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L  Abhandlungen. 

Von  Gilgal  bis  Aseka  und  Makkeda. 

(Geographisches  zu  Josua  10.) 

Von 

A.  Vogrel, 

DiakoDos  za  Freienwalde  in  Pommern. 


Ueber  die  Stelle  Josua  10,  12 — 15  scheinen  die  neuesten 
Exegeteu  (Kamphausen  und  Fay)  wenigstens  soweit  einig  zu 
seyn,  dass  nur  die  Satze  vor  der  Citationsformel  ein  poetisches 
Stack  enthalten,  was  dagegen  nach  der  Formel  sleht,  Repro- 
ductioQ  des  Geschichtschreibers  ist.  Maurers  Salz:  Quae  ante 
formulam  dlandi  leguntur,  sunt  poesis;  quae  post  pura  puta 
prom  wird  mithin  allgem^in  anerkannt,  und  jede  richtige  Auf- 
fassung  des  Textes  muss  von  ihm  ausgehen.  Was  folgt  aber 
aus  diesem  Satze? 

Hengstenberg,  der  auch  in  seinen  jetzt  herausgegebenen 
Vorlesungen  (Iber  die  Gescbichte  des  Reiches  Gottes  die  ganze 
Stelle  bis  v.  15  einschliesslich  als  Poesie  beansprucht,  will  mit 
der  Po^ie  der  letzten  Verse  die  ganze  poetische  AufTassung 
des  Sonnenstillstandes  fallen  lassen.  Er  sagt  in  der  genann- 
ten  Scbrifl  II,  S.  235:  „Es  fragt  sich,  ob  das,  was  nach  dem 
Cital  folgt,  ebenfalls  noch  aus  dieser  Liedersammlung  entnom- 
meo  ist,  oder  ob  es  die  eigenen  Worte  des  Verfassers  unse* 
res  Buches  enth^t.  Ware  das  Letztere,  so  wQrde  das  Wun- 
der  immer  noch  feststehen.  Da  ja  auch  in  einem  Gedichte 
liistorische  Wahrheit  enthalten  seyn  kann,  so  wtirde  daraus, 
dass  der  Vf.  in  schlichter  Prosa  dasselbe  als  historische  Wahr- 
heit berichtet,  folgen,  dass  auch  der  Vf.  des  Gedichtes  sich  in 
diesem  Fall  einfach  an  die  historische  Wahrheit  gehalten  hat.^ 

Dagegen  kommt  Fay  zu  einem  andern  Resultat.  Nach 
ilun  (S-  82.  83)  hat  der  Verfasser  von  v.  13 — 15  das  vor- 
faergehende  Citat  wOrtlich  verstanden  d.  h.  missverstanden. 
^Gott  bat  nach  der  Anschauung  des  Vf.  ein  objectives  astro- 
Domisches  Wander  gethan ,  woran  der  Dichter  des  Citats  nicht 
ZiUsekr,  f.  ItOh.  Ilteol.    1873.     I.  1 
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2  A.  Vogd, 

gedacht  hat  und  woran  wir  diesem  (dem  Dichter)  folgend 
auch  nicht  denken."  —  Es  ist  nun  zwar  nicht  abzusehen,  wa- 
rum  wir  lieber  dem  Dichter  als  dem  Geschichtschreiber  folgen 
sollen,  zumal  das  angebliche  MissverstSnduiss  des  letzteren 
nicht  bewicsen  werden  kann;  aber  der  Standpunkt  ist  klar, 
ihm  ist  das  Wunder  des  Sonnenstillstands  eine  israelitischc 
Volkssage. 

Urn  dem  Zwange  der  Folgerungen  gegen  die  GlaubwQr- 
digkeit  des  B.  Josua,  welche  sich  bei  diesem  Sachverhalt  er- 
geben  warden,  zu  entgehen,  kOnnte  der  Kritiker  sich  leicht 
dadurch  helfen,  dass  er  die  angefUhrte  Josuastelle  fUr  ein  Ein- 
schiebsel  erkldrte,  welches  eine  spJitere  Hand  zu  dem  inspirir- 
ten  Text  hinzuschrieb.  Lassen  wir  daher  die  ganze  Stelle  ein- 
mal  bei  Seite  und  fassen  wir  allein  die  vorhergehenden  vv.  9 
— 11  ins  Auge,  die  von  niemand  als  historische  Darstellung 
angezweifelt  werden.  Wir  holTen  zu  zeigen,  dass  auch  in  die- 
sen  Versen  schon  indirect  die  Verl^gerung  des  Tages  von 
Gibeon  berichtet  wird. 

Unsere  Schlussfolgerung  ist  diese: 

a.  In  V.  10  wird  angegebcn,  dass  Josua  die  Feinde  bis 
Aseka  und  Makkeda  verfolgt  babe.  Dass  soweit  die  Verfol- 
gung  an  dem  Schlachttagc  selbst  sich  erstreckte,  lernen  wir 
aus  V.  11,  wo  es  heisst:  „Der  Hagel  fiel  auf  sie  bis  gen 
Aseka.^  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Hagel  etwa  die 
Nacht  hindurch  aufgehOrt  und  den  andern  Tag  weiter  gefallen 
sei.  Mithin  ging  nach  v.  9—11  der  Marsch  der  Israeliten 
von  Gilgal  bis  Aseka  und  Makkeda  in  Einem  Tage. 

b.  Die  Entfernung  von  Gilgal  nach  Gibeon,  von  dort  tiber 
Beth -boron  un^^Ajalon  nach  Aseka  und  Makkeda  ist  so  be- 
deutend,  dass  die  Zeit  eines  gewdhnlichen  Tages  iQr  Josua  und 
sein  Heer,  das  noch  inzwischen  die  Schlacht  bei  Gibeon  zu 
bestehen  hatte,  nicht  hinreichte,  sie  zurUckzulegen. 

c.  Folglich  muss  jener  Tag  cine  l^ngerc  Dauer  gehabt  haben. 
Die  Position   b.  ist  es,   die  wir  zu  beweisen  haben.     Der 

Beweis  beruht  ganz  auf  der  biblischen  Geographic.  Es  ist  die 
Lage  der  oben  genannten  Ortschaften  festzustellen.  In  mei- 
ncr  Broschllre  ^Sonne  stehe  still  zu  Gibeon"  Berlin  1869 
set^te  ich  auf  der  beigegebenen  Karte  die  Ortschaften  nach 
dem  Ergebniss  der  neuesten  Forschungen,  besonders  nach 
Keils  Annahmen;  erst  sp^ter  babe  ich  versucht,  an  der  Hand 
von  Robinson,  v.  d.  Velde,  Tobler  u.  A.  die  Sache  selbstandig 
auf^ufassen,  und  dabei  zum  Theil  ganz  andere  Resultate  er- 
langt,  wie  die  folgenden  Untersuchungen  zeigen  werden. 
v,  d.  Velde's   vorzOgliche   genaue  Karte  von  Palastina,  die  in 
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Geographisches  zq  Josna  10.  3 

der  Bibliothek   keioes  Theologen   fehlen  sollte,  ist  zu  Grunde 
gelegL 

Die  Ideniitdt  von  Jerusalem  und  Jericho  ist  unbezweifelt. 
Ebeoso  sicher  werdeo  Jarmuth  und  Eglou  in  dem  heutigen 
Jarmuk  und  Adschl^  wiedergeiunden.  Das  obere  und  un- 
tere  Beth-horon  wird  noch  heute  als  Bet-Ur  el  foka  und  el 
tahta  an  dem  steilen  Pass  erkannt,  der  zwischen  den  beiden 
Orten  1000'  hoch  Tom  Gebirge  in  die  £bene  hinabsteigt. 
Gibeon,  das  nach  Josephus  und  Hieronymus  auf  dem  Wege 
von  Beth- boron  nach  Jerusalem  etwa  50  Stadien  von  dem 
Jeizteren  entfernt  angetroffen  wurde,  findet  sich  in  El  Jib 
wieder.  Die  Lage  auf  einer  Anhdhe,  ein  gerdumiger  kUnstli- 
cher  Teich  ganz  in  der  Nahe  stimmt  genau  mit  den  bibli- 
schen  Angaben  Qberem. 

1.  Ajalon. 

Nach  Eusebius  und  Hieronymus  im  Onomoilicon  ist  das 
Thai  Ajalon  3  m.  p.  Ostlich  von  Bethel  unweit  Gibea  und 
Bama  Sauls.  Die  heil.  Schrift  gibt  aber  an  (Jos.  19,  42), 
dass  unser  Ajalon  im  Stamme  Dan  gelegen  habe,  also  in  der 
Ebene  westlich  von  Beth -boron.  Nach  2  Chron.  28,  18  fal- 
len die  Philister  ein  in  die  St^dte  der  Niederung  und  er- 
obem  Ajalon.  Nach  1  Sam.  14,  31  verfolgen  die  Israehten 
die  Philister,  welche  in  westlicher  Bichtung  ihr  Gebiet  zu  er- 
reichen  suchteu,  von  Michmas  bis  Ajalon.  Da  kann  auch  uur 
an  ein  Ajalon  in  der  Ebene  gedacht  werdcn,  das  die  Verfol- 
ger  wahrscheinlich  ebenfalls  durch  den  Pass  von  Beth -boron 
erreichten.  Demnach  kann  kaum  noch  zweifelhaft  seyn ,  dass 
Ajalon  mit  dem  heutigen  Y^o  identisch  ist,  und  dass  wir  in 
dem  breiten  Thale  zwischen  Bet-Ur  und  YAlo  das  Thai  Aja- 
lon haben.  Dieses  Thai  lag  also,  obwohl  der  Bericht  das 
rncht  gerade  ausspricht,  auf  der  Marschroute  der  vor  Josua 
fiiehenden  Cananiter. 

Es  kann  zwar  mehrere  Ajalon  gegeben  haben  (ein  ande- 
res  wird  noch  als  Stadt  Sebulons  Richt.  12,  12  erwahnt); 
aber  es  scheint  fast,  als  oh  Euseb.  und  Hieron.  das  genannte 
Thai  darum  i>stlich  von  Gibeon  sucben,  um  fUr  den  Ausspruch 
Josuas :  „Soiine  stehe  still  u.  s.  w."  die  Sonne  im  Weslen 
and  den  Mond  im  Osten  zu  haben.  Ein  andermal  *)  erzahlt 
Hieronymus  geradezu,  die  hi.  Paula  habe  auf  ihrem  Wege  von 
Nicopolis   nach  Jerusalem   ttber  Beth -boron  zur  Rechten  Aja- 


I)  Peregrinatio  S.  Paulae  VI  C.  in  Tobler's  Palaeslinae  Descriptiones  ex 
mecaio  fV  —  VI.  S.  14:  „ad  dexteram  adspiciens  Ajalon  et  Gabaon,  ubi  Usus, 
fHus  Nq9€  cael.*' 

1* 
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4  A.  Vogel, 

Ion    und   Gibeon    erblickt,    Vfo  Josua    der  Sonne    und    dem 
Monde  gebot. 

2.   GUgal. 

Es  ist  hier  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  der  Zug  Josuas 
von  dem  Gilgal,  das  nach  den  Nacbrichten  der  Bibel  und  der 
Palres  zwischen  Jericho  und  dem  Jordan  lag,  oder  von  einem 
andern  Orte  dieses  Namens ,  den  man  in  Jiljilia  auf  dem  Ge- 
birge  etwa  halbwegs  zwischen  Jerusalem  und  Sichem  wieder- 
fmdet,  ausgegangen  sei.  Von  Jiljilia  aus  h^tte  Josua  mit  sei- 
nem  Heereszuge  allerdings  einen  kOrzeren  und  leichteren  Weg 
gehabl,  als  wenn  er  von  der  Tiefe  des  Jordanthals  3 — 4000' 
auf  das  Gebirge  hinaufsteigen  musste. 

Keil  nimmt  an  ^),  dass  die  Israeliten  nach  dem  Zuge  zura 
Berge  Garizim  und  Ebal  (Jos.  8)  ihre  Lagerstatte  nicht  mehr 
im  Jordanthal  sondern  in  Jiljilia  gehabt  haben.  Seine  Grtlnde 
sind:  1.  Nachdem  Josua  mit  dem  ganzen  Yolk,  Weib  und 
Kind  zum  Garizim  gezogen,  lasse  sich  kein  rechter  Grund  denken, 
warum  er  wieder  sollte  in  das  Jordanthal  zurUckgekehrt  seyn, 
um  von  dort  aus  die  weiteren  Kriegsoperationen  zu  fUhren.*) 
2.  Ebensowenig  sei  es  wahi^scheinUch,  dass  Josua  nach  Besie- 
gung  der  nOrdlichen  und  sfidlichen  Cananiter  wieder  in  das 
Jordanthal  gehen  sollte,  um  dort  zu  lagern  und  das  Gebiet 
zu  vertheilen.  3.  Dagegen  babe  sich  Jiljilia  ganz  besouders 
als  ein  Lagerplatz  geeignet,  von  dem  aus  Josua  nach  Norden 
und  Sttden  Krieg  fahren  konnte. 

Aber  alle  diese  GrUnde  vcrwandeln  sich  nSber  angesehen 
in  ebensoviele  GegengrUnde.  Der  Zug  Josuas  bis  zum  Gari- 
zim, um  dort  das  Gesetz  Gottes  als  das  fortan  geltende  Grund- 
gesetz  des  Landes  aufzurichten  und  dadurch  eine  feierliche 
Besitzergreifung  desselbeii  ausziisprechen ,  konnte  ungestOrt 
vollfUhrt  werden,  nicht  weil  jenc  Gegend  schon  unterworfen 
war,  sondern  weil  der  frische  Eindruck  der  Schreckensnach- 
richten  von  Jericho  und  Ai  aul  der  BevOlkerung  lag.  Der 
eigentliche  Kampf  um  das  Land  sollte  in  der  That  jetzt  erst 
beginnen.  Wie  hStte  da  Josua  sein  Lager  schon  mitten  im 
Lande  aufschlagen  kOnnen,  wo  es  von  alien  Seiten  den  An- 
griffen  einer  feindlichen  BevOlkerung  ausgesetzt  war  I     Welche 


1)  Zuerst  im  Comment,  zom  B.  Josua  und  dann  in  dem  Gesammtcom- 
meotar  von  Keil  u.  Delitzsch. 

3)  Hoffmann  in  seiner  trefOicben  „Fruheslen  Gesch.  des  gelobten  Lan- 
des'* S.  81  bemerkt  hierzn:  ,,Die  Annahme,  dass  dabei  nicht  immer  dasselbe 
Gilgal  gemeint  sei,  ist  nur  daraus  entstanden,  dass  man  sicb  in  diese  Erobe- 
ruDgsweise,  die  immer  wieder  anfzugeben  schien,  was  sie  eben  eriangt,  nicht 
finden  konnte." 
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Skherheit  h^tten  z.  B.  die  zurOckbleibenden  Weiber  und  Kia- 
der,  wahrend  Josua  JudSa  eroberte,  vor  den  AngrifFen  der 
Ddrdlichen  KOnige  gehabt?  Dagegen  bietet  Gilgal  im  Jordan- 
Ibal  eine  viel  passendere  Operationsbasis.  Hier  liegl  die  VVHsle 
und  das  Gebirge  zwiscbeo  den  Israeliten  und  ihren  Feinden  ^), 
deren  Furchl  um  so  grdsser  seyn  rausste,  je  mehr  sie  von 
den  Israeliten  und  ihren  Thatea  immer  nur  von  feme  hOrten, 
nachdem  sie  dieselben  wic  eine  plotzliche  gewalUge  Erschei- 
nung  batten  durch  ihr  Land  an-  und  abziehen  sehen.  — 
Aosserdem,  und  dies  ist  ein  Hauptargument  gegen  Jiljilia, 
wdre  bei  einer  Lagerung  mitten  unter  den  heidnischen  Cana- 
nit^rn  wiederura  die  Gefahr  einer  Ann^herung,  Vertraulichkeit, 
ja  Vermischung  mit  den  Heiden  und  ihren  Gotzen  und  Greueln 
far  Israel  sehr  gross  gewesen,  eine  Vermischung,  die  schon 
einnial  an  dem  Volke  so  empOndlich  gestralt  worden  war.*) 
Einer  solchen  Gefahr  konnte  Josua  das  bei  seinen  Idngeren 
KriegszOgen  zurllckbleibende  Lager  nicht  aussetzen,  darum  war 
der  Lagerplatz  zu  Gilgal  im  Jordanthal  nach  dieser  Seite  bin 
aiisserst  gOnstig  gewahlt.  —  Hier  batten  sie  femer,  nachdem 
die  Gabe  des  Manna  aufgehOrt,  ene  Ebene,  die  auch  nach 
neuereo  Nachricbten  bei  einiger  Cultur  an  Fruchtbarkeit  sich 
auszeichDet,  und  konnten  darin  s<ien  und  ernten.  Hier  waren 
sie  schliesslich  auch  in  der  Nabe  des  schon  eroberten  Ostjor- 
danlandes,  das  doch  gewiss  wdhrend  des  Kampfes  im  Westen 
nicht  ganz  aus  den  Augen  gelassen  wurde.  Und  wenn  einmal 
wsihrend  der  Dauer  des  Eroberungskampfes  hier  die  Lager- 
statte  war;  so  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  Josua  selbst 
nach  der  vollendeten  Niederwerfuug  der  Feinde  noch  hierher 
zurilckkebrt,  um  das  Land  zu  vertheilen.  Ja  man  darf  sich 
nicht  wundern,  wenn  dieser  Ort,  an  den  sich  so  bedeutende 
nalionale  Erinnerungen  knUpften,  auch  sp^ter  in  dem  Rufe 
eines  faeiligen  Ortes  stand  und  als  ein  solcher  in  der  Zeit  der 
Richter  und  der  KOnige  verschiedentlich  gebraucht  und  gemiss- 
braucht  wurde. 

Allein    diese  GrOnde,    die    bisher    fttr    und    gegen   eine 
dauemde  Lagerst^tte  im  Jordanthal  nur  aus  der  Zweckm^ssig- 


1)  Was  Keil  aU  GegengroDd  anfuhrt  und  Simsoo  im  Comm.  zu  Hosea 
4y  15  ablebnen  will,  Gilgal  am  Jordao  liege  ,,in  einem  Winkel  CanaaDs", 
masseo  wir  Tollstiodig  accepliren.    Darin  bestand  eben  sein  Vorzng. 

2)  „Die  Neignng,  welcbe  die  Israeliten  trotz  der  abstossenden  Behand- 
tang,  die  sie  in  Egypten  erfnhren,  und  des  relig^sen  Abscbeus,  den  die 
Egjpter  gegen  sie  begten,  docb  zu  Egyptens  Abgdlterei  zeigten,  Idsst  wobl 
erkennen,  was  aus  ibnen  geworden  seyn  wurde,  wenn  sie  unter  einem  huma- 
neren  Volke,  wic  elwa  die  Cananiler  waren,  zum  Volke  erwacbsen  wiren." 
HeDgstenberg,  Gesch.  des  R.  Gottes  I,  S.  224. 
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keit  der  Situation  angefQhrt  wurden,  miissen  nunmehr  aus 
der  hi.  Schrift  beleuchtet  resp.  bestSitigt  werden.  Da  ist  zu- 
nSichst  festzustellen ,  dass  im  Buch  Josua  alle  Stellen  nur  von 
einem  Lager  in  Gilgal  reden  (4,  19.  5,  10.  9,  6.  10,  6.  9. 
43.  14,  6).  Nirgends  flndet  sich  einc  Andeutung  von  einer 
Aenderung  des  Lagerplatzes.  Dahcr  ist  von  vornherein  anzii- 
nelimen,  dass  auch  in  den  sp^iteren  Stellen  vom  9ten  Cap.  an 
„das  Lager  in  Gilgal"  eben  das  bekannte  nnd  in  den  frdhe- 
ren  Stellen  hinreichend  beschriebene  bezeichne,  worauf  auch 
schon  der  Artikel  hindeutet,  mit  dem  der  Name  stets  erscheint 
b^bat^.  Nur  Jos.  12,  23  findet  er  sich  ohne  Artikel,  wo  offen- 
bar  ein  anderes  n5rdliches  Gilgal  gemeint  ist. 

In  Josua  10,  6  —  7  ist  die  Rede  von  einem  Hinauf- 
Ziehen  von  Gilgal  nach  Gibeon.  Das  passt  wohl  auf  die 
Jordanebene,  nicht  aber  auf  Jiljilia,  welches  nach  Robinson 
einer  der  hOchstgelegenen  Punkte  im  Lande  ist.  Selbst  wenn 
man  den  Ausdruck  allgemeiner  fassen  woUte,  k()nnte  doch 
nach  der  Gewohnheit  der  Juden,  welche  die  n5rdlichen  Gegen- 
den  als  die  hoher  gelegenen  ansahen,  eher  die  Richtung  von 
Saden  nach  Norden  als  die  entgegengesetzte  dadurch  bezeich- 
net  werden.  Keil  will  daher  v.  7  tibersetzt  haben :  zog  heran, 
nicht  hinauf.  Allein  wenn  wir  allenfalls  zugeben,  das  Ver- 
bum  dhh  bedeute  auch  heranziehen,  so  kOnnte  es  doch  nur 
in  feindlichem  Sinn  gemeint  seyn,  contra  aliquem  proficUd. 
Das  passt  aber  nicht  auf  v.  6,  wo  die  Gibeoniten  bitten: 
„Komm  herauf  zu  felj  uns".  Wir  werden  daher  die  Bedeu- 
tung  ^heraufziehen"  festhalten  mUssen,  zumal  bei  nSlherer  Be- 
trachtung  eiuleuchtet,  dass  der  Vf.  in  der  ferneren  Erzdhlung 
des  Kriegszuges  cp.  10,  29 — 39  seine  Verba  mit  guter  Unter- 
scheidung  gewHhlt  hat,  indem  er  olTenbar  die  TerrainverhSilt- 
nisse  berUcksichtigte.  Denn  wo  sich  der  Zug  von  einer  Stadt 
des  gleichen  Terrains  zur  andern  bewegt  (Makkeda  —  Libna 
—  Lachis  —  Eglon),  da  gebraucht  er  das  V.  ibar  „hintiber- 
ziehen",  nach  Hebron  aber  auf  das  Gebirge  v.  36  heisst  es 
wieder  dlah,  was  hier  auch  Keil  mit  hinaufziehen  Ubersetzt. 

Gegen  Jiljilia  als  Lagerstdtte  spricht  ferner  die  Flucht- 
linie  der  Cananiter  am  Tage  von  Gibeon.  Hatte  Josua  von 
Norden  kommend  angegriflen,  so  konnten  die  Feinde  nicht 
nach  NW.  Ober  Beth -boron  den  RUckzug  nehmen;  denn  der 
Verfolgte  kann  doch  dem  Angreifer  nicht  entgegenfliehen.  Da- 
gegen  liegt  die  RUckzugslinie  genau  in  der  Verldngerung  des 
AngrilTs,  wenn  er  vom  Jordanthale  aus  gemacht  wurde. 

Sehen  wir  weiter  in  die  Geschichte  Israels  hinein,  so  fin- 
den  wir,  dass  jenes  Gilgal  im  Jordanthal  zu  der  Zeit  Sauls 
und  Davids  noch  seine  Bedeutung  als  Sammelplatz  des  ganzen 
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Volkes  bewahrt  hat  (I  Sam.  7,  16.  10,  8.  13,  12.  15.  2  Sam. 
19,  15).  MerkwUrdig  ist  besonders  der  von  hier  aus  uuter- 
nommene  Zug  Sauls  gegen  die  Philister  (1  Sam.  13),  dcr  in 
seiner  Oertlichkeit  und  in  seinem  Ausgang  eine  bedeutsame 
Parallele  zu  dem  in  Jos.  10  erz^lten  Kampfe  bietet. 

£s  ist  ausserdem  sehr  fraglich,  ob  in  spaterer  Zeit  jenes 
hocbgelegene  Jilgilia  neben  dem  Gilgal  im  Jordanthal  je  eine 
Bedeutung  als  heiliger  Ort  gehabt  hat.  Die  einzige  Stelle, 
welche  (nach  Simson^)  a.  a.  0.  auch  nicht  unbedingt)  dal'Ur 
spricht,  ist  2  KOu.  2,  1 — 2,  wo  es  heisst:  Sie  kameu  von 
GiJgal  hinab  fjirduj  nach  Bethel.  Jedenfalls  scheint  aber  der 
Wohnort  Elisa's,  an  dem  er  zugleich  eine  Prophetenschule 
hatte  (2  KOn.  4,  38),  durch  die  Geschichte  vom  schwimmen- 
den  Beil  (cp.  6,  1—7)  deutlich  genug  als  der  Ort  im  Jor- 
danthal bezeichnet  zu  werden. 

So  ist  es  auch  wahrscheinlicher ,  dass  bei  Hosea  (4,  15. 
9,  15.  12,  12)  und  Amos  (4,  4.  5,  5)  eben  dies  selbe  Gilgal 
als  St^tte  des  Gotzendienstes  gemeint  ist.  DafUr  spricht  die 
Zusammenstellung  mit  Bethel  (die  schon  aus  Samuels  Zeit  her- 
stammt  1  Sam.  7,  16)  und  Beerseba  als  Ortschaften,  an  die 
sich  historische  Erinnerungen  aus  den  dltesten  Zeiten  der  Na- 
tion knUpften.  Auch  scheint  die  Ausdrucksweise  in  Hos.  4, 
15  dafUr  zu  sprechen,  wo  Juda  ermahnt  wird:  „Gehet  nicht 
bin  gen  Gilgal  und  kommt  nicht  binauf  gen  Bethel.^'  Da 
kann  fUr  Bethel  das  Hinaufgehen  nicht  in  Bezug  auf  Juda 
SQodern  nur  auf  Gilgal  gesagt  seyn. 

3.  LacMs. 

Die  gewOhnUche  Annahme,  das  alte  Lachis  sei  in  dem 
heutigen  Um  L^kis,  westlich  von  Adschl^,  wiedergefunden, 
wird  man  beim  ersten  AnbUck  fU^  richtig  halten.  Die  un- 
bare Untersuchung  zwingt  jedoch,  es  mit  Robinson  anderwdrts 
za  suchen. 

Die  Stadt  lag  nach  Eusebius  und  Hieronym.*)  7  r.  m. 
von  Eleutheropolis  nach  SUden.  Will  man  die  Lage  von  Um 
LAkis  mit  dieser  Angabe  vereinigen,  so  muss  man  in  derselben 
eioen  doppelten  Irrthum  annehmen;  denn  einerseits  liegt  die- 
ser Ort  so  sehr  westUch,  dass  der  Ausdruck  „ngog  vorov 
unt6vT(ov  ilg  rh  JaQWfAo.^  gar  nicht  passt,  und  andererseits 
hat  er  in  gerader  Linie  von  Eleutheropolis  die  doppelte  Ent- 
fernung.    Man  milsste  sich  schon  durch  die  Conjectur  helfen, 


1)  Ygl.  SimsoD,    Hosea    6.   142  fllT  a.   Thenias,    Kdnige  S.  265 
2  Kdn.  3,  1. 

%)   Ononuuticon  ed,  Lanow  et  Parthey  p.  268  sub  v.  Aqx^^^ 
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dass  etwa  vor  dem  q  ein  i  ausgefallen  sei,  wenn  nicht^die 
Angabe  der  Richtung  nach  Daromas  Uberhaupt  dieser  Hypo- 
these  im  Wege  stande. 

Die  Landschaft  Daromas  (voin  hebr.  dardm  =  plaga 
australU)  umfasst  nach  dem  Onomasl.  SUdte  wie  Karmel, 
Esthemo,  Duma,  Jettan,  Thalcha,  Rimmon,  Jether  fin  inleriore 
Daroma  juxia  Malalham),  Gadda  ^tn  txtremU  finibus  D,  ad  mare 
mortuumj,  Maon  (in  oriente  D,J.  Jenseit  D.  isl  regio  Gerari- 
iica.  Demnach  ist  Daromas  ein  Landstrich,  dessen  nOrdliche 
Grenze  etwa  eine  von  0.  nach  W.  ttber  Hebron  gezogene  Li- 
nie  bezeichnet,  und  der  im  W.  mit  dem  Berglande  bei  Rim- 
mon aufhOrt.  Die  Ebene,  welche  sich  von  dort  gegen  W.  u. 
S.  erstreckt,  heisst  Geraritica. 

Daromas  liegt  also  von  Eleutheropolis  eher  nach  SO.,  als 
nach  W.  Wir  milssen  daher  mit  der  Angabe  des  Onom.,  La- 
chis  babe  auf  dem  Wege  nach  D.  gelegeu,  die  Stadt  im  S(l- 
den  von  Eleuth.  suchen  und  die  Identity  mit  Um  Ldkis  ganz 
fallen  lassen,  zumal  ja  auch  dieser  Name  rait  dem  alten  nicht 
einmal  tibereinstimmt.  ^)  Wir  suchen  Lachis  7  r.  m.  sUdlich 
von  Bet-Jibrin  in  dem  Umkreise  von  Dawiimeh,  Der  Sflmit 
und  Idna;  genauer  Idsst  sich  die  Lage  bis  jetzt  nicht  be- 
stimmen. 

Die  Angabe  des  Onom.  wird  durch  eine  Stelle  in  der 
Peregrinatio  S,  Paulae  best^tigt.  Tobler,  der  Lachis  in  Um 
Ldkis  flndet,  muss  es  mit  Recht  auffallen'),  dass  die  hi.  Paula 
„das  an  die  Strasse  von  Bet-Jibrin  nach  Gaza  stossende  La- 
chis zur  Seite  gelassen  habe.^  Er  entgeht  der  Schwierigkeit 
durch  die  ErklSrung,  man  babe  einen  nliheren  Weg  durch  die 
SandwUste  zum  Bach  Sichor  einschlagen  wollen.  Dies  ist  aber 
bei  dem  sonst  so  stereotypen  Charakter  der  Pilgerstrassen  un- 
wahrscheinlich.  Vielmehr  ist  der  Satz  des  Hieronym. ,  dass 
er  auf  der  Reise  von  Jerusalem  Ober  Socho  und  Morasthi  nach 
Egypten  zur  Seite  liegen  lasse  y^Chorraeos  el  Gelkaeos,  Maresa 
Jdunuieam  el  Lachis^  ^  leicht  begreiflich,  wenn  der  letztge- 
nannte  Ort  sildlich  von  Eleuther.  lag,  was  ja  auch  die  Zu- 
sammenstellung  Idumaeam  el  Lachis^)  schon  andeutet. 

Horen  wir  nunmehr  das  Zeugniss  der  hi.  Schrift  zu  der 
vorliegenden  Frage. 

a.  Mit  einem  Lachis  sildlich  von  Eleuther.  erhalten  wir  in 
der  Aufzahlung  der  fttnf  sUdcananitischen  Stddte  (Jos.  tO,  3), 
die   als  Vororte   des  Landes   auftreten,  ftlnf  wohl  gesonderte 


1)  S.  Robinson  Ober  Um  Ukis  Pal&st.  II,  652  ff.  657.  756. 

2)  A.  0.  0.  S.  89  —  90. 

3)  SoDSI  „Idofflfta  D.  Libna*\ 
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Gebiete.  1.  Jerusalem  und  Hebron  umfassen  die  nOrdliche 
UDd  sndliche  H^fte  des  Gebirges  Juda.  2.  Diesen  entspre- 
cbend  Iheilen  sich  Jamiuth  und  Lachis  in  die  westlich  daran 
slossende  HUgellandschaft,  so  dass  Jarmuth  die  nOrdliche,  La- 
chis die  sQdliche  H^lfle  derselben  beherrscbt.  3.  Eglon  f^llt 
die  Ebene  zu  bis  an  die  GrSnze  der  Philister.  —  Ware  da- 
gegen  L.  in  Um  L^kis  zu  suchen,  so  wttrde  diese  Symmetrie 
gestOrL  Das  Gebiet  von  L.  und  Eglon  wdrde  dann  zusam- 
menrallen,  da  die  beiden  Stddte  nur  %  Stunden  von  einander 
entfemt  sind  ^) ,  und  fUr  den  sUdlicben  Theil  der  Htigelregion 
hliebe  eine  Lttcke. 

b.  Der  Kriegszug  Josua's  nach  der  Schlacht  bei  Gibeon  (cp. 
10,  3! — 36*)  nacb  Makkeda,  Libna,  Lachis,  Eglon,  Hebron, 
Debir)  ist  ein  unpraktisches  Zickzack,  wenn  man  Makkeda  in 
Sumeil,  Libna  in  Tell  es  Saflyeh  (Al^  Specula)  und  Lachis  in 
Um  L^kis  annimmt.  Noch  grosser  wird  die  Verwirrung,  wenn 
Libna  (wie  unten  gezeigt  werden  soil)  ira  S.  von  Bet-Jibrin 
liegt.  Dagegen  erhalten  wir  eine  gute  Ordnung,  sobald  wir 
alle  drei  StSdte  Makkeda,  Libna  und  Lachis  in  ungef^hr  sUd- 
Ucher  Richtung  nach  einander  in  der  HUgelregion  ansetzen. 

r.  Nach  Jos.  10,  31  zieht  der  K5nig  von  Greser  herauf 
nach  Lachis,  um  die  Stadt  zu  entsetzen.  Das  deutet  bin  auf 
eine  Lage  der  Stadt  in  oder  in  der  Niihe  der  Hdgelregion  und 
ist  for  Um  L^s  ganz  unpossend.  —  Im  Verzeichnisse  der 
SUdte  Juda*s  wird  zwar  L.  mit  zur  Ebene  im  engeren  Sinne 
gcrechnet.  Daraus  folgt  indessen  nur,  dass  wir  den  Ort  nicht 
zu  weit  Ostlich  in  den  HUgeIn  suchen  dUrfen. ') 

d.  Das  Festungssystem,  welches  Rehabeam  nach  2 
Chron.  11  in  Juda  anlegte,  spricht  gegen  Um  LAkis  und  fUr 
die  Lage  sOdlich  von  Eleuther.  Allem  Anschein  nach  werden 
die  14  Festungen  in  7  Paaren  aufgefdhrt:  Bethlehem -Etham, 
Thekoa-Bethzur,  Socho-Adullam,  Gath-Maresa,  Siph  -  Adoraim, 
Lachis -Aseka^),  Zorea  -  Ajalon.  Dann  kann  L.  wegen  seiner 
Zusammenstellung  mit  Aseka  nicht  gut  westlich  von  der  Li- 
nie  Gath-Maresa  gesucht  werden.  —  Oder  die  Anordnung 
der  14  Festungen  (Hebron  die  15te  steht  ausserhalb  des  Sy- 
stems) ist  =  4-1-44-3  +  3,  so  dass  zuerst  die  4  Ostlichen 
auf  dem  Gebirge,  dann  die  4  westlichen,  dann  die  3  sttdlichen 

1)  Robins.  Pal.  II,  654. 

2)  Obne  Grand  behaaptet  Keil  (Jos.  S.  74)  aus  dieser  Stelie,  es  mOsse 
L.  westlich  Ton  Eglon  gesncht  werden. 

3)  Dahin   denlet  anch   der  Ansdrack  Nehem.  11,  30  „Lacbi8   nod  ibre 
Felder". 

4)  Anch  in  Jerem.  34,  7   and  Nebem.  11,  30  bilden  L.  nnd  Aseka  ein 
Pair. 
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und  zuletzt  die  3  nOrdlichen  aufgefuhrt  werden.  Dana  kann 
nacb  der  Zusammenstellung  Siph,  Adoraim,  Lacliis  das  letztere 
nur  in  der  von  uns  angenommenen  Gegend  nicht  zu  weit 
westlich  von  Adoraim  liegen. 

4.    Libna. 

Der  Name  wird  abgeleitet  von  laban  =  weiss  seyn,  glan- 
zen.  Zu  des  Euseb.  Zeit  hiess  der  Ort  Aofiavi,  und  lag  tft 
regione  Eleulheropolitana.  Dass  dieses  nicht  gerade  heisst  9,ganz 
in  der  Ndhe  von  Eleuth.^,  erkennen  wir  aus  den  Angaben  des 
Onom.j  nach  welchen  auch  einige  Stddte  in  Daroma  zur  regio 
Eleuih.  gerechnet  werden. 

a.  Das  St2idtq.register  Jos.  15,  42  verbindet  Libna  mit 
Ether  und  Asan  in  der  dritten  Gruppe  derjenigen  Stadte,  wel- 
che  zur  Ebene  gehoren.  Diese  dritte  Gruppe  umfasst  den 
sUdUchen  Theil  der  Htigelregion ,  wahrend  die  erste  Gruppe 
den  nOrdlichen  Theil  dcrselben,  die  zweite  aber  die  Ebene  im 
engeren  Sinne  ausfuUt.  Demnach  mOssen  wir  Libna  im  sUd* 
Hchen  Theil  der  Httgelregion  suchen.  Ether  und  Asan  wur- 
den  sprier  mit  den  Stadten  des  Negeb  an  den  Stamm  Simeon 
ttberlassen^  mttssen  also  so  ziemlich  die  SUdgrenze  derselben 
Region  gebildet  haben.  Damit  wird  auch  Libna  an  die  Grenze 
des  Negeb  gezogen  und  an  eine  Identitlit  von  L.  und  dera 
heutigen  Tell  es  Saftyeh  (Blanche  guarde  der  Kreuzfahrer)  ist 
gar  nicht  zu  denken.  Auch  v.  d.  Velde's  Ansicht,  der  den 
Ort  in  ArAk  el  Menshlgeh  im  Westen  von  Bet-Jibrin  wieder- 
fmdet,  wird  dadurch  umgestossen.  Sie  grUndete  sich  wohl 
auch  nur  auf  die  Voraussetzung,  dass  Lachis  mit  Um  L^is 
Ubereink^me. 

6.  Der  Zug  des  Josua  (10,  29.  30)  weist  Libna  seinen 
Platz  etwas  Ostlich  von  Lachis  an,  in  dessen  Nfthe  es  schein* 
bar  auch  der  Bericht  von  Sanherib's  Belagerung  in  2 
Kon.  19,  8  u.  Jesa.  37,  8  suchen  lasst  —  Die  Nachrichten 
der  hi.  Schrift  Uber  diese  Belagerung  werden  aufs  beste  be- 
stdtigt  durch  eine  Keilinschrift  des  KOnigs  Sanherib,  worin  er 
seinen  Einfall  in  Palastina  beschreibt.  Darin  heisst  es  *) :  „Die 
Edlen  und  das  Volk  zu  Ekron,  nachdem  sie  ihren  KOnig  Hid- 
dija  und  die  assyrischen  Truppen,  welche  die  Stadt  besetzt 
hielten,  vertrieben  hatteii,  schlossen  sich  an  Hesekiah  von  Ju- 
dda  an  und  zollten  ihre  Verehrung  seincm  Gotte.  Die  Konige 
von  Egypten  sandten  ebenfalls  Reiterei  und  Fussvolk  von  dem 
Heer  des  KOnigs  von  Mirucha  (Meroe)^,  deren  Haufen  nicht 


1)  Beweis  d.  Glaubens.    Decemb.  1869. 

2)  Tbirbaka  (Jesaia  S7,  9)? 
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zu  zShien  wareo.  In  der  Nshe  der  Stadt  AUachisch  bot  ich 
ihnen  die  Schlacht  an.  Die  Fuhrer  der  Cohorten  und  die 
jungen  Leute  des  KOnigs  von  Egypten,  sowie  die  Filhrer  der 
Cohorten  des  Konigs  von  Meroe  erschlug  ich  in  der  Gegend 
TOO  Lebana,  Darauf  zog  ich  gegen  die  Stadt  Ekron  u.  s.  w.^ 
Auch  nach  dieser  Inschrift,  wenn  der  Assyrer  bei  Lachis  die 
Schlacht  anbot,  bei  Libna  aber  die  Egypter  schlug,  scheint 
der  letztere  Ort  nicht  weit  sUdlich  oder  (sad)Ostlich  von  La- 
chis gelegen  zu  haben. 

e.  Josua  21,  13  finden  wir  L.  in  der  Liste  der  Pries t er- 
sfldte  Terzeichnet.  Vergleicht  man  nun,  wie  sdnimtliche 
dort  genannten  SUidte  (Hebron ,  Libna,  Jathir,  Esthemoa^  Ho- 
Ion,  Debir,  Ain,  Juta,  Bethsemes)  mit  Ausnahme  des  zuletzt 
genannten  Ortes  ^)  in  einem  kleinon  Kreise  des  Stammes  Juda 
sfldlich  von  Hebron  zusammengedr^ngt  liegen,  so  kommt  man 
zu  der  Vennuthung,  dass  auch  Libna  nicht  allzu  sehr  von  der 
Peripherie  dieses  Kreises  entfemt  seyn  konne. 

(Holon  und  Debir  mfissen,  wenn  auch  ihre  Lage  noch 
nicht  genau  zu  bestimmen  ist,  doch  nach  Jos.  15  in  der  be- 
zfichneten  Gegend  liegen,  da  nirgend  die  natttrliche  Grenze 
deutlicher  gezogen  ist  als  in  dem  von  Hebron  stidlichen  Theile 
des  Gebirges.  Bethsemes  aber ,  das  nicht  zu  diesem  Kreise 
gehort,  ist  vielleicht  aus  einem  besondern  Grunde  noch  zu 
einer  Priesterstadt  gemacht  worden.  Der  Name  des  Ortes 
scheint  auf  einen  dort  frOher  im  Schwange  gehenden  Sonnen- 
cultus  der  alten  Kananiter  hinzudeuten.  Um  diesen  for  die 
Zokunft  unmOgUch  zu  machen  uud  g^nzlich  auszurotten,  mag 
wohl  die  Priestercolonie  dahin  gelegt  seyn.  Aus  demselben 
Gronde  wurde  etwa  auch  Debir  dazu  erwahlt,  dessen  drei  Na- 
men  (D.,  Kiriath  Sanna,  K.  Sepher)  auf  eine  religiose  Bedeu- 
tung  des  Ortes  in  frUheren  Zeiten  hinweisen.)*) 

d.  Die  obige  Vennuthung  wird  durch  Jos.  10,39  bestJltigt, 
wo  das  Schicksal  von  Debir  mit  dem  von  Hebron  und  Libna 
^ti^hen  wird"),  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
Weil  diese  die  n^chsten  Nachbarn  von  D.  waren. 

e.  Nach  2  Kon.  8,  22  u.  2  Chron.  21,  10  fallen  die  Edo- 
miter  von  Juda  ab  und  auch  Libna  (wie  es  scheint,  letzteres 
aus  religioser  Veranlassung,  „denn  es  verliess  den  Herrn,  sei- 
ner Vdter   Gott^).     Diese   Zusammenstellung   mit  Idumda  er- 


1)  Oder  liegt  dies  B.  Semes   ebenfalls  in  dem  Kreise  und  ist  vielleicht 
in  dem  heutigeD  Deir  Shems  seine  Spur? 

2)  Vgl.  P.  Cassel,  Comm.  zn  Richter  1,  11. 

3)  „Wie  er  Hebron  getban  hatte,  so  that  er  anch  Debir  and  ibrem'Rd- 
aige,  nod  wie  er  Libna  and  ihrem  ROnige  getban  balte.** 
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kISrt  sich  ebenfalls  am  besten  aus  der  Lage  der  Stadt  L.  an 
der  stidlichen  Grenze  Jud£ia's. 

Unruh ')  will  Libna  in  2  KOn.  8  mit  Laban  (5  Mos.  1,1) 
identifiziren ,  dem  er  die  Stelle  des  heutigen  el-Weibeh  au- 
weist.  Das  L.  Josua's  versetzt  er  dagegen  S.  76  nach  seiner 
eigentbttmllcben  Auffassung  der  Stelle  4  Mos.  33,  19 — 22, 
wonach  die  dort  genannten  Orte  im  SW.  von  Hebron  liegen, 
zwischen  Rimmon  und  Maresa,  also  ungeiiihr  an  dieselbe  Stelle, 
wo  wir  es  suchen. 

Bis  jetzt  sind  keiiie  Spuren  von  L.  mit  etwaiger  Namens- 
^hnlichkeit  aufgefunden  worden.  Nach  den  obigen  Ausfah- 
ruDgen  wdre  es  auf  der  Strecke  zwischen  Terkumieh  und  Bet 
Auwa  gelegen.  Vielleicht  ist  es  mit  letzterem  identisch.  „Die 
Ruinen  von  Bet  Auwa,  sagt  Robinson^),  bedecken  niedrige 
HUgel  zu  beiden  Seiten  des  Weges  und  sind  mit  Grundmauern 
aus  gehauenen  Steinen  versehen,  wobei  alles  darauf  hindeutet, 
dass  hier  einst  eine  ausgedehnte  Stadt  stand."  Der  Name 
Libna  von  laban  (weiss  seyn,  gldnzen)  kOunte  von  der  hellen, 
blendenden  Farbe  der  Felshllgel  in  der  Umgebung  oder  auch 
von  dem  daraus  genommenen  Baumaterial  der  Stadt  seinen 
Ursprung  haben.  In  Terkumieh  bemerkt  Robinson'):  „In  der 
That  war  die  von  den  weisslichen  Felsen  und  Steinen  rings- 
um  reflectirte  Hitze  unertraglich." 

5.   Adallam. 

Bevor  wir  die  Untersuchung  ilber  Aseka  und  Makkeda 
aufnehmen,  wollen  wir  uns  nach  Adullam  umsehen^  das  die 
hi.  Schrift  mehrfach  mit  den  beiden  zusammenstellt. 

Der  Name  Adullam  (nach  Gesen.  =  justitia  populi)  wOrde 
etwa  fUr  die  Stadt  eine  Lage  zwischen  Bergen  bezeichnen,  in 
einer  Schlucht  oder  einem  Thai,  nicht  auf  einem  weit  sicht- 
baren  Tell,  wie  es  bei  den  meisten  Ortschaften  der  Fall  ist. 
LXX :  'OdoXXAfA, ;  Euseb. :  uidoXifi  xwfjttj  vvv  larl  /.uylcTti 
nghg  ovajoXag  ^EXev&iQonoXewg  ^  wg  &nb  atjf^ilcav  I.  An  ei- 
ner andern  Stelle  des  Onom.  bei  dem  Worte  Eglon,  das  Euseb. 
nilschlich  mit  Adullam  identificirt,  liest  Hieron.  t/f  und  Ober- 
setzt:  in  duodecimo  ab  EleutheropoU  lapidel  Also  10  — 12 
m.  p.  von  Eleuth.  nach  0.  batten  wir  die  Stadt  zu  suchen. 

Die  hi.  Schrift  erwahnt  Ad.  zuerst  Gen  38,  1 :  Juda  zog 
hinab  (von  Hebron)  nach  Adullam  und  hatte  dort  seinen 
dauernden  Wohnsitz.    Bei   der  Geburt  seines  Sohnes  Sela  be- 


1)  Zag  der  Israeliten  nach  Canaan  S.  35. 

2)  Palast.  HI,  S.  215. 

3)  Pal.  m,  218. 
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findet  er  sich  in  Chesib  (Achsib)  v.  5,  das  also  in  der  Nach- 
barschafl  von  Ad.  zu  suchen  ist.  Juda  geht  hinauf  (v.  12) 
ZQ  seinen  Schafscherern  gen  Thimna  mit  seinem  Freuude  Hi- 
ram von  AduUam.  Auf  dem  Wege  berttbrt  er  Euaim  (v.  14). 
Thimna  liegt  nach  Jos.  15  auf  dem  Gebirge  and  zwar  in  der 
dhtten  Gruppe  von  SUidten,  welche  die  Hochebene  gerade  im 
S.  Ton  Hebron  umfasst.  Ich  halte  es  fUr  identiscb  mit  dem 
hentigen  Tell  Taw^eh,  Ostlich  von  Carmel  und  Maon.  — 
Enaim  i&t  wohl  nur  eine  geringe  Variation  fUr  das  Josua  15 
in  der  nOrdb'cben  HtigellandschaR  neben  Thapuach  aufgefQhrte 
Enam.  In  demseiben  Verzeichnisse  wird  Adullam  neben  Jar- 
fflutli  und  Socho  genannt  and  damit  eben  falls  der  nOrdlichen 
Hfllfte  d^  Hogellandes  zugetheilt. 

Jos.  12,  15  bilden  Libua,  Adullam,  Makkeda  eine  Gruppe 
in  der  Lisle  der  durch  Josua  besiegten  KOnige.  —  Nach  I  Sam. 
22,  1  flieht  David  von  Gath  in  die  Holile  von  Ad.,  und  seine 
Verwandten  kommen  zu  ihm  hinab  von  Bethlehem.  Nach 
2  Sam.  23,  13  zogen  die  drei  Helden  hinab  zu  David  in  die 
Oohle  von  Ad.,  und  die  Rotte  der  Philister  lag  im  Thale  Re- 
phaim.  —  Das  Verzeichniss  der  Feslungen  Rebabeam's  (2  Chron. 
11,7)  schatzt  das  Land  gegen  W.  durch  Socho,  Adullam, 
Galh,  Maresa.  —  Die  Weissagung  dcs  Micha  (t,  15)  verbindet 
Lachis,  Gath,  Achsib,  Maresa,  Adullam.  —  Nach  dem  Exil 
wufden  bewohnt  (Nehem.  11,30):  Enrimmon,  Zorea,  Jarmuth, 
SaDoah,  Adullam,  Lachis,  Aseka. 

Nach  diesen  Schriftstellen  erbietet  sich  uns  fClr  die  Lage 
von  Ad.  zun^chst  der  ganze  Strich  von  Jarmuth  bis  zum  Wady 
Amaba.  Einige  Stellen  scheinen  den  Ort  nach  Norden  zu 
drangen  (Neh.  It,  30.  2  Chron.  11,  7);  die  abrigen  Ziehen 
ihn  stidhch  (Jos.  15,  35).  An  den  Strassen  von  Eleuth.  nach 
Jerusalem  oder  Hebron  kann  er  nicht  gelegen  haben,  sonst 
h3tte  das  Owm.  dies  bemerkt.  Bet  Ula  (Dula?  nach  Tobler, 
in.  Wanderung  S.  151  und  Hitzig,  Gesch.  d.  Volks  Israel  I, 
137)  als  die  alte  Lage  von  Ad.  anzunehmen,  ware  wohl  zu- 
l^ig,  aber  wo  ist  dann  das  Enaim,  welches  Juda  nach  Thimna 
hiBaufgehend  antraf?  Auch  in  AllAr  und  Dam(!kn  (obschon  in 
der  Nahe  der  Jerusalemsstrasse)  mOchte  man  Adullam  suchen, 
wenn  bier  nicht  ebenfalls  das  Euaim  fehlte.  Daher  gelange 
ich- in  das  Wady  Melek  und  finde  Ad.  in  dem  Orte  Jimrin 
Oder  der  mehr  unterhalb  angezeigten  Ruinenstelle ,  wahrend 
Bir  el  Ud  Enaim  seyn  kOnnte.  Oder  sollte  Tobler  doch  Recht 
haben,  Enaim  von  Enam  verschieden  seyn  und  in  dem  Ge- 
hii^rt  Minain  auf  der  Strasse  von  Bet  Ula  nach  Hebron  und 
Thunna  sich  wiederfinden?    Oder  sollten  wohl  gar  die  Namen 
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Wady   esh  Shekh   und  W.   el  Melek   noch  an  David  eriunern, 
der  sich  in  dieser  Gegend  als  Gedchteter  verborgen  hielt? 

6.  Aseka. 

Den  Namen  Aseka  leitet  Gesenius  her  von  pt?  rcutro  pa- 
slinavU,  so  dass  es  bedeutete  einen  umgehackteu  Acker,  einen 
Neubruch  oder  Sturzacker.  Noch  n^her  liegt  eine  andereAb- 
leitung  des  Wortes.  n^t?  heisst  auf  Cbaldaisch  der  Siegehring 
(Dan.  6,  18),  Syrisch  V^V^  feskoj.  Davon  kOnnte  wohl  eine 
Stadt  ihren  Namen  haben  enlweder  wegen  ihrer  runden  Ge- 
stalt  oder  wegen  ihres  Werlhes  oder  auch  wohl  im  allgemei- 
nen  Sinne  gleich  „die  Versiegelte" ,  d.  h.  verschlossene,  fesle 
Stadt.  Aseka  war  ja  bekanntllch  unter  den  14  Festungen  in 
Juda  und  neben  Lachis  die  letzte,  die  sich  noch  gegen  Nebu- 
cadnezar  gehalten  hatte  (Jerem.  34,  7). 

Bei  Josephns  findet  sich  Id^rjXii  Aru.  VI,  10.  Im  Onom.: 
IdC^rjxa  — ,  xaXeirai  di  xal  wvv  xdfirj  avifiiaov  ^Ekivd-^Qono- 
Xtwg  xal  AlXlag.  Das  avafiiaov  darf  man  hier  nicht  pressen, 
da  es  Hieron.  einfach  durch  inter  wiedergibt.  Es  soli  also 
nicht  heissen  „auf  halbem  Wege"  zwischen  El.  und  Jerusa- 
lem *),  sondern  ist  nur  eine  allgemeine  Bezeichnung  derLage, 
die  wie  es  scheint  beiden  K.  -  Vatern  nicht  nSher  bekannt  war 
und  von  ihnen  wohl  nur  aus  der  in  der  hi.  Schrift  berichte- 
ten  Nachbarschaft  von  Socho  geschlossen  wurde. 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  Stellen  der  hi.  Schrift,  in 
denen  A.  erwSihnt  wird. 

a.  Nach  Jos.  15,  35,  wo  Jarmuth  —  AduUam  —  Socho, 
Aseka  in  der  Reihe  stehen ,  lag  der  Ort  in  dem  nOrdhchen 
Theile  des  Hugellandes.  Sehen  wir  auf  die  Nachbarst^dte  und 
halten  wir  die  ungef^hre  Lage  von  AduUam  fest,  wie  sie  vor- 
hin  bestimmt  wurde,  so  werden  wir  mit  Aseka  in  die  nSchste 
Nahe  des  Wady  SAr  gedrftngt,  etwa  Ostlich  oder  westlich  an 
den  Rand  desselben  und  stldlich  nicht  weit  von  Socho.  Wei- 
ter  Ostlich  kann  A.  nicht  liegen,  weil  sonst  die  Aufzahlung 
nach  Socho  wieder  in  schon  genanntes  Gebiet  zurttckgreifen 
wUrde. 

b.  Die  Hauptstelle  for  die  Bestimmung  der  Lage  Asekas  ist 
der  Bericht  von  Davids  Kampf  mit  Goliath  1  Sam  17. 
Dort  heisst  es:  „Die  Philister  sammelten  ihr  Heer  zum  Streit 
und  kamen  zusammen  zu  Socho  in  Juda  und  lagerten  sich 
zwischen  Socho  und  Aseka  zu  Ephes  Dammim.     Und  Saul  und 


1)  V.  d.  Velde,  Memoir  p.  291  stfitzt  sich  anf  dieses  MissvenUladniss,  am 
Aseka  in  Ahbek  za  flndeo,  „tfce  petition  of  vhich  antwers  exactly  with  that 
where  the  Onom.  places  Aseka,^' 
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die  Mannschait  Israels  versammelten  sich  und  lagerten  in  dem 
Thai  der  Terebinthe')  und  ordneten  den  Streit,  zu  begegnen 
den  Philistern.  Und  die  Philister  standen  an  dem  Berge  dies- 
seits ,   und  die  Israeliten  standen  an  dem  Berge  jenseits ,  und 

das  Thai  war  zwischen  ihnen Die 

Israeliten  verfolgten  die  Philister,  bis  man  kommt  ins  Thai 
und  bis  zu  den  Thoren  Ekrons,  und  es  fielen  die  Erschlage- 
nen  -  der  Philister  auf  dem  Wege  Shalraim ,  sowohl  bis  Gath 
als  auch  bis  Ekron.^ 

Aus  dem  Schlusse  dieser  Darstellung  ergibt  sich  zun^chst, 
dass  Gath  und  Ekron  die  beiden  dem  Kriegsschauplatze  nach- 
sten,  d.  h.  am  weitesten  in's  Hinterland  vorgeschobenen  Stadte 
der  Philister  bezeichnen  sollen.  Ferner  erhellt,  wenn  man  die 
Beschreibung  der  Flucht  unbefangen  liest,  dass  sie  anfaugs 
auf  dem  Wege  nach  Shaaraim  eine  ungetheilte  war.  Erst  von 
dort  an  floh  die  eine  Schaar  nach  Gath^),  w£(hrend  die  an- 
dere  Ekron  zu  erreichen  suchte. 

Shaaraim 
ist  das  heutige  Tell  oder  Kefr  Zakarija.  DafUr  sprechen  fol- 
gende  Grttnde:  1.  Nach  1  Sam.  17  lag  der  Ort  westlich  von 
Socho.  2.  Der  Name  lautet  bei  den  LXX  Saxagl^i  oder  2aQ- 
yuQklfji.  3.  Der  Name  ist  ein  Dual,  also  auf  Tell  und  Kefr 
Zak.  passend,  zwischen  denen  das  nur  20  Minuten  breite  Wady 
Sant  hindurchgeht. ')  —  Soweit  Keil  zu  Jos.  15,  36.  4.  In 
1  Maccab.  5,  64  ist  statt  SafdoiQBia  nicht  zu  lesen  Mdgiaaav, 
wie  Reland  vorschlSigt^),  sondern  SaxaQua,  da  aus  K  leicht 
M  werden  konnte.  5.  Vergleicht  man  die  Artikel  Sarain, 
Saara  und  Sorech  des  Onom.^  so  ist  wahrscheinlich ,  dass  in 
ihnen  tiberall  Shaaraim  gemeint  ist.  Die  Verwechselung  die- 
ses Ortes  mit  Zorea  lag  nahe.  *)  Schon  dem  Josephus  (^n- 
iiqu,  8,  3)  ist  sie  begegnet,  wenn  er  das  ri9iaK  2  Chron.  11, 10 


1)  beimeq  haelaK 

2)  Weil  biDter  Galb  die  Hanptmasse  der  philistSiscben  Rolonieen  lag 
(Asbdoid,  AsbqeloD  n.  Gaza),  so  stebt  dies  Toran. 

3)  Die  doaliscbe  Form  Sbajraim  =:  „Doppelthor*'  fiodet  vielleicbt  nocb 
bcsser  darin  ibre  ErU&mng,  dass  bei  dem  Orte  die  Strasse  nacb  Ekron  and 
Gaza  ticb  UietlU  Oder  die  Lage  des  Ortes  auf  dem  HQgel  mitten  im  Tbal 
iiess  das  Tbal  znr  Recbten  und  Linken  als  zwei  Tbore  erscbeinen,  die  man 
auf  der  Reise  aufwdrts  oder  abwSrts  passirte.' 

4)  Pakestina  p.  988. 

5)  Vielleicbt  war  diese  Verwechselung  ancb  die  Ursacbe,  dass  im  (hum. 
dit  Rntremnng  der  NachbarstAdte  Zorea,  Estbaol  and  Betbsbemes  von  Elen- 
theropolis  ebenfalls  mit  10  mil.  zu  oiedrig  angegeben  ist,  da  ja  scbon  Socho 
9  and  Jarmath  10  mil.  von  Elentb.  entrernt  seyn  sollen.  Robinson  (II,  673) 
b€iD<kht  sich,  die  Sacbe  so  zu  reimen:  Man  babe  aaf  der  Strasse  nacb  Nico- 
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als  Sagdtfi  auffUhrt.  Jedcnfalls  passt  die  Angabe:  ^Saara  m- 
cui  in  finibus  Eleulheropoleos  contra  septenlriomm  pergentibus 
Nicopolin  quasi  in  decimo  tniUario^  viel  eher  auf  das  heutige 
Kefr  Zakarijah  als  auf  Surih,  das  nicht  mehr  recht  in  finiius 
EL  und  wohl  6  mil.  nOrdlicher  liegt. 

Haben  wir  so  die  Lage  von  Shaaraim  gefunden  und  las- 
sen  wir  die  Annahme  Robinsons  gelten,  dass  Ekron  mit  dem 
heutigeu  'Akir  Ubereinstimmt,  so  bleibt  nur  noch 

Gath 
zu  suclien.  ZunSchst  ist  Hitzigs  Hypothese  ^)  abzuweisen,  Gath 
sei  gleich  Beth  Jibrin.  Zur  BegrUndung  wird  angeftthrt,  der 
Name  to'^^aa  rr^a  bedeute  „IIaus  der  Helden"  d.  h.  Goliaths 
und  seiner  BrUder,  die  in  Gath  ihre  Heimath  batten.  AUein 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Stadt  der  Philister  sich 
so  weit  in  das  Land  vorgewagt  haben  sollte,  wMhrend  doch 
sonst  ihre  Kolonieen  tiber  eine  gewisse  Entfernung  yon  der 
Kiiste  nicht  hinausgegangeu  sind.  Dann  haben  die  beiden 
Festungen  Rehabeams  Gath-Maresa  wohl  schwerlich  so  nahe 
bei  einander  gelegen  als  das  heutige  B.  Jibrin  und  Marash. 
Auch  die  Lage  von  Shalraim  steht  nunmehr  der  Hypothese 
Hitzigs  entgegen.  Denn  wollte  der  eine  Haufe  der  Fliehenden 
(1  Sam.  17,  52)  nach  B.  Jibrin,  so  musste  er  nicht  den  Weg 
nach  Kefr  Zakaria  sondern  den  niichsten  Weg  Ober  Socho  ein- 
schlagen.  Dazu  heisst  es  in  der  angefiXhrten  Stelle:  Sie  flohen, 
bis  man  kommt  in  das  Thai  und  an  die  Thore  von  Ekron. 
Mit  dem  Thai,  das  im  Hebr2iischen  mit  Artikel  und  ohne 
weiteren  Zusatz  (n-^jsi)  die  eigentliche  Ebene  am  Meer, 
westlich  vom  HUgellande  bezeichnet,  ist  die  Lage  von  Gath 
angedeutet,  wie  die  Wiederholung  ppy  '7:?')  n>  *7yi  beweist. 
B.  Jibrin  liegt  aber  so  wenig  in  dieser  Ebene,  dass  Robinson 
(H,  618)  wegen  seiner  Lage  zwischen  den  Bergen  anfangs  das 
unbegrUndete  Vorurtheil  hatte,  es  kOnne  nicht  gleich  Eleuthe- 
ropolis  seyu,  welches  in  der  Ebene  zu  liegen  babe.  Wir  mils- 
sen  also  Gath  mehr  westlich  suchen. 

Die  Zusammenstellung  des  Ortes  mit  Ascalon  in  dem 
Klagelied  Davids  2  Sam.  1,  20:  ^Saget  es  nicht  an  zu  Gath, 
verktlndigets  nicht  auf  den  Gassen  zu  AskalonI"  konnte  so 
verstanden  werden,  dass  ein  etwaiger  Bote  jenes  Unglilcks  Is- 
raels auf  derselben  Slrasse  in  das  Philisterland  zuerst  Gath 
und    dann   Ascalon    erreicht   hUtte.     Nun   erwdhnt   Robinson, 


polis,  die  wesUich  von  jeDen  Orteo  Torbeilief,  am  lOten  Meilenslein  dieselbeu 
in  der  Feme  zur  Recbteo  liegen  sehen.    Aber  in  Wirkliebkeit  hkHe  niaD  sie 
dort  nicbt  zur  Seite,  soodern  vor  sicb  erblickeo  mQsseo. 
1)  Urgescb,  a.  Mytbologio  der  PhilisUer  S.  154. 
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da%  noch  heote  yor  Tell  Zakariah  eine  Wegtheilung  ist.  Der 
Weg  nach  Ramleb  (alno  auch  nach  Ekrofi)  geht  hier  von  der 
alien  Strasse,  die  durch  das  Wady  Musurr  herunterfdhrt,  rechts 
ab  (al>er  Kefr  Zakariah),  w^hrend  die  genannte  Strasse  west- 
lich  in  der  Richtung  nach  Ascalon  weiter  geht.  ^)  Im  Verlauf 
di^er  Strasse  deriten  wir  Gath  antreffen. 

Vergleichen  wir  hierzu  die  Nachricht  des  Oiiom.*),  dass 
Gath  (F/^  Oder  Fid-^d)  xdfirj  naQioyrwv  ano  t^q  *Ekiv&fQ, 
ti^  jdioonoXip  TiiQi  nifinrov  atjf4tToy  jijg  *EX.  liege,  so  sind 
dj^e  AusdrOcke  so  unbestimmt,  dass  sie  nicht  Dhikkrin  be- 
zeicbDen  konnen,  welches  der  Weg  nach  Diospolis  in  der  an- 
ge^ebenen  Entfernung  ziemlich  genau  schneiden  mOsste.  Das 
nagtoyTwv  und  das  tuqI  meinen  vielmehr  die  Umgegend  die- 
ses Punktes.  Wir  werden  daher  nicht  weit  vom  Ziele  fehlen 
mit  der  Aonahme,  auf  der  Hohe  von  Dhikkrin  habe  man  zur 
Linken,  wenn  man  nach  Diospolis  reiste,  Gath  erblicken  kon- 
oen.  Gehen  wir  nunmehr  die  oben  erwShnte  Strasse  you 
Shaaraim  nach  Ascalon  entlang,  so  mOchten  wir  auf  den  Hu- 
gel  Ton  Sumeil  rathen,  wenn  nicht  das  namensSlhnlichere  Hatta 
(A^^o  =  f  A^=  nm)  sich  als  die  wahrscheinlichste  Lage 
des  alten  Gath  darbote. 

Man  darf  dagegen  nicht  den  Einwurf  vorbringen,  das 
Oroa.  h^tte  dann  diesen  Ort  vielmehr  durch  die  Strasse  von 
EleutL  nach  Asdod  oder  Ascalon  bestimmen  mUssen;  diese 
Strassen  scheint  das  Onom.  tlberhaupt  nicht  fUr  die  Bestimmung 
TOO  Ortslagen  zu  kennen.  Doch  konnte  nun  Hieronymus  zu 
Micha  1  ohne  sich  zu  widersprechen  in  demselben  Sinne,  in 
welcbem  wir  vorhin  die  Bezeichnung  nach  der  Diospolisstrasse 
Terstanden,  auch  sagen,  Gath  liege  an  der  Strasse  Ton  Eleuth. 
nach  Gaza.  3)  Es  lag  eben  zwischen  diesen  beiden  Strassen. 
Die  andere  Bemerkung  des  Kirchenvaters  zu  Jerem.  25:  y^Geik 
vidna  atque  confinit  est  Azolo''^)  passt  recht  gut  zu  Hatta. 
Wir  haben  daher  gar  nicht  nOthig  mit  Raumer  (S.  192)  zu 
der  Annahme  eines  zweiten  Gath  unsere  Zuflucht  zu  nehmen 
und  das  Onom,  einer  Verwirrung  in  dem  genannten  Artikel  zu 
bcschuldigen.*) 


1)  Rob.  II,  606.  608  ?gl.  605. 

2)  S.  148  —  150. 

3)  Weon  man  den  bentigen  Weg  fiber  el  Menshiyeb  and  el  Falojy  nimmt 
(s.  Bob.  II,  692),  so  triffl  das  ziemlich  geoau  za. 

4)  Vgl    1  Sam.  5,  7.  8  Transport  der  Bundeslade  Ton  Asdod  nach  Galh 
nod  EkroD. 

5)  Warum  Unroh  a.  a.  0.  S.  89  das  alte  Gath  aaf  and  an  dem  Tell  es 
Sifieb   andet,   dafQr   bleibt  er  ans  leider  die  Begr&ndong  schuldig.     Ebenso 

ZeUid^.  r,  luth.  Thea.    1873.     I.  2 
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Sollten  sich  in  Hatta  keine  Steinruineu  tinden,  so  ver-' 
gleiche  man  Robinsons  Bemerkung  11,631:  ^Wir  kamen  (yon 
Sumeil)  bei  Juseir  zur  Linken  vorbei,  dcm  ersten  nicht  von 
Stein  gebauten  Dorfe,  welches  wir  bis  jetzt  in  Pal^stina  ge- 
sehen.  Die  Materialien  der  Hdiuser  sind  bier  ungebrannte 
Backsteine ,  uud  so  fanden  wir  es  auch  weiterhin  den  ganzen 
Weg  bis  nach  Gaza,  wie  es  auch  anderswo  durchweg  in  der 
Ebene  der  Fall  isf^  War  Gatb  ebenfalls  meist  aus  Backstei- 
nen  erbaut,  so  darf  man  nicht  viel  Ruinen  suchen.  Auch  in 
Akir,  das  erne  khnliche  Lage  hat,  konnte  Rob.  (Ill,  230  f.) 
nichts  entdecken,  „wodurch  sich  der  Ort  von  andern  moder- 
nen  DOrfern  der  Ebene  unterschiede^ ,  und  fand  kein  Anzei- 
chen  von  Alterthum.  Dennoch  h^ilt  er  die  Identitat  des  Or- 
tes  mit  dem  alten  Ekron  fttr  unbezweifelt.  Er  sagt  III,  632: 
„Der  Mangel  an  alien  Ueberresten  des  AHerthums  mag  sich 
aus  dem  Umstand  erklftren  lassen,  dass  wahrscheinlich  die 
alte  Stadt,  wie  die  heutigen  Dorfer  der  Ebene  und  wie  das 
heutige  Gaza  nur  aus  ungebrannten  Ziegeln  gebaut  war.  Es- 
dud,  dessen  Identitat  mit  Asdod  niemand  bezweifelt,  hat  gleich- 
falls  keine  Ueberreste  von  Alterthum,  und  das  alte  Gatb  ist, 
so  viel  wir  wissen,  von  der  Oberflache  der  Erde  ganz  ver- 
schwunden.**    Vielleicht  doch  nicht  so  ganz  I  — 

Kehren  wir  nunmehr  zu  dem  Gange  unserer  Untersuchung 
Qber  Aseka  zurflck,  so  mOssen  wir  jetzt,  nachdem  uns  die 
Fluchtlinie  der  Philister  deutlich  gewordeu  ist,  auch  versuchen 
eine  richtige  Anschauung  von  der  Lage  des  Kampfplatzes  zu 
gewinnen.  Wo  kampfte  David  mit  Goliath,  in  dem  heutigen 
Thai  es  Sant  oder  in  dem  W.  Sur,  das  sich  Ostlich  vou  Socho 
von  S.  her  mit  dem  vorigen  vereinigt?  Mit  andern  Worten, 
welches  von  beiden  haben  wir  als  das  alte  „TerebinthenthaP^ 
anzusehen?  denn  mit  diesem  Namen  wird  es  ja  1  Sam.  17 
bezeichnet.  —  Raumer  (52)  und  Robinson  (II,  606)  identifi- 
ciren  es  ohne  alle  GrUnde  mit  dem  W.  Sant.  1  Sam.  17  ver- 
setzt  ja  Socho  nicht  in  den  Eichgrund  sondern  nur  in  seine 
Nahe.  Die  grosse  Terebinthe  aber  (Buim),  die  grOsste  in  Pa- 
lastina  aufgefundene,  welche  Rob.  zum  Beweise  mit  aulTuhrt, 
steht  nur  in  der  Nahe,  nicht  in  dem  Thale  es  Sant  selbst,  das 
vielmehr  von  den  Akazienbaumen,  die  man  dort  fludet,  seinen 
Namen  tragt  (Rob.  II,  606).     In  Wirklichkeit  befindet  sich  die 


fAhrt  er  nicht  ans,  warnm  Ziklag  =  Adjian  seyn  aoll,  wdhrend  doch  dia 
Namensgleichbeit  fftr  Eglon  apricbt.  Icb  gebe  nach,  den  angerabrlen  GrQnden 
lieber  dieideotiUt  ?on  Lacbta  mil  Um  Lakis  aur  und  verlege  Ziklag  an  diese 
Stelle.  Oder  ist  Z.  Tielleicbt  gleicb  Sukkariyeb?  Die  Lage,  welche  Unnih 
(S.  121)  far  Lachis  anweift,  oOrdlich  voo  Rimmon,  stimmt  dagegen  mit  ua- 
aerem  Resullat  dberein. 
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grosse  Terebtnthe  im  nOrdlichen  Tbeil  des  W.  Sur.  Robinson 
scfareibt  davon:  „Der  Gazaann  (der  alien  Strasse  von  Jerusa- 
lem) geht  mehr  links  hinab  und  ISuft  Qber  W.  es  Sur  nahe 
bd  anem  ungeheuren  Butm-Baum,  etwa  20  Min.  oberhalb 
<le8  Zusammeutreffens  der  Thaler  (Sur  und  Sant)."  Und  III, 
^  erzahli  der  Reisende,  wie  ihn  sein  Weg  im  W.  Sur  an 
fcm  Banm  TordberfUhrt.  Trotz  dieser  deutlichen  AussprQche 
begeht  Raumer  den  irrthum,  dass  er  Robins,  die  Terebinthe 
im  W.  Sant  finden  Iflsst. 

So  bezeugt  also  der  nocb  vorhandene  ^ungeheure*'  Baum 
die  Identitat  des  Terebinthenthals  nieht  mil  dem  W.  Sant  son- 
deni  mil  dem  W.  Sur.  Und  sieht  man  sich  die  Sache  wei- 
ter  an,  so  kann  man  sicb  aucb  nur  fdr  das  letztere  entschei- 
den.  Das  W.  Sant  auf  dem  Wege  nach  Sbairaini  ist,  v/ie 
oben  gezeigl,  die  Flucbtlinie  der  Philister  gewesen.  Hstten 
sich  daher  die  iUmpfenden  in  diesem  Thale  gegenttbergestan- 
deD,  so  mtfssten  die  Gescblagenen  sich  ttber  den  recbten  Flu- 
gel  der  Sieger  zurQckgezogen  haben,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist  Man  kann  lielmehr  sebon  aus  der  Natur  der  Sache 
schiiessen,  dass  die  Aufstellung  der  Philister  eine  Ostlicli  ge- 
kehrle  sejfn  musste.  Ibr  Anzug  gescbah  von  W.  nach  0.,  ihre 
Feiiide  kamen  Ton  0.  her  ihnen  entgegen.  So  bleibt  nichts 
Aiideres  Qbrig  als  den  Kamplplatz  im  nOrdlichen  Tbeil  des  W. 
Sur  anzunebmen,  sQdOstlich  von  Socho.  Die  Aufstellung  der 
Heere  war  dann  folgende.  Die  Israeliten  hielten  den  westli- 
cheD  Abhang  des  Berges  besetzt,  den  die  alte  Gazastrasse  vor 
ibrem  Einlrilt  ins  W.  Sur  Oberschreitet.  Die  Philister,  bis 
Socho  im  W.  Sant  entlang  gezogen ,  musterten  hier  ibr  Heer 
und  lagerten  sich  dann  an  dem  Ostlichen  Abbange  des  den 
Israeliten  gegenOberliegenden  Berges,  sOdOstl.  von  Socho.  Der 
Vorfabr  jener  ebrwQrdigen  Terebinthe,  von  dem  das  Thai  sei- 
nea  ^(amen   hat  *) ,   war  also  der  stumme  Zuschauer  bei  dem 


1)  Das  „Th»I  der  Terebinthe"  (Slb»?l  ptt^)  kann  anch  wohl  tod  ei- 
o«in  eiozelDeo  Baum,  wie  er  Docb  heute  dastebt,  seioen  Namen  (ragen.  Dort 
am  Kreozwege,  wo  die  Hanptstrassen  zwischen  Jemsatem  nod  Gaza  einerseits 
XMi  zwiscbea  Hebroo  ODd  der  ndrdlicheo  Sepbela  aodererseits,  sicb  schniUen, 
kaiD  er  so  Tieleo  Menscbeo  zn  Gesicbte,  dass  er  sicb  als  das  beste  Merlizei- 
cbea  jeoes  ganzeo  Tbalgmodes  darbieten  mnsste.  —  Dass  jenes  Tbal  von  ei- 
oem  Terebiotbenwalde,  der  es  bedeckte,  seinen  Namen  erhalten  babe,  ist  ohne- 
bio  Dicbl  vrabrscbeinlicb ,  da  seine  Wabl  als  Rampfplatz  nur  auf  eine  ofleoe 
Ebene  scblie^sen  Ussl.  Aosserdem  sind  wobi  im  Suden  des  cisjordaniscben 
taodes  die  Waidungeo  nicbt  bedenlend  geweseo.  Treffeod  bemerkl  Gesen. 
kx.  zn  *ib» :  terebitUhui  arbor  longaeva  et  pr<tpterea  locii  detignandit  adhibita. 
inch  andere^  derartige  eiozein  stebende  aber  weit  bekannte  Terebinlben  wer- 
den  ja  io  der  Scbrifl  erwibot  (Gen,  12,  6.  U,  6.  35,  4  n.s.w).  —  Hoff- 
Bann,  Frdbesle  Gescbicbte  des  gelobien  Landes  S.  55  sagt:  ^Beobacblungen 

2* 
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uugleichen  aber  in  der  Kraft  Gottes  Uberlegeiien  Kanipfe  der 
Hirtenschleuder  gegen  den  Spiess  des  Riesen. 

Somit  hat  sich  uns  die  Lege  von  Aseka,  wie  wir  sie  oben 
angenommen  batten ^  aufs  beste  beststigt.  Der  Ort  muss,  da 
das  Lager  der  Philister  zwiscben  Socho  und  Aseka  war,  ent* 
weder  auf  der  Hohe  westlich  oder  Ostlicb  vom  W.  Sur  nicht 
zu  weit  sUdlich  ?on  Socho  gelegen  haben.  Aus  seiner  Bedeu- 
tung  als  Festung  geht  hervor,  dass  eine  Hauptstrasse  nahe 
Yorttberftthrte ,  und  nach  Jos.  10  lag  Aseka  an  der  Strasse, 
die  von  der  nOrdlichen  Sephela  nach  Hebron  und  Lachis  ging. 

Um  noch  die  Hypothese  ▼.  d.  Velde's  zu  erwahnen,  wo- 
nach  Aseka  in  Akbeh  und  Ephes  Dammini  in  Daraun  wieder- 
gefunden  werden  sollen^  so  ist  abgesehen  von  deni  niissver- 
standenen  avufiiaop  (s.  oben)  und  der  danu  sehr  verschobe- 
nen  Ordnung  im  Register  Jos.  15  besonders  der  Umstand  im 
Wege,  dass  nur  das  W.  Husur  der  Eichgrund  w^re  und  die 
Philister  im  N.  den  Israeliten  im  S.  gegen Ubergestanden  hSit- 
ten,  wogegen  die  vorige  Ausfahrung  spricht.  —  Ephes  Dam- 
mim  wird  (Iberhaupt  wohl  schwerlich  als  der  Name  einer  Stadt 
zu  suchen  seyn.  Die  Bedeutung  des  Namens  gleich  „Ende  der 
VerwQstung*'  scheint  fast  in  dem  1  Chron.  12,  13— 14  erzdhl- 
ten  Vorgange  ihren  Ursprung  zu  haben.  Die  Philister  wollten 
ein  Gerstenfeld,  das  sich  zwiscben  den  beiden  Lagern  befand, 
verwUsten.  Die  drei  Helden  thaten  ihnen  Einhalt,  „erretteten 
es  und  schlugen  die  Philister**.  „Ende  der  Verwttstung"  war 
hinfort  der  Name  jener  Oertlichkeit. 

7.   Makkeda. 

^'TiWf  Euseb.:  Muxtjdd;  Joseph.  Ant.  5,  1:  Maxxiid; 
Onom^:  xal  vvp  iarl  n^hg  avarokag  ^EXtvd-iQonoXfotg  ano  cfj- 
IMtlmv  fi  (8). 

In  dieser  Angabe  des  Onom.  kann  die  Zahl  unmOglich 
richtig  seyn,  denn  darnach  mUsste  der  Ort  mitten  in  der  Hu- 
gelgegend  gelegen  haben.  Dass  aber  auch  die  Richtung  irrig 
angegeben  sei^  konnen  Ifirir  nicht  glaubeu;  darin  war  ein  Irr- 
thum  nicht  so  leicht  moglich,  und  andererseits  stimmen  die 
bibUschen  Nachrichten  dahin  uberein,  dass  Makkeda  eher  Ost- 
lich   als  westlich  von  B.  Jibrin  zu  suchen  ist.    Nur  scheinbar 


fiber  das  Dachweisbare  Alter  der  Eicben  nnd  TerebinUieo  in  diesem  Lande 
habe  icb  nicht  aaftreibeo  kdnnen,  aber  eio  langsamerfa  Wacbstbum  noch  als 
io  nOrdlicberen  Gegenden  dQrfte  wobl  anzuoehmeQ  seyo/*  Er  hall  die  hea- 
lige  Abrahamseicbe  bei  Hebroo  far  dieselbe,  die  schon  zu  Christ i  Zetlco  ein 
ehrwardiges  Alterlbnin  geweseo,  wahrend  f.  d.  Velde  (Raise  11,  90)  aoniaomt, 
dass  dieser  Baum  eio  AbkOmmliog  der  Gmppe  ist,  uoter  welcber  Abraham 
wohiile. 
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^pricht  dagegen  die  AufftlhruDg  des  Ortes  unter  den  Sllidten 
der  eigentUchen  Ebene  (Jos.  15,  4t  Beth  Dagon,  Naema,  Mak- 
keda).  Es  konnte  wohl  ein  Wady  etwas  weiter  hioauf,  wo  es 
schon  zwiscben  den  Bergen  liegt,  noch  als  Theil  der  Ebene 
beCrachiet  werden.  So  mOchte  es  mil  dem  Thai ,  das  Ostlich 
TOD  B.  Jibrin  neben  Nakbaz  und  Kessijeh  bis  B.  Nusib  hinauf- 
gehi,  gehalten  worden  seyn.  M  Beth  Dagon,  Naema  und  Mak- 
keda,  die  in  dem  Register  Jos.  15  eineGruppe  bilden,  mOgen 
^  drd  Haiiptorte  dieses  Thais  gewesen  seyn.  Dass  Makkeda 
nicbt  im  Gebirge  in  schwierigem  Terrain  gelegen  hat,  geht 
audi  daraus  hervor,  dass  Josua  es  im  ersten  Anlauf  bald  ein- 
mmmU  Die  Gruppirung  Jos.  12,  16:  Libna,  Adullam,  Mak- 
keda weist  Uberdies  dem  letztgenannten  Orte  seine  Lage  mOg- 
liehst  nahe  den  Hugeln  an. 

Beaditen  wir  nunmehr  die  Fluchtlinie  der  Kananiter  nacb 
Jos.  10,  10,  so  kann  die  Verbindung  „bis  Aseka  und  bis  Mak- 
keda" Zwiefaches  aussagen.     Entweder  heissl  es,   sie  flohen 
bis  Aseka  und   auf  derselben  Linie  noch  weiter  bis  Makkeda, 
Oder  es  will  sagen,  der  eine  Theil  des  Heeres  floh  bis  Aseka, 
der  andere   bis  Makkeda.     FUr  den  letzteren  Fall  batten  wir 
vorhio    eine  Anaiogie    in   der  Bezeicbnung   1    Sam.   17   „bis 
EkroQ  and   bis  Gath^.     Auch   bier  bieten  die  Zielpunkte  der 
cananitischen  Flucht  —  Eglon,  Lacbis,  Libna,  Hebron  —  eine 
ziemlich  breite  Linie  dar,  so  dass  wir  von  vornberein  mit  in 
Berechnung  Ziehen  mQssen,   es  babe  in  einem  gewissen  Zeit- 
pnnkte  eine  Tbeilung  der  Flachtigen  nacb  yerschiedenen  Rich- 
tungen  stattgefunden.    Im  Interesse  der  Gescblagenen  musste 
es  ^eilich  liegen,  sich  so  lange  als  irgend  mOglich  gesammelt 
zu  baiten.    Darum  haben  wir  wohl  sicber  anzunebmen,    der 
Haufe  sei  noch  ungetheilt  gewesen,  als  er  bei  Jarmuth  (einer 
der  am  Feldzug  betheiliglen  Slildte)  vorUberkam.     Hier  batten 
weoigstens  die  Kriegsleute  dieses  Ortes  sich  bergen,  vielleicbt 
aDch  die  aus  Jerusalem  abbiegen  kOnnen.    Doch  geht  aus  der 
Nachricbt,   dass   die  fllnf  Konige  (auch  der  von  Jarmuth  und 
Jerusalem)   noch  in  Makkeda  beisaramen  siiid,  ziemlich  sicber 
hervor,  dass  entweder  die  Flucht  nicht  ganz  in  der  Nahe  von 
Jarmuth  vorUberging,   oder  dass  die  Verfolgung  so  eilig  war, 
dass  man  an  ein  Abbiegen  nicht  denken  konnte.  —    Aber  im 
Passiren   des  W.  Sant   musste  die  Frage   entstehen,  ob  nicht 
die  Krieger  von  Eglon   und   Lacbis  auf  der  Strasse  ttber  B. 
Jibrin  westlich,   die  Obrigen  im  W.  Sur  sUdlich  ihre  Flucht 

1)  Diese  Ansicht  finde  icb  diircb  folgeDde  Bemerkiing  bei  HoflmanD 
a.  a.  0.  S.  125  besUligt:  ,,Bourqiienond  ~  ging  nacb  Beth  Jibrin,  das  er  iq 
windertchdner  Lage  zwischen  Gebirge  and  Ebene  bescbreibt.  Die  Gebirgs- 
aof^ngc  uagen  hier  weoiger  aU  im  Norden  deo  tteilen  Charakter/* 
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fortsetzeo  sollten,  oder  ob  es  vorzuziehen  wtire,  im  W.  Sur 
noch  gesammelt  zu  bleiben.  Der  letztere  Fall  koonle  iiur  de- 
nen  von  Eglou  etwas  verschlagen;  fQr  die  Uebrigen  war  es 
keiu  Umweg.  Und  bedeDkt  man  ihre  dauernde  BedWiiigniss 
durch  den  Hagel  und  das  Schwert  der  Israeliten,  so  mochten 
sie  wobl  ahnlich  seyn  ciner  verschttchterten  Heerde  Schafe, 
die  sich  bei  einem  Gewitter  dicht  an  einander  drdngen.  — 
Hat  demnach  die  Annahme  viel  fQr  sich,  dass  sie  allesammt 
das  W.  Sur  hinauf  flohen,  so  war  andercrscits  jedcnfalls  Mak- 
keda  der  Ort  der  schliesslichen  Trennung.  Hier  verlassen  die 
FUhrer,  die  fQnf  Konige,  ihre  Kriegsleute,  bleiben  zurttck  und 
verbergen  sich  in  einer  HoMe,  wabrscheinlich  weil  sie  von 
den  Anstrengungen  des  Tages  zu  sehr  ermattet  sind  und  der 
Abend  hereinbricht.  Hier  schlfigt  auch  Josua  sein  Lager  auf, 
da  endlich  die  Nacht  den  denkwQrdigen  Tag  von  Gibeon  be- 
schliesst.  Am  anderen  Tage  kehren  die  Israeliten,  welche  die 
Verfolgung  noch  weiter  iortgesetzt  haben,  nach  Makkeda  zu- 
rQck,  worauf  tlber  die  fQnf  Konige  Gericht  gehalten  und  die 
Stadt  erobert  wird. 

Nach  dieser  Auffassung  der  Sache  muss  Makkeda  am  SQd- 
ende  des  W.  Sur  liegen  etwa  bei  Kilah  oder  in  der  Ruinen- 
stelle  sQdwestl.  davon,  Jamnirah.  Hier  trennen  sich  die  Wege 
sQdOstlich  nach  Hebron  und  sQdIich  nach  Libna  und  Lachis. 
Diesen  Punkt  wQrde  auch  das  Onom.  bezeichnen,  wenn  etwa 
die  Entfernung  Ostlich  von  Eleutheropolis  statt  H  (8)  auf  E 
(5)  /estzustellen  wdre. 

Allein  auf  diese  Weise  bliebe  immer  noch  unerkl^rt,  wes- 
halb  Aseka  Qberhaupt  mit  erwahnt  wird.  Durfen  wir  Mak- 
keda noch  etwas  westlicher  rQcken,  so  kOnnte  man  sich  die- 
sen  Umstand  folgendermassen  zurechtlegen.  Die  Flucht  kam 
zuerst  bis  Aseka;  da  aber  hier  das  Gros  eine  mehr  westliche 
Rjchtung  einschlug,  so  bog  die  Schaar  aus  Hebron  von  ihm 
ah,  um  durch  das  W.  Sur  ihre  Stadt  zu  erreichen.  Der  grosse 
Haufe  kommt  Qber  Makkeda.  Dieser  Ort  dQrfte  dann  etwa  in 
D.  Nakhaz,  Ostlich  nahe  bei  B.  Jibrin  oder  in  B.  Jibrin  selbst 
zu  suchen  seyn. 

Hohlen  fand  Robinson  in  dieser  Gegend  reichlich.  Ein 
Tell  (II,  664)  ein  wenig  sQdlich  von  B.  Jibrin  „ist  ein  eini- 
gerroassen  auffallender  Gegenstand  in  diesem  Landestheile  — 
aus  kreidigem  Kaik$tein  bestehend  —  mit  einer  flachen  nin- 
den  Hochebene  auf  dem  Gipfel  von  etwa  600^  im  Durchmes- 
ser.  —  Man  sollte  glauben,  es  babe  hier  einmal  ein  alter  Ort 
gestanden,  wovon  die  Materialien  vielleicht  bei  den  spSteren 
Aufbauten  in  B.  Jibrin  verbraucht  seyn  mOgen.**  —  Ich  halte 
diesen  Punkt  vorUufig  fQr  den  HQgel  von  Maresa.     An  diesem 
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Berge  hi  „ein  duokles  Labyrinth  von  Gallerien  unci  Gem^ 
cbem,  alle  aus  dem  Felsen  gehauen  und  durch  die  £iogeweide 
des  Berges  verbreitet . . .  Nahe  dabei  sollteo  andere  dhnliche 
Groppen  iiegeo.^ 

Ftir   die  IdentiUt   von  Makkeda  und  B.  Jibrin  Hesse  sich 
ferner  Folgendes  anfdhren.     1.   Die  zu  Jos.  10  sehr  passende 
Lage.     2.   Der  Name  STjglo,  welches  (so  scheint  es)  von  TpD 
durcbstecben  ^ne  durcbstochene  durcblocherte  Oertlichkeit  be- 
mdinet.    Diesen  Sinn  des  Naroens  besUtigen  die  vielen  sell* 
samen  Aoshohlungen ,  die  Robinson  in  der  Umgegend  von  fi. 
Jibrin  fand  und  deren  Beschreibung  11,  662  schon  hinreichend 
den  Eindruck  der  durchlOcherlen  Gegend  hervorrufl,  wenu  er 
I.  B.   erzdhit :   ^Der  Scheik  fuhrte  uus  nach  anderen  Gruppen 
von  Hohlen  in  dem  nOrdlichen  Berge,  die  von  nocb  grdsserem 
Umfange  waren,  als  die  vorigen,  da  sie  zum  Tbeil  das  Innere 
des  ganzen  Berges  einnahmen.  —    Diese  bestehen  hauptsflch- 
bdi  aus  glockeAli>rmigen  von  oben  erhellten  Kuppeln.  —  Der 
Felsen  ist  hier  vireicher,  und  sehr  viele  von  den  Kuppeln  siud 
eingestUrzt.^     WoUte  aber  jemand  in  ^p3  den  Begriff  des  Ge- 
fledilen   vorziehen,  so   dUrfte   auch  hierzu  jene  Gegend  eine 
atisreicbende  Erkldrung  darbieten;   denn  die  vielen  in  Reihen 
neben  uod  Uber  einander  stehenden  dunklen  HohlenOffnungen 
nnis&teo  auf  dem  weisslichen  Gestein  der  Felswdnde  sich  wie 
iatiter  Flecken  abbeben,  wie   uns  die  Abbildung  in  Tobler's 
driUer  Wanderung  nach  Palflstina  S.  131   recht  deutlich   vor 
die  Augen    stellt.     Demnach  dQrfte  n*i|9)9  wenn  auch  nicht 
wOrtlich  so  doeh  dem  Sinne  nach  mit  W^)973  zusanunenfallen 
nad  geradeza  einen  Hohlenort  oder  ein  ausgehohltes  Terrain 
bezeicbnen.  —  3.  Der  Name  Makkeda  wird  in  der  Bibel  nach 
Jtsaa's  Zeit  nicht  mehr  erwdhnt    Bis  dahin  muss  aber  der 
Ort  zu  den  bedeutendereu  des  Landes  gehOrt  haben.    Er  ist 
flbo  enlweder  seit  jener  Zeit  in  Trdmmem  geblieben,  oder 
der  alte  Name  ist  durch  einen  neuen  verdr^ngt  worden.    Fer- 
ner —  dass  zu  B.  Jibrin,  dem  spateren  Eleutheropolis,  schon 
•eit   den   altesten  Zeiten  eine  bedeutende  Ortslage  gewesen, 
das  wird  durch  die  seltsame  Hohlenumgebung,  durch  die  vie- 
len noch  heute  abrig  gebliebenen  Ruinen,   die  nach  mehreren 
Seiten  die  Landstrassen  bis  auf  meilenweite  Entfernung  beglei- 
ten,  sowie  durch  die  gauze  zur  Zeit  des  Onomast.  besonders 
hervortretende  centrale  Lage  des  Ortes  angedeutet.    Dennoch 
linden    wir    unter   den  Stadten    des  Buches  Josua    ein   n'^a 
t3*>'73l  nicht.     Der  Ort  hat  also  frtlher  anders,  etwa  Makkeda, 
gehe^en  und  hat  erst  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  (etwa 
bei  neuem  Anfbau)  den  Namen  Bet  Gebarim  (Betogabra)  er- 
haiten,  vielteicht  mit  Bezug  auf  das  tragische  Schicksal  der 
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fQnf  Konige,  die  hier  aus  ihrem  Versteck  gezogen  und  gerich- 
tet  wurden.  Zum  Aodeoken  an  diese  filnf  Recken  dUrfte  das 
frUhere  Makkeda  hinfort  von  den  Juden  »Haus  der  Reckeu^ 
genannt  worden  seyn. 

Man  prUfe  diese  Hypothesen  Uber  Makkeda,  die  sich  nicht 
als  sichere  Resultate  geben  wollen.  Sicher  ergibt  sich  nur 
aus  der  bisherigen  Untersuchung,  dass  die  Stadt  zwischen  den 
Linien  Socho  —  Beth  Jibrin  und  Socho  Kilah  gelegen  haben 
muss,  womit  im  Allgemeinen  auch  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  126 
und  Fay  zu  Jos.  10,  29  sowie  einige  Karten  abereinstimmen. 


Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  Rom.  1 — 3. 
Exegetische  Untersuchung 


VOD 


E.  Wetzel,  P.  zn  Mandelkow. 

Den  Ausdruck  des  Paulus  „Gottes  Gerechtigkeit^  in  ROm. 
1,  17;  3,  21  und  26  hat  Vater  Luther  in  seiner  BibelUber- 
setzung  durch  „die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt"  wieder- 
gegeben;  und  diese  Auffassung  des  Wortes  ist,  so  viel  ich 
weiss,  in  der  fliteren  Auslegung  der  lutherischen  und  reior- 
mirten  Kirche  die  allgemein  herrschende  gewesen.  Calvin 
schreibt  Comm.  ad  Rom.  zu  1,  17:  Jusliliam  Dei  accipio,  quae 
apud  Dei  tribunal  approbelur.  Er  kennt  allerdings  noch  eine 
andere,  denn  er  itigt  hinzu:  Alii  exponunl:  quae  a  Deo  nobii 
donalur^  und  urtheilt  da  von:  et  eerie  faleor  hunc  inesse  verbis 
senium:  quia  nos  per  EvangeUum  Juslifical  Deus,  ideo  servaL 
Schliesslich  entscheidet  er  sich  aber  fUr  die  erstere,  indem  er 
sagt:  Ilia  tamen  prior  notatio  videlur  mihi  magis  convenire, 
quamquam  de  ea  re  non  admodum  conlendo.  Die  neuere  Aus- 
legung. urtheilt  in  diesem  Punkte  anders;  sie  bevorzugt  gerade 
die  letztere  Auffassung,  wie  es  scheint  einzig  und  allein  aus 
RUcksicht  auf  die  Sprachgesetze.  N^mlich  die  Glaubenslehre 
wird  durch  diesen  Wechsel  nicht  beriihrt:  die  Gerechtigkeit, 
welche  vor  Gott  gilt,  war  auch  bei  der  Slteren  Erkldrung  eine 
von  Gott  geschenkte;  und  die  Gerechtigkeit,  welche  uns  Gott 
aus  Gnaden  schenkt,  ist  darum  auch  die,  welche  einzig  und 
allein  vor  Gott  gilt  Man  scheint  aber  zu  der  Erkenntniss  ge- 
koramen  zu  seyn,  dass  die  Sprachlehre  nicht  eriaubt,  unter 
der  Gerechtigkeit  Gottes  eine  Gerechtigkeit  zu  verstehen,  wel- 
che ihm  gel^Ut,  wie  ja  roit  der  Gerechtigkeit  eines  Richters 
nicht  diejenige  geroeint  seyn  kann ,  welche  er  anerkennen  muss 
Oder  darf.     Der  Orden   des  Konigs  aber  oder  das  Amt  des 
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KOnigs  kann  Schick lich  der  Orden  und  das  Amt  heissen,  \icl- 
cbe  der  Konig   verliehen   hat.     Deswegen  scheint  diesc  Weise 
der  ErklSrung  bei  ansern  neueren  Auslegern  die  herrschende 
gewordcn  zu  seyn.     Zwar  haben  eioige  frOhere,  wie  Schottgen, 
Semler,  Moms,  Rosemntlller,  in  Uebereinstimmung  mit  man- 
chen  RircheDVJStem   einen  ganz  entgegeogesetzteo  Weg  einge- 
schlagen,  ond  den  Ausdrack  von  einer  Eigenschaft  oder  Wirk- 
samkeit  GoUes  verstanden,  indem  sie  ihn  durch  Verheissungs- 
\reue ,  GOte ,  henefidum,  justificatio  u.  s.  w.  erklflrten,  aber  da- 
mil  in  oenster  Zeit  keinen  fieifall  gefunden.    Das  ist  befremd- 
licb;  deun  jene  Ausleger  smd  offenbar  auf  der  rechten  Spur 
gewesen,   nnd   die   neuere  Erklilrung  ist   sprachlich   eben  so 
weaig  zul^lssig  wie  die  ^Itere.    Dies  Letztere  nachzuweisen,  und 
die  Erkidrong,   die  dem  Schreiber  dieses   als  die  richtige  er- 
scbeint,  zu  entwickeln  und  zu  rechtfertigen,  ist  der  Zweck  der 
gegenw^tigen  Untersuchung. 

Auch  dereu  Ergebniss  wird  die  Glaubenslehre  nicht  be- 
rthren,  und  sie  kOnnte  daher  als  blosse  Wortklauberei  gar 
OberflOssig  erscheinen.  Indessen  gereicht  ihr  das  doch  eini- 
germassen  zor  Empfehlung,  dass  sie  nicht  die  Glaubenslehre 
mil  Verwirrung  bedroht;  und  ist  es  doch  allezeit  wichtig,  dass 
TO  jedes  Schriftwort  so  aufTassen ,  wie  es  der  Schreiber  ge- 
dachl  hat ,  so  wird  sie  'tiberdies  noch  den  Vortheil  gewdhren, 
deo  Spracbgebrauch  des  N.  Testaments  als  in  vollkommenster 
Uebereinstiminung  mit  dem  des  Alien  nachzuweisen.  Und  das 
muss  nicht  allein  jedem  Leser  und  Ausleger  der  H.  Schrift  er- 
^Qnscht  seyn,  sondern  es  ist  auch  von  nicht  geringer  Wich- 
tigkeil  for  die  chrislliche  Theologie  (Iberhaupt,  wie  sprier  ge- 
3ogt  werden  wird.  Diese  Untersuchung  wird  sich  aber  da- 
rauf  beschrHnken ,  den  fraglichen  Ausdruck  im  Sprachgebrau- 
die  des  Paulus,  insbesondere  in  den  ersten  Kapileln  des  Ro- 
merbriefes  zu  erlSutern,  um  sich  auf  dies  Mai  nicht  zu  weit 
aoszudehnen,  und  fUr  weitere  Untersuchungen  erst  einen  festen 
fioden  zu  gewinnen. 

I. 

Wider legung  der  jetzt  vorherrschenden  Erkl^rung. 
Dass   ^die  Gerechligkeit  Gottes^   nicht  bezeichuen  kOnne 
die  Gerechligkeit,  die  Gotl  schenkt,  ergibt  vor  allem 

t.  die  Sprachlehre.  Um  diese  Erkldrung  zu  rechtfer- 
tigen, gendgt  es  n^mlich  nicht,  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Gabe,  der  Orden,  das  Ami,  der  Rock  des  Konigs  solcheDinge 
bezeichnen,  welche  der  KOnig  verleiht,  sondern  man  muss  da- 
bei  auch  die  Bedeutung  der  beiden  HauptwOrler  naher  ins 
Auge   fassen,   sowohl   desjenigen,   das   durch  den  Geniliv  he- 
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stimmt  wird,  wie  dcsjenigen,  das  im  Genitiv  zu  seiner  Be- 
sUmmung  dient.  BezeichDet  das  letztere  eine  Person,  so  gibt 
uns  die  Beobachtuug  der  Sprachen  folgende  Regeln  an  die 
Hand.  Benennt  das  zu  bestimmende  Hauptwort  ein  Ding,  so 
bezeichnet  der  Genitiv  den  Urheber,  Besitzer,  Inhaber')  u.  dgl. ; 
benennt  jenes  eine  Thatigkeit,  so  gibt  der  Genitiv  das  dabei 
thatige  Oder  leideude  Subjekt  an;  benennt  aber  jenes  eine 
Eigenschafl ,  so  bezeichnet  der  Genitiv  den,  dem  sie  eigen  ist. 
Etwauige  Ausnahnien  von  dieser  Regel  werden  sich  allezeit 
ais  abgekttrzte  Geslalten  eines  zusammengesetzteren  Ausdrucks 
erweisen,  und  ihre  Rechtferligung  in  dem  Zusammenhange  an 
ihrem  Orte  finden ;  aber  darum  wird  es  auch  allein  unter  sol- 
chen  Umst^nden  verstattet  seyn,  dergleichen  anzunehmen.  Nach 
dieser  Regel  kann  „die  Gerechtigkeit  Gottes^  von  vorn  herein 
nur  eine  solche  nieinen,  welche  Gott  eigen  ist,  welche  Er  hat 
und  Ubt;  und  diese  Deutung  ist  also  als  die  sprachgerechte 
festzuhalten ,  v^enn  nicht  im  Zusammenhange  deutliche  Anzei- 
chen  auf  eine  andere  ftthren  und  dazu  nothigen. 

2.  Aber  der  Zusammenhang  gestattet  die  neuere  Er- 
klSrung  eben  so  wenig,  wie  die  Regeln  der  Sprache.  Ehe 
ich  auf  diesen  niiher  eingehe,  babe  ich  eiuige  Bemerkungen 
vorauf  zu  schicken. 

Der  fragliche  Ausdruck  kommt  im  Briefe  an  die  Romer 
ausser  den  im  Eingange  angefuhrten  Stellen  (1,  17;  3,  21. 
26)  auch  in  3,  5  und  10,  3,  und  sonst  bei  Paulus  nur  noch 
2  Kor.  5,  21  vor.  Da  ist  es  nun  beachtenswerth,  dass  Luther 
seine  Uebersetzung  und  Deutung  in  ROm.  10,  3  und  2  Kor. 
5,  21  beibehalten,  in  Rom.  3,  5  aber  aufgegeben  hat.  Ganz 
natUrlich;  denn  bier  erweist  sie  sich  als  unmOglich.  Zu  die- 
ser Abweichung  war  Luther  aber  unberechtigt ,  imd  zwar  aus 
zwei  Grtlnden.  Paulus  gebraucht  den  Ausdruck  „Gottes  Ge- 
rechtigkeit" ROm.  1,  17  ohne  alle  Vorbereitung,  wodurch  des- 
sen  Sinn  auf  eigenthOmliche  Weise  bestimmt  wttrde.  Wir 
haben  also  anzunehmen,  dass  er  ihn  fUr  einen  Ausdruck  ge- 
halten  hat,  der  nicht  missverstanden  werden  kOnne,  sondern 
Ton  irgend  woher  seinen  festen,  den  Lesern  wohlhekannlen 
Sinn  habe.  Und  dieser  Sinn  kann  nicht  ein  dem  Paulus 
eigenthUmlicher  gewesen  seyn,  da  der  Apostel  bis  dahin  mit 
den  ROmern  in  gar  keinem  Verkehr  der  Lehre  gestanden 
batte,  so  dass  ihnen  etwanige  EigenthOmlichkeiten  seines  Sprach- 
gebrauches  batten  bekannt  seyn  konnen.    Er  konnte  also  bei 

1)  K.  W.  KrQger  sagt  in  seiner  Gr.  Sprachl.  f.  Scbuleu  §.  47,  1,  1 : 
„Der  Genitiv,  scbeinl  es,  bezeichnet  nrsprOnglich  das  Worin?^*  Ist  das  rich- 
tig,  dann  mQssen  hier  die  AnsdrQcke  Urheber,  Besitzer,  Inhaber  in  nmge- 
kebrler  Folge  Inhaber,  Besitzer,  Urheber  slehen. 
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ihnen  nar  die  Bekanntschaft  mil  dem  Sprachgebrauche  des 
ailtiigli€hen  Lebens  und  der  alexaDdrinischen  Uebersetzung  des 
A.  T.,  ID  diesem  besoodcrn  Falle  besonders  den  letzteru  vor- 
ausseUeo.  Uoter  solchen  UmsUioden  konnte  er  aber  diesen 
Ausdmck  nicht  bald  in  diesem  bald  in  jenem  Sinne  gcbrau- 
cbeo;  und  wir  mtlssen  also  von  vorn  herein  annehmen,  dass 
d^'selbe  bier  ttberall,  wo  er  vorkommt,  mindestens  in  Rom. 
1  —  3  in  derselben  Bedeutung  verwaudt  sei,  es  ware  denn, 
dasft  YvesUffimte  Anzeichen  darauf  fUhrten,  dass  Paulus  damit 
an  eaaer  Stelle  ein  geistreiches  Spiel  getrieben,  und  die  Be- 
deutung des  Ausdrucks  auf  diese  Weise  eine  Umbiegung  er- 
fahren  babe.  Dass  dieser  Fall  in  3,  5  nicht  vorliege,  wird  die 
Dflhere  Betrachtung  der  Stelle  ergeben.  Wir  mttssen  also  an 
der  Voraussetzung  fest  halten,  dass  der  Ausdruck  in  diesen 
Kapitein  Qberall  auf  dieselbe  Weise  zu  erklareu  sei,  also  in 
3,  5  wie  in  I,  17;  3,  21  —  26,  und  in  1,  17;  3,  21—26 
wie  in  3,  5. 

Diese   Nothigung  wird   noch   dringender,  wenn   wir  das 
Yerhaltniss  zwischen  3,  5  und  den  andern  beiden  Stellen  nd- 
her  ins  Auge    fassen.     Ndmlich  in  3,  21  ist  der  Satz  „Gottes 
Gereehtigkeit  ist  sichtbar  gemacht"  ganz  augenscheinlicb  eine 
bewusste  Wiederaufnabroe  des  Satzes  I,  17  „Gottes  Gerechlig- 
kel  ist  enthollt".    Wir  haben  also  den  Abschnitt  I,  17—3, 
26  als  ein  znsammenhangendes  Glied  der  Darstellung  des  Apo- 
stels  in  unserm  Briefe   aufzuiassen,   wie  das  auch  von  alien 
Auslegem   anerkannt  ist;  und  der  Ausdruck  „Gottes  Gereeh- 
tigkeit^   gibt  sich   als  das  Kernwort  desselben  zu   erkennen. 
So  darf  odmlich  ein  Wort  heissen,   das  in   einem  grOsseren 
Oder  kleineren  Redeganzen   alle  andem  Ausdrilcke  mehr  oder 
weoiger  beherrscht,  und  ihre  Auswahl  bestimmt,  wie  wenn  ein 
eiomal  gebrauchtes  Bild  den  Verfasser  nOthigt,  alle  einzelnen 
ZOge  in  dem   betreffenden  Ganzen  in  Uebereinstimmung    mit 
diesem  Bilde   auszuftthren,  oder  wenn  in  einer  wissenschaftli- 
chen  Darstellung  der  Ausdruck  fttr   den  Hauptbegriff  des  be- 
handelten    Gebietes    die  Bezeichnung    der    damit    zusammen- 
hangenden  BegrifTe  so  bestimmt,  dass  etwa  durch  Beibehaltung 
der  Wurzel  des  Wortes  oder  auch  in  anderer  Weise  das  sachliche 
Verhaitniss   der  BegrifTe  sich  auch  in  der  Sprache  abspiegelt. 
Eine  solche  Stellung  hat  in  dem  in  Rede  stehenden  Abschnitte 
der  Ausdruck  „Gottes  Gereehtigkeit".    Wort  und  Begriff  aus 
I,  17  wirken   nach  in  den  AusdrQcken  der  Gerechte   1,  17, 
Ungerechtigkeit  Y.  18.  29,   das  Recht  Gottes  V.  32,  gerecht 
und   gerechtfertigt  werden  Kp.  2,  13,    die  Rechte  (d.  i.  Vor- 
ftchriften)   des  Gesetzes  V.  26,  und  am  augenscheinlichsten  in 
3,  21.  2^  in  der  ganzen  Fassung  der  SSitze.    FUr  solche  Kern- 
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wOrter  nun  gilt  die  Auslegeregel ,  dass  sie,  soweit  der  Ge- 
danken  -  und  Wortzusammenhang  der  Darstellung  geht,  immer 
in  demselben  Sinne  gebraucht  werden  mtissen.  Nach  dieser 
Regel  wSre  es  zul^ssig,  dass  der  fragliche  Ausdruck  in  Rom. 
10,  3,  nnd  nun  gar  in  2  Kor.  5,  21,  in  anderer  Fassung  ge- 
deutet  werden  dClrfte  als  in  ROm.  1,  17  und  3,  21 — 26,  weil 
sie  mit  diesen  in  keinem  angezeigten  Gedanken-  und  Wort- 
zusanimenhange  stehen;  fttr  Rom.  3,  5  findet  das  Entgegen- 
gesetzte  statt.  Auch  aus  diesem  Grunde  darf  der  fragliche 
Ausdruck  in  3,  5  nicht  anders  als  in  1,  17;  3,  21 — 26, 
und  in  1,  17;  3,  21  —  26  nicht  anders  als  in  3,  5  gedeutet 
werden. 

Geben  wir  nun  nach  diesen  Vorbemerkungen  an  die  Prtt- 
fung  des  Zusamnienhanges  in  den  einzelnen  Stellen,  so  wird 
sich  ergeben,  dass  derselbe  die  in  Redo  stebende  Deutung  des 
fraglichen  Ausdruckes  in  1,  17;  3,  21 — 26  nicht  begttnstigt, 
in  3,  5  als  vOllig  unzulflssig  erweist. 

a.  Am  ertrSlglichsten  erscheint  diese  Deutung,  abgesehen  Ton 
dem  hervorgehobenen  spracblichen  Bedenken,  in  der  Stelle  1, 
17.  Das  „aus  dem  Glauben"  scheint  den  Begriflf  der  Gerech- 
tigkeit  Gottes  auf  die  menschliche  Seite  zu  verweisen,  und  das 
Folgende  „der  Gerechte  wird  aus  dem  Glauben  leben^  scheint 
diese  Deutung  zu  fordern.  Dass  dies  Letztere  nicht  nOthig  ist, 
wird  sich  spdter  ergeben.  Andererseits  spricht  das  Prddikat 
in  „Gottes  Gerechtigkeit  wird  enthttllt"  gegen  diese  AufTassung. 
Denn  enthullt  wird  etwas,  das  auch  vorher  schon  vorhanden, 
aber  verhUllt  war.  Darum  wird  dies  Pr£ldikat  ganz  schicklich 
von  dem  Zome  Gottes  1,  18  gesagt  Aber  von  der  Gnaden- 
gerechtigkeit,  die  der  Mensch  durch  gOttliche  Verleihung  hat, 
l£lsst  es  sich  nicht  schicklich  sagen;  denn  die  entsteht  erst 
durch  das  Evangelium,  indem  der  Mensch  sich  die  darin  ver- 
kandigte  Gnade  im  Glauben  aneignet ;  vorher  ist  sie  gar  nicht 
vorhanden.  Dass  aber  dieser  unbequeme  Ausdruck  dem  Apo- 
stcl  nicht  etwa  nur  so  entschlOpft  sei,  beweist  3,  21,  in  wel- 
chem,  wie  schon  bemerkt  worden,  1,  17  wieder  aufgenommen 
erscheint.  Statt  des  Wortes  „8ie  vrird  erhttUt"  steht  bier  „sie 
ist  sichtbar  gemacht  worden",  ein  Ausdruck,  dem  dieselbe  Un- 
schicklichkeit  anhaftet,  wenn  die  Gerechtigkeit  Gottes  die  dem 
Menschen  von  Gott  verliehene  Gnadengerechtigkeit  bedeuten  soil. 
Gegen  die  fragliche  Deutung  spricht  aber  auch  der  Satz  „Got- 
tes  Zorn  wird  vom  Himmel  her  enthttUt",  der  dem  V.  17  so 
augenscheinlich  parallel  ist,  dass  es  billig  Wunder  nehmen 
darf,  warum  er  nicht  von  den  Auslegern  zur  Erkl^rung  des 
17.  V.  zu  Holfe  genommen  worden  ist.  Deutlich  steht  der 
Zorn  Gottes  der  Gerechtigkeit  Gottes  gegenttber;  und  es  liegt 
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daher  nahe,  so  zu  schliessen:  Der  Zorn  GoUes  ist  ein  Zorn, 
wekhen  Gott  hegt  und  ergehen  ISsst;  also  wird  auch  die  Ge* 
rechtigkeit  Gottes  eioe  solche  seyn,  die  er  hat  und  Ubt.  Dass 
man  diesen  Schluss  nicht  gemacbt  hat,  kommt  wohl  allcin  da- 
her,  dass  man  einem  solchen  fiegriffe  der  Gerechtigkeit  kei- 
Dea  Sinn  hat  abgewinnen  kOnnen;  und  well  in  diesem  gan- 
xea  Abschnitte  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Ungerechtigkeit 
d^  Mensehen  g^endber  steht,  hat  man  gemeint,  auch  die  Ge- 
rechUgkeit  Gottes  auf  etwas  deuten  zu  mUssen,  das  dem  Men- 
sehen eigen  ist,  und  so  die  Gerechtigkeit  des  Mensehen  aus 
Goaden  hinein  erklart.  Dass  aber  die  Auffassung,  die  durch 
den  Zusammenhang  eben  so  wie  durch  die  Sprachgesetze  an 
die  Hand  gegeben  wird,  ihren  gulen  Sinn  babe,  werden  vfiv 
spSter  sehen. 

h,  Noch    weniger  ist  durch   den   Zusammenhang  die  jetzt 

berorzugte  Erkldrung    in   der  Stelle  3,  21 — 2G  begUnstigt. 

Dass  sich   dafQr  das  Prddikat  „sie  ist  sichtbar  gemacbt  wor- 

den''   nicht  recht  schicken  will,   ist  bereits  bemerkt  worden. 

T^och  weniger  scbickt  sich  dazu  der  Ausdruck  „Erweisung^  in 

V.  25  und   26.     Denn    dieser  bezeichnet  immer  ein  Darthun, 

OD  Beweisen  durch  die  That,  niemals  ein  Schenken  und  An- 

bielen  (vgl.  2  Kor.  8,  24;   Phil.  I,  28;  —  Rom.  2,  15;  9, 

17.22;  Eph.  2,  7;  1  Tim.  1,  16;  Tit.  2,  10;  Hebr.  6,  10. 

11),  auch  in  der  Stelle  2  Tim.  4,  14  nicht  („Alexandros  hat 

niir  Tiel  BOses  erzeigt^).     Die  Gnadengerechtigkeit,    an   die 

loaa  hier  denkt,  wird  nicht  erwiesen  oder  erzeigt,   sondern 

aogebolen  oder  geschenkt.     Endlich  stimmt  zu  der  fraglicben 

CrklSnmg  auch   der  Schluss  von  V.  26  nicht:   „auf  dass  er 

sd  selber  gerecht  und  gerecbt  machend  den  aus  dem  Glau- 

ben  Jesu".    Denn  aus   der  Gnadengerechtigkeit  des  Mensehen 

seben  wir  wohl,  wie  Gott  ein  rechtfertigeuder,  aber  nicht  wie 

er  ein  gerechter  Gott  sei,  zumal  wenn  man  in  herkOmmlicher 

Weise  seine  Gerechtigkeit  und  seine  rechtfertigende  Gnade  als 

GegensHUe  fasst. 

c.  Gesetzt  aber,  wir  woUten  und  kOnnten  uns  Uber  alle 
diese  Bedenken  hinwegsetzen ,  so  bleibt  doch  die  Stelle  3,  5 
em  anUbersteigliches  Hinderniss.  Dass  und  warum  wir  diese 
bei  der  Begriflsbestimmung  des  fraglicben  Ausdrucks  auf  kei- 
oen  Fall  Obergehen  dUrfen,  ist  in  den  Vorerinnerungen  ge- 
sagt  worden.  Sie  ist  aber  zu  diesem  Zwecke  ganz  besonders 
wicbtig,  nicht  allein  weil  sie  so  schlagend  wie  keine  andere 
die  Unstatthafligkeit  der  jetzt  bevorzugten  Deutung  darthut, 
sondern  auch  deswegen,  weil  sie  uns  auf  den  Weg  leitet,  die 
rechte  zu  finden. 

Indera  nftmUch  Paulus  schreibt:  „Wenn  aber  unscre  Un- 
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gerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  in  ein  gQDStiges  Licht  stellt, 
was  wollen  wir  sagen?  1st  etwa  Gott  ungerecht,  wenn  er  den 
Zorn  ergehen  ISisst  ?  —  ich  rede  nach  Menschenweise  — .  Das 
sei  ferne^ :  so  sieht  er  zurilck  auf  das ,  was  er  vorhin  gesagt 
hat.  Dort  hat  er  unter  den  Vorzttgen  der  Juden  hervorgeho- 
ben,  dass  ihnen  die  OfTenbaningsworte  Gottes  d.  i.  seine  Gna- 
denverheissungen  vertraut  worden  sind,  und  hat  gefragt :  ^Denn 
was  (that  das),  wenn  etliche  unglSubig  gewesen  sind?  Wird 
elwa  ihr  Unglaube  Gottes  Treue  ausser  Wirksamkeit  setzen?^ 
Er  hat  daraiif  geantwortet:  ^Das  sei  (erne  I  vielmehr  Gott 
werde  wahrhaft,  jeder  Mensch  aber  zum  Lttgner,  gemflss  dem 
wie  geschrieben  stehet :  Auf  dass  du  als  gerecht  erkannt  wer- 
dest  in  deinen  Worten,  und  obsiegest,  wenn  du  rechtest.^ 
Hier  stehen  einander  gegenQber  Gottes  Treue  und  der  Men- 
schen  Unglaube,  und  dann  wieder  Gottes  Wahrhafligkeit  und 
der  Menschen  Ltige,  so  dass  auf  Seiten  Gottes  Treue  und 
Wahrhaftigkeit,  auf  Seiten  des  Menschen  Unglaube  und  LQge 
wesentlich  dasselbe  meinen;  und  Paulus  sagt  also:  Der  Men- 
schen Loge  und  Unglaube  hindert  Gott  keinesweges,  sich  in 
der  ErftiUung  seiner  Gnadenverheissungen  als  den  wahrhafligen 
und  getreuen  Gott  zu  erweisen,  und  so  seine  Wahrhaftigkeit 
und  der  Menschen  Ltige  erst  recht  an  den  Tag  zu  bringen. 
Damit  konnte  nun  des  Apostels  frtihere  Behauptung  im  1. 
und  2.  Kapitcl,  dass  die  unglSlubigen  und  ungerechten  Juden 
eben  so  wohl  das  gerechte  Verdammungsgericht  Gottes  treffen 
werde  wie  die  Heiden,  ja  noch  viel  mehr  als  diese,  als  un- 
vertrdglich  erscheinen ;  darum  vertheidigt  er  dieselbe  in  V.  5, 
indem  er  mit  Abscheu  den  Gedanken  abweist,  als  oh  Gott  un- 
gerecht  ware,  wenn  er  tiber  die  ungerechten  Juden  seinen 
Zorn  ergehen  lasse,  insofern  ja  diese  durch  ihre  Ungerechtig- 
keit  seine  Gerechtigkeit  in  ein  um  so  glflnzenderes  Licht  stell- 
ten.  Hier  stohen  die  neueintretenden  AusdrUcke  „un8ere  Un- 
gerechtigkeit^  und  „Gottes  Gerechtigkeit^  einander  genau  eben 
so  gegentiber,  wie  vorhin  der  Juden  Unglaube  und  Gottes 
Treue,  der  Menschen  Ltige  und  Gottes  Wahrhaftigkeit;  und 
es  f^llt  in  die  Augen,  1.  dass  Gottes  Gerechtigkeit  weder  die 
meint,  -welche  vor  ihm  gilt,  noch  auch  die,  welche  er  aus 
Gnaden  schenkt,  und  2.  dass  auf  der  einen  Seite  unsere  Un- 
gerechtigkeit  mit  der  Juden  Unglauben  und  der  Menschen 
Ltige,  auf  der  andern  Seite  Gottes  Gerechtigkeit  mit  seiner 
Verheissungslreue  und  Wahrhaftigkeit  in  der  Sache  ungef^hr 
dasselbe  seyn  mtisse.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem,  was  nach- 
folgt.  Wenn  Paulus  fortf^tiul:  „Denn  wie  sollte  dann  Gott 
an  der  (gottlosen,  ungerechten)  Welt  das  (Verdaramungs-)Ge- 
richt  vollziehen  ?   Denn  wenn  Gottes  Wahrheit  in  meiner  Ltige 
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sich  UberscfaweDglich  erwieseo  hat   zu  seiner  VerherrlicbuDg^ 

wie  kann  ich  daim  noch  als  SQnder  dem  Gerichte  rerfalleD?^ 

so  entspricht    dem  ^ins  Licbt  stelleo^  vorhin  das  ^sicb  Uber- 

schwenglich  erweisen  lur  Verherrlichung*'  hier,  ^meine  LOgc** 

schaat   auf   ^unsere  llDgerechtigkeit^ ,  ^Gottes  Wahrheit^   auf 

seine  ^Gerechtigkeit"  zurUck.     Soil  also  zwischen  vorher  und 

oachher  ein  erUlutenider  ZusammeohaDg  bestehen,  wie  ja  das 

^deim^    andeutety    so    mUssen   die   einander   entsprecbenden 

Diiige  sachlich   dasselbe,   also   die  Gerecbtigkeit  Gottes  seioer 

Wabrheit  d.  h.   seiner  Verbeissungstreue  gleicb  seyn.     Dein< 

oaGfa   ist  der  Sinn  des  V.  5  ff.  dieser :  Ungeachtet  des  vorhin 

fiber  die  Verbeissungstreue  Gottes  Gesagten  bleibt   meine  tie- 

haoptung   dennoch  stehen,    dass  die  ungerechten  Judeu   das 

Terdiente   Verdammungsgericht  Gottes    treffen  werde,    es  sei 

denn,  dass  sie  durch  den  Glauben  Gnade  erlangen«    Niminer- 

mehr  darf  man  aus  meinen  Worten  V.  2 — 4  die  Folgerung 

Ziehen:    Weil  Gottes  Wahrbaftigkeit  in  der  Erriillung  seiner 

Voiieissungen   um  so  berrlicber  strahlt,  je  mehr  SUnde  und 

Uoglauben  er  zu   Uberseben  bat;  so   w£lre  es  also  ungerecbt 

TOO  Gott,   CLber  diejenigen   seinen  Zorn  zu  ergiessen,  welche 

durch   ihre  SUnde  eben  zu  seiner  Verherrlichung  beitragen. 

A«J  diese  Weise  wttrde  ja  undenkbar,  nicht  allein  dass  Gott 

die  nDglaubigen  Juden  verurtbeilen,  sondem  auch,  was  doch 

als  OBDmstOsslicbe  Wahrbeit  fest  stebt,   dass  er  die  gottlose 

Welt  richten   (d.  i.   verdammen)  kOnnte.     Denn   wie   kOnnte 

neiiie  LUge  noch  ▼erdammlicb  seyn,  wenn  sie  zur  Verberrli- 

chuog  der  gOttlicben  Wahrheit  beitrdgt,  als  welcbe  mit  der 

verzdhenden  Gnade  eins  ist  I    Man  kOnnte  bei  solcher  Art  zu 

sehliessen,  meint  der  Apostel,  auch  den  weitern  Scbluss  ma- 

cben,  der  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  auch  schon  ver- 

leomderischer  Weise  angedichtet  werde,  man  solle  des  Stlndi- 

gens  mehr   machen,   damit  sich   Gottes   Gnade  im  Verzeiben 

desto    berrlicber    erweisen    kOnne;     aber   Leute,    welcbe    so 

nrtbeilen    wollten,    verdienten    die  Verdammniss   mit   vollem 

Rechte. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  also,  wie  gesagt:  1.  dass 
die  (Gerecbtigkeit  Gottes  nidit  eine  Eigenschaft  oder  Gabe  ist, 
welcbe  Gott  aus  Gnaden  schenkt,  sondern  eine  solche,  welcbe 
GoU  bat  und  Qbt,  und  2.  dass  sie  eine  Eigenschaft  Gottes  ist, 
welcbe  im  innigsten  sachlichen  Zusammenhange  mit  seiner 
Wahrheit  und  Verbeissungstreue  stebt.  Diese  BegrifTsbe- 
stimmung  entspricht  dem  Spracbgesetze  Nr.  1.,  und  ibrer  An- 
wendung  stebt  auch  in  den  unter  Nr.  2.  a,  und  b.  bespro- 
chenen  Stellen  keines  der  dort  erbobenen  Bedenken  entgegen. 
Diese  Gerecbtigkeit  ist  „enthtillt,  sicbtbar  gemacht  worden^; 
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sie  war  auch  vorher  schon  vorhanden,  nur  noch  verbttllt,  un- 
sichtbar,  so  lange  die  Verheissungen  noch  uicht  erfOllt  waren. 
Jetzt  aber  ist  sie  enthullt,  sie  ist  mit  der  That  ^erwiesen  wor- 
den",  indem  Gott  Jesum  den  Christus  als  ein  SUhnmittel  in 
seinem  filute  hiostelJte.  Aus  dieser  Gerechtigkeit  quillt  die 
Rechtfertiguog  des  Sttoders  durch  die  verzeihende  Gnade ;  und 
wir  kODDen  sie  darum  versuchsweise  ndher  bestimmen  als  die 
rechtfertigende  Gerechtigkeit  Gottes.  Aber  die  Gnade  wird 
nur  dem  Gl^ubigen  zu  Theil;  darum  wirkt  diese  Gerechtigkeit 
einzig  und  allein  mittels  des  Glaubens,  und  ist  f(lr  den  Glau- 
ben  bestimmt.  Das  ist  es,  was  in  1,  17  bezeugt,  in  3,  21  ff. 
wiederholt  wird.  Vorher  war  sie  nicht  erwiesen,  nicht  ent- 
httllt.  Denn  wenn  Gott  auch  zuvor  schon  die  SUnde  nicht 
uach  Verdienst  bestrafl  hatte,  so  war  das  doch  nicht  eine  Er- 
weisung  der  rechtfertigendeu  Gerechtigkeit  gewesen,  sondeni 
nur  ein  Hingehenlassen  in  tragender  Geduld.  In  Christo  aber 
liat  Gott  seine  Gerechtigkeit  thatsachlich  erwiesen,  und  er  ent- 
hullt sie  der  Welt  in  der  Predigt  des  Evangeliums  von  Chri- 
sto. So  ist  er  denn  jetzt  beides  zugleich,  selber  gerecht  und 
rechtfertigend  den,  welcher  an  Jesum  glaubt. 

Eine  genauere  Erwdgung  der  einzelnen  AusdrQcke  in  der 
Stelle  3,  2 — 6  in  fietreff  ihres  Eintritts  in.  den  Gedanken- 
uud  Wortzusammenhang  bestiitigt  Ubrigens  die  Behauptung, 
dass  ,,die  Gerechtigkeit  Gottes^  hier  nicht  anders  gefasst  wer- 
den  dUrfe  als  spSlter  in  diesem  Kapitel  und  vorher  in  1,  17. 
Durch  den  Satz  „ihnen  sind  die  Gottessprdche  vertraut  wor- 
den"  ist  Paulus  auf  die  Ausdrttcke  „sie  haben  nicht  geglaubt** 
und  „Treue  Gottes",  und  von  da  zu  „wahrhaftig"  und  „LOg- 
ner"  gekommen^  Diese  nimmt  er  V.  6  in  den  Worten  „Got- 
tes  Wahrhafligkeit"  und  „meine  LUge"  wieder  auf;  wie  kommt 
er  nun  dazu,  von  „unserer  Ungerechtigkeit"  und  „Gottes  Ge- 
rechtigkeit" zu  reden,  Ausdrttcke,  zu  denen  er  in  dem  nflch- 
sten  Zusammenhange  nicht  die  geringste  Veranlassung  hatte? 
Die  Antwort  darauf  ist  diese:  Weil  „ Gottes  Gerechtigkeit^ 
von  1,  17 — 3,  26  das  Kernwort,  der  alles  beherrschende  Be- 
griff  ist,*  auf  den  es  dem  Apostel  in  diesem  Abschnitte  vor 
allem  ankommt;  so  fUgt  er  ihn  hier  ein,  um  die  Betrachtung 
3,  2  —  6  auch  mit  dem  Worte  in  den  ganzen  Abschnitt  ein- 
zugliedern,  und  den  Faden  zusammenhftngender  Bezeichnung, 
der  frtther  aufgewiesen  worden  ist,  weiter  dem  Ziele  von  3, 
21  fif.  zu  fort  zu  ftthren. 

d.  In  Betreff  des  Aufschlusses,  den  wir  in  dem  Zusammen- 
hange zu  suchen  haben,  ist  frtther  bemerkt  worden,  dass  wir 
nicht  allein  den  Zusammenhang  in  Belracbt  Ziehen  mttssen,  in 
dem   der  fragliche  Ausdruck  im  Romerbriefe  jedesmal  an  sei- 
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ner  Stelle  steht,  sondexrn  dass  die  eigentliche  Entscheidung  im 
Sprachgebrauche  des  A.  T.  liegt.  Es  fragt  sich  also:  Was 
heisst  Gottes  Gerechtigkeit  im  A.  T.?  Die  Antwort  soil  im 
II.  Theile  dieser  Untersuchung  gegeben  werden.  Hier,  wo  es 
sich  zuD^chst  Dur  darum  haudelt,  den  Nachweis  zu  ftthren, 
dass  die  jetzt  beliebte  Deutung  aus  sprachlichen  GrUndeo  un- 
zul^sig  sei,  mOge  Dur  die  Behauptuog  steheo,  dass  das  Wort 
n^n^  aberall,  wo  es  durch  Jehovah  oder  ein  entsprechendes 
zueignendes  FUrwort  Dciher  bestimmt  ist,  etwas  bezeichnet, 
was  Goit  eigen  ist,  was  von  ihm  ausgeht  und  geUbt  wird; 
aberall  ist  Gott  das  Subjekt  der  Eigeuschaflt,  nie  der  Mensch. 
Das  ist  freilich  eine  Behauptung,  deren  Rechtfertigung ,  weil 
sie  eine  Prtifung  sSmmtlicher  einschlagenden  Stellen  —  und 
deren  ist  eine  grosse  Zahl  —  erfordern  wUrde,  hier  wegen 
ihrer  Ausdehnung  nicht  gegeben  werden  kann,  die  aber  auf 
so  gutem  Grunde  ruht,  dass  sie  nicht  widerlegt  werden  wird. 
Dcnn  Ausdrticke  wie  ^Jehovah  unsere  Gerechtigkeit"  Jer.  23, 
6;  33,  16,  oder  wie  „Das  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet"  1  M.  15,  6;  Ps.  106,  31,  oder  „Es  wird  dir  Ge- 
rechtigkeit seyn  vor  Jehovah"  5  M.  24,  13,  begrttnden  keinen 
Einspruch,  eben  so  wenig  wie  die  neutestamenthchen  Stellen 
Rom.  4,  11.  13;  Phil.  3,  9  und  ilhnliche.  Denn  das  ist  nicht 
zu  bestreiten,  und  wird  hier  nicht  bestritten,  dass  in  der  H. 
Schrift  A.  und  N.  Testaments  der  Begriff  einer  Gerechtigkeit 
Yorkommt,  welche  Eigenthum  des  Menschen  ist,  weil  die  Gnade 
Gottes  sie  ihm  geschenkt  hat.  Bestritten  wird  hier  nur,  dass 
diese  Gerechtigkeit  jemals  durch  den  Ausdruck  „Gottes  Ge- 
rechtigkeit" bezeichnet  werde.  Zur  Entscheidung  der  vorlie- 
genden  Fragen  dttrfen  daher  nur  solche  Stellen  verglichen 
werden,  in  denen  das  Wort  Gerechtigkeit  durch  den  Genitiv 
des  Namens  Gottes  oder  ein  entsprechendes  zueignendes  FUr- 
wort  bestimmt  wird.  Und  unter  diesen  wird  man  keine  fin- 
den,  in  der  von  einer  Gerechtigkeit  geredet  wOrde,  welche  dem 
Menschen  eigen  wilre  und  nicht  Gott. 

Aus  den  aufgeftthrten  Griindeu  ergibt  sich,  dass  die  jetzt 
bevorzugte  Begriffsbestimmung  des  fraglichen  Ausdruckes  nach 
den  Sprachgesetzen  und  wegen  des  Zusammenhanges  eben  so 
wenig  zuldssig  ist  wie  die  ^Itere.  Ehe  ich  aber  diejenige  vor- 
lege,  die  mir  als  die  richtige  erscheint,  bemerke  ich  noch  Fol- 
gendes.  Die  gegenwartige  Untersuchung  beschrflnkt  sich  auf 
ROm.  i  —  3,  und  schliesst  nicht  nur  alle  die  Stellen  aus,  wo 
der  fragliche  Ausdruck  bei  andem  neutestamentischen  Schrifl- 
stellern  vorkommt,  sondern  auch  die,  in  denen  Paulus  noch 
sonst  davon  Gebrauch  macht,  Rom.  10,  3  und  2  Kor.  5,  21. 
Weil  aber  in  diesen  letzteren  die  neuere  Begrifisbestimmung, 
ZeU9€kr.  f.  kA.  7Vo<.    1873.    I.  3 
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abgesehen  vou  dem  sprachlichen  Bedenken,  ganz  schicklich  zu 
seyn  schieint,  so  mOge  Qber  sie  hier  noch  ein  Wort  gesagt 
werden.  In  Rom.  10,  3  scheint  der  ^^eigcnen  Gerechtigkeit" 
des  Menschen  als  Gegensatz  nur  eiue  Gerechtigkeit  gegenUber- 
stehen  zu  kOnnen,  welche  ebcDfalls  eine  Gerechtigkeit  des 
Menschen  ist,  aber  eine  geschenkte;  and  in  2  Kor.  5,  21 
scheint  der  Stinde,  die  des  Menschen  SUnde  ist,  auch  allein 
eine  Gerechtigkeit  des  Menschen  zu  entsprechen.  Erwiese 
sich  diese  Weise  zu  schliessen  als  zwingend,  so  mdsste  an 
diesen  Stellen  freiUch  die  neuere  ErklMrung  zugelassen  wer- 
den. Wir  hSitten  dann  hier  einen  durch  den  Gegensatz  ?er- 
anlassten  und  durch  den  Gegensatz  auch  in  seiner  Bedeutung 
bestimmten  abgekOrzten  Ausdruck ,  ohne  dass  jedoch  von  die- 
sen  Stellen  ein  RUckschluss  auf  Kap.  1  —  3  zulassig  wSire,  wo 
ein  solcher  Gegensatz  nicht  vorliegt,  und  der  Zusammenhang 
auf  eine  andere  Deutung  ftlhrt.  Aber  um  an  jenen  Stellen 
den  fraglichen  Ausdruck  in  der  angegebenen  Weise  aus  dem 
Gegensatze  zu  erklSren,  erscheint  in  ROm.  10  schon  der  Um- 
stand  bedenklich,  dass  die  „eigene  Gerechtigkeit"  nicht  voran- 
steht,  sondern  der  „ Gerechtigkeit  Gottes"  nachfolgt,  so  dass 
von  vorn  herein  eine  AufTassung  im  Sinne  von  Kp.  1  — 3  das 
Vorurtheil  ftir  sich  hat.  Auch  wird  jeder,  welcher  sich  von 
der  Befangenheit  in  der  jetzt  herrschenden  ErklSirungsweise 
los  niachen  kann,  eingestehen  mtissen,  dass  der  Satz  „Sie  ha- 
ben  sich  der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  untergeordnet"  etyv^s 
Unbequemes  babe;  Subjekt  und  Pr2idikat  passen  nicht  recht 
zu  einander.  Deun  wie  soil  man  das  verstehen,  dass  sich  die 
Juden  einer  Gerechtigkeit,  welche  der  Mensch  als  ein  Gnaden- 
geschenk  Gottes  hat,  nicht  untergeordnet  haben  ?  Eine  Unter- 
werfung  von  Seiten  des  Menschen  weist  nicht  auf  einen  mOg- 
Uchen  Besitz  des  Menschen,  sondern  auf  eine  anordnende  Tha- 
tigkeit  Gottes  bin;  und  ein  Geschenk  wird  angenommen,  nicht 
ihm  Uuterwerfung  bewiesen.  Nehmen  wir  dagegen  den  Be- 
griff,  den  uns  Kap.  3,  5  an  die  Hand  gab ,  und  verstehen  un- 
ter  der  Gerechtigkeit  Gottes  diejenige  thatige  Eigenschait,  ver- 
mOge  deren  Gott  die  SUnder  aus  Gnaden  von  ihren  SUnden 
los  und  gerecht  spricht;  so  schickt  sich  alles  aufs  beste.  Pau- 
lus  sagt  dann :  Weil  sie  Gottes  gnadige  Gerechtigkeit,  dadurch 
er  die  Stinder  gerecht  spricht,  nicht  kennen,  und  ihre  eigene 
(durch  verdienstliche  Werke)  aufzurichten  trachten;  haben  sie 
sich  jener  gnadigen  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  gefUgt  d.  h. 
sich  nicht  gerecht  sprechen  lassen.  Diese  Stelle  schliesst  sich 
also  Kp.  1  —  3  zustimmend  an. 

Die  Stelle  2  Kor.  5,  21   dagegen  ist  in  ihrer  Fassung  so 
gedningen,   zur  Auseinanderlegung  ihres  Sinnes  bedarf  es  so 
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Daucher  ZwischengedankeD  zwischen  den  Subjekten  und  ihren 
PrSdikateny  dass  sie  ihre  Erkldrung  aus  andern  Stellen  zu  ho- 
len  hat,  nicht  diese  aus  ihr. 

U. 

Feststellung  des  Begriffs. 

Zur  Feststellung  des  BegrifTes  der  Gerechtigkeit  Gottes 
soli  bier  der  Weg  eingeschlagcn  werden,  dass  wir  ihn  aus 
dem  A.  T.  ermitteln,  well  Paulus,  indem  er  das  Evangeliuni 
verkflndi^,  sich  mit  seinen  Lesern  auf  keinem  andern  Spracb- 
feWe  b^ser  verst^ndigen  konnte,  als  auf  dem  des  A.  Testa- 
fflents.  Dieser  Weg  wird  uns  noch  besonders  durch  die  Be- 
obachtung  enipfohlen,  wie  gerade  das  Abgeben  davon  die  Aus- 
leger  auf  Irrwege  gefuhrt  hat. 

Man  hat  sich  an  das  griechische  Wort  dixaioavptj  gehal- 
ten,  und  dessen  Bedeutung  theils  aus  der  Abstamraung  theils 
ans  dem  griechischen  Spracbgebrauche  erlSutert.  Man  hat  das 
Wort  dlxaiog  mit  dig^  ^U^,  i^oi  und  dvo  zusammengestellt, 
und  g^agt,  gerecht  sei  der,  welcher  zwischen  Zweiem  sich  fUr 
das  Rechte,  GesetzmSssige  entscheidet,  also  zwischen  zwei  strei- 
tenden  Partheien  der  Recht  gibt,  der  es  nach  dem  Gesetze 
gebabrt,  und  zwischen  zwei  Wegen  den  willilt,  der  dem  Ge- 
setze gemSss  ist.  Hat  der  gelehrte  Prof.  Curtius  in  Leipzig, 
ein  anerkannter  Meister  in  solchen  Fragen,  Recht,  so  ist  diese 
Ableitung  irrig,  und  d/xi/,  wovon  dixuiog  zun^chst  abgeleitet 
Kt,  stammt  aus  einer  Wurzel  rf«c,  die  wir  auch  im  griechi- 
schen iiUrvfii ,  im  lateinischen  dico,  im  deutschen  zeihen  und 
zeigen  haben.  JUti  heisst  demnach  ursprQnghch  Weise,  Sitte, 
und  dann  erst  Recht ;  dUouog  heisst  der  anerkannten  Sitte  und 
dann  dem  Rechte  gem^ss.  Aber  der  BegrifT  der  Gerechtigkeit 
Gottes  in  der  H.  Schrift  ist  gar  nicht  auf  griechischem  Boden, 
sottdern  auf  dem  Boden  des  A.  Testaments  erwachsen,  und 
ducuoavyTj  ist  nur  die  unvermeidliche  Uebersetzung  von  STB'Jlf • 
Wir  haben  also  gar  nicht  zu  fragen,  was  das  griechische  Wort 
im  gewOhnlichen  Leben  bedeutet  hat,  sondern  was  das  hebriii- 
scfae  Wort  in  der  H.  Schrift  bedeutet.  Die  RUcksicht  auf  die 
Abstammung  und  den  Gebrauch  des  Wortes  dUaiog  im  Grie- 
chischen ist  ftir  unsern  Zweck  eben  so  ungehOrig  und  irre- 
f&hrend,  wie  wenn  man  den  BegrifT  der  lAuavoia  im  N.  T. 
aus  der  Abstammung  und  dem  Gebrauche  des  Wortes  Busse 
im  Deutschen  ermitteln  wollte. 

Die  Feststellung  des  alttestamentUchen  Begriffs  wUrde  aber 
auf  dem  Wege  der  Entwickelung  aus  dem  Texte  der  H.  Schrift 
sehr  weitlSuftig  gerathen  wegen  der  Masse  des  zu  verarbei- 
tenden   Stoffes;    deshalb  mOge  bier  zunKchst   eine  Darlegung 


Digitized  by  VjOOQ IC 


36  E-  WaUel, 

des  Begriffes,  wie  er  sich  dem  Schreiber  dieses  aus  der  H. 
Schr.  ergebeu  bat,  und  dann  eine  Rechtfertigung  desselben 
durch  eine  hinreichende  Zahl  von  Schriftstelleii  folgeu. 

Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  steht  im  A.  T.  im 
innigsten  Zusammenhange  mil  dem  seiner  Heiligkeit,  wie  die- 
ser  wieder  mit  der  Bedeutung  des  Namens  Jehovah.  Durch 
die  AuffassuDg  aller  dieser  drei  BegrifTe  zog  sich  frtther  eia 
Irrthum  hindurch,  der  dieselben  grUndlich  filschte,  und  jetzt 
zwar  bereits  aufgedeckt,  aber  noch  lange  nicht  in  alien  seineu 
Wirkungen  Uberwunden  ist.  Man  weiss  jetzt,  dass  Jehovah 
nicht  ein  barter,  herzloser  Judengott  ist,  der  die  Menschen 
nach  starreu,  ^iusserlichen  Geboten  rait  sinnlichen,  irdischen 
Mitteln  regiert.  Man  weiss,  dass  Schleiermacher  mit  seiner 
Marcionitischen  Auseinanderreissung  des  N.  und  A.  Testaments 
der  Wahrheit  ins  Angesicht  geschlagen  hat.  Aber  im  Volks- 
unterricbte  antwortet  man  auf  die  Frage :  „Warum  heisst  Gott 
der  HErr?^  noch  immer:  Weil  Er  uns  zu  befehlen  hat,  auf 
die  Frage:  „Warum  heisst  Gott  heilig?**:  Weil  Er  das  Gute 
liebt  und  das  BOse  hasst,  auf  die  Frage:  ^Warum  heisst  er 
gerecht  ?^ :  Weil  Er  das  Gute  belohnt  und  segnet ,  das  Bose 
dagegen  bestraft.  Noch  immer  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Gesetzes  ttber  dem,  was  es  far  den  pharisdischen  Sinn  gewor- 
den  ist,  vergessen,  was  es  nach  seinem  Wesen  und  Gottes 
Rathschiuss  eigentlich  seyn  sollte,  und  fUr  die  Frommen  des 
A.  T.  auch  gewesen  ist.  Daher  die  Verlegenheit ,  in  der  man 
sich  der  Epistel  Jakobi  und  einem  Spruche  wie  1  Job.  1,  9 
gegenUber  befindet. 

In  der  Wissenschaft  wenigstens  ist  es  jedoch  jetzt  allge- 
mein  anerkannt,  dass  der  Jehovah -Name  Gott  bezeichnet  als 
das  persOnliche,  voilkommene,  reine  Seyn  oder  Werden,  als 
das  Lebeu  schlechthin,  nicht  allein  in  seiner  Abgezogenheit  und 
Erhabenheit  aber  alles  geschafiene,  endUche  und  unvollkom- 
mene  Seyn^  sondern  auch  in  seiner  lebendigen  Beziehung  zu 
diesem,  wie  dasselbe  aus  ihm  seinen  Ursprung  hat,  in  ihm 
iebt  und  webt,  von  ihm  getragen  und  geleitet  wird,  und  dass 
auf  Grund  der  Geschichte  der  OiTenbarung  und  Haushaltung 
Ck>ttes  auf  Erden  diese  der  Welt  zugewandte  Seite  in  der 
Weise  in  den  Vordergrund  getreteu  ist,  dass  Jehovah  der  Eigen- 
uame  geworden  ist  far  den  Gott  Israels,  den  Gott  seines  aus- 
erwdhlten  Volkes,  den  Gott  der  Offenbarung  und  der  Gnade. 
Der  da  ist,  der  Ewige,  hat  die  Bedeutung  des  Unwandelbaren, 
des  Getreuen  und  Wahrhaftigen  bekommen.  Um  dieses  „8ei- 
nes  Namens  willen^  erwartet  der  Israelit  von  seinem  Gott 
nicht  sowohl  strenge  Gebote,  noch  weniger  harte  Gerichte, 
sondern  Gnade  und  alles  Gute,  Heil  und  Errettung,  Erbarmung 
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uod  Vergebung  seiner  Sttnden  (Ps.  23,  3;  25,  11 ;  79,  9), 
wie  wir,  wenn  wir  zu  dem  Herrn  Jesu  sagen  „uin  deines  Na- 
mens  willen^ ,  dabei  daran  denken ,  dass  Jesus  einen  Heifer, 
HeilaDd,  Seligroacher  bedeutet.  Darum  ist  der  Satz  „Jehovah 
ist  barmherzig  und  gn^dig"  das  immer  wiederkehrende  Thema 
geworden,  das  von  den  heiligen  Schriftstellern  unermttdlich  in 
immer  neuer  Weise  variirt  wird ;  und  man  darf  auf  die  Frage, 
was  Israel  meinte,  wenn  es  den  lebendigen  Gott  Jehovah 
nannte,  getrost  antworten ,  es  sei  in  dem  Spniche  des  Johan- 
nes ansgesprochen :  „Gott  ist  die  Liebe^. 

Was  dieser  Name  als  Nomen  proprium  iubttanlivum  ein- 
sfhiiesst,  dasselbe  drUckt  heilig  als  Nomm  proprium  adjeclivum 
aus.  Es  bezeichnet  nicht  allein  die  Erhabenheit  Gottes  (Iber 
alles  Eodliche  und  SQndliche'),  sondern  wie  MajesUit  den  In- 
begriff  alles  dessen  meint ,  was  den  Selbstherrscher  eben  zum 
Selbstherrscher  macht,  so  umfasst  Gottes  Heiligkeit  alles,  was 
Iho  zu  diesem  lebendigen  Gott  macht,  also  nicht  allein  seine 
sQndlose  Reinheit,  sondern  auch  einerseits  seine  alles  umfas- 
sende  Macht,  andererseits  seine  Liebe,  seine  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit.  Also  Gott  ist  heilig,  das  heisst:  er  ist  die  schran- 
kenlose,  allm^chtige,  lautere  Liebe.  Man  hat  in  dem  BegrifTe 
des  Wortes  meist  einseitig  die  darin  allerdings  wesentliche 
sfttlicbe  Reinheit  hervorgehoben;  man  ttbersieht  aber  dabei  oft, 
dass  diese  den  Begriff  nicht  ausfullt,  dass  man  an  dem  Kerne 
cfieses  Begriffes,  an  der  Liebe  Gottes  zu  seinen  GeschOpfen 
^ordbergeht.  Es  wird  daher  nicht  tlberflflssig  seyn,  an  eini- 
gen  Beispielen  dies  nachzuweisen,  und  zu  zeigen,  dass  in  dem 
Begrifle  der  Heiligkeit,  ttbereinstimmend  mit  der  vorhin  be- 
merkten  AufTassung  des  Namens  Jehovah,  oft  die  gnadenreiche 
Liebe  Gottes  zu  seinem  auserwShlten  Volke,  vermOge  deren 
Er  sich  ihm  offenbart  und  es  zu  sich  zieht,  in  den  Vorder- 
grund  tritt,  freilich  immer  so,  dass  diese  Liebe  sich  als  heilig 
eben  so  wohl  erweist  in  seinen  herben  ZUchtigungen ,    wie  in 


t)  Die  gewdhnliche  ErkUniDg  des  Wortes  von  der  AosscbeidnDg  ans  dem 
geBdoen  Gebranche  ist  bis  jetzt  —  in  keiDer  Spracbe  darcb  die  Abstammang 
ier  Wdrter  mit  Sicberheit  begrdndet.  7f^o(,  Sytoc,  taeer,  Mnelut,  veehs,  bei- 
)ig.  umentas  sind  z.  B.  tbeils  nocb  nicht  genngend  erklart,  theils  weist  ibre 
BildoDg  aaf  Warzein  too  ganz  anders  gearteter  Bedeatuog.  Scbwerlich  ist  es 
m  Hebraiscben  anders.  Scbon  der  Begriff  selbst  macbt  es  anwahrscheinlicb, 
diss  1D*1p  die  Grundbedeutnng  ansscbeiden  baben  solUe.  Nicbt  jedes  Aus- 
fescbiedeoe  i»t  als  solcbes  beilig,  sondern  allein  das  zum  Eigenthnroe  Gottes 
sad  ZQ  seinem  Dienste  Aosgescbiedene.  Dagegen  ist  GoU  an  Ibm  selbst  bei- 
lig,  dann  aocb  alles  Ibm  Geweihte  dorcb  dies  Verhditniss  zn  Ibm,  and  dies 
ist  iiicb  der  Grand,  waram  das  Heilige  aas  dem  gemeinen  Gebraacbe  ans- 
scheidet.  Der  Begriff  der  Aosscbeidnng  isl  also  nicbt  der  Grand,  sondern  die 
Folge  der  Heiligkeit. 
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seinem  guadenreichen  Verzeihen.  Sehr  belehrend  ist  in  dieser 
BeziehuQg  der  ganze  99.  Psalm,  worin  alle  diese  Seiten  der 
Heiligkelt,  seine  Erhabenheil,  seine  Reinheit,  seine  Allmacht, 
seine  Liebe  zu  dem  erwMhlten  Voike  in  Strafe  nnd  Vergebung 
aus  einander  gelegt  sind.  Wenn  wir  ferner  in  Ps.  22,  4  le- 
sen:  „Und  du  (bist  doch)  heilig,  (der)  du  thronest  auf  den 
LobgesSngen  Israels";  so  gibt  dies  den  Grand  an,  warura  sich 
der  Sanger  wundert,  dass  von  seinem  Geheul  die  Htilfe  feme 
bleibt,  und  sein  Rufen  keine  Antwort  fmdet.  Denn  seine  V§- 
ter  haben  nicht  vergebens  auf  diesen  heiligen  Gott  gehofll, 
und  nicht  unerhOrt  zu  Ihm  geschrieen.  So  ist  die  HQlflosig- 
keit  des  SSngers,  wie  es  scheint,  im  Widerspruche  mit  Gottes 
Heiligkeit,  mit  der  Heiligkeit  nSimlich,  welche  in  der  herab- 
lassenden  Gnade  des  allm^chtigen  Gottes  und  in  der  Treue 
gegen  sein  erwahltes  Volk  besteht.  In  Ps.  77,  14  sagt  der 
Sanger:  „Gott,  dein  Weg  ist  in  Heiligkeit",  und  das  wird  er- 
lautert  durch  die  Wunder,  die  Er  thut,  und  durch  die  Erin- 
sung,  die  sein  Volk  durch  Ihn  erfahren  hat.  In  Psalm  111,  9 
schliesst  ein  Lobpreis  dessen,  was  Gott  an  seinem  Volke  thut, 
mit  den  Worten  :  „Eine  ErlOsung  hat  er  gesandt  seinem  Volke, 
auf  ewig  geordnet  seinen  Bund,  heilig  und  hehr  ist  sein  Name." 
Man  prQfe  folgende  Stellen,  wo  Jehovahs  heiliger  Name  er- 
wahnt  wird:  Jes.  57,  15;  Hes.  36,  21.  22;  1  Chron.  16,  10; 
Ps.  33,  21;  103,  1;  105,  3;  106,  47;  145,  21  (vgl.  auch 
Ps.  105,  42;  Jes.  52,  10),  und  man  wird  finden,  dass  darin 
nicht  allein  der  BegrifT  der  sQndlosen  Reinheit  Gottes,  son- 
dern  auch  die  Vorstellung  seiner  Gnade,  Barmherzigkeit  und 
Treue  gegen  sein  auserwahltes  Volk  liegt,  ja  im  Vorder- 
grunde  steht. 

Beachtenswerth  nach  dieser  Seite  ist  auch  der  Ausdruck 
„der  Heilige  Israels".  Schon  in  den  Worten  selbst  liegt  die 
in  seiner  herablassenden  Liebe  LegrOndete  eigenthQmliche  Ver- 
bindung  Gottes  mit  seinem  erw^hlten  Volke  ausgedrttckt;  in 
der  Art  dieser  Verbindung  aber  liegt  es  begrUndet,  dass  sie 
uns  ein  doppeltes  Angesicht  zeigt,  ein  drohendes  gegen  die 
Feinde  dieses  Volkes  und  auch  gegen  die  Bundbrtlchigen  und 
Gottlosen  in  demselben,  ein  erbarmendes,  trost-  und  htllfrei- 
ches  dagegen  fUr  die  Elenden  und  Getreuen,  die  fest  an  Ihm 
halten.  Man  vergleiche  die  folgenden  Stellen:  Ps.  71,  22 j  78, 
41;  89,  19;  106,  16;  Jes.  1,  4.18fF.;  5,  19.24;  10,  17.  2#| 
12,  6;  17,  7;  29,  19.  23;  30,  II.  12.  15;  31,  1;  37,  23  ff. 
(31—35);  41,  14-20;  43,  3.  14.  15;  45,  II  ff.;  47,  4;  48,  17; 
49,  7;  54,  5;  55,  5;  69,  14;  ^er.  50,  29;  51,  5;  Hes.  39,  7 
(9  ff.);  Hab.  I,  12;  und  die  unterstrichenen  Stellen  werden  zei- 
gen,  wie  der  Heilige  Israels  der  Gott  der  Gnade,  Erbarmung 
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uDd  ErlOsuDg  isL  —  Darum  heiliget  sich  der  HErr  an  Israel 
DJcht  allein  in  Zorn  und  Gericht ,  sondern  auch  in  Gnade  und 
Barmherzigkeit  2  M    29,  43;   Hes.  20,  41. 

Ans  diesem  Begrifie  der  Heiligkeit  geht  der  biblisclie  Be- 
griff  der  Gerechtigkeit  Goltes  hervor.  Wie  Gotl  heilig  ist  in 
seioem  Wesen,  so  ist  Er  gerecht  in  seinem  Thun.  Seine  Ge- 
rechtigkeit ist  die  Uebereinstimmung  seines  Handelns  mit  sei- 
oem  heiligen  Wesen ;  und  dies  Wesen  ist  nicht  abstrakte  Rein- 
belt,  aucb  nicht  starre  Gesetzmdssigkeit,  sondern  lautere  Liebe. 
lo  seiner  Gerechtigkeit  setzt  Gott  seine  Liebe  auf  eine  wirk- 
saroe  Weise  in  den  GeschOpfen,  Er  abt  und  behauptet  sie  der 
Sonde  der  Menschen  (der  Lieblosigkeit)  gegentiber,  und  zwar, 
weiJ  cs  zwei  sittliche  Menschenarten  gibt,  auf  zweierlei  Weise. 
Die  Eioen  lieben  die  Sdnde,  verschliessen  sich  gegen  die  Liebe, 
woUeo  ihre  Sttnde  nicht  erkennen,  nicht  sich  bekehren  und 
eraeuern  lassen ;  und  diese  ISsst  Gott  seine  heihge  Macht  er- 
fahren  in  der  Strafe.  Das  ist  seine  strafende  Gerechtigkeit 
oder ,  wie  die  Schrifl  redet,  sein  Zorn.  Die  Andem  erkennen 
sdoe  Liebe,  schhessen  sich  ihr  auf,  erkennen  und  bekennen 
Oure  Sonde,  rufen  sein  Erbarmen  an;  und  (Uese  begnadigt  Er, 
▼ergibt  ihnen  ihre  SUnde  und  spricht  sie  gerecht,  erneuert  sie 
dnrch  seinen  H.  Geist  und  erweist  ihnen  allerlei  Gutes  an 
Leib  und  Seele  in  Zeit  und  Ewigkeit.  Das  ist  seine  gerecht- 
macbende  Gerechtigkeit  oder,  wie  die  Schrift  sie  nennt,  seine 
Gnade.  Aber  Zorn  und  Gnade  sind  dieselbe  Gerechtigkeit,  die 
wirksanae  Erweisung  desselben  Liebewesens,  nur  vei*schieden 
gestaltet  nach  dem  Verhalten  der  Menschen.  Wie  nun  dem 
frommen  Israeliten  bei  der  Heihgkeit  Gottes  seine  herablas- 
sende  Gnade  im  Vordergrunde  steht,  eben  so  bei  der  Gerech- 
tigkeit; und  so  kaun  es  geschehen,  dass  die  Gerechtigkeit, 
D^mlicb  die  gerecbtmachende,  dem  Zorne  Gottes  gegenUber- 
gestellt  wird,  wie  wir  gewohnt  sind,  die  Gnade  der  Gerech- 
tigkeit entgegen  zu  stellen.  Darum  steht  diese  Gerechtigkeit 
ganz  gewOhnlich  neben  der  Wahrheit,  der  Treue,  der  Gnade. 
Nirolich  Gnade  und  Gerechtigkeit  decken  sich  im  BegiifTe  nicbt 
^OlMg,  denn  die  Gnade  sieht  auf  des  Menschen  Elend,  die  Ge- 
rechtigkeit auf  Gottes  Heihgkeit,  und  die  letztere  hat  immer 
den  Zorn  als  ihre  Kehrseite  an  sich,  die  Gnade  schhesst  den 
Zorn  von  ihrem  Begriffc  aus.  Auch  neben  dem  Gericht  steht 
die  Gerechtigkeit  sehr  oft;  denn  die  gnadenreiche  Vertretung 
des  elenden  und  unterdrUckten  Frommen  erfordert,  dass  ihn 
Gott  in  Schutz  nehme,  ihm  gegen  seine  Unterdrttcker  zu  Recht 
verhelfe.  Das  ist  nun  das  Gericht,  und  so  kommt  es,  dass 
auch  alle  die  Ausdriicke,  die  den  BegrifT  des  Richtens  bezeich- 
uen,  an  dem  doppelten  Angesuhle  der  BegrifFe  Jehovah,  Hei- 
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ligkeit  iind  Gerechtigkeit  Theil  haben.  Bald  bezeithnen  sie 
die  Vernichtung  der  Gotllosen  durch  den  Zorn,  bald  die  Ver- 
tretung  der  Frommen  durch  die  Gnade.  Endlich  schliessen 
die  heiligen  Schriftsleller  in  das  Wort  Gerechtigkeit  oft  auch 
alles  das  ein ,  worin  sich  die  Gerechtigkeit  erweist,  die  Wege, 
die  sie  mit  dem  Menschen  geht,  die  Gnaden  und  Gaben,  die 
sie  ertheilt ;  und  so  tritt  die  Gerechtigkeit  neben  Frieden,  Heil 
u.  dgl.  oder  vertritt  deren  Stelle. 

Die  hier  hervorgehobene  Beobachtung,  dass  die  Begriffe 
der  gOttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  ein  Gnadenverhalt- 
niss  Gottes  zu  den  Menschen  einschliessen ,  ISisst  sich  auch 
weiter  durch  den  Sprachgebrauch  der  H.  Schrift  verfolgen. 
So,  wenn  ein  Mensch  heilig  oder  gerecht  genannt  wird,  so 
bezeichnet  dies  nicht  eine  menschliche  Tugend,  sondern  einen 
Gnadenstand ,  den  Stand  dessen,  welcher  von  Gott  aus  Gnaden 
in  das  Yolk  seines  Eigenthums  aufgenommen ,  und  urn  seines 
Glaubens  willen  gerecht  gesprochen  ist.  Die  sittlich  gute  Be- 
schafTenheit  eines  Heiligen  oder  Gerechten  ist  nicht  der  Be- 
grifiisinhalt  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  sondern  die 
sittKche  Wirkung  seines  so  bezeichneten  Gnadenstandes.  Wie 
auch  die  Begriffe  richten  und  Gericht  auf  diese  Weise  eigen- 
thUmlich  gef^rbt  werden,  ist  eben  bertlhrt  worden.  Manches 
Wort  der  H.  Schrift  wird  nur  auf  diese  Weise  recht  verstand- 
lich.  Wenn  z.  B.  David  sagt :  HErr,  richte  mich  nach  deiner 
Gerechtigkeit  (genauer:  nach  deinem  Rechte),  so  kann  er  nicht 
meinen:  Gib  mir  meinen  verdienten  LohnI  Und  das  sagt  er 
auch  nicht,  sondern  seine  Meinung  ist  diese:  Hilf  mir  zu 
Rechte  gegen  meine  UnterdrQcker  nach  deiner  Gnade!  Merk- 
wOrdig  ist  es,  dass  bei  dem  Worte  „richten"  im  N.  Testa- 
mente,  besondcrs  bei  Johannes,  oft  gerade  entgegengesetzt  der 
Gedanke  an  die  Verdammniss  der  Gottlosen  im  Vorder- 
grunde  steht. 

Aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich  die  Bedeutung  dieser 
Untersuchung  far  das  VerstSndniss  der  H.  Schrift  als  eines 
innig  zusammenh^ngenden  Ganzen.  Wir  sehen,  wie  in  einer 
Menge  von  Grundbegriffen  der  Sprachgebrauch  des  Alten  mit 
dem  des  N.  Testaments  zusammenftillt ,  oder  ihm  doch  sehr 
nahe  rttckt,  und  wie  durchaus  unberechtigt  die  Schleierma- 
chersche  Auseinanderreissung  der  beiden  Testamcnte  gewesen 
ist,  die  die  neuere  Theologie  noch  lange  nicht  vOllig  tiberwun- 
den  hat.  Noch  immer  hOrt  man  bisweilen  Leute  von  dem 
niedrigen  Standpunkte  sittlicher  Erkenntniss  reden,  auf  dem 
die  Schriftsteller  des  A.  Testaments  gestanden  haben  sollen, 
Leute,  die  besser  th^ten,  den  niedrigen  Stand  ihres  Schriftver- 
stdndnisses  zu  erkennen.     Es  wird  aber  Zeit,  dass  wir  uns  von 
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deiB  Einflusse  solcher  verkehrten  Urtheile  durch  grtlndliche 
Schriftforschung  los  machcD ;  und  es  ware  nUlzlich,  wenn  ein- 
mai  das  ganze  hier  berUhrte  Sprachgebiet  durchgesehen ,  und 
fOD  den  nocb  immer  im  Schwange  gehenden  IrrlhUmern  ge- 
siuberl  wOrde.  Moge  die  gegenwarlige  Untersuchung  ab  em 
geringer  Beitrag  zu  dieser  Aufgabe   freundlich  aufgenommen 

Bei  der  Begrtlnduog  des  so  eben  dargeslellten  BegrilTes 
dcr  BOt\fichen  Gerechtigkeit  soUen  hier  nur  solche  Slellen  in 
ADwendung  koinmen,  in  denen  der  hebi-aische  Grundtext  das 
Wort  m-rz  hat,  nicht  solche,  worin  das  begnffsverwandte 
Wort  tnx  gebrauchl  wird.  Dena  obgleich  sich  beide  biswei- 
Jen  in  dCT  Anwendung  bertthren,  so  dass  der  Schrillsteller, 
wenn  er  oolite,  das  eine  haile  seUen  kOnnen,  wo  er  das  an- 
dere  gewaWt  hat;  so  entspricht  doch  nur  das  Wort  n^njt  nach 
WortbUdung  und  Begriffsgeslaltung  dem  Worte  iucaioavvi}, 
und  hat  darum  fflr  die  Erklarung  des  fragHchen  Ausdrucks 
massgebeude  Bedeutung.  Der  Zweck  der  BeweisfUhrung  bnngl 
es  ferner  mit  sich,  dass  hier  vor  allem  solche  Stellen  in  Be- 
trachl  kommen,  in  denen  es  entweder  durch  den  ZusaU  des 
Namens  Tnn-<  oder  eines  gleichbedeutenden  FUrworts  oder 
auch  durch'  den  Zusammenhang  ausser  Zweifel  gesetzt  isl,  dass 
eben  eine  Gerechtigkeit  Gottes,  nicht  der  Menschen  gemeint 
s«.  Eine  reiche  Lese  gewahren  besonders  die  Psalmen  und 
der  Prophet  Jesajas.  .  .    .     .  •        r 

In  Ps.  5  kann  V.  9:  „ Jehovah,  leile  mich  in  deiner  Ge- 
rechtigkeit um  meiner  Nachsteller  willen;  ebne  vor  mir  her 
deinen  Weg«,  verschieden  erlautert  werden;  aber  gemeint  isl 
docb  wohl  dieses:  Leite  mich  nach  deiner  gnadigen  tierech- 
Ugkeit  also,  dass  sich  meine  Feinde,  die  auf  mem  Verderben 
lauem,  nicht  freuen  kOnnen;  bahne  vor  mir  deinen  Weg,  der 
beides  der  rechte  und  ein  ebner  Weg  ist,  em  Weg,  aui  wei- 
chem  man  weder  durch  Sttnde  vom  Ziele  abirrt,  noch  strau- 
chelt  und  in  Unglttck  faUt  (vgl.  V.  5-7  fttr  das  Eine,  und 
V.  13  for  das  Andere).  ,       , ,    .. 

Ps  22,  32:  „Sie  werden  kommen  und  verkOndigen  seine 
GerechUgkeit,  dem  Volke,  das  geboren  wird,  dass  Ers  voU- 
bracbt  hat«,  dies  sieht  zurUck  auf  all  das  Herrliche  das  im 
zweiten  Theile  des  Psalmes  gepriesen  ist:  auf  das  Heil,  das 
Golt  aus  Gnaden  schaffen  wird  zur  Zeit  des  Heils.  Seme  Ue- 
rechtiekeit  preisen  heisst  also  seine  Gnade  preisen. 

Ps  3i;  2:  „In  dich  babe  ich  mich  geHUchtet,  mOge  ich 
niramermehr  zu  Schanden  werden;  durch  deine  Gerechtigkeit 
befreie  mich."     Dass  hier  die  gnadige  Gerechtigkeit  gegen  die 
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glaubigen  Fromroen  gemeint  ist,  springt  in  die  Augen.  Eben 
so  in: 

Ps.  36,  7:  „Deine  Gerechtigkeit  ist  wie  Gottesberge,  deine 
Gerichte  eine  grosse  Tiefe:  Menschen  und  Vieh  hilfst  du  Je- 
hovah." Vorher  sleht:  „Deine  Gnade  ist  in  den  Himmeln, 
deine  Treue  bis  zu  den  Wolkcn";  und  nachher:  „Wie  kost- 
bar  ist  deine  Gnade,  Gott,  dass  Menschenkinder  im  Schatten 
deiner  FlOgel  Zuflucht  finden."  Gnade,  Treue,  Gerechtigkeit, 
Gerichte,  Gnade:  diesc  Wortreihe  iSlsst  tlber  den  fVaglichen 
BegrifT  keinen  Zweifel  ttbrig,  wie  denn  diese  Deutung  auch 
durch  alles  Folgende  bestdtigt  wird,  bis  V.  11  den  damit  zu- 
sammenstimmenden  Abschluss  macht :  „ Verl^ngere  deine  Gnade 
denen,  welche  dich  kennen,  und  deine  Gerechtigkeit  denen, 
welche  gerades  Herzens  sind." 

Ps.  40,  1 1 :  „Deine  Gerechtigkeit  babe  ich  nicht  verbor- 
gen  inroitten  meines  Herzens,  deine  Treue  und  dein  Heil  babe 
ich  ausgesagt ;  nicht  verhohlen  hab'  ich  deine  Gnade  und  Wahr- 
heit  der  grossen  Gemeine."  Diesc  Worte  sehen  zurilck  auf  die 
in  V.  2  und  3  erwiihnte  und  in  den  folgenden  besungene 
Rettung. 

Ps.  51,  16:  „Rette  mich  von  Blutschulden ,  Gott,  mein 
Ileilsgott,  bejubeln  soil  meineZunge  deine  Gerechtigkeit."  Da- 
vid  meint  die  Gerechtigkeit,   welche  auch  Blutschuld  vergibt. 

Ps.  69,  28:  „Thue  Verschuldung  zu  ihrer  Verschuldung, 
und  lass  sie  nicht  einkommen  zu  deiner  Gerechtigkeit"  d.  i. 
lass  sie  keine  Gnade  finden. 

Ps.  71,  2:  „Durch  deine  Gerechtigkeit  errette  mich  und 
lass  mich  entrinnen."  V.  15.  16:  „Mein  Mund  soil  erzahlen 
deine  Gerechtigkeit,  t^glich  dein  Heil,  denn  ich  weiss  nicht 
zu  zahlen.  Ich  will  kommen  in  den  Krafterweisungen  des 
Hcrm  Jehovah,  ich  will  preisen  deine  Gerechtigkeit  allein." 
V.  24:  „Auch  meine  Zunge  soil  tilglich  dichten  von  deiner 
Gerechtigkeit;  denn  es  schSmen  sich,  denn  es  errOthen,  die 
mein  UnglUck  suchen." 

Man  lese  den  ganzen  Psalm,  um  sich  zu  tlberzeugen ,  dass 
die  bier  gemeinte  Gerechtigkeit  (mit  Delitzsch  zu  reden)  die 
dem  Sanger  „in  Gnaden  zugewandte"  Gerechtigkeit  Gottes  ist. 
Und  dieselbe  ist  gemeint  in  Ps.  24,  5,  wo  sie  neben  dem  Se- 
gen,  Ps.  72,  3,  wo  sie  neben  dem  Frieden,  88,  1 3  neben 
Gnade,  Treue  und  Wunder,  89,  15—  17  neben  Gnade  und 
Wahrheit,  98,  2  neben  Wunder,  Heil,  Gnade  und  Treue,  103, 
17  neben  Gnade,  111,  3  neben  Wunder,  barmherzig  una  gn?«- 
dig  (seine  Gerechtigkeit  *d.  i.  seine  erlOsende  Gnade  bleibet 
ewiglich,  vgl.  V.  5 — 9),  143,  1  neben  Wahrheit  steht;  (vgl. 
V.  2:  „Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knechte,  denn  vof 
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dir  is(  kein  Lebendiger  gerecht^ ,  zum  Beweise ,  dass  die  Ge- 
recbtigkeit  nicht  die  Eigenschaft  Gottes  ist,  welche  jedem  gibt, 
was  er  verdient  hat,  sondern  eine  solcbe,  welche  sich  zu  dem 
Eleoden,  der  auf  sie  im  Glauben  traut,  in  Gnaden  neigt,  und 
ihm  BUS  innerer  und  £lusserer  Noth  bilfL;  darum  heisst  es)  V. 
11:  ,,Von  wegen  deines  Namens  Jehovah  belebe  mich;  durch 
deine  Gerechtigkeit  fUhre  aus  dem  Drangsal  meine  Seele.^ 
Auch  in  Ps.  145,  7  steht  sie  neben  der  Gate.  Mag  immerhin 
an  einigen  Stellen  auch  der  landi^iilige  Begriff  der  Gerechtig- 
keit eilr^glich  erscheinen,  so  ist  er  an  andern  durchaus  un- 
statthaA;  und  wer  sich  dem  Gesammteindrucke,  den  das  Wort 
ao  aiJen  Stellen  macht,  unbefangen  hingibt,  wird  die  bier  ge- 
gebeoe  ErkUirung  nicht  bestreiten  wollen. 

Wie  in  defi  Psalmen,'S0  ist  es  auch  in  den  Propheten, 
besonders  bei  Jesajas.     Man  vergleiche  etwa  folgende  Stellen: 

Kp.  46,  9:  y^ldk  habe  nabe  gebracht  meine  Gerechtigkeit, 
sie  ist  nicht  feme,  und  mein  Heil  s^umet  nicht.  Und  ich  will 
geben  in  Zion  meine  Gerechtigkeit,  und  Israel  meinen  Schmuck.^ 
So  neben  Heil  bezeichnet  die  Gerechtigkeit  die,  welche  begna- 
digt,  rechtfertigt,  Heil  und  Segen  verleiht,  und  diese  ibre  Ga- 
ben  mitumfasst.  Eben  so  ist  es  in  Kp.  51,  6.  8  und  56,  1, 
wo  sie  eben  so  neben  Heil  steht,  und  damit  sachlich  gleichbe- 
dentend  ist  Darum  tritt  in  der  Stelle  Micha  7,  9  {„Ich  will 
JehQvahs  Zorn  tragen,  denn  ich  babe  Ihm  gesttndiget,  bis  dass 
Er  meinen  Streit  streite,  und  mein  Recht  schaffe:  Er  wird 
mich  hervorbringen  zum  Lichte,  und  ich  werde  (meine  Lust) 
schauen  an  seiner  Gerechtigkeit^)  Gottes  Gerechtigkeit  seinem 
Zome  gegenllber,  und  (Luther  (tbersetzt  geradezu:  „dass  ich 
meine  Lust  an  seiner  Gioade  sehe^.  Diese  Stelle  ist  zugleich 
Mehrend  durch  das  Licht,  das  sie  auf  solche  AusdrQcke  wie 
Streit  und  Rechtshaudel  wirft.  Vgl.  hiezu  auch  Jes.  1,  18. 
Danach  sind  nun  auch  solcbe  Stellen  wie  Jes.  45,  8  —  23; 
54,  14  (vgL  V.  15—17);  59,  9—17;  60,  17  (Heil  der 
Gerechtfertigten,  Begnadig^en);  61,  10.  11;  Sach.  8,  8;  Mai. 
3,20;  Ps.  Ill,  3  (VgL  V.  4—9);  Spr.  8,  18;  21,  21  (wo  das 
Wort  das  eine  Mai  von  dem  guten  menschlichen  Trachten,  das 
zweite  Mai  von  Gottes  Gnadensegen  gebraucht  ist),  zu  erkla- 
ren.  Auch  wenn  in  Dan.  9,  7  Gott  gerecht  genannt  wird, 
scheint  dies  mehr  nach  der  Gnadenseite  gefasst  zu  seyn;  doch 
scUiesst  es  in  V.  14  den  Eifer  der  Zucht  mit  ein. 

Ganz  erklSrlich  werden  wir  es  demnach  finden,  wenn  wir 
Gerechtigkeiten  Jehovahs  gesagt  finden  far  Gottes  Gnadener- 
weisungen  in  Richt.  5,  11;  1  Sam.  12,  7;  Dan.  9,  16;  Mich. 
6,  5;  elwas   anders   gewandt  in  Ps.  103,  6  und  Jes.  45,  24. 

Nachdem    wir  so   unserer  Sach^   gewiss   geworden   sind. 
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werden  uns  auch  die  Stellen  nichl  irre  machen,  wo  neben  der 
Gerechtigkeit  das  Gericht  stehl,  wie  Ps.  33,  5,  wo  dabei  auch 
Wahrhaltigkeil  und  Gnade  slelit,  ferner  Ps.  72,  1  (Gerechtig- 
keit =  rettende  Gnade,  vgl.  Jes.  9,  6);  99,  4  (Gottes  heilige 
Ordnung  in  Gnaden);  Jes.  1,  27  (wo  aber  auch  Gottes  Ge- 
richt wider  die  Gottlosen  eingeschlossen  ist,  wie  Jer.  9,  23); 
9,  6;  59,  9.  Dagegen  steht  das  Gericht  wider  die  Gottlosen 
im  Vordergrunde  in  Jes.  5,  16;  28,  17;  59,  17;  so  jedoch, 
dass  die  Rettung  der  Elenden  und  die  ErlOsung  Israels  nicht 
ausser  Acht  gelassen  ist. 

Ziehen  wir  schltisslich  noch  die  Stellen  in  Betracht,  wo 
Gott  „gerecht"  genannt  wird,  so  tritt  uns  darin  ttfter  der  Sinn 
entgegen,  dass  Gott  ttberhaupt  recht  thut,  dem  Menschen  gibt» 
was  ihm  gebuhrt,  insbesondere  den  Gottlosen,  wenn  Er  sie 
straft,  dass  Er  Recht  hat,  und  man  Ihm  Recht  geben  muss, 
z.  B.  2  M.  9,  27;  Hi.  34,  17;  Ps.  7,  12;  2Chr.  12,  6;  Neh. 
9,  33;  Klgl.  1,  18;  Dan.  9,  14;  aber  in  andern  finden  wir 
wieder  die  FSrbung  in  die  Augen  fallend,  die  in  der  Gerech- 
tigkeit die  Gnade  gegen  die  Frommen  hervortreten  lasst,  z.  B. : 

Ps.  112,  4:  Den  RedHchen  geht  das  Licht  auf  in  der  Fin- 
sterniss,  gnddig  und  barmherzig  und  gerecht  (ist  Er). 

Ps.  116,  5:  Gn^ldig  ist  Jehovah  und  gerecht,  und  unser 
Gott  ein  Erbarmer. 

Ps.  145,  17:  Gerecht  ist  Jehovah  in  alien  seinen  Wegen, 
und  huldreich  in  alien  seinen  Werken  (vgl.  V.  18  f.:  „Nahe 
ist  Jehovah  alien ,  welche  Ihn  anrufen ,  alien ,  welche  Ihn  in 
Wahrheit  anrufen.  DasWttnschen  derer,  welche  Ihn  fUrchten, 
thut  Er,  und  ihr  Geschrei  hOret  Er  und  schafft  ihnen  Heil"). 

Eben  so  bei  Jesajas  45,  21  :  „Wer  hat  dies  hOren  lassen 
von  der  Urzeit  her?  von  damals  her  es  verkUndiget?  Bin  Ich 
es  nicht,  der  HErr,  und  ist  kein  Gott  mehr  ausser  Mir?  ein 
gerechter  und  heilschaffender  Gott,  keiner  neben  Mir?"  Man 
vergleiche  dazu  V.  22:  „Wendet  euch  zu  Mir  und  erlanget 
Heil,  alle  Enden  der  Erde;  denn  Ich  bin  Gott,  und  keiner 
mehr." 

Diese  Stellen  zeigen  deutlich,  wie  den  heiligen  Gottesm^n- 
nern  in  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  auch  der  des  gnSidigen 
Erbarroens  gelegen  hat,  aus  welchem  Errettung,  Heil,  Leben 
und  Sehgkeit  fttr  die  elenden  Sttnder  quillt,  welche  sich  zu 
dem  HErrn  bekehren,  und  an  Ihm  im  Glauben  hangen.  Dies 
ist ,  wie  schon  frtlher  angedeutet  wurde ,  nicht  so  zu  verste- 
hen,  als  wenn  gerecht  und  gnMdig  gleichbedeutend  w«ren.  Der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  ist  der  umfassendere  Begriff,  und 
schliesst  jede  Offenbarung  des  heiligen  Liebeswesens  Gottes 
ein.    Darum  heisst  Gott  gerecht  als  der,  welcher  recht  thut, 
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Recht  schaSt,  Recht  hat.  Aber  das  Recht  isl  eben  die  Ofien- 
baning  seiner  Liebe  der  Saode  der  Menschen  gegenttber ;  und 
sa  scbliesst  die  Gerechtigkeit  die  Gnade  gegen  die  Bussfei*tigen 
ein,  uod  diese  Seite  Iritt  je  nach  den  UmstdDden  in  deu  Vor- 
defgrand.  Den  Uutersehied  zwiscben  Zorn  und  Gnade  macht 
dabei  nicht  die  Sonde  oder  Gerechtigkeit  des  Menschen,  nicht 
seio  Verdienst,  wie  bei  der  richterlichen  Gerechtigkeit,  son- 
dera  sein  Verhalten  gegen  die  rettende  und  heilschafTende 
liebe  Gottes,  seine  Unbussfertigkeit  oder  Bussfertigkeit ,  nicht 
seme  Beschaffenheit  im  Verh^ltnisse  zu  Gottes  Gesetz ,  sondern 
ni  der  gdttlicben  Haushaltung  des  Heils.  Unter  diesem  Ge- 
sichlspunkte  scheiden  sich  die  Menschen  in  Gerechte  (Froinme, 
Hedliche,  Gottesfttrchtige,  Glaubige)  und  Gottlose  (Uebelthater, 
Vertchter,  Spotter,  Unglaubige),  und  danach  gestaltet  sich  Got- 
t^  Gerechtigkeit  als  Heil  wirkende  Gnade  oder  verzehrender 
Zorn.  Wenn  nun  der  Fromme  Gottes  Gerechtigkeit  preiset, 
so  ergibt  sich  daraus  natUrlicb,  dass  ibm  die  Gnadenseite  der- 
sclben  yor  der  andem  hervortritt. 

lebersehen  wir  nun  das  Ergebniss,  das  wir  durch  Pril- 
foog  des  Schriflgebrauchs  gefunden  haben;  so  mag  es  ja  seyn, 
dass  mancher  Leser  sich  die  eine  oder  andere  Stelle  anders 
xorecht  legt,  als  es  bier  geschehen  ist;  aber  dass  den  heiligen 
MlUmmi  bei  Gottes  Gerechtigkeit  seine  Gnade  gegen  die  From- 
men  ebenso  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  wie  bei  seiner 
Heiligkeit  und  bei  seinem  Namen  Jehovah,  das,  glaube  ich, 
wird  auf  Grund  des  Gesammteindrucks  niemand  bestreiten 
konnen.  Von  der  Schrift  aber  kam  Paulus  her,  als  er  seinen 
Brief  an  die  Romer  schrieb.  Auf  Grund  der  Sclirift  verstan- 
digte  er  sich  mit  seinen  Lesern.  Den  eben  gerechtfertigten 
B^^  der  gOttlicben  Gerechtigkeit  haben  wir  also  in  den  frag- 
lichen  Rapiteln  vorauszusetzen,  urn  den  Apostel  richtig  zu  ver- 
stehen;  und  dass  wir  dies  im  Folgenden  mit  gUnstigem  Er- 
folge  than  werden ,  ist  nach  dem  frtther  Gesagten  nicht  mehr 
zweifelhaft. 

III. 
Die  schriftgem£lsse  Erkldrung. 

Die  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  wird  nach  dem  im 
I  Abschnitte  dieser  Untei*suchung  darUber  Gesagten  kurz  seyn 
kOnnen.  Die  Stelle  3,  5  ist  ja  bereits  eingehend  erOrtert  wor- 
den,  und  hat  uns  auf  denselben  Begriff  gefuhrt,  den  wir  jetzt 
im  A.  T.  gefunden  haben.  Es  bleiben  also  nur  noch  einige 
Bemerkungcn  aber  1,  17  und  3,  21—26  tibrig. 

In  Rom.  1,  17  schreibt  der  Apostel:  „Denn  Gottes  Ge- 
rechtigkeit wird  darin  entbullt  aus  Glauben  far  den  Glauben.'' 
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Wie  trelllich  sich  zu  dem  gewonnenen  BegrifTe  der  gOttlichen 
Gerechtigkeit  das  Pr^idikat  „ist  enthtillt  worden^  schickt,  habe 
ich  bereils  vorhin  angedeutet.  Auch  auf  den  genauen  Paralle*- 
lismus  zwischen  V.  17  und  18  habe  ich  bereits  hingewiesen. 
Derselbe  tritt  ins  voile  Licht,  wenn  wir  nun  den  Sinn  von 
V.  17  so  Teststellen :  Die  gerechtmachende,  das  Heil  schaffende 
Gerechtigkeit  Gottes  wird  im  Evangelium  enthtiUt,  und  wenn 
wir  dazu  nehmen,  was  Uber  das  Verhaltniss  dieser  gn^digen 
Gerechtigkeit  zu  der  strafenden  oder  dem  Zome  Gottes  gesagt 
worden  ist.  Die  Gerechtigkeit  ist  eigentlich  die  Einheit  von 
beiden,  die  thatliche  Erweisung  des  heiligen  Wesens  Gottes, 
welches  die  lautere  Liebe  ist.  Das  Widerstreben  gegen  sie 
mit  allem,  was  daraus  hervorgeht,  ist  die  Ungerechtigkeit  V. 
18,  wie  in  V.  17  der  Gerechte  derjenige  heisst,  welcher  sich 
dieser  Liebe  aufgescblossen  hat,  sich  von  ihr  hat  gerechtspre- 
chen  lassen,  und  nun  durch  sie  erneuert  und  beseliget  wird. 
Aus  ihr  geht  auch  das  Recht,  die  gerechte  Ordnung  hervor, 
dass  die,  welche  gegen  Gottes  Liebe  verschiossen  nun  auch'  in 
ihrem  Wandel  die  Liebe  verleugnen,  des  Todes  werth  sind 
V.  32.  Auch  Kap.  2,  13  kann  nur  von  hier  aus  richtig  ver- 
standen  werden.  Man  findet  dort  die  Folgerung  aus  dem  Be- 
griffe  der  richterlichen  Gerechtigkeit ,  welche  jedem  gibt,  was 
er  verdient,  in  abstrakter  Allgemeinheit  ausgesprochen ;  aber 
dagegen  thut  das  Pradikat  „sie  werden  gerecht  gesprochen 
werden^  Einspruch.  Denn  dieses  sagt,  was  am  jQngsten  Tage 
wirkHch  geschehen  wird,  nicht,  was  nach  der  Forderung  jener 
richterlichen  Gerechtigkeit  geschehen  mttsste.  SoUte  nun  nach 
dieser  wirklich  verfahren  werden,  und  kCnnen  bei  dieser  Vor- 
aussetzung  unter  Thdtern  des  Gesetzes  nur  solche  verstanden 
werden,  welche  das  Gesetz  vollkommen  gehalten  haben;  so 
kOnnte  niemand  gerecht  gesprochen  werden,  und  der  Salz 
sagte  im  Widerspruche  mit  den  Worten,  was  gewiss  nicht  ge- 
schehen wird,  oder  im  Widerspruche  mit  der  Wahrheit,  dass 
niemand  selig  werden  wird.  Aber  wie  ein  Schuhmacher  nicht 
derjenige  ist,  welcher  immer  nur  Schuhe  macht,  und  niemals 
einen  Schuh  verpfuscht,  sondern  der,  dessen  Lebensberuf  es 
ist,  Schuhe  zu  machen:  so  sind  ThSter  des  Gesetzes  nicht 
solche,  welche  immer  das  Gesetz  erfttUeu,  und  niemals  in  ih- 
rem Bestreben  straucheln,  sondern  solche,  welche  cs  sich  zur 
Lebensaufgabe  machen,  in  alien  StUcken  das  Gesetz  zu  er- 
fQllen.  Das  sind  die  Glaubigeu:  denn  niemand  will  und  kann 
das  Gesetz  halten,  ohne  allein  der  GlSiubige ;  und  niemand  hat 
den  Glauben,  ohne  zugleich  auch  das  ernste  Bestreben,  das 
Gesetz  zu  halteu.  So  sind  Thater  des  Gesetzes  und  Gl^ubige 
Ein  Ding.     Solchen   ThAtern  des   Gesetzes  werden   die  Leute 
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gegeoQber  gestellt,  welcbe,  weil  sie  unbekehrt  sind,  uod  doch 
seUg  werden  wollen ,  das  Gesetz  horen  d.  b.  fleissig  in  das 
GoUesbaus  gehen,  aucb  Gottes  Wort  zu  Hause  fleissig  lesen, 
uod  etwa  dem  Bucbstaben  nach  balten,  aber  nach  seinem  Geist 
and  Sinn  es  weder  balteu  kOnnen  noch  wollen.  Diese  sind 
nicbt  gerecbt  in  Gottes  Augen;  sondern  allein  jene  Gldubigen, 
wekbe  bei  allem  Straucbeln  immer  wieder  Fleiss  anwenden, 
das  Gesetz  nicht  allein  nach  dem  Bucbstaben,  sondern  aucb 
nach  dem  Geiste,  als  welcher  die  Liebe  ist,  zu  balten,  werden 
am  jQngsteD  Tage  von  Gott  fUr  Gerecbte  erklSrt  werden.  Als 
AosOOsse  der  bier  erlMuterten  Gerechtigkeit  Gottes  beisseu  die 
Vorschriflen  des  Gesetzes  Recbte,  das  von  Gott  fUr  gerecbt 
Oder  recbt  ErklSrte  2,  26.  Aus  ibr  gebt  nun  aucb  der  in 
1,  18  ff.  besprochene  Zorn  Gottes  bervor  Uber  die  Gesinuung 
ood  das  Treiben  der  Henscben,  welcbe,  indem  sie  keine  Ebr- 
furcht  vor  Gott  baben,  und  sicb  gegen  seine  beilige  Liebe  in 
Uoglauben  und  Bosbeit  verscbliessen ,  die  wabrbafte  Erkennt- 
niss  ?on  Gottes  Wesen  und  Handeln,  die  sie  aucb  wider  Wil- 
len  Docb  baben,  in  ibrer  Verscblossenbeit  wider  Gott  nieder- 
halten;  und  dieser  Zorn  ist  bereits  ergangen,  wenn  aucb  nocb 
nicht  in  vollem  Masse.  Ibm  stebt  aber  in  V.  17  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  als  eine  bisber  noch  verbtiUte  gegenUber,  und 
so  ergibt  sicb,  dass  aucb  bier  Paulus  den  Ausdruck  wie  Micha 
(7,  9}  von  der  gerecbtmacbenden  Gestalt  der  gOtllicben  Ge- 
rechtigkeit gebraucht  hat.  Die  Oflenbarung  dieser  gn^digen 
Gerechtigkeit  Gottes  war  bisber  wohl  in  Aussicht  gestellt,  die- 
selbe  war  aber  noch  nicbt  entbUUt,  nocb  nicht  mit  der  ver- 
sOhnenden  und  erlOsenden  That  erwiesen.  EnthtlUt  wird  sie 
erst  durcb  das  Evangelium,  indem  sie  darin  auf  Grund  des 
sflhnenden  Todes  Jesu  Christi  im  Evangelium  fUrs  erste  be- 
zeugt  und  angeboten,  und  dann  in  den  Gl^ubigen  auch  wirk- 
sam  wird  zur  Sehgkeit.  Darum  ist  das  Evangelium  nicbt  bios 
eine  frohlicbe  Botschaflt  aus  Menschenmund,  sondern  eine  Got- 
Icskralt  zur  Rettung  fUr  jeden,  welcher  glaubt.  Sie  wirkt 
»aus  Glauben^  d.  b.  mittelst  des  Glaubens,  und  ist  bestiramt 
ftlr  den  Glauben,  d.  b.  fOr  alle,  welcbe  es  im  Glauben  aulneh- 
men  wollen. 

Han  ist  nun  gewobnt,  in  dem  BcgrUndungssatze,  „gem£iss 
dem,  wie  geschrieben  stebt:  der  Gerecbte  wird  aus  dem  Glau- 
ken  leben",  das  „aus  dem  Glauben",  wenn  aucb  nicht  sprach- 
lich,  docb  wenigstens  begrifflich  eng  mit  „der  Gerecbte"  zu 
verbioden,  und  demgem^ss  in  dem  Hauptsatze  an  eine  Gerech- 
tigkeit des  Menscben  zu  denken,  welcbe  er  aus  dem  Glauben 
bt.  Jndessen  ist  doch  meistens  anerkannt,  dass  das  „aus  dem 
Glauben"  im  Hauptsatze  nicht  mit  der  ^Gerechtigkeit  Gottes", 
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sondern  mit  „wird  eiithallt",  und  im  BegriJndungssatze  mit 
„wird  leben",  nicht  mit  „der  Gerechte"  zu  verbinden  sei.  Die 
Absicht  des  Apostels  ist  nicht,  zu  sageii,  dass  wer  den  Glau- 
beu  bat,  der  Gerecbtigkeit  Gottes  und  des  ewigen  Lebeiis  tbeil- 
baftig  werde,  sondern  dass  die  Recbtfertigung  des  SOnders 
und  das  Eriangen  des  ewigen  Lebens  durcb  den  Glauben  be- 
dingt  sei,  nicht  durcb  die  Werke  des  Gesetzes.  Dies  ist  der 
Hauptsatz,  den  durchzufUbren  der  Apostel  seinen  ganzen  Rd- 
merbrief  geschrieben  bat.  Der  Sinn  und  Zusammenbang  sei- 
ner Worte  ist  also  dieser:  Im  Evaugelium  wird  die  gnHdige, 
gerecht  macbende  Gerecbtigkeit  Gottes  entbtillt  mittelst  des 
Glaubens  und  far  alle  Glaubende,  und  aucb  nur  fQr  diese. 
Dies  stimmt  aucb  mit  dem  Worte  des  Propbeten  Habakkuk, 
dass  der  Gerecbte  aus  dem  Glauben  das  Leben  baben  soil, 
d.  b.  dass  der,  welcher  durcb  Gottes  gnddige  Gerecbtigkeit  fOr 
gerecht  erklcirt  und  zum  gOttlicben  Leben  gekommen  ist,  die- 
ses Leben  einzig  und  allein  durcb  den  Glauben  erlangt  bat, 
der  ibm  zur  Gerecbtigkeit  gerechnet  worden  ist  (4 ,  3  ff.). 
Durcb  die  gnadige  Gerecbtigkeit  Gottes  wird  man  gerecht,  der 
Gerecbte  bat  das  Leben ;  aber  Gerecbtigkeit  und  Leben  bat  er 
nur  durcb  den  Glauben.    So  passt  alles  vollkommen. 

Nun  ftlbrt  Paulus  fort :  Denn  die  Zornseite  der  gOttlichen 
Gerecbtigkeit  wird  auf  andere  Weise  enthUlIt,  aucb  ttber  die 
Juden,  und  das  mit  Recht.  Dies  fUhrt  er  bis  3,  20  aus;  in 
3,  21  aber  nimmt  er  Kp.  1,  17  wieder  auf  in  den  Worten: 
„Nun  aber  ist  obne  das  Gesetz  (d.  i.  ohne  Zutbun  des  Ge- 
setzes) Gottes  (gnadige)  Gerecbtigkeit  sicbtbar  gemacht  wor- 
den, (die  bisber  zwar  vorbanden,  aber  noch  verhUllt  war,  wie- 
wobl)  bezeugt  vom  GeseU  und  von  den  Propbeten  (man  denke 
in  BetrefT  des  Gesetzes  an  die  vorbildlicbe  SQbnanstalt  des 
Opferdienstes,  in  BetrefT  der  Propbeten  an  die  frttber  angezo- 
genen  Stellen  und  Jes.  53),  eine  Gerecbtigkeit  n^mlicb  (die) 
durcb  den  Glauben  an  den  Christus  (oder  Messias  wirksam 
wird)  fUr  alle,  welcbe  glauben.^  Dass  in  diesem  Zusammen- 
bange  der  Begriff  der  gnSdigen  Gerecbtigkeit  Gottes  durchaus 
scbicklich  ist,  springt  in  dieAugen.  Uebrigens  ist  mir  dieser 
Vers  die  Veranlassung ,  das  „aus  Glauben  in  Glauben"  1,  17 
in  der  angegebenen  Weise  zu  deuten,  obgleich  icb  bekennen 
muss,  dass  mich  diese  Deutung,  wonach  „aus  Glauben'*  fOr 
„durch  den  Glauben"  stebt,  sprachlich  nicht  vollkommen  be- 
friedigt.  Nur  baben  mir  alle  andern  mir  bekannt  gewordenen 
Erkldrungen  noch  weniger  zugesagt;  und  aucb  in  3,  26  bat 
der  Ausdruck  „den  aus  dem  Glauben"  far  „den  Glaubigen" 
in  sprachlicher  Beziebung  etwas  Eigentbamliches. 

Paulus  fabrt  nun  fort:  „Denn  es  ist  da  kein  Unterscbied; 
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dean  alle   haben   gesttndigt,   und   erroangeln  der  Herrlichkeit 

GoUes  (Ygl.  5,   1 ,  wonach  die  GlSlubigen  die  Uoffnung  haben, 

dust   an   dieser  Herrlichkeit  Theil  zu  nehmen),  indem  (oder: 

so  dass)  sie  gerechtfertigt  werden  (d.  h.  so  dass  sie,  wenn  sie 

doch  gerechtfertigt  werden  soilen,  dies  nicht  erlangen  kOnnen 

durch  die  Gerechtigkeit  ihrer  Werke,  sondern  allein)  geschenks- 

weise   dorch  seine  Gnade  mitteist   der  ErIOsung,   die  in  dem 

Me^iafi  i^us  (zu  Stande  gekonimen  und  nun  fttr  alle  da)  ist. 

V^elcben  Gott  hingestellt  hat  als  das  Sahnmittel  (das  wirksam 

wird)  durch   den  Glauben  (und  dessen  Kraft  liegt)  in  seinem 

BJule  zor  Erweisung  seiner  (gnMdigen)  Gerechtigkeit,   weil  Er 

die  froher  geschehenen  Sttnden  hatte  hingehen  lassen  in  der 

(Zeit  der)  Nachsicht  Gottes  (im  Hinblick)   auf  die  Erweisung 

seiner  (gnadigen)  Gerechtigkeit  in  dem  gegenwMrtigen  Zeitpunkte, 

aof  dass  Er  sei  selber  gerecht  und  rechtfertigend  den  aus  dem 

Glauben  an  Jesum  (d.  h.  den,  welcher  dem  Gebiete  des  Glau- 

bens  angehOrt,  und  von  daher  zu  der  Gnade  kommt).^ 

Im  Vorstehenden  babe  ich  der  KOrze  halber  meiue  Auf- 
fassung  der  Worte  durch  die  Bemerkungen  in  den  Klammern 
angedeutet,  damit  das  Schickliche  oder  Unschickliche  meiner 
Begriflsbestimmung  leicht  tkbersehen  werden  kOnne.  Danach 
sag!  Paulus :  Im  Unterschiede  von  der  Gesetzesanstalt  hat  Gott 
seine  gnadige  Gerechtigkeit  sichtbar  gemacht;  denn  vorher 
war  sie  verhoUt-  Theils  war  der  Zorn  ergangen,  theils  waren 
die  Sdnden  nicht  wirklich  gesQhnt,  sondern  Gott  hatte  sie 
wjLhrend  der  Zeit  seiner  tragenden  Nachsicht  hingehen  lassen 
(V.  25.  26).  Dies  hat  er  gekonnt,  weil  er  dabei  schon  die 
wirkliche  tb^tliche  Erweisung  seiner  gnSidigen  Gerechtigkeit  in 
einer  sp^teren  Zeit  im  Auge  hatte.  Diese  Zeit  ist  jetzt  da. 
Jetxl  erweist  Gott  diese  Gerechtigkeit;  sie  wirkt  durch  den 
Glauben  an  den  Messias  Jesus,  den  Er,  um  diese  Erweisung 
mOglich  zu  madien,  zum  Stihnopfer  gemacht  und  als  solches 
vor  die  ganze  Welt  hingestellt  hat,  ein  Sahnopt'er,  dessen  sUh- 
nende  Kraft  in  seinem  iiXr  die  SUnden  der  Welt  vergossenen 
Blute  liegt,  und  dessen  Wirksamkeit  sich  durch  den  Glauben 
erweiset.  Diese  Erweisung  seiner  gniidigen  Gerechtigkeit  will 
nnd  mrd  alle  erreichen,  welche  an  Jesum  als  den  Messias  und 
VersOhner  glauben.  Durch  dieselbe  erweist  sich  Gott  als  bei- 
des,  als  den,  der  selber  gerecht  ist,  und  als  den,  der  die  Gl^u- 
bigen  gerecht  macht. 

Auch  hier  muss  ich  wiederholen,  dass  man  in  dieser  Aus- 
legung  einiges  Einzelne  mag  zu  tadeln  und  zu  berichtigen  fin- 
den;  aber  man  wird  keinen  triftigen  Grund  finden,  die  bier 
vertretene  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  Gottes  anzu- 
fechten.  Zu  ihrer  Empfehlung  gereicht  es  in  unserer  Stelle, 
Zfiuchr.  f.  UUh.  Tkeol.    1873.    I.  4 
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dass  sich  aus  ihr  die  sonst  hochst  auffailende  Erscheinung 
ganz  befriedigend  erklart,  dass  von  der  Gerechtigkeit  GoUes 
gesagt  wird,  sie  werde  enthtlllt,  sichtbar  geroacht,  erwiesen, 
niemais  aber,  dass  sie  geschenkt  oder  angeboten  werde.  Dea- 
gleichen  dass  aus  ihr  allein  begreiflich  wird,  wie  Gott  in  die- 
ser  Gerechtigkeit  sich  als  beides  erweise,  nicht  allein  als  den, 
welcher  den  Glfiubigen  gerecht  roacht,  sondern  auch  als  den, 
welcher  selber  gerecht  ist.  Das  beides  wdre  ein  Widerspruch, 
wenn  im  Sinne  des  Paulas  die  rechtfertigende  Gnade  und  die 
Gerechtigkeit  Gottes  in  derselben  Weise  die  zwei  sich  gegen- 
»eitig  beschrftnkenden  Seiten  eines  Gegensatzes  bildeten,  wie 
das  noch  immer  in  unserer  neuern  Glaubenlehre  angenommeu 
wird.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  in  besttftigender  "Weise 
das  Wort  des  Johannes  (1  Job.  1,  9)  zusammen:  „So  wir 
unsere  SQnden  bekennen,  so  ist  Er  treu  und  gerecht,  dass 
Er  uns  die  Stknden  vergibt,  und  uns  reiniget  von  aller  Unge- 
rechtigkeit." 

Sobald  es  aber  fest  steht^  dass  der  hier  vertheidigte  Be- 
griff  der  Gerechtigkeit  Gottes  der  biblische  ist,  so  folgt  daraus 
von  selbst,  dass  er  nicht  auf  ROm.  1 — 3  beschr£lnkt  werden 
darf,  sondern  dass  wir  eben  ihn  auch  in  andern  geeigneten 
Stellen  vorauszusetzen  haben,  nicht  allein  bei  Paulus,  sondern 
auch  bei  den  andern  heiligen  Scbriftstellern ;  und  das  eben 
angezogene  Wort  des  Johannes  zeigt,  dass  wir  das  mit  gutem 
Nutzen  fUr  unser  Schriftverstiindniss  thun  werden,  denn  das 
Johanneische  Wort  ist  ohne  diesen  fiegriff  gar  nicht  zu  erklx- 
ren.  Indessen  das  zu  verfolgen,  ist  nicht  der  Zweck  der  ge- 
genw^rtigen  Untersuchung.  FUr  jetzt  gentlgt  es  mir,  auf  diese 
Begriffsbestimmung ,  die  in  solchen  Kommentaren  wie  voit 
Delitzsch  Uber  die  Psalmen  und  von  Drechsler  Uber  Jesajas 
nur  zu  oft  Ubei*sehen,  und  im  N.  T.  nicht  nach  Gebithr  an- 
gewandt  wird,  nachdrttcklich  hingewiesen  zu  baben.  Wie  nO- 
thig  und  nUtzlich  es  sei,  sie  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen, 
ist  bereits  frOher  hervorgehoben  worden. 


Chronologie  der  Romischen  Kaiser  von  Cftsar  bis 
Titus  in  Bezug  auf  das  Neue  Testament. 

Von 
Ot.  S.  in  New -York. 

Seit  einer  Reihe  von  Jahreu  wird  dfTenthch  gepredigt, 
dass  das  Neue  Testament  mit  der  Chronologie  der  Rdmischen 
Kaiser,  wie  sie  der  Jesuit  Petavius  {Docirina  Umporum^  Par, 
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1627)  geltend  gemacbt  hat,  im  Widerspruche  stehe ;  dass  folg- 
lich  die  Apostel  und  Propheten  sich  geirrt  haben;  dass  also 
die  Schrifl  nicht  ein  Werk  des  H.  Geistes,  sondern  kurz  y,eine 
Mylhe"  sei.  Dahin  gehOren  die  bekanntea  Werke  von  Tho- 
mas Payne,  Strauss,  Baur,  Feuerbach,  Renan  u.  dergl.  Erst 
kQrzlich  ist  wieder  eine  verfahrerische  Vertheidigung  der  Pe- 
tarischen  Zeitrechnung  erschienen  (in  dieser  Zeitschrift  fUr 
die  gesammte  lutherische  Theologie,  Leipzig  1871,  S.  224), 
die  yielladit  nicht  die  Absicht  hat,  den  Chnstenglauben  aus 
der  V^elt  hiaausziischwindeln ,  aber  doch  indirect  darauf  hin- 
wirkt  iind  antichristUchen  AngrilTen  neuen  Vorschub  leistet. 
Da  es  jedes  Lutheraners  Pflicht  ist,  falsche  Lehre  zu  strafen; 
so  fOhlen  wir  uns  gebunden,  die  Petavische  Zeitrechnung  einer 
nochmaiigen  Prtlfung  so  kurz  als  mOglich  zu  unterwerfen. 
Wir  werden  hierbei  hauptsachlich  die  historischen  und  astro- 
nomischen  HQlfsmittel  benutzen,  welche  Seyffarths  „CArofio/o- 
jfia  sacra.  Untersuchungen  Ober  das  Geburtsjahr  des  Herm, 
Leipzig  1816",  besonders  dessen  ^Berichtigungen  der  alten 
Gesdiichte  und  Zeitrechnung,  Leipz.  1855",  und  dessen 
„Cebersicht  neuer  Entdeckungen  u.  s.  w.  N.  9.  1857"  an  das 
Licht  gebracht  haben. 

ZanScbst  wird  es,  der  Uebersicht  wegen,  nothwendig  seyn, 
PrtaTs  Zeitrechnung  mil  der  von  Seyffarth  begrUndeten  zu- 
sanmien  zu  stellen;  dann  aber  mit  HQlfe  von  zuverl^ssigen 
Ust^rischen  und  astronomischen  Thatsachen  zu  entscheiden, 
welche  von  beiden  die  wahre  sei. 

In  folgender  Tafel  sind  die  Jahre  nach  Weise  der  Astro- 
DooieD  gerechnet.  Die  Historiker  nennen  das  Jahr,  welches 
die  Astronomen  das  Jahr  0  (Null)  nennen,  das  erste  vor 
Christ  us,  weil  sie  Christi  Geburt  f^lschlich  an  den  Scbluss 
desselben  setzen.  Dieser  Gebrauch,  der  von  Beda  Venerabilis 
henHhren  soli,  ist  jedoch  offenbar  unrichtig.  Denn  Dionysius 
Exiguns,  der  Urheber  unserer  Zeitrechnung,  hat  fUr  seine  Aera 
Christiana  die  Ostervollmonde  berechnet  und  setzt  den  ersten 
derselben  ins  Jahr  NuU  (Ideler  Chronologic  IL  373.  292), 
Tolglich  Christi  Geburt  ein  Jahr  frUher  auf  den  7.  Tag  vor 
Anfang  des  Jahres  Null.  Ferner  rechnet  die  Christenheit 
von  damals  bis  heute  mittelst  der  „gUldenen  Zahl"  in  un- 
sem  Kaleadern,  nach  19jdhrigen  Mondcyclen;  und  diese  be- 
ginnen  ebenfalls  mit  dem  I.  Jan.  des  Jahres  Null.  Selbst 
die  altesten  Kirchenv^ter  setzen  Christi  Geburt  nicht  zu  Ende, 
sondern  kurz  vor  Anfang  des  Jahres  Null;  daher  auch  die 
cbristliche  Kirche  von  jeher  die  Jahre  800,  900,  1000  u.s.w., 
mcht  801 ,   901 ,   1001   n.  Chr.   als  S^cularjahre  gefeiert  hat. 

4* 
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Der  wahre  Anfang  der  Dionysischen  Aera   findet   sich,   wenn 
man  voin  1.  Jan.  1871  voile  1871  Jahre  zuriickgeht. 

Aus  diesen  Ursachen  legen  wir,  wie  schon  Aiidere  ge- 
than,  nachstehend  die  astronomische  Jahresrecbuuug  zu  Grunde, 
zumal  sie  bei  cbrouologischen  Berechnungen  die  bequemste 
ist  und  IrrthOraer  verhindert,  die  von  Historikern  und  Astro- 
nomen  so  oft  begangen  warden.  So,  z.  B.,  sind  vom  Jahre 
752  V.  Chr.  (Hist.)  bis  zum  16.  Jahre  n.  Chr.  nicht  767,  son- 
dern  nur  766  Jahre  verflossen.  Das  57.  Jabr  (Hist.)  vor  dem 
16.  Jahre  n.  Chr.  war  nicht  das  Jabr  42,  sondern  41  v.  Chr. 
Legt  man  aber  die  astronomische  Jahresrechnung  zu  Gruude; 
so  erhHlt  man  sogleich,  nach  gewOhnlichen  Regeln  der  Arith- 
metik,  die  gesuchten  Jahre.  Die  Astronomen  und  Historiker 
z^hien  die  Jahre  n.  Chr.  in  gleicher  Weise;  Letztere  rechnen 
'  aber  f^lschlich  vor  Christus  stets  ein  Jabr  mehr,  als  die  Astro- 
nomen thun.  Im  foigenden  Verzeichnisse  hat  man  also  die 
Jahre  v.  Chr.  astronomiscb  zu  vei'steben.  Die  Namen  der  Con- 
suln  sind  abgekUrzt.  Der  Stern  (*)  bezeichnet  die  wirklichen 
Jahre  Olympischer  Spiele. 


Consuln. 

Kaiser. 

7 

1 

Romulus 

753 

752 

0 

Maximns  mit  Tricostus  (Kai. 

August!) 

455 

453 

299 

Nero  m.  Sallnator  (Idus  Mart.) 

]      [ 

' 

206 

205 

547* 

Cicero  m.  Antonius  (15.  Oct.) 

,      , 

,      , 

63 

62 

690 

Marcellus  m.  L.  Crus  (8.  Dec.) 

.      . 

. 

49 

48 

705 

J.  Casar  11.  m.  Isauricus  (26. 

November) 

J.  Casar 

I 

48 

47 

706 

J.  Casar  VI.  (13.  Octbr.  An- 

nus confusionis)     

— 

V 

45 

43 

710 

J.  casar  Vn.   m.  Aem.  Le- 

pidus  (l.Januar) 

— 

VI 

13 

41 

711* 

J.  casar  gest.  am  15.  Marz. 

Augustus 

I 

Pansa  m.  Hirtius 



u 

42 

40 

712 

Plancus  m.  Lepidus    .... 

— 

m 

41 

39 

^13 

Pietas  m.  Isauricus 



IV 

40 

88 

714 

Calvinus  m.  PoUio 

— 

V 

39 

37 

716* 

Censorinus  m.  Calv.  Sabinus 

— 

VI 

38 

36 

716 

Pulcher  m.  Flaccus 

— 

vu 

37 

35 

717 

Agrippa  m.  Qallus 



vin 

36 

34 

718 

Poplicola  m.  Nerva 

— 

IX 

35 

33 

719 
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CoosuId. 

Kaiser. 

< 

CO 

1 

GmD^iis  m.  Pompejas  . 

.   Augustus  X 

"34 

"32 

720* 

Libo  m.  Antonius 

—       XI 

33 

31 

721 

Angofitus  m.  Tnllus    .  •  . 

—     xn 

32 

30 

722 

Ahenobarbus  m.  Sosias  .  . 

—     xm 

31 

29 

723* 

Augustus  m.  Corvinus   .  . 

—       XIV 

30 

28 

724 

Augustus  m.  Crassus  .  .  . 

—       XV 

29 

27 

725 

Augustus  m.  Apulejus    .  . 

—       XVI 

28 

26 

726 

Augustus  m.  Agrippa  11.  . 

—     xvn 

27 

25 

727* 

Augustus  m.  Agrippa  III. 

—     xvm 

26 

24 

728 

Augustus  m.  Taurus  .  .  . 

—       XIX 

25 

23 

729 

Augustus  m.  Silanus    .  .  . 

—       XX 

24 

22 

730 

Augustus  m.  Flaccns  .  .  . 

—       XXI 

23 

21 

731* 

Augustus  m.  Murena  .  .  . 

—     xxu 

22 

20 

732 

MarceUus  m.  Aruntius    .  . 

—       XXITT 

21 

19 

733 

Lollius  m.  Lepidus  .... 

—       XXIV 

20 

18 

734 

Apulejus  m.  Nerva  .... 

—       XXV 

19 

17 

735* 

Saiurninus  m.  Vespillo  .  . 

—       XXVI 

18 

16  736 

MarceUus  m.  Lentulus   .  . 

—     xxvn 

17 

15 

737 

Fnrohis  m.  Silanus  .... 

—     xxvm 

16 

14 

738 

Ahenobarbus  m.  Scipio  .  . 

—       XXIX 

15 

13 

739* 

Libo  m.  Piso 

—       XXX 

14 

12 

740 

Crassus  m.  Augur 

—       XXXI 

13 

11 

741 

Nero  m.  Varus 

—       XXXIT 

12 

10 

742 

Messalla  m.  Appianns    .  . 

—     xxxm 

11 

9 

743* 

Tubero  m.  Maximus   .  .  . 

—       XXXTV 

10 

8 

744 

Antonius  m.  Africanus  .  . 

—       XXXV 

9 

7 

745 

—       XXXVI 

8 

6 

746 

Gensorinus  m.  Gallos  .  .  . 

—     xxxvn 

7 

5 

747* 

Nero  m.  Piso 

—       XXXVUI 

6 

4 

748 

Balbus  m.  Vetus 

—       XXXTX 

5 

3 

749 

Augustus  m.  Sulla   .... 

—       XL 

4 

2 

750 

Sabinus  m.  Rufas 

—       XT,T 

3 

1 

751* 

Lentulus  m.  Messalinus  .  . 

—       XI.TT 

2 

0 

752 

Augustus  m.  Silvanus     .  . 

—       XT-III 

1 

I 

753 

Lentulus  nt  Piso 

—       XLIV 

0 

2 

754 

Casar  m.  Paulus 

—       XTiV 

1 

3 

755* 

Vinieius  m.  Varus    .... 

—       XLVI 

2 

4 

756 

Lanio  m.  Servilios    .... 

—       XLVn 

3 

5 

757 

Catus  m.  Satuminus   •  .  • 

—     XLvm 

4 

6 

758 

Yolesus  m.  Magnus  .... 

.        —       XLIX 

5 

7 

759* 
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Lepidns  m.  Nepos 

Silanns  m.  Greticos 

CamilluB  m.  Qninctianus  .  . 
Sabinns  m.  CamerinuB  .  .  . 
Dolabella  m.  Silanns  .... 
Lepidns  m.  Tanrns     .... 

Cftsar  m.  Capito 

Silins  m.  Plancns 

Pompejns  m.  Apnlejns  .  .  • 

Angnstns  gest.  am  19.  Ang. 

Drnsns  m.  Flaccns 

Tanrns  m.  Libo -. 

Rnfhs  m.  Flaccns 

Tiberins  m.  Germanicns   .  . 

Silanns  m.  Flaccns 

Messalla  m.  Cotta 

Tiberins  m.  Drnsns    .... 

Galba  m,  Agrippa 

Pollio  m.  Veter 

Cethejns  m.  Varro 

Isanricns  m.  Agrippa.  .  .  . 
Oetnlins  m.  Sabinns    .... 

Crassns  m.  Piso 

Silanns  m.  Nerva 

R.  Geminns  m.  F.  Geminns 
Qnartinns  m«  Longinns  .  .  . 
Tiberins  m.  Sejanns  .... 
Ahenobarbns  m.  VitelUns  .  . 

Galba  m.  Felix 

F.  Persicns  m.  Vitellins   .  . 

Gallns  m.  Nonianns 

Plantns  m.  Papinius  .... 
Procnlns  m.  Nigrinns.  .  .  . 

Tiberins  gest.  am  16.  M&rz. 
Jnlianns  m.  Asprenas  .  .  . 
Calignla  U.  m.  Casia  .... 

Calignla  m.  allein 

Calignla  IV.  m.  Satnminns  . 

Calignla  gest.  am  24.  Jan. 
Glandins  n,  m.  Largns  .  .  . 


Angnstns  L 
—       LI 


Tiberins 


Calignla 


Clandius 


LH 

LDI 

LIV 

LV 

LVI 

Lvn 
Lvm 

I 

n 

m 

IV 

V 

VI 

vn 
vra 

IX 

X 

XI 

xn 

xm 

xrv 

XV 
XVI 

xvn 

XVffl 
XIX 
XX 
XXI 

xxn 
xxm 

(XXIH) 

I 

n 
m 

IV 

(IV) 

I 
n 


8 

9 

10 

11 

12 
13 
14 

15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
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38 
39 
40 
41 
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8 
9 
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11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 


40 
41 
42 
43 

44 


760 

761 

762 

763* 

764 

765 

766 

767* 

768 

769 

770 

771* 

772 

773 

774 

775* 

776 

777 

778 

779* 

780 

781 

782 

783* 

784 

785 

786 

787* 

788 

789 

790 

791* 

792 
793 
794 
795* 

796 
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Claa^iis  nL  m.  Yitelliae  *  • 

CrispiBUB  m.  Tanms  .... 

QaartiniiB  m.  Corvinns  .  .  . 

(jCotB.  raff.  Rufos  m.  Sil- 

vaaiiB) 

dradhu  lY.  m.  YitelUuB  III. 
ViteUiit  m.  YipsaniuB  .  .  • 
6«JiaB  m.  Yeranniag  .... 
Veins  m.  Nervilianus  .... 
Clandius  V.  m.  OrfituB  .  .  . 
FsuBtos  m.  Titianns  .... 
TorqnatuB  m.  AntoninuB  .  . 
MarcelluB  m.  Aviola    .... 

ClaudiuB  gest.  am  18.  Oct. 

Ncro  m.  VetuB 

Sataminns  m.  Scipio  .... 

Hero  II.  m.  Piso 

Keroin.  m.  Messalla  .  .  . 
YjpBtaniLS  m.  Font.  Capito  . 
Nero  IV.  m.  Lentulus  .... 
PitoB  m.  TnrpiliaBtis  .... 

CcIbub  m.  QalluB 

Regains  m.  Rufas 

Bassos  m.  Fmgi 

SOanns  m.  Atticns 

TelesinuB  m.  Paulinus    ,  .  . 

Capito  m.  RnfiiB 

Tracholus  m.  ItalicuB  .  .  .  . 
Nero  gest.  am  9.  Juni 

Galba  m.  Rnfinus 

Oalba  gest.  am  15.  Jan. 
Otho  gest.  am  16.  April 

Vitellins  gest.  am  20.  Dec. 
II  1.  Juli 

Vespasian  II.  m.  Titus  .  .  . 

Vespasian  HI.  m.  Nerva  .  . 

Vespasian  IV.  m.  Titus  11.  , 

Bomitian  m.  Messalinus    .  . 

V^pasian  V.  m.  Titus  HI. 

Vespasian  VI.   m.  Titus  IV 


Nero 


CSaadins  III 

—  IV 

—  Y 


YI 
YH 

vm 

IX 

X 

XI 

xn 

xm 

I 
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m 

iv 

Y 

VI 

YH 
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IX 

X 

XI 

xn 

xm 

xiv 

(XIY) 

I 

-       (I) 
Otho      I 
YiteUius  I 
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YespasianI 

—    n 


m 

IV 
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YI 

vn 
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Vespasian  Vn.  m.  Titus  V. . 
Vespasian  VUI.  m.  Titus  VI. 

(Coss.  suff.  Verus  m.  Priscus) 
Vespasian  IX.  m.  Titus  Vn. 

Vespasian  gest.  am  23.  Juni 
Titus  Vm.  m.  Domitian  VII. 
Nonius  m«  Verucosus  •  •  .  . 
Domitian  XVII.  m.  Clemens 


Vespasian  Vni 

—  IX 

—  (K) 
Titus     I 

—  n 

—  m 

Domitian  XIV 


76 
77 
78 
79 

80 
81 
95 


77 

78 

79 

80 
81 
95 


829 
830 

831* 

832 
833 

847* 


Da  nun  die  Regierungsjahre  der  Kaiser  an  die  Regierungs- 
jahre  der  Consuln  gebunden  sind,  so  Tragi  sich:  Wle  l^ssi 
sich  rait  Sicberheit  bestimmen,  in  welchen  Jabren  Lctztere 
wirklicb  regiert  haben? 

Es  wttrde  Thorheit  seyn,  wenn  Jemand  die  Cbronologie 
der  Kaiser  nach  den  Romischen  und  Griecbiscben  Autoren, 
welcbe  die  Regierungsjabre  der  Kaiser,  ibre.Lebensaller,  Ge- 
burtsjabre  u.  dergl.  angeben,  bestimmen  wollte.  Denn  die 
Alien  widersprecben  einander  in  unzdbligen  solcben  Fdllen, 
entweder  weil  sie  auf  falscbe  Ueberlieferungen  bauten,  oder 
Rechnungsfebler  begingen,  oder  durcb  Abscbreiber  verl)ilscbt 
worden  sind.  Daher  sind  Cbronologen,  die  solcbe  widerspre- 
cbende  Angaben  ausgleicben  wollten,  mil  Andern  in  Streit  ge- 
ratben,  weil  jeder  seine  Hypotbesen  fUr  unfcblbar  bielt. 

Ebenso  unsinnig  w^e  es,  wenn  Jemand  auf  Gnind  der 
spStern  Consularfasten  die  Jabre  der  Kaiser  feststellen  wollte. 
Allerdings  verdienen  die  in  Stein  gebauenen  Capitoliniscben 
Fasten  das  bOcbste  Vertrauen,  weil  sie  den  Annales  Maximi 
entnommen  wurden  und  mit  LiWus  durcbaus  ^bereinstimmen. 
Sie  geben  aber  nur  bis  Tiberius  berab ;  und  die  Frage  ist  bios, 
mit  welcbem  Jabre  diese  Reibe  der  Consuln  begonuen  babe, 
was  obne  matbematiscb  sicbere  HUlfsmittel  nicht  ausgemacht 
werden  kann.  Dagegen  entbalten  die  spfltern  Consularfasten 
die  grOssten  Widersprdcbe.  Vergleicbt  man  die  Reibe  der 
Consuln  bei  Idatius,  worauf  Petavs  Doctrina  lemporum  berubt, 
mit  dem  Chronographen  vom  Jabre  354,  mit  dem  Chronkon 
Poichale,  Syncellus,  Eusebius,  Diodor,  Dio,  Eutrop,  Sueton, 
Tacitus  u.  A.;  so  (indet  man  Consuln,  die  bei  Andern  febien, 
sogar  in  andere  Jabre  versetzte  Consuln.  Diese  Erscheinung 
Ijisst  sieb  nur  daber  erklaren,  dass  die  Cbronograpben  nacb 
Tiber  bisweilen  Consules  suffecti ,  extraordinarii  mit  aufgefUbrt 
baben,  die,  weil  sie  kein  voiles  Jabr  regiert,  eigentlicb  batten 
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weggelassen  werden  sollen.  Bekanntlich  haben  die  Kaiser  oft- 
mals  cm  Consulal  aDgetreten,  aber  am  folgenden  Tage  zu 
GuDsten  ihrer  Freunde  wieder  niedergelegl.  Daher  konnte 
man  fttr  manche  Jahre  sowohl  die  ConsuUs  ordinaHi,  als  auch 
die  suffecU  aumihren  und  fortfahren.  Genug,  da  die  Consii- 
larfsKten  nach  Tiber  nicht  miteinander  ttbereinslimmen ;  so 
kann  nur  durch  anderweitige  sichere  Hdlfsmittel  bestimmt 
werden,  welche  Consuin  in  jenen  Reihen  Extraordinarii  jre- 
w^«i  sind. 

Die  zuverlassigsten   HilJfsmittel   fttr   die   Chronologie   der 
ersten  Kaiser  sind  hauptsachiich  foJgende. 

1.  Die  rOmischen  Inschriften  undkaiserlichen 
Deere le,  weil  sie  unmillelbar  auf  einander  folgende  Consuin 
und  Kaiscrjahre  erw^hnen.  Man  findet  dergleichen  in  Gruters 
Thetaunu  und  ahnlichen  Werkeu.  Von  gleicher  Wichtigkeit 
sind  die  KaisermUnzen ,  abgebildet  in  Eckhels  Doctrina  numo- 
nm  und  ahnlichen  Werken. 

2.  Die  Oly^mpischenSpiele.  Da  dieselben  alle 4  Jahre 
stels  kurz  vor  der  Sommerwende  gehalten  worden  sind,  nach 
LiTius  u.  A.  unter  gewissen  Consuin  stattgefunden  haben;  so 
mdssen  Letztere  in  solche  Jahre  gesetzt  werden,  in  welchen 
*c  Spiele  gefeiert  worden  sind.  Fande  sich,  dass  2  Consuln- 
paare  5  Jahre  auseinander  gesetzt  werden  mttssten;  so  hat 
Pet^i  sicherlich  zwischen  dieselben  ConsuUs  suffecti  mit  eiuem 
ganzen  Jahre  eingeschoben.  Aus  den  Olympischen  Doppelalia- 
ren,  welche  die  Orte  der  Planeten  bei  EinfUhrung  der  Olym- 
p^hen  Spiele  angeben,  geht  hervor,  dass  dieselben  vor 
Chris tus  in  aUen  Jahren,  die  mit  4  dividirt  den  Rest  1  ge- 
ben,  gehalten  worden  sind,  nach  Chris  tus  in  solchen,  bei 
denen  3  ubrig  bleibt,  z.  B.  im  Jahre  3  n.  Chr.  Siehe  Seyf- 
farths  Benchtigungen  der  alten  Geschichte,  S.  230. 

3.  Die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse.  Da  sel- 
ten  in  2  oder  3  aufeinander  folgenden  Jahren  Finsternisse  an 
denselben  Orten  vorkommen  konnen;  so  bestimmen  die  Fin- 
sternisse der  Alten  fast  immer  die  Jahre  der  Consuin ,  unter 
wdcbcn  man  solche  gesehen  hatte.  Am  wichtigsten  sind  to- 
jale  Sonnenfinsternisse,  ferner  Sonnen-  und  Mondfinsternisse 
bmnen  15  Tagen  und  solche,  bei  welchen  die  Stunden  des 
rages  Oder  der  Nacht  angegeben  sind,  weil  dergleichen  erst 
nach  vielen  Jahren  wiederum  an  denselben  Orten  vorkommen 
Wnnen.  Der  Astronom  Pingr6  hat  sich  das  grosse  Verdienst 
erworben,  alle  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  zu  berechnen 
die  m  der  alten  Welt  von  2000  v.  Chr.  bis  1000  n.  Chr.  vor- 
gekomraen  sind  (Histoire  de  rAcadem.  des  Inscriptions,  1786. 
T.  ILIL  p.  78;    und  Art  de  verifier  les  dates,    1818.    Vol.  I. 
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p,  243—400).  Daselbst  findet  man  also  alle  von  den  Alten, 
namentlich  die  von  den  Romern  und  Griechen  erw^hnten  Fin- 
sternisse.  Letztere  sind  nach  neuern  Hulfsmitteln  und  mil 
AnfUhrung  der  Beweisstellen  aus  den  Classikern  in  Seebode, 
Jahn  und  Klotz  Archiv  filr  Philol.  1848,  S.  586  berechnet 
worden.  Bei  Gelcgenheit  der  totalen  Sonnenflnstemiss  1851 
hat  sich  nclrolich  best^tigt,  dass  die  L^nge  der  Mondknoten, 
wovon  die  GrOssen  der  Finsternisse  abh^ngen,  bei  alien  Fin- 
sternissen  der  Alten  ein  wenig  kOrzer  gewesen  seyn  muss,  als 
die  bisherigen  Mondtnfeln  angeben.  Dieser  Irrthum  rOhrtvoo 
PtolemJius  her,  weil  er  keine  sehr  alten  Finsternisse  kannte, 
um  die  Bewegung  der  Mondknoten  genau  zu  bestimmeu.  Die 
illteste  bis  jelzt  bekannte  Mondfinsterniss  hat  sich  am  20.  Juli 
2780  V.  Chr.  d.  i.  am  Neujahrstage  der  ersten  Hundssterns- 
periode  von  1461  und  der  ersten  Apisperiode  von  25  wan- 
delnden,  agyptischen  Jahren  ereignet.  Die  Aegypter  haben 
dieselbe  durch  den  schwarzen  Apisstier  mit  seiner  weissen 
Mondsichel  an  der  Seite  verewigt.  Denn  der  Apis  bedeutete 
bekanntlich  den  Mond  und  die  weisse  Sichel  eine  fast  totale 
Verfinsterung  de^selben.  Mit  HOlfe  dieser,  2000  Jahre  altern 
Mondfinsterniss  ist  es  mOglich  geworden,  die  Orte  der  Mond- 
knoten und  was  damit  zusammenhangt,  genauer  bei  den  Fin- 
sternissen  der  Alten  zu  bestimmen,  wie  schon  vor  Jahren  der 
Astronom  Voiron  gesehen  hat. 

4.  Durchgflnge  Mercurs  durch  die  Sonnen- 
scheibe.  Die  Alien  wussten  wenigstens  seit  2554  v.  Chr., 
dass  Mercur,  sobald  er  der  Sonne  sich  nUhernd  unweit  der 
Sonnenbahn  (Ekliptik)  erschien,  durch  die  Sonnenscheibe  hin- 
durchgehen  mUsse.  Diese  merkwilrdige  astronomische  Erschei- 
nung  fassten  die  Aegypter,  ROmer  u.  A.  in  die  Mythe  vom 
Vogel  PhOnix,  der  auf  den  Monumenten  ein  Sinnbild  Mercurs 
war.  Sie  berichten,  dass  unler  gewissen  Consuln  und  Kai- 
sern  der  PhOnix  in  der  Sonnenstadt  {nohg  ^Xlov),  d.  h.  in 
der  Ekliptik  sich  verbrannt  babe.  Das  Verzeichniss  der  von 
den  AJten  erw^hnten  PhOnixverbrennungen  und  deren  Berech- 
nungen  findet  man  in  der  Zeitschrift  der  Deut.  Morgenl.  Ge- 
sellschafl,  1849,  S.  93.  Da  Mercurdurchg[«nge  selten,  erst  nach 
6,  Oder  7,  oder  13  Jahren  erfolgen;  so  sind  die  Jahre  der 
Consuln  und  Kaiser,  in  welchen  eine  Phruiixverbrennung  statt- 
gefunden  hat,  mit  mathematischer  Gewissheit  bestimmt. 

5.  Planetenconstellationen.  Seit  un den klichen  Zei- 
»en  haben  die  Alten,  da  sie  die  Sternbildcr  des  Thierkrcises 
und  die  Planeten  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Sonne,  Venus,  Mercur 
und  Mond  kannten,  bei  ausserordentHchen  Gelegenheiten  be- 
obachtet,  in  welchen  Zeichen  des  Thierkrcises  die  7  Planeten 
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standeD,  und  seiche  Planetenconstellationen  auf  Monumenten 
und  in  Geschichtswerken  aufbewahrt.  Dahin  gehOren  die 
LtetUiemia  der  ROmer,  die  Ugai  xXlvm  der  Griechen,  Doppei- 
alUKre,  die  rOmischen  Arae  ^  welche  sich  auf  die  Geburtsjahre 
der  rOmischen  Kaiser  beziehen.  Da  keine  solche  Planelencon- 
stellaiion  in  2146  Jahren  zweimal  vorkommen  kann;  so  sind 
dieselben  untrtlgliche  Hillfsmittel  der  Chronologic.  Die  wich- 
ligslen    derselben    flndel  man   beschrieben   und   bcrechnet   in 

Seyffarths  Berichtigungen    der  alten  Geschichte   und  Zeitrech- 

nnng,  Leipzig  1855,  S.  26.  204. 

6.  Die  Mondmonate  der  Romer,  wonach  sie  im  ge- 
w<5hnlichen  Leben  rechneten,  begannen  nicht  mit  der  Con- 
junction Ton  Sonne  und  Mond,  sondern  mit  dem  Tage,  an 
welcbem  die  erste  Mondsichel  bald  nach  Sonnenuntergang  sicht- 
bar  wurde.  Dies  geschah  24  bis  48  Stunden  nach  dem  wah- 
ren  Neumonde.  In  gleicher  Weise  rechneten  die  Griechen  ihre 
Mondmonate,  denen  gemltss  sie  ihre  Fesle  feierten. 

7.  DerSonnenkalenderderGriechen,  wonach  sie 
im  bOrgerlichen  Leben  rechneten,  enthielt  12  Monate  zu  30 
Tagen  mit  5,  in  Schaltjahren  6  Erganzungstagen.  Er  wurde 
von  Holma  {Chronologie  de  Ptolem^e  p.  40)  in  einer  alten  Hand- 
schrifl,  welche  zugleich  die  entsprechenden  Tage  des  Julia- 
oischen  Kalenders  beifOgt,  wieder  aufgefunden  und  war 
folgender : 


Attische  Mooate. 

Gamelion 

Anthesterion 

Elaphebolion 

Munychion 

Thargelion 

Skirophorion 

flekatombaeon 

Metageitnion 

Bo^droniion 

Pyanepsion 

Maemakterion 

Poseideon 

5  (6)  Epagomenen 


Macedonische 
Monate. 

Apellaeus 

Audynaeus 

Peritius 

Dystnis 

Xanthicus 

Artemisius 

Da(!sius 

Panemus 

Lous 

Gorpiaeus 

Hyperberetaeus 

Dins 

5  (6)  Epagomenen 


Jnlianiscber 
K  a  I  e  D  d  e  r. 

4.  Decemb. 

3.  Januar. 

2.  Februar. 

4.  Marz. 

3.  April. 
3.  Mai. 
2.  Juni. 
2.  JuH. 

1.  August. 

31.  August. 

30.  Septemb. 

30.  Octob. 

29.  Novemb. 


Dass  dieser  Kalender  wirklich  der  gewOhnliche  in  Attica, 
Mac^donien  und  anderwarts  gewesen ,  wird  durch  eine  Masse 
Ton  Inschriflen  und  Stellen  der  Classiker  bewiesen  (SeyflTarth, 
Berichtigungen  der  alt.  Gesch.  S.  20).  So  halte  z.  B.,  wie  die 
Allen    berichten,   428  v.  Chr.  am  13.  Skirophorion  (15.  Mai) 
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ein  Neumond  slattgefuDden.  Am  16.  Anthesterion  (18.  Jan.) 
420  V.  Chr.  hatte  man  in  Athen  eine  partiale  Sonnenfinster- 
niss  gesehen  (Thuc.  V.  2.,  Aristophanes  Nub.  581).  Da  nun 
in  der  romischen  Geschichte  Ofters  Macedonische  Monatstage 
erwahnl  werden,  die  auf  Sonuabende,  oder  andere  bestimmte 
Wochenlage  gefallen  waren ;  so  isl  der  griechische  Sonnenka- 
lender  ein  wichtiges  Hulfsmittel  der  rOmischen  Chronologie. 

8.  Der  Sonnenkalender  derHebrSler.  Aiis  vielen 
Stellen  des  A.  T.,  des  N.  T.  und  aus  den  Rabbinen  geht  her- 
vor,  dass  die  Judcn  vor  Jerusalems  ZerstOrung  ebenfalls  Son- 
nenmonate  gehabt  haben ,  die  Josephus  den  Macedonischen 
Sonnenmonaten  gleichstellt.  Dieselben  GewShrsm^nner  sowohl 
als  Haggai  2,  1.  2  lehren  aber,  dass  die  Hebr^er  nicht  bios 
ein  tropisches  Werkeljahr,  sondern  auch  ein  tropisches  Kir- 
chenjahr,  wouach  die  Feste  gefeiert  wurden^  batten.  Ferner 
bezeugt  Lukas  (Ev.  6,  1),  dass  die  Jtlnger  am  Sabbiiih  Deute- 
roprolon,  d.  h.  am  Sabbath  des  2.  Neujahrstages  Aehren  ge- 
sammelt.  Da  nun  am  14.  Nisan  des  Kirchenjahres,  dem  Tage 
vor  dem  Osterfeste,  die  ersten  reifen  Garben  geopfert  wur- 
den;  so  muss  der  Neujahrstag  des  Werkeljahres  (Deuteropro- 
ton)  nach  dem  1.  Nisan,  welcher  der  erste  Monat  beider  Jah- 
resformen  war,  im  Kirchenjahre  begonnen  haben.  Naher  be- 
stimmt  Josephus  den  Neujahrstag  des  Werkeljahres,  indem  er 
von  den  gleichnamigen  Monaten  des  Kirchenjahres  sagt,  sie 
batten  xaru  oiX^vijv^  d.  h.  nach  der  M  i  1 1  e  {ailrjvfj)  des  bUr- 
gerlichen  Jahres  begonnen.  Genauer  bestimmt  der  bei  den 
Juden  fortgeerbte  Gebrauch,  den  17.  Nisan  des  Kirchenjahres 
als  einen  Neujahrssabbath  zu  feiern,  den  Neujahrstag  des 
Werkeljahres.  In  dieser  Weise  erhalten  wir  folgende  bei- 
den  Sonnenkalender  des  Kirchenjahres  und  des  Werkeljahres 
nach  dem  Exile. 

Kirchenjahr.               Werkeljahr.  Jnlianisches  Jahr. 

Nisan 6.  MSrz. 

Nisan      ...  22.  Marz. 

Ijar 5.  April. 

Ijar     ....  21.  April. 

Sivan 5.  Mai. 

Sivan       ...  21.  Mai. 

Thamus 4.  Juni. 

Thamus  ...  20.  Juni. 

Ab 4.  Juli. 

Ab      .     .     .     .  20.  Juli. 

Elul 3.  August. 

Elul   ....  19.  August. 
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Kirchenjahr.               Werkeljahr.  Jolianisches  Jabr. 

Thischri 2.  Septemb. 

Thischri  ...  18.  Septemb. 

Harcheschvan 2.  Octob. 

Marcheschvan  .  18.  Octob. 

Kislev 1.  Nov. 

Kislev     .     .     .  17.  Nov. 

Tebelh 1.  Dec. 

Tebeth    ...  17.  Dec. 

Schebat 31.  Dec. 

Schebat  ...  16.  Jan. 

Adar 29.  Jan. 

Adar  ....  14.  Febr.            * 

5  (6)  Schalttage 1.  M^rz. 

5  (6)  Schalttage  17.  Mdrz. 

Diese  beiden  Sonnenkalender  werden  durch  vieie  Thatsa- 
chen  best^tigt,  zundchst  das  Kirchenjahr.  Denn  Dionysius 
Areopagita  sah  am  14.  Nisan  (19.  Mflrz)  33  n.  Chr.  eine  Son- 
nenfinsterniss  zwischen  2  und  3  Uhr  Nacbmittags  in  Aetbio- 
pien,  die  aber  in  Pal^lstina  nicht  sichtbar  war.  Mit  gleicher 
Sicberheit  wird  das  Kirchenjahr  durch  die  Feste  best^tigt,  die 
nach  den  MakkabSlerbttchem  und  Josephus  auf  Sonnabende 
Oder  Sonntage  gefallen  waren.  Die  Monate  des  hebr^schen 
Werkeljahres  begannen  bei  den  alten  Arabern,  den  Stammge- 
Dossen  der  Hebr^er,  genau  an  denselben  oben  bezeichneten 
Tagen  des  Julianischen  Jahres  (Ideler  Chron.  I.  437);  ebenso 
bei  den  Syrern,  abgesehen  davon,  dass  sie  den  Tag  12  Stun- 
deu  spSter  begannen.  In  Ascalon  begannen  dieselben  Monate 
30  Tage,  in  Gaza,  wegen  Verlegung  der  Epagomenen,  nur  5 
Tage  spHter. 

Da  nun  in  der  romischen  Geschichte  mehrmals  JUdische 
Monatstage,  die  mit  gewissen  Wochentagen  zusammen  Helen, 
genannt  werden;  so  ist  auch  der  hebrSische  Kalender  ein  wich- 
tiges  Holfsmittel  der  Chronologic.  Ausser  den  genannten 
Holfsmittein  kOnnten  noch  viele  andere ,  z.  B.  die  Isthtnia  und 
Nemtaj  die  Sabbathsjahre ,  die  Mttnzen  orientalischer  Stitdte 
angefuhrt  werden;  aber  obige  acht:  die  rOmischen  Inschriften 
und  KaisennUnzen ,  die  Olympiaden,  die  Sonnen-  und  Mond- 
finstemisse,  Mercursdurchgdnge ,  Planetenconstellationen ,  die 
Mondjahre  der  Romer,  die  Sonnenmonate  der  Griechen  und 
HebrSer  werden  hinreichen,  die  Geschichte  der  Kaiser  von  Ca- 
sar  bis  Titus  unwiderleglich  festzustellen. 

1.   RomsErbauung,  wovon  die  Aera  urbis  eondilae  und 
die  Jahre   der   Consuln  abhHngen,   setzte  Petav   ins  FrOhjahr 
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753  V.  Chr.  Dies  ist  i'alscb.  Denn  das  ^anze  rOmische  Alter- 
Ihum  bezeugt,  dass  bei  Grttndung  Roras  Morgens  zwiscben  4 
und  8  Ubr  eine  Sonnenfinsterniss  geseben  worden  war.  Dies 
ist  die  Sonuenftnsterniss  am  25.  Mai  16''-  P.  Z.  752  v.  Chr., 
die  gemUss  der  besagten  Bericbtigung  unserer  Mondtafeln  auf 
dieselbeu  Stunden  liel.  Im  vorangehenden  Jabre  753  hat  es 
keine  solche  Finsterniss  gegeben.  Das  Jabr  752  wird  durch 
die  Planetenconstellation  des  Tarutius  ausser  Zweifel  gesetzt. 
Solinus  (Pol,  I.  18)  sagt  in  UebereiDstimmung  mit  Plutarch: 
Romulus  fundamenla  murorum  jecit^  XVIII^  natus  annos,  XI.  Eal, 
Majas  hora  post  secundam  ante  lerliam  plenam,  sicut  L.  Taru- 
iius  prodidit^  malhemalicorum  nobilissimus^  Jove  in  PUdbus,  Sa- 
tumo^  Venere  y  Marie,  Mercurio  in  Scorpione,  Sole  in  Tauro, 
Luna  in  Libra  conHiluUs.  Diese  PlanetencoustellatioD  ist  nicht 
753,  soudern  erst  752  v.  Chr.  am  26.  April  vorgekommen. 
Bei  Bereebnung  derselben  bat  man  zu  merken,  dass  die  Alten, 
wie  sebon  Firmicus  Astronomicon  lehrt,  die  kleineren  Plane- 
ten  ,  wenn  sie  mit  andern  in  demselben  Zeicben  standen ,  in 
die  Zeicben  setzten,  denen  derselbe  Planetengott  vorstand,  in 
dessen  Decurie  der  kleinere  Planet  zur  Zeit  der  Beobacbtung 
stand.  Daber  finden  wir  bier  den  Mond  in  Libra  gesetzt,  weii 
er  damals  in  der  Decurie  der  Venus  stand  und  Libra  das 
Haus  der  Venus  war.  Damals  standen  Mars,  Venus  und  Mer- 
cur  zusammen  mit  Jupiter  in  der  Decurie  des  Mars,  daher  sie 
in  dem  Hause  desselbeu  Planetengottes,  nMmlicb  Scorpio  sle- 
bend  gcdacbt  wurden.  Da  nun  Petav  Roms  Erbauung  ein 
Jabr  zu  frOb  gesetzt  bat;  so  muss  er  aucb  die  Cousuln  bis 
zu  den  Kaisern  berab  urn  1  Jabr  zu  frttb  gesetzt  haben.  Dies 
best^tigt  zundcbst 

2.  CicerosConsulat.  Derselbe  sagt  {De  Consul  s.  IL 
17)  als  Augenzeuge:  Ferme  dirum  in  tempus  ceddere  Laiinae, 
cum  claram  speciem  concreto  lumine  Luna  abdidit  el  subilo  slel^ 
lanli  node  peremla  esl,  Diese  totale  Mondftnsterniss  ereignete 
sicb,  wie  er  binzusetzt,  „als  der  Mons  Albanus  bereits  mit 
Scbnee  bedeckt  war",  folglicb  im  Spatberbstc.  Eine  solche 
totale  Mondfinsterniss  im  Herbste  hat  sicb  nur  62  v.  Chr.  am 
27.  Oct.  7**  30'  P.  Z.  ereignet.  Die  Lalinae  wurden  im  rO- 
mischen  Januar  des  Moudjahres  gefeiert;  und  da  in  der  Zeit, 
wie  das  mit  dem  13.  Oct.  beginnende  letzte  Mondjabr  der  RO- 
mer  (annus  confusionis)  43  v.  Chr.  lehrt,  der  rOmische  Januar 
dem  Julianischen  um  2  Monate  vorausging;  so  bat  Cicero  sein 
Consulat  mit  dem  Neumonde  am  15.  Oct.  62  v.  Chr.  ange- 
treten.  Indem  nun  Petav  Roms  Erbauung  und  Ciceros  Con- 
sulat um  1  Jabr  zu  boch  binaufrUckte ,  batte  er  eine  totale 
Mondfinsterniss  im   Herbste  63  v.  Chr.   nachzuweisen.     Aber 
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—  da  gab  es  keine.  Was  nun?  —  Er  berief  sich  auf  die 
Moodfinsterniss  am  2.  Mai  63  v.  Chr.,  verscbwieg  aber  weis- 
licb  Ciceros  Zusatz,  dass  dainals  das  AlbaDergebirge  bereits 
mil  Schnee  bedeckt  gewesen.  In  soicher  Weise  haben  Petav 
und  seine  blinden  Nachtreter  die  gelehrte  Welt  250  Jahre  hin- 
durch  hintergangen. 

3.  C^sars  Uebergang  ilber  den  Rubico  im  Januar  setzte 
Petav  folgerecht  ins  Jahr  48  v.  Chr.  Dabei  verscbwieg  er 
aber,  dass  in  demseiben  Januar  eine  totale  Sonuen-  und  eine 
totale  Moodfinsterniss,  also  binnen  15  Tagen  in  Rom  gesehen 
worden  waren,  wie  Lucan  {Phars.  1.  535),  Petron  (Sat.  c.  122 
y.  134)  und  Dio  Cassius  (XLI.  14.  p.  692  sq.)  bezeugen.  Denn 
im  Jahre  48  v.  Chr.  hat  es  im  Januar  weder  eine  Sonnen- 
Doch  eine  Mondfinsterniss  gegeben.  Dieser  hochst  sellene  Fall 
ist  nur  47  v.  Chr.  vorgekommen.  Denn  die  Sonnenfinsterniss 
am  3.  Jan.  21»»-  30'  P.  Z.  (t5  cor.  IP  OsU.)  war  total,  ebeu- 
so  wie  die  Mondfinsterniss  am  18.  Jan.  9**-  30'  {^  cor.  3^ 
westl.).  Folglich  mOssen  die  damaiigen  Consuin  Marcelius  niit 
Lentulus  ebenfalls  1  Jahr  spSter  im  Amte  gewesen  seyn,  als 
Petav  glauben  gemacht  hat. 

Diese  4  astronomischen  Gewissheiten  werden  hinreichen, 
jeden  vernUnftigen  Menschen  davon  zu  (iberzeugen,  dass  Roms 
Erbauung  und  alle  Consuin  bis  C^sars  Uebergang  (tber  den 
Rubico  um  1  Jahr  herabgerilckt  werden  mtissen.  Es  wUrde 
Qberflfissig  seyn,  noch  mehr  solche  Beweise  dafUr  anzufuhren, 
z.  B.  die  Lectisternien  (Planetenconstellationen)  zu  den  Tribu- 
nen  Augurinus  und  Pompejus  (Liv.  V.  13)  und  zu  den  Con- 
suin Geminus  mit  Flaminius  (Liv.  XXII.  10),  den  Mercurs- 
durchgang  unter  Brutus  mit  Barbula,  die  Eroberung  des  Tem- 
pels  durch  Pompejus  wSihrend  Ciceros  Consulat  Sonnabends 
am  10.  Thischri,  sowie  eine  Menge  von  Sonnen-  und  Mond- 
finsternissen  zwischen  772  und  47  v.  Chr.  Denn  sie  alle  be- 
sUftigen  nur,  dass  CSisar  nicht  48,  sondern  erst  47  v.  Chr. 
tlber  den  Rubico  gegangen  und  ein  Jahr  spSter  seine  Herr- 
schafl  begonnen  haben  muss. 

4.  Casars  Tod  setzte  Petav  5  Jahre  3  Monate  nach  dem 
Uebergange,  auf  den  15.  Miirz  43  v.  Chr.  In  diesem  Faile 
wOrde  Cilsar  nur  5  Jahre  3  Monate  geherrscht  haben,  wSh- 
rend  ihm  Josephus,  Plutarch,  Cassiodor,  Eusebius  u.  A.  eine 
Herrschaft  von  6  vollen  Jahren  zusclu*eiben.  Hcitte  Petav  rich- 
tig  gerecbnet,  so  wUrde  es  im  5.  Jahre  CSsars  zwei  Magisiri 
Equitum  gegeben  haben,  da  er  doch  wusste,  dass  Lepidus  so- 
wohl  als  Antonius  ein  gauzes  Jahr,  wie  die  Consuin,  im  Amte 
gewesen  seyn  mUsseu.     Da  also  C^sar  nicht  48,  sondern  erst 
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47  V.  Chr.  Uber  den  Rubico  gegangen  und  nicht  5,  sondern 
6  Jahre  geherrscht  haben  soli;  so  muss  er  nicht  43,  wie  Pe- 
tavius  lehrt,  sondern  erst  41  v.  Chr.  am  15.  Milrz  ermordet 
worden  seyn.  Dies  wird  durch  folgende  astronomische  und 
hislorische  Thatsachen  ausser  alien  Zweifel  gesetzt. 

Der  JuUanische  Kalender  wurde  bekanntlich  2  Monale 
15  Tage  vor  C^sai*s  Ermordung,  7  Tage  nach  der  Winter- 
wende,  eingefQhrt.  Sein  erster  Januar  begann,  wie  Macrobius 
(Sal.  1.  14)  berichtet,  mit  einem  Neumonde;  und  dies  best^ 
tigen  die  auf  EinfUhrung  des  Julianischen  Kalenders  geschla- 
gencn  MUnzen,  auf  wclchen  diese  Neumondssichel ,  wie  man 
bei  Eckhel  seheli  kann,  abgebildet  steht.  Da  nun  erst  im 
Jalure  41  v.  Chr.  der  Neumond  auf  den  ersten  Julianischen 
Januar  gefallen  ist;  so  muss  Casar  erst  41,  nicht  43  v.  Chr. 
gestorben  seyn.  Nach  Petavius  wUrde  der  1.  Jan.  des  ersten 
Julianischen  Jahres  22  Tage  vor  dem  Neumonde  begonnen 
haben;   und  somit  batten  Macrobius  und  die  MUnzen  gelogen. 

Das  letzte  Mondjahr.der  Romer  enthielt,  wie  die  Classi- 
ker  berichten,  445  Tage  d.  i.  15  Mondmonate;  muss  also  445 
Tage  vor  dem  1.  Jan.  des  ersten  Julianischen  Jahres,  also  am 
13.  October,  natUrlich,  weil  es  das  letzte  Mondjahr  der  Ro- 
mer  war,  mit  einero  Neumonde  begonnen  haben.  Inderthat 
iiel  der  astronomische  Neumond  43  v.  Chr.  auf  den  11.  Oct. 
10**  und  am  13.  Oct.  sah  man  nach  Sonnenuntergang  die 
erste  Mondsichel.  Folglich  ist  C^sar  nicht  43,  sondern  erst 
41  v.  Chr.  gestorben.  Nach  Petav  batten  die  Romer  ihren 
letzten  Mondmonat  22  Tage  vor  dem  Neumonde  angefangen. 
Ist  das  nicht  wunderbar? 

Ovid  (Mel.  XV.  789)  erzahlt,  dass  in  den  Tagen  der  Er- 
mordung Casars  eine  totale  Mondfinsterniss  stattgefunden  habe. 
Eine  solche  land  Pingr6  wirklich  am  13.  Marz  41  v.  Chr.,  die 
in  den  Ostprovinzen  der  ROmer  vollstandig  gesehen  worden 
war.  Da  nun  43  v.  Chr.  keine  solche  Mondfinsterniss  mOg- 
lich  war;  so  muss  Ovid,  gemass  Petav,  eine  poetische  Liceoz 
sich  genommen  hfiben. 

In  der  Nacht  vor  Casars  Ermordung  wurde  Calpurnia, 
wie  Plutarch  (Caes.  63),  Julius  Obsequeus  (c.  127),  Sueton 
(Caes.  81)  und  Dio  (XLIV.  17)  berichten,  vom  vollen  Lichte 
des  Mondes  aufgeweckt.  Indem  nun  41  v.  Chr.  am  13.  Marz 
Vollmond  war;  so  ging  der  Mond  24  Stunden  spater  gegen 
8  Uhr  in  Rom  auf  und  kounte  daher  recht  wohl  um  Mitter- 
nacht  in  Calpurnias  Schlafzimmer  scheinen.  Da  aber  43  v. 
Chr.  der  Mond  erst  in  der  Morgendammerung  am  15.  Marz 
aufgiug  und  uur  noch  eine  Sichel  zeigte;  so  muss,  gemass 
Petav,  die  ganze  Geschichte  ein  Kindermahrchen  gewesen  seyn, 
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te  die  dnnmien  Gelehrten  Plutarch,   Obsequeus,  Sueton  uod 
Dio  nach^i^dhlt  haben. 

Kaiser  Augustus  sagt  auf  dem ,  von  ihm  selbst  yerfassten 
Aneyranischen  Marmor  (Z.  1),  dass  er  zur  Zeit  der  Ermordung 
C&ars  19  Jahre  alt  gewesen  fannos  undeviginii  nalusj.  £r 
wnrde,  wie  wir  sehcn,  wdhrend  Ciceros  Consulats,  als  derselbe 
die  lY.  CatUinaria  hielt  uud  Capricornus  heliacisch  (yor  der 
SoDiie)  aufging,  geboreD,  folglich  im  Jahre  61  v.  Chr.  im  Ja- 
nuar.  Dieses  Geburtsjahr  des  Augustus  wird  durch  seine  Nati- 
yit^t  aol  der  Ara  Albani  mathematisch  bestStigt  (Seyflarth  Be- 
fiditigojigeD  S.  239).  Da  nun  Augustus  im  Januar  61  y.  Chr. 
gehoreo  uud  in  C^sars  Todesjahre  19  Jahre  alt  war;  so  muss 
Letzterer  nii^t  43,  sondern  erst  41  y.  Chr.  gestorben  seyn 
and  nicht  5,  sondern  6  Jahre  geherrscht  haben.  Hat  Augustus 
yielleicht  nicht  gewusst,  wie  alt  er  an  seiuem  20.  Geburts* 
tage  war? 

Cicero  erw^nt  mehrraals  (Epp.  ad  An.  15,  5.  24;  16,  7), 
dass  3  Monate  nach  Ciisars  Tode  die  Olympischen  Spiele  ge- 
hahen  vrorden  sind.  Dieselben  sind,  wie  Livius  (XXVIL  35. 
XXVIII.  7)  uud  Polybius  (XI.  5)  berichten,  auch  unter  den 
Coosuln  Nero  mit  Salinator,  die  yom  15.  M^rz  205  bis  15. 
Ibrz  204  y.  Chr.  regierten  (s.  die  Zeittafel),  gehalten  worden; 
and  diese  Consuin  schickten  damals  Gesandte  zu  den  Spielen. 
Da  oon  jene  Consuin  nach  Petavs  feiner  Zeitrechnung  seit  dem 
15.  Mflrz  206  regiert  haben;  so  milssten  die  Olympischen 
Spiele  in  alle  den  Jahren  y.  Chr.  gehalten  worden  seyn,  die 
mit  4  dividirt  den  Rest  2  geben.  Aber,  o  web  I  das  passt 
nicht  zu  den  Spielen  in  Csisars  Todesjahre  43  y.  Chr.  Schade, 
dass  Petav  und  seine  gelehrten  Nachtreter  dies  nicht  bemerkt 
haben;  denn  ausserdem  wUrde  hOchst  scharfsinnig  bewiesen 
worden  seyn,  dass  die  Olympischen  Spiele  43  y.  Chr.  nicht 
nach  4,  sondern  schon  nach  3  Jahren  aus  gewissen  Ursachen 
gehalten  werden  mussten.  Inzwischen  haben  die  Olympischen 
Doppelalt^re  bewiesen  (Seyffarth  Berichtigungen  S.  230),  dass 
die  Olympischen  Spiele  in  alle  den  Jahren  v  o  r  Chr.,  die,  mit 
4  diyidirt,  den  Rest  I  geben,  nach  Chr.  in  solchen  Jahren, 
die  3  Qbrig  lassen,  gehalten  worden  sind.  Dies  bestdtigen  alle 
in  der  Romischen  und  Griechischen  Geschichte  erwShnten 
Olympischen  Spiele.  Unter  den  Consuin  Ahenobarbus  und 
Sosius  (29  y.  Chr.)  waren  Antonius  und  Cleopatra  bei  den 
Olymp.  Spielen  (Plut.  Ant.  p.  942).  Unter  den  Consuin  Domi- 
tian  XVU.  und  Fl.  Clemens  (95  n.  Chr.)  besuchte  ApoUonius 
die  Olympischen  Spiele  (Philost.  V.  A.  VIII.  14—18).  Jose- 
phus  (B.  J.  I.  21,  8;  Ant.  XVI.  5,  3)  erzahlt,  dass  Herodes 
d.  G.  im  25.  Jahre  seiner  Regierung  an  den  Olympischen  Spie- 
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len  Theil  genommen.  Derselbe  wiirde  unler  den  Coss.  Cal- 
vinus  und  Pollio  (37  v.  Chr.)  Konig  von  Judda,  seit  welchem 
Jahre  6r  37  Jahre  regierte  (Joseph.  Ant.  XVII.  8,  1).  Er  er- 
oberte  tnit  Sosius  Jerusalem  unter  den  Coss.  Pulcher  und 
Flaccus  (35  v.  Chr.),  nStmh'ch  am  10.  HyperberelSius  (II.  Sept.), 
einem  Sonnabende  (Dio  XLIX.  22);  und  nur  im  Jahre  35  t. 
Chr.  war  der  10.  Hyperberetaus  ein  Sonnabend.  Von  da  an 
regierte  Herodes  thatsachlich  35  Jahre  (Joseph.  Ant.  XIV.  16, 
2;  XV.  1,  2),  womit  es  seine  Richtigkeit  hat.  Denn  er  starb 
kurz  vor  Ostern  etwa  2  Monate  nach  einer  Mondflnstemiss 
(Joseph.  Ant.  XVU.  6,  4);  und  diese  war  die  to  tale  Mond- 
finsterniss  am  9.  Jan.  des  Jahres  Null,  des  35.  Herodes  d.  G. ; 
folghch  muss  derselbe  2  Modate  dach  Anfang  der  Dionysischen 
Aera  gestorben  seyn.  Da  nun  Herodes  im  25.  Jahre  seiner 
Regierung,  d.  i.  9  v.  Chr.  bei  den  Olympischen  Spielen  war; 
so  sind  letztere  ebenTalls  in  einem  Jahre  v.  Chr.  gehalten 
worden,  welches  t  zum  Rest  hat.  Daraus  folgt  also  wiederum, 
dass  Casar  nicht  43,  sondern  erst  im  Olympiadenjahre  41 
V.  Chr.  gestorben  seyn  muss. 

Es  warde  leicht  seyn,  100  tfhnliche  Beweise  for  diese 
Wahrheit  beizubringen ;  vorstehende  sieben,  dass  die  Olympi- 
schen Spiele  3  Monate  nach  C^lsars  Tode  stattgefunden,  dass 
demselben  eine  Mondflnstemiss  Torausgegangen,  dass  Calpurnia 
in  der,  der  Ermordung  Torangehenden  Nacht  das  voile  Mond- 
licht  gesehen,  dass  Augustus  damals  19  Jahre  alt  gewesen, 
dass  der  Julianische  Kalender  und  das  letzte  Mondjahr  der 
tlomet  mit  Neumonden  begonnen,  dass  Cftsar  6  Jahre  ge- 
herrscht  und  gleich  nach  dem  Uebergange  Uber  den  Rubico 
eine  totale  Sonnen-  und  eine  totale  Mondflnstemiss  biunen 
15  Tagen  erlebt  —  diese  7  unumstOsslichen  Thatsachen  werden 
schon  liinreichen,  Jed^n,  der  nicht  geistig  blind,  oder  mora- 
lisch  todt  ist,  davon  zu  Uberzeugen,  dass  Petav  Roms  Erbauung 
und  alle  Consuln  bis  Cdsar  um  ein,  Cdsars  Tod  um  zwei 
Jahre  zu  frUh  gesetzt  bat.  Vorstehende  Argumente  sind  keine 
t^rivatansichten ,  Hypothesen,  Einbildungen ,  fixe  Ideen  eines 
nlten  Mannes,  sondern  Thatsachen,  die  keinMensch  aufErden 
und  kein  Engel  im  Himmel  aus  der  Welt  hinausbringen,  oder 
in  Ltige  verwandeln  kann. 

Was  nun?  —  Da  CSIsars  Tod  2  Jahre  herabrttckl;  so 
sollten  durchaus  alle  folgenden  Consuln  und  Raiser  ebenso 
um  2  Jahre  spdter  gesetzt  werden.  Aber  von  Titus  (80  n. 
Chr.)  an  fallen  die  Sonnen-  uftd  Mondfinsternisse  mit  alien 
tibrigen  astronomischen  Wahrnehmungen  richtig  in  die  Jahre, 
welche  Petav  festgesrelzt  hat.  Daraus  folgt  nothwendig,  dass 
Petav  zwischen  CSsars  Tod  (4!  v.  Chr.)  und  Titus  (80  n.  Chr.) 
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iwei  CoDSuhipaare,  nllinlich  Co$s.  txtnwrdinarii  eingeschoben 
ond  zwei  Regieningsjahre  der  Kaiser  zu  viel  gerechnet  haben 
muss.     Welche  sind  diese? 

H^Uen  Petav  und  seine  unschuldigen  Nachfolger  die  kleioe 
Htihe  sich  geDommen,  die  Inschrifteo,  welche  weit  sicherer  ab 
alle  spatern  Coosuiarfasten  sind,  nachzusehen;  so  wQrde  eine 
Docirina  Umporum,  die  bis  auf  Titus  herab  nicbt  ein  einziges 
richiiges  Datum  enthalt,  nicbt  erschienen  seyn,  oder  das  er- 
schreckliche  Unbeil,  das  sie  gestiftet,  nicbt  gestiftet  baben. 

Zun^chst  finden  wir  ein  eigenhandiges  Decret  des  Kaisers 
Claudius  bei  Josephus  (Ant.  XX.  1,2),  welches  also  lautet: 
KXavdiog  Kataag  F<^/ioyuroc«  Sfifiagx'^^Q  l^ovalaQ  to  ntfin* 
Toy,  inaioq  &noitdtiyf4iyog  to  ittaQxov  —  iyQaaf^fj  ngo  T<cr- 
ad^p  KaXaviuiy  loiXlov  inl  vnajwv  ^Povq>ov  xu)  flofinriiov 
SiXdvov  X.  T.  K,  wonacb  also  Claudius  wShrend  seiner  f  On f- 
ten  Tribunicia  poie$las  bereits  Cos,  d$$,  IV.  war.  Seine  erste 
Trik.  poL  batte  mit  dem  Todestage  seines  Vorgilngers  Caligula 
begonnen,  seine  5.  also  im  5.  Regierungsjahre  des  Claudius 
unter  den  Consuln  Quartinus  und  Corvinus.  Da  nun  bekaont- 
lich  die  Consuln  nur  6  Moaate  vor  Anfang  ihres  Consulats 
designirt,  gewablt  wurden;  so  muss  Claudius  im  nXchstfoIgen- 
den  Jabre  am  1.  Jan.  sein  4.  Consulat  angetreten  baben,  wdb- 
rend  er  nocb  die  fOnfte  Trib.  pot.  bekleidete.  Was  that 
aber  Petavius?  —  Er  scbob  zwischen  die  Coss.  Quartinus  mit 
Coryinus  und  die  Coss.  Claudius  IV.  mit  Vitellius  IIL,  obgleich 
sie  laut  des  Decrets  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  seyn 
milssen,  die  Coss.  suff.  Rufus  und  Silanus  mit  einem  vollen 
Jahre  binein.  Vortrefllich  1  Denn  somit  war  Claudius  .  nicbt 
6  Honate,  sondem  1  Jabr  und  6  Monate  vor  Anfasg  seines 
4.  Consulats  gewahlt  worden  und  die  5.  Trib,  pot,  batte  nicbt 
ein,  sondem  zwei  Jahre  gedauert.  NatUrlich  wird  man  sinn- 
reicb  einwenden:  Nicbt  der  grosse  Petav,  sondem  der  kleine 
Josephus  hat  sich  geirrt,  oder  ist  von  den  Abschreibern  ver- 
ntlsdit  worden  I  Wohlan,  so  wollen  wir  noch  3  Inschriilen, 
die  dasselbe  bezeugen,  vorfuhren.  Gruters  Thetaurus  p.  238 
u.  no.  39  (s.  Wolfs  Sueton  no.  2  u.  3)  enthait  folgende  3  In- 
scbriften.  Die  erste  lautet:  7.  Claudius,  Drusi  f.,  Cass.  Aug. 
Germsmicus^  Ponl.  M(ut.y  Trib.  pot,  F.,  Imp  X,  P.  p.,  Cos.  dss. 
an.  etc,;  die  zweiie:  Claudia  Caesars  Aug,  Germ,,  Pont.  Mam., 
TrU,  pot.  v..  Imp.  X,  P.  p.,  Cos.  des,  liJI.  etc.;  die  dritte: 
T,  Claudius  Cass.  Aug.  Germ.,  P.  if.,  Trib.  pot.  F.,  Imp.  XI., 
P.  p.,  Cos.  nil.  etc.  Die  beiden  ersten  Inschrtftcn  beweisen 
wiederum,  dass  Claudius  w£lhrend  seiner  5.  Trib.  pot.  bereits 
Co«.  des;  for  das  oilcbfolgende  Jabr  war.  Die  dritte  Inscbrift 
beweist  klar  und  deutlich,  dass  Claudius  dieses  vierte  Consuiat 
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in  demselben  Jahre  antrat,  in  welcbem  er  ooch  die  ftinfle 
Trib.  poL  verwaltete.  Folglich  mttssen  die  Coss.  Rufus  and 
Silanus  blosse  Com.  extraordinarii  gewesen  seyn;  Petavius  hat 
ihnen  ialschlich  ein  voiles  Jahr  zugeschrieben.  Sonacb  hat 
Clandius  nicht  13  Jahre  8  Honate  l9  Tage,  sondern  nur  12 
Jahre  8  M.  19  T.  regiert;  und  dies  bestfltigt  die  Numismatik. 
Denn  obgleicb  das  vermeinte  13.  Regierungsjahr  des  Claudius 
8  Monate  und  19  Tage  gedauert  haben  soil;  so  gibt  es  doch 
weder  eine  Mtlnze,  noch  eine  Inschrift,  wonach  Claudius  1  Jahr 
Ifinger  als  12  Jahre  regiert  haben  mflsste. 

Zweitens  besitzen  mr  zwei  Inschriften  bei  Gruter  (71^ 
four.  p.  243  u.  270,  2),  bei  Eckhel  Doa.  N,  VL  p.  34,  wo- 
nach aueh  Vespasian  ein  Jahr  weniger,  als  Petav  glauben  ge- 
macht,  regiert  hat.  Erstere  lautet:  Imp.  Caetari  Vespasiano 
Aug.,  Ponlifici  maximo,  Trib.  pot.  VII!. ^  Imp.  XVII.,  P.  p., 
Coi.  VIII.,   det.  IX.,   Cemori  etc.    Die   andere  sagt:   Ponlifici 

Maxim TH6.  poi. . . .  Imp.  XVII .  Co$.  VIII.,  Design.  Villi.. 

Conservalori  etc.  Beide  Inschriflen  bezeugen  also,  dass  Vespa- 
sian wfthrend  seines  8.  Consulats  fQr  das  9.  Consulat  gewShlt 
worden  ist.  Da  nun  die  Consuln  nicht  1  Jahr  6  Monate,  son- 
dern  nur  6  Monate  Yor  Anfang  ihres  Consulats  gewiihlt  wor- 
den  sind;  so  muss  Vespasians  8.  und  9.  Consulat  unmittelbar 
auf  einander  gefolgt  seyn.  Wie  konnte  also  Petav  zwischen 
beide  Consulate  ein  ganzes  Jahr  einscbieben  und  die  offenbar 
ausserordentlichen  Consuln  Commodus  und  Prisons  als  Connc- 
le$  ordinarii  aufTObren?  —  Sonach  hat  auch  Vespasian  ein 
Jahr  weniger  als  Petav  lehrt,  also  nicht  10.  Jahre  weniger  7 
Tage,  sondern  nur,  wie  auch  Eutrop  angibt,  9  Jahre  weniger 
7  Tage  regiert.  Es  gibt  keine  Mttnze  und  keine  Inscbrift,  die 
sich  auf  das  angebliche  10.  Jahr  Vespasians,  obgleicb  dasselbe 
fast  ganse  12  Monate  gedauert  haben  wOrde,  beziehen. 

Dies  sind  also  die  beiden  Jahre,  die  Petav  zwischen  CSsars 
Tod  und  Titus  eingeschmuggelt  hat  und  die  von  seinen  scharf- 
sinnigen  Verehrern  hdtten  ausgemerzt  werden  sollen,  die  ausser- 
ordentlichen Consulate  des  Rufus  mit  Silvanus  und  des  Verus 
mit  Prisons. 

Nun  entstebt  aber  schlQsslich  noch  die  Frage,  oh  vorste- 
hende  Zeitrechnung,  da  ja  die  Angaben  der  Classiker  in  Be- 
treff  der  Consuln  und  der  Regierungsjahre  der  Kaiser,  ihrer 
Lebensalter  und  Geburtsjabre  einander  widersprechen  and  zu 
keiner  absoluten  Gewissheit  fQhren,  ob  sie  durch  astronomi- 
sche  und  zuverlffssige  historische  Thatsachen  besUltigt  werde, 
oder  nicht 

Zunachst  sieht  roan,  dass,  da  Cisar  nicht  43,  sondern 
.erst  41   V.  Chr.  gestorben  ist,   von  da  an  alle  Consuln  und 
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Kaiser  bis  zu  den  eiogeschobenen  Consuln  Rufos  und  SilaouSv 
bis  zum  Jahre  48  n.  Chr.  ebeofalls  um  2  Jahre  herabgerUckt 
werdeD  mOsseD.  Dies  wird  durch  folgende  mathematiscbe  Ge- 
wttsheiteo  besUltigt. 

1.  Unter  den  Consuln  Lepidus  und  Plancus  (40  v.  Cbr.) 
saben  die  Romer  eine  fast  totale  Sonnenfinsterniss  (Dio  Cass. 
XL VII.  c  40.  p.  519  Reim.:  5  T}Xiog  iXd/jatog  lyivixo).  Diese 
fast  totale  Finsterniss  ist  nur  40  v.  Chr.  am  30.  Juli  18'*  15' 
P.  Z.  (?^  cor.  2^  ostl.)  vorgekommen.  Im  Jahre  42  ?.  Chr., 
wohin  Petav  mit  seinen  Freunden  besagte  Consuln  setzte,  hat 
68  Y  wie  Pingr^  lehrt,  gar  keine  Sonnenfinsterniss,  geschweige 
eine  fast  totale  gegeben. 

2.  Unter  den  Consuln  Volesus  und  Magnus  (7  n.  Chr.) 
gab  es  in  Rom  eine  kleine  Sonnenfinsterniss  (Dio  Cass.  LV. 
22.  p.  390  St. :  xov  ijXiov  n  ixXtnig  iyivijo)^  welche  auf  den 
5.  Pebr.  i23*-  P.  Z.  gefallen  war.  Zwei  Jahre  vorher,  wohin 
PetaY  diese  Consuln  setzt,  hat  man  in  Rom,  wegen  Vermin- 
dening  der  Lflnge  des  Hondknotens,  gar  keine  Finsterniss  se- 
hen  konnen. 

3.  In  denTagen,  wo  Augustus  starb  (19.  Aug.  16  n.  Chr.), 
bat  sieh  eine  Sonnenfinsterniss  ereignet  (Dio  Cass.  LVI.  29.  p. 
472  St,  Euteb.  Chr.  int.  Hieron.  p.  157;  Armen.  p.  368),  nSm- 
lich  am  20.  Aug.  16'**  P.  Z.  Zwei  Jahre  vorher  hat  es  gar 
keine  Sonnenfinsterniss  gegeben. 

4.  Etwa  5  Monate  nacb  Augustus'  Tode  sab  man  bei  Laj- 
bach  in  Tyrol  eine  totale  Mondfinsterniss ,  welche  nach  Taci- 
tus' umstflndlicben  Berichten  (Tac.  Ann.  I.  28)  nicht  die  Mond- 
finsterniss in  der  Horgendflmmerung  am  26.  Sept  17***  14  n. 
Cbr.,  sondem  die  am  30.  Jan.  8  Uhr  Abends  im  Jahre  17  n. 
Cbr.  gewesen  ist 

5.  Dio  Cass.  (LIV.  32)  und  Sueton  (Claud.  2)  sagen,  dass 
Claudius  unter  den  Consuln  Antonius  und  Africanus,  nach  Pe- 
tav  9  ▼.  Chr.,  geboren  worden  war.  Die  beiden  Altflre  des 
Claudins  setzen  dessen  Geburt  zwei  Jahre  frUber  (SeylTarth 
Berichtig.  S.  243.  246). 

6.  Caligula  wurde  unter  den  Consuln  Germanicus  Cflsar 
und  Capito  gd>oren  (Suet.  Calig.  8),  gemSiss  Petav  12  n.  Chr.; 
aber  die  Natifitlt  Caligulas  an  der  Ara  Capitolina  setzt  jena 
Consuln  2  Jahre  spater  (Seyffarth  Berichtigungen  S.  224). 

7.  Phlegon  bei  Malala  (Chron.  10),  Eusebius  (Chron.  L  p. 
77.  n.  p.  202),  Syncelius  (p.  256  Ven.),  Paulus  Diac.  (p.  253 
Baa.)  bezeugi,  dass  um  2  Uhr  nach  Mittag  im  18.  Jahre  Ti- 
bera,  das  bei  den  Romern  am  19.  Aug.  33  n.  Chr.  begann^ 
eine  totale  Sonnenfinsterniss  zu  Nicfla  in  Bitbynien  stattgefun- 
den.     Da  nun  eine  solcbe  Finsterniss  31  n.  Cbri,  in  weichem 
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Petar  das  18.  Jahr  libers  begmnea  l^sst,  unmOglich  war  und 
nur  33  n.  Cfar.  am  1.  Septemb.  MorgeDs  10^*  30'  P.  Z.  vor- 
gekommen  ist;  so  mOssen  abermals  Augustus  und  Tibenus  mit 
alien  Consuln  zuuAchst  bis  33  n.  Chr.  zwei  Jahre  spSter  re- 
giert  haben,  als  der  unfehlbare  Petavtus  lehrt  Einige  Auto- 
ren  setzen  diese  Fiostemiss  ins  19.  Jahr  Tibers^  01.  202,  4, 
weii  die  Jahre  der  Kaiser  im  Oriente,  ebenso  wie  in  Aegyp- 
ten,  vom  vorhergehenden  Neujahrstage  an  gerechnet  wurden. 
8.  Aurelius  Victor  (IV.  12)  crz^hlt,  dass  U.  c.  800,  im  6. 
Jahre  des  Claudius,  in  deoselben  Tagen,  wo  eine  Mondfinster- 
aiss  stattfand,  Mercur  durch  die  Sonnenscheibe  gegangen  (An- 
JIM  anno  sexto  ^  quum  quatuordeeim  regnarel^  DCCC.  urbii  mire 
ceMralm  vfitafiM  apmd  Aegyplum  Phoenix,  quern  voluerem  fe- 
mfU  anno  £>.  ex  Arabii  memoraiot  locos  advolare,  iUque  in  Aegeo 
mart  repente  insula  ingens  emersU  noele^  qua  defectus  hmae  aces' 
derai).  Der  besagie  Mercursdurchgang  fiel  auf  den  16.  April 
6*^  des  Jahres  48,  nicbt  46  n.  Chr.  Da  nun  Mercur  gewohn- 
licb  nach  13,  selten  nach  7  oder  6  Jahreu  wiederum  durch 
die  Sonnenscheibe  geht;  so  ist  das  6.  Jahr  des  Claudius  mit 
den  Coss.  Claudius  IV.  und  Vitellius  QI.  mit  mathematischer 
Gewissheit  bestimmt  und  Augustus  muss  nicht  14,  sondern 
erst  16  n.  Chr.  gestorben  seya. 

Feraer  wurde  in  demselben  Jahre,  wie  Victor  bezeugl, 
das  800jahrige  Jubil^um  gefeiert.  Da  nun  Rom,  wie  skh  ge- 
zeigt,  im  FrUhjahre  752  v.  Chr.  gegrUndet  wurde;  so  fiel  das 
800j^hrige  Jubil^m  nicbt  ins  JaJir  46,  sondern  48  n.  Chr^ 
welches  also  ricbtig  das  &  Jahr  des  Claudius,  beginnend  mit 
dem  24.  Jan.,  gewesen  ist.  In  derselben  Weise  habeu  auch 
Yorber  die  Romer  ibre  Jubil^n  gefeiert.  Denn  Censorin  {d€ 
d.  n.  17)  berichtet,  dass  unter  den  Consuln  Maximus  und  Tri- 
eostus,  die  im  August  452  v.  Chr.  antraten  (s.  d.  Zeittafel), 
da&  300jahrige  Jubildum  der  Stadt  gefeiert  worden  sei.  Da 
abo  Rom  752  n.  Chr.  gegrUndet  wurde;  so  waren  bis  452 
T.  Chr.  richlig  300  Jahre  und  von  452  v.  Chr.  bis  zum  6. 
Jahre  des  Claudius  48  n.  Chr.  ricbtig  500,  seit  Roms  Erbauuog 
800  Jahre  vcr&ossen.  Folglicb  muss  Augustus  erst  16  n.  Chr. 
gestorben  seyn. 

Eadikh  wird  dasselbe  6.  Jahr  des  Claudius  (48  n.  Cbr«) 
mit  den  Coss.  Claudius  IV.  und  Vitellius  UI.  durch  die  Mond^ 
flnsteram  bestifttigt,  wabrend  welcher  dielnselXhera  eatsttand. 
Auch  Dio  (Ui.  29)  setzt  dieselbe  in  das  Consulat  Qaudius  IV« 
und  ViteUiiis  IIL  DeOA  48  n.  Chr.  am  14.  Juiii  G^-  P.  ZL 
bat  es  eine  Mondflnsteruiss  gegeben.  £»  i)efrimdet  aur,  dast 
Victor  dem  GlaudiuB  eine  Regieruog  von  13  J.  8  M.  19  T., 
ToUgezllhlt   14  Jahre  zuschreibt    Denn  andere  Autoren  rech^ 
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Deo,  da  die  Coss.  sufT.  Rufus  und  Silanus  ausfalleD,  richtig 
dn  Jahr  weuiger.  VieUeicht  batte  Victor  Fasten  vor  8ich|  iu 
welchen  jeoe  Consuln  bereits  eiagescboben  waren. 

9.  Id  das  5.  Jahr  des  Claudius  mit  den  Coss.  Quartinus 
und  Corvinus,  iolglicb  47  n.  Cbr.,  setzen  8eneca  «^.  n.  II.  26), 
Eusebius  {Chron.  11.  204)  und  Cassiodor  die  Hondfinsteroi^ 
bei  Eutsteljuug  der  Insel  Thera.  Allerdings  war  die  Hond- 
finsterniss  47  n.  Cbr.  am  20.  Juni  S''-  30'  P.  Z.  total,  aber 
Dur  in  Asiea  sicbtbar;  daher  jeue  Autoren  das  5.  und  6.  Jahr 
des  Claudius  verwechselt  zu  haben  scheinen. 

Zu  deoselben  Consuln  Vinicius  Quartinus  und  Corrinus, 
ins  5.  Jahr  des  Claudius,  soil,  gem^ss  Dio  Cass.  (IX.  26.  p. 
776),  die  Sonnenfinsterniss  gehOren,  welche  am  Geburtstag^ 
des  Claudius,  am  1.  August  gesehen  worden  war.  Besagte 
Fiasterniss  hat  sich  nun  45  o.  Cbr.  am  31.  Jul!  22'''  25'  P. 
Z.  ereignei,  also  nicht  47  n.  Cbr.  Sie  war  beildufig  nicht  3 
ZoU,  wie  Wurm  herausbracbte,  sondern  nach  Bericbtigung  der 
Mondknotenorte,  9  Zoll  gross  (^2>  3®  westl.).  Uebrigens  wtirde 
es  eine  grosse  Verblendung  seyn,  wenn  Jemand  mit  dieses 
Finstemiss,  die  nicht  ins  5.,  sondern  3.  Jahr  des  Claudius 
fiei,  ganz  allein  beweisen  wollte,  dass  Petavs  Zeitrechnung  die 
richUge  sei  Denn  wie  leicbt  konnten  Dio,  oder  seine  Vor- 
ginger,  oder  seine  Abschretber  E  (5)  statt  JT  (3)  setzen;  w^ 
ieicfat  die  Coss.  Quartinus  und  Corvinvs  nach  falscben  Fasiea 
2  Jahre  zu  frQb  setzen.  Die  Beibeo  der  Consuln  dieser  Zeit 
stimmen  bei  den  Autoren,  wie  gesagt,  nicht  Uberein^  weil  An- 
da*e  die  Cou.  iu/fecii  47  u.  79  n.  Chr.  weggelassen,  Andere 
mitgerecbnet  batten.  Jene  Finsterniss  allein  beweist  nichts. 
UttiuDst5sslieh  sind  nur  die  oben  angeftihrten  Inschriflen  und 
MflDzeD,  die  Olympiscben  Spiele,  die  Mercursdurchgiinge ,  die 
Jubilflen  der  ROmer,  die  Planetenconstellationen,  die  Neuroonde, 
der  griechische  und  bebrflUsche  Sonnenkalender  und  eine  Uenge 
Yoo  uolrUgUcben  Sonnen-  und  Mondfinsternissen.  Genugr 
wir  haben,  von  vielen  andern  historischen  und  astronomiscbeu, 
der  KOrze  wegen  Ubergangenen  Thatsachen  abgesehen,  21  un- 
umstOssliche  Zeugnisse  dafar,  dass  von  Casars  Tode  41  v.  Chr.' 
m  alle  Consula  und  Kaiser  bis  zum  6.  4abre  des  Claudius 
(47  p.  Chr.)  zwei  Jahre  sp^ter  regiert  habem,  als  Petav  und 
yeine  gelehrten  Verehrer  der  Welt  weis  gemacht  und  machen 
woUen.  Da  nun  aber  die  Coss.  suff.  Rufus  und  Silanus  46 
|L  Chr.  wegfallen ;  so  mUssen  die  folgenden  Consuln  und  Rai- 
ser bis  Titus  (80  n.  Chr.),  von  wo  an  Petavs  Zeitrechnung 
rieht^  ist,  nur  noch  urn  1  Jahr  herabgerUc^t  ^erden.  Wel- 
ches sind  die  Beweise  dafUr? 

1.   Es  hat  sich  crwiescn,  dass  3  Monate  nach  C?«sai*s  Tode 
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(41  V.  Chr.),  ebenso  unter  den  Consuln  Nero  und  Salinatof 
(205  V.  Chr.),  ebenso  unter  Abenobarbus  und  Sosins  ('i9  v. 
Chr.),  ebenso  im  35.  iahre  des  Herodes  (9  v.  Chr.),  also  in  alien 
Jahren  v.  Cbr.,  die  mil  4  dividirt  den  Rest  1  geben,  die  Olym- 
piscben  Spiele  gehalten  worden  sind.  Nach  gleichen  4jS[hri- 
gen  Intervallen  baben  dieselben  59  n.  Chr.  (Philostr.  V.  A. 
IV.  24;  17;  18;  34)  und  95  n.  Cbr.  (Philostr.  V.  A.  14— 
18),  also  nach  Christus  in  solcben  Jahren  stattgefunden ,  die 
mit  4  dividirt  3  tibrig  lassen.  Polglicb  mdssen  die  Olympi- 
schen  Spiele  auch  im  Jabre  67  n.  Cbr.,  welches  den  Rest  3 
bat,  gehalten  worden,  oder  docb  das  Jabr  67  n.  Cbr.  ein 
Olympiadenjabr  gewesen  seyn.  An  diesen  Spielen  woUte  sich 
Nero  betheiligen  und  reiste  daher  unter  den  Consuln  Telesinus 
und  Paulinus  nach  Griechenland ,  liess  sie  aber  ein  Jabr  spa- 
ter  halten,  wie  viele  Autoren  bezeugen  (Philostr.  V.  A.  IV. 
24;  18;  34.  Sueton  Nero  19.  23.  Vespas.  4.  Joseph.  B.  J. 
n.  20,  1.  Pausan.  X.  36,  4.  Dio  Cass.  LXIII.  8,  14.  Euseb. 
Chron.  zu   01.  211,  1.    Euseb.  Arm.  p.  160.    Cramer  Anect. 

11.  151).  Polglicb  gehOren  die  Coss.  Telesinus  und  Paulinus 
ins  Olympiadenjabr  67  n.  Chr.;  sie  baben  nicht  66  n.  Cbr., 
wie  Petav  lebrt,  sondern  ein  Jabr  spelter  regiert;  Nero  und 
seine  Nacbfolger  mOssen  nur  noch  um  1  Jabr  berabgerackt 
werden.  Da  nun  Petav  die  Olympiscben  Spiele  alle  2  Jabre 
frQber,  bier  ins  Jabr  65  n.  Chr.  und  die  Consuln  Telesinus 
und  Paulinus  in  66  setzte;  bracbtc  er  beraus,  dass  Nero  die 
Spiele  2  Jabre  spatter  als  gewOhnlich  babe  feiern  lassen  und 
dass  ntgvai  (das  Jabr  vorber)  eigentlich:  zwei  Jabre  vor- 
her  bedeute.    1st  das  nicht  wundervoll? 

2.  Dass  nun  Telesinus  und  Paulinus  nicht  66,  sondern 
erst  67  n.  Chr.  Consuln  gewesen,  wird  sogleich  durch  eine 
totale  Sonnenfinsterniss  matbematisch  bestdtigt.  Denn  Pbilo- 
stratus  (V.  A.  IV.  43.  p.  183  01.)  bezeugt,  dass  der  Augen- 
zeuge  unter  den  Consuln  Telesinus  und  Paulinus  eine  totale 
Sonnenfinsterniss  in  Griechenland  geseben;  und  eine  solcbe 
ist  nicht  66,  sondern  erst  67  n.  Chr.  am  31.  Mai  3^  P.  Z. 
{£h  5^  westl.)  moglicb  gewesen. 

3.  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  an  das  Licht,  dass  der 
Pabst  das  Jubilflum  der  Martyrkrone  St  Petri  und  St.  Pauli 
in  einem  Talscben  Jabre  bat  ieiem  lassen;  es  hsitte  nicht  1867, 
sondern  erst  1868  am  29.  Juni  begangen  werden  soUen.  Denn 
der  Kircbenvater  Eusebius  bezeugt,  dass  die  beiden  Apostel 
im   13.  Regierungsjabre  Neros,  welches  vom  13.  Oct  67  bis 

12.  Oct  68  n.  Chr.  lief,  namlich  am  29.  Juni  bingerichtet 
worden  sind.  Der  Kircbenvater  Hieronymus  nennt  an  2  Stel- 
len  das   14.   Regierungsjahr  und  nicht  das  Jabr  2083,  wi^ 
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Eosebius  thut,  sondern  2084  nach  Abraham.  Dies  ist  jedoch 
kein  Widerspruch,  weil  Hieronymus  in  alien  Fallen  ein  Jahr 
mehr  zdhlt,  indem  er  seine  Jabre  als  ROmer  mit  dem  Januar 
Yorher  beginnt.  Idatius  (380  —  389)  setzt  die  Hinrichtung 
nDter  das  Consulat  des  Galerius  und  Silius  (69  n.  Cbr.).  Da 
cr  jedoch,  wie  gesagt,  die  Coss.  suff.  Verus  und  Priscus  be- 
reits  als  Con.  ordinarii  auffdhrt;  so  hat  er  den  Tod  der  Apo- 
siel  in  68  n.  Chr.  setzen  wollen.  Entscheidend  ist  das  Zeug- 
Diss  des  damals  iebenden  Kirchenvaters  Clemens  Romanus 
(Ad  Cor.  I.  5),  welcher  berichtet,  dass  Petrus  und  Paulus  in 
dem  Jabre  bingericbtet  worden,  in  welchem  Nero  bei  den 
Olympiscben  Spielen  in  Griecbenland  war,  nSmlicb  68  n.  Cbr. 
Das  Marlyrologium  Pauli  (396  n.  Cbr.)  lasst  keinen  Zweifel 
fibng.  Denn  es  setzt  den  Tod  beider  Apostel  in  das  „69. 
Jabr  nacb  Christi  Gebur4^,  welche,  wie  wir  saben,  7 
Tage  Tor  Anfang  des  Jabres  Null,  des  ersfen  der  Aera  ChrU 
Mtiana  stattgefunden  bat ;  folglicb  ins  Jahr  68  n.  Chr.  auf  den 
29.  Jani  (III.  Kal,  Jul.),  Dasselbe  Marlyrologium  setzt  die- 
selbe  Begebenbeit  in  das  „36.  Jahr  nach  Christi  Kreu- 
Bigung^y  welcbe,  wie  wir  gesehen,  am  19.  Mdrz  33  n.  Chr. 
stattfand;  also  wiederum  ins  Jahr  68  n.  Chr.  Gemliss  Hiero- 
nymos  starben  die  beiden  Apostel  im  37.  Jabre  nach  der  Kreu- 
signng  des  Herrn;  aber,  da  er,  wie  gesagt,  die  Jabre  vom 
Yorangehenden  Neujabrstage  an  zdhlt,  so  setzt  auch  er  den 
Tod  der  Apostel  nicht  ins  Jahr  69,  sondern  C8  n.  Chr.  — 
Sieb,  licber  Leser,  welche  FrUcbte  Petavs  Doctrina  lemporum^ 
die  bis  Titus  berab  nicht  ein  einziges  richtiges  Datum  entbSilt, 
getragen  bat  und  wie  bier  die  Unfehlbarkeit  des  Pabstes  mit 
einem  Scblage  vernichtet  wird. 

4.  Weiter  wird  durch  folgende  Thatsachen  ausser  Zweifel 
geselzt,  dass  alle  Kaiser  und  Consuln  von  Nero  bis  Titus  ein 
Jabr  spdter  regiert  haben,  als  Petav  meint.  Denn  Plinius 
(H.  N.  II.  70  —  72)  berichtet  als  Augenzeuge,  dass  unter  den 
Consuln  Vipstanus  und  Fontejus  in  Campanien  zwischen  7  und 
8  Ubr,  in  Armenien  zwischen  10  und  It  Uhr  eine  grosse 
Sonnenfinsterniss  stattgefunden  (Solis  defectum  YipeUino  et  Fon^ 
iejo  Cou.f  qui  fuere  ante  paucot  annoi^  factum  pridie  Kal,  Ma^ 
ja$  (MS.  Martian.:  XL  Kal.  Maj.  —  MS.  Tol.  Reg.  11. :  II. 
EaL  Maj.)  Campania  hora  diet  inter  VII.  et  VIII.  tensity  Cor- 
tulo  in  Armenia  inter  horam  X.  et  XI.  prodidit  visum).  Taci- 
tos  {An.  XIV.  12)  sagt:  Sol  repente  obscuratus  et  tactae  de  coelo 
guatuordeeim  urbis  regionee.  Nacb  Dio  Cass.  (LXI.  16.  p.  36  St.) 
war  diese  Sonnenfinsterniss  total  {av^na^  \\iXtniVj  &oxb  iati- 
pac  lx(pijvai).  Hieronymus  (p.  161)  setzt  die  Finstemiss  in 
01.  209,  2;  Eusebius  in  01.  209,  3,  mitbin  zwischen  Juli  60 
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iind  Juli  61  0.  Chr.  Petav  hielt  sicb  natOrlicli,  da  er  die  Con- 
suin  dieser  Zeit  eia  Jahr  zu  frUh  gcsetzl,  an  die  SonnenQn- 
sterniss  59  n.  Chr.  30.  April  i^  P.  Z.  (^5  1^  weetl.),  die 
aber  in  Campanien  hOchst  imbedeutend ,  weder  dort  noch  in 
Anneuien  total  war  und  auf  ganz  andere  Slunden  fiel,  als  der 
Augenzeuge  Plinius,  der  die  Stunden  nach  rOmischer  Weise 
von  Mitternacht  an  zSlhIt,  versichert.  Der  offenbar  eorrum- 
pirte  Text  des  Plinius  beweist  nicht  das  Mindeste  zu  Gnnsten 
Peta¥s.  Jeae  totale  Sonnenfinsterniss  unter  den  Coss.  Vipsta- 
mis  und  Footejus  ist  keine  andere  gewesen,  als  die  60  n.  Chr. 
am  13.  Oct.  Morgens  7  Uhr  P.  Z.,  die  in  Campanien  vwischen 
7  und  8  Uhr  frUh,  in  Annenien  zwischen  10  und  11  Uhr 
stattgefiinden  hat  und  total  war  (Q^  9^  westl.). 

5.  Unter  den  Consuln  Vesoasian  II.  und  Titus  ist  der  bOchst 
seltene  Fall  vorgckoromen,  dass  man  in  Rom  binnen  15  Ta- 
gen  eine  totale  Sonnen-  und  eine  totale  Mondfinstcrniss  er- 
lebt  hat,  wie  Plinius  (H.  N.  II.  13  =  10)  als  Augenzeuge  ver- 
sichert fut  guindecim  diebus  uirumque  iidut  quaererelur,  et  no- 
stro  aevo  atcidil  imperaloribut  Vespatianis  palre  et  fiUo  Conm" 
HSutJ^  d.  h.  als  Vespasian  zum  ersten  Male  mit  seinem  Sohne 
Titus  das  Consulat  bekleidete.  Nach  Petavs  Zeitrechnung  ge- 
hOrten  diese  beideu  Consuln  und  Finsternisse  ins  Jahr  70  n. 
Chr.,  in  welchem  aber,  wie  Pingr6  lehrt,  keine  Finsternisse 
binnen  15  Tagen  vorgekommen  sind.  Was  nun?  —  Petav 
wusste  sich  zu  helfen  und  behauptete  straks,  Plinius  babe  sich 
geirrt;  es  mUsse  faeissen:  Vetpasiano  IIL^  fiUo  ilerum  Coimi- 
Kbus^  um  das  Jahr  71  n.  Chr.  zu  erhalten.  Wirklich  sind 
irasere  Philologen  so  gOtig  gewesen,  in  den  neuen  Ausgaben 
des  Plinius  zu  emendiren:  Vespasiano  III.  filio  Uerum  Con* 
iuUbui;  Oder  auch:  Vnpatiano  IV,  filio  Uerum;  weil  sie  Petav 
for  eine  infallible  AutoritSt  bielten.  Dabei  baben  die  gelehr- 
ten  Herren  jedocfa  fibersehen,  dass  Vespasian  sein  drittes  Con- 
sulat nicht  mit  Titus,  sondern  mit  Nerva  verwaltet  und  dass 
das  Consulat:  Veipaiianue  iV.  et  Titus  I/.,  gem^ss  Petav,  nicht 
das  Jahr  71,  sondern  72  n.  Chr.,  in  welchem  es  binnen  15 
Tagen  keine  ekliptischen  Weu-  und  Vollmonde  gegeben  hat, 
betrifft.  Genug,  dieser  Fall  ist  nur  im  Jahre  71  n.  Chr.  am  4. 
Marz  8  Uhr  Abends  (^  4«  OsU.)  und  am  20.  Marz  9*-  30' 
frUh  (Q,  l\^  westl.)  eingetreten,  wie  Plinius  sagt;  daher  di^ 
Coss.  Vespasian  11.  und  Titus  wirklich  ins  Jahr  71 ,  nicht  70 
B.  Chr.  gehdren,  weil  Petav  die  Coss.  suff.  Verus  und  Priscus 
79  n.  Chr.  eingeschoben  hat.  Dieselbe  totale  Sonnenfinster- 
niss sah  Plutarch  in  Griechenland  und  beschreibt  sie  genau 
als   eine  tolale  fde  facie  in  o.  /,  c.  13.  0pp.  Vol.  II.  p.  680 
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MiulLJ^  wdche  dort  auf  deD  Mittag  fiel  (^x  fii<nifififla^  ap^o- 
fiirri). 

6.  Josephus  (B.  J.  YI.  4,  5)   UDd   der  Talmud  (Tha.  29, 

1)  bericbten,  dass  der  Tempd  am  10.  Lous  (10.  Aug.),  an 

ehiem  SonuabeDde  zerstOrt  worden,  nUmlich  im  2.  iahre  Ve- 

spasiaoft,   also   oichi  70,  sondern  71  d.  Chr.    Deun  Tacitus 

(H.  U.  79l  81)  und  Sueton  (Ve$p.  6)  sagen  klar  und  deutlich, 

dass  V«spasiao   am   1.  Juli   (nicht  1.  Juni)   70  n.  Chr.  Raiser 

gcwordeD.    Inderthat  war  der  10.  Aug.  71  n.  Chr.  eiu  Sonii- 

abend,    hgieidien  eraShlt  Xiphilinus  (LXVI.  4),  dass  in  dem- 

selben  Jahre  die  letzten  Mauern  Jerusalems  am  8.  Gorpiflus  (7. 

Sept),  an  einem  Sonnabende  zerstOrt  worden;  und  wirklich  war 

der  7.  Sept.  71  n.  Chr.  ein  Sonnabend.     Somit  wird  nochmals 

best^tigt,    dass  alle  Consuln  und  Regierungsjahre  der  Raiser 

Ton   47   n.  Chr.  bis  Titus  um  ein  Jahr  herabgerQckt  und  die      ^ 

Coss.  snff.  Verus  und  Priscus  79  n.  Chr.  weggelassen  werden 

roQssen. 

7.  Piiil00tratiis  (V.  A.  VIU.  14—18)  erzfthlt,  dass  er  mit 
ipdloniiis  nnter  den  Consuln  Domitian  XVII.  und  Clemens, 
d.  i.  95  B.  Chr.  an  den  Olympischen  Spielen  Theil  genommen, 
also  m  ctnem  Jahre,  das  mit  4  geiheilt  den  Rest  3  gibt.  Da- 
n»  toigt,  dass  avch  im  Jahre  67  n.  Chr.  im  12.  Jahre  Ne- 
roa,  anter  den  Consuln  Telesinus  und  Paulinus  die  Spiele  M^ 
Hg  geweseo,  dass  miihin  Petav  zwischen  Nero  und  Titus  ein 
Conaulwpaar  eingeschobea  haben  rauss.  Sind  aber  95  n.  Chr. 
die  Olympischen  Spiele  gehalten  worden;  so  mOssen  sie  auch 
41  T.  Chr.,  wie  Cioero  ausdrUcklich  bezeugt,  3  Monate  nacb 
Cisars  Tode  gereiert  worden  seyn.  Daraus  folgt  abermals» 
dass  Petav  zwischen  Qsars  Tod  und  Titus  zwei  Jahre  zu  Tiel 
gareclHiel  haben  mOsse  und  dass  alie  Raiser  bis  Titus  um 
zwei,  reflective  om  1  Jahr  sp^tor  regiert  haben. 

Obgleich  nocfa  unz^hlige  andere  historische  und  astrono-  . 
nische  Thatsacben  znr  BestSltigung  dieser  Wabrheit  angefuhrt 
werden  kOnaten,  z.  B.  die  nach  gieichen  Zwischenr^umeu  ge- 
kaHenen  hUmia  und  Ntmea^  Ae  Sabbathsjahre ,  die  BfUnzen 
avs  PalSstioa,  Aegypien,  Saraosata,  Flaviopolis  u.  dergl.,  astro- 
Boansche  iBscbriflen  in  Aegypten,  Lectisternien ,  legal  xklvat, 
avs  Griechenlaod ,  Finsternisse  u.  s.  w. ;  so  werden  doch  Yor- 
stebende  fttr  Solche  hinreichen,  denen  die  Wabrheit  am  Her- 
zen  liegt  Die  besagtea  Ergebnisse  sind  keine  Kleinigkeiten, 
weil  sie  die  Wahrhaftigkeit  des  gOttlichen  Wortes  und  die  Rir- 
cbengeschichte  bestStigen  und  die  feurigen  Pfeile  Satans,  mit 
denen  er  seit  einer  Reihe  von  Jahren  selbst  unser  Luthersches 
ZioD  bestttrmt,  zu  Schande  machen. 

Es  ist  ein  schandlicher  Betrug  des  armen  Christenvoikes, 
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das  von  seiQen  Lehrern  Wahrheit  und  oicbts  als  gOttliche 
Wahrbeit  envartet,  wenn  man,  um  eine  antichristische  Zeit- 
rechnung  im  Schwange  zu  erbalten,  nur  eine  Sonnen-  und 
eine  Mondfiasterniss ,  die  vor  den  Augen  von  Unkundigen  ein 
blendendes  Licbt  verbreiten,  hervorreitet  und  den  grossen 
Scbatz  von  unumstOsslichen  bistorischen  und  matbematiscben 
Halfsmitteln  der  Cbronologie  unterscbl^gt.  Es  ist  viel  leich- 
ter,  Verleumdungen  auszusprecben  und  in  die  Welt  zu 
scbicken,  als  BOcber  zu  studiren,  in  welcben  der  fragliche 
Gegenstand  liingst  zum  Abscblusse  gebracht  v^orden  war. 


Die  Moral  des  Darwinismus. 

Von 
Prof.  Dr.  ZOckler  zu  Orei&wald. 

Dass  zwiscben  Darwin,  dem  Urbeber  der  vielberufenen 
Descendenz-  oder  Artenverwandlungslebre,  und  zviriscben  einem 
Tbeile  seiner  Anbdnger  insofern  ein  bedeutsamer  Unlerscbied 
bestebe,  als  Jener  in  der  Ziebung  der  letzlen  etbischen  und 
religiOsen  Consequenzen  dieser  Tbeorie  nocb  eine  gewisse  Zu- 
rOckhaltung  beobacbte,  wflbrend  diese  ungescbeut  die  atbei- 
stiscbe  Grundlage  und  die  nihilistiscbe  Tendenz  des  Darwinis- 
mus hervortreten  iiessen,  —  dies  konnte  nocb  bis  vor  Kur- 
zem  bebauptet  werden  und  ist  aucb  vom  Verfasser  dieses  in 
seinem  Autsatze:  „Der  Darwinismus  und  seine  Gegner^  (in 
Jabrg.  1871  d.  ZUcbr  ,  HeR  II,  S.  256)  bebauptet  worden, 
wenn  er  den  berUbmten  Naturforscber  gegen  den  Verdacht 
eines  geradezu  gottesleugneriscben  Materialismus  in  Schutz 
nahm  und  meinte :  es  baite  derselbe  „in  vollem  Ernste  an  den 
Grundlagen  der  religiOsen  und  sittlichen  Weltordnung  Test^. 
Diese  nocb  von  vielen  Anderen  getbeilte  Annabme:  die  mei* 
sten  s.  g.  Darwinisten  seien  darwiniscber  als  Darwin 
selbst,  ist  von  dem  Letzteren  jQngstbin  grUndlicb  widerleft 
und  als  eine  blosse  Illusion  erwiesen  worden.  In  seinem  neu- 
sten  Werke  Uber  „die  Abstammung  des  Menscben^  ^)  zeigt 
Darwin  mit  einer  Ofifenbeit  und  RUcksicbtslosigkeit,  die  obne 
Zweifel  mancbe  seiner  Freunde  selbst  in  Erstaunen  gesctzt  bat, 
dass  seine  Tbeorie  vom  Ursprunge  des  Menscbengeschlechts, 


\)  Tke  Detetnt  of  Man,  end  Sdedion  in  Relation  to  Sex.  2  9oU,  Un- 
ion, J,  Murray  187h  (Innerhalb  weniger  MonaU  in  mebr  ala  7000  Eiem- 
plaren  verbreilet.) 
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tmd  ebendamit  auch  seine  Auffassuog  von  dessen  sittlicher  Be- 

deutung   und  Bestimmaogf  sich  schlechterdings  in  Nichts  ?od 

deijenigen  der  BH.  Vogt,  H£(ckel,  BUchner  und  Consorten  nn- 

terscheide.     Mit  dem  Jenenser  Zoologen  H  a  c  k  e  1  insbesondere, 

dem  consequentesten  Vertreter  der  Descendeozlehre  in  Bezug 

aof  alle   Menschen   vtie  Thiere,    dem  Urheber  eines   die  An- 

nmge  UDsres   Geschlechts  noch  weit   Qber  die  scbmalDasigen 

Affeo  der  alien  Welt  hinaus,  bis  zu  einem  seescheiden  -  (asd- 

^en-)aTUgen     Wasserthiere    der    Urzeit    zurtickverfolgenden 

Stammbaames  f  erkl£irt  er  sich  bis  zu  den  kleinsten  Einzelhei- 

teo  eiDTerstanden   und  rUhmt  dabei  das  Wissen  dieses  deut- 

scben  Naturforschers   als  ein   dem  seinigen  auf  verschiednen 

Ponkten     geradezu    ttberlegenes.  ^)      Die    Affenverwandtschalt 

(wenn   auch   nicbt  gerade  den   Affen  -  Ursprung)  unseres  Ge- 

schlechtes  erklart  er  somit   als  etwas  Ausgemachtes ,  keinen 

Zweifel   mehr  Zulassendes.    Was  man   nur  unter   den  physi- 

schen   und  geistigen  VorzOgen   des  Henschen  vor  der  Thier- 

welt  anzufUhren  pflegt,  die  geistigen  Functionen  des  GedScht* 

nisseSf  der  EinbildungskrafL,  des  Verstandes,  dazu  die  Sprache, 

das  Selbstbewusstseyn ,  den  SchOnbeitssinn ,  den  Glauben   an 

GoU,  das  Gewissen  und  das  sittliche  GefUhl,  dies  Alies  sucht 

er  als  Produkt  einer  durch  gitickliche  Umstflnde  ungewohnlich 

begflnstigten  Entwicklung  gewisser  antbropoYder  Thierarten  der 

lirzdt  Oher  ibre  eigne  Daseynsstufe  binaus  darzustellen.    Selbst 

Gewissen  und  sitlliches  GefUhl  (moral  sense  J  ^   diese  vornebm- 

iten  GeisteseigentbQmlicbkeiteu  des  Menschen,   die  er,   cba- 

rakteristisch  geoug,  bober  stellt,  als  den  Glauben  an  Gotl  und 

die  Religiositdt ,  selbst  sie  sucht  er  zur  Kategorie  dieser  ur- 

sprUngUch  thierischen,  nur  durch  allmdhliche  Entwicklung  ethi- 

sirten  VermOgen  zu  Ziehen,  indem  er  sie  fOr  die  hOcbste  Ver- 

edlung  der  „socialen  Triebe   und  Instincte^,   die  der  Mensch 

im  Naturzustande  mit  den  Tbieren  gemein  babe,  erklart.    Kurz, 

der  erste  Mensch ,   dieser  „behaarte,  mit  Schweif  und  spitzen 

Ohren  versehene  Baumkletterer  der  alten  Welt"  (wabrscbein- 

lidi  Afrika's),  der  den  ersten  Schritt  (iber  seine  auf  tbieri^ 

scher  Daseynsstufe  zurtickgebliebenen  Affenvettern  binaus  that, 

gilt  ihm  in  keiner  Weise  als  Produkt  eines  selbstandigen  freien 

SchOpferactes  Gottes,  sondem  lediglicb  als  eine  vorgerQcktere 

Efitwicklungsstufe  der  Thierwelt;  und  ob  er  fllr  diese  die  per* 

sOnlich   freie  und  bewusste  Tbiltigkcit  eines  gOttlichen  SehO* 

pfers  als  Urbeberscbalt  annimmt,  dartiber  l^sst  er  seine  Le- 

ser  zum  mindesten  zweifclbaft.    Denn  wenn  er  auch  die  Namen 

»Gott,  SchOpfer"  u.  s.  w.  wie  frOber,  so  auch  in  seinem  neue^ 

I)  A.  *.  0..  fW.  I,  p.  4. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


78  0.  Zdckler, 

8ten  Werke  noch  zuwdlen  gebraucht  und  den  ^veredelnden 
Glauben  an  den  AUmdchtigen^  (ennobUng  faith  in  ike  AlmighiyJ 
bisweilen  als  eine  der  wertbyollsten  Errungenschalten  des 
Menschengeistes  preist:  die  Consequenz  seines  Systems  drdngt 
im  Gninde  auf  die  Annahme  einer  spontanen  Entwicklung  auch 
der  allerersten  EiweisskOrper  oder  Urorganismen  aus  der  Ma- 
ierie  hin,  so  dass  filr  eineo  wirklichen  lebendigen  Gott  nir- 
gends  eine  Stelle  tlbrig  bleibt  und  es  hOchstens  eine  blasse 
Abstraction  oder  ein  obnmachtiger  Strohmann  im  Sinne  des 
deistisch-ratioDalistischen  Ualbglaubens  seyn  konnte,  was  sich 
nocb  ausser  den  Kraften  der  Materie  als  bewirkende  Ursache 
dieser  Darwin*scben  s.  g.  SchOpfungsacte  denken  liesse. 

Entzieht  sonach  diese  ^buchstSiblich  brutale  Theo- 
rie  des  Menschenursprungs^  (vvie  sie  ein  Kritiker  von  keines- 
wegs  orthodoxer  Haltung  genannt  bat)  ^)  der  ReUgion  jed^i- 
fails  jede  objective  Grundlage,  und  ist  cs  dabei  unleugbar^ 
dass  ReligiositSit  aucb  factiscb  ein  sehr  zurQcktretendes  Moment 
im  Leben  und  Bewusstseyn  sowohl  Darwin's  selbst  als  der 
allermeisten  Darwinisten  bildet,  sofern  sie  im  besten  Falle  ab 
eine  nOtzliche  und  angenebme  Zugabe  zii  den  sonstigen  gei- 
stigen  Besitzthllmern  des  Menschen,  an  sich  aber  als  etwas 
vOUig  UeberflUssiges  und  Entbehrliches  betrachtet  wird :  so  ent« 
stebt  die  interessante  Frage,  welcher  Grad  von  Nothwendig- 
keit  bei  einer  solchen  Tbeorie  noch  dem  Sittengesetze  und 
den  auf  seine  Beobacbtung  bezaglicben  Regeln  und  Grand* 
s^tzen  verbleibe?  oder  kUrzer:  ob  Qberhaupt  nochSitt- 
licbkeit  theoretisch  und.  praktisch  mit  dem  Dar- 
winismus  vereinbar  sei? 

Die  Frage  hat,  bei  dem  gewaltigen  Einflusse,  den  die  Dar- 
win'scben  Ideen  neuestens,  besonders  in  fast  alien  naturwis- 
senscbaftlicben  uod  industriellen  Kreisen  ausdben,  bereils  eine 
ziemliche  Zabl  ilirer  AnhSnger  zu  beschaftigen  begonnen.  Die 
RechtferliguDg  des  Darwinismus  wider  den  Vorwurf,  dass  er 
sittlichkeitszerstorend  wirke,  ist  bereils  ein  Lieblingsthema  far 
popularpbilosophiscbe  Sdiriflsteller  der  verschiedensten  Stand- 
punkte  und  NaiionaUtilien  geworden.  Wie  Darwin  selbst  ver- 
schiedene  apologetische  Betrachtungen  dieser  Art  in  seine 
neueste  Schrift  aufgenommen  hat^),  so  bemOhen  sieb  seine 
britischen  Gesinnungsgenossen  Huxley  und  Lubbock  in  meh- 
reren  ihrer  Schriilen  um  LOsung  desselben  Problems'),  des- 


1)  Siehe  Andree's  ^Globos^  Bd.  19,  Nr.  9,  S.  125  ff. 

2)  Besonders  in  C  3  —  5,  o.  C.  21. 

3)  Vgl.  Ha  I  ley's  „8lellang   des  Menschen   in   der  Natnr**  <a.  d.  Engl, 
von  Vicl.  Cams,  18t)9)  und  John  Lubbock's  Origin  9f  Citt/tM/ton,  SM70. 
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gieichen  die  Franzosen  Renan,  Edgar  Quinet  u.  s.  w.  *),  Italiener 
wie  Camstrini  und  fiarrago  Francesco  *),  nicht  minder  endlich 
eine  namhafte  Anzahl  Deutscher,  wie  L.  fiQchner,  F.  Rolle, 
W.  Braubach  a.  s.  w. ')  Wir  heben  aus  der  bereits  nicht  un* 
bftrftchtlicben  Zahl  dieser  Moralpbilosophen  auf  Darwin'scher 
Gmndlage  drei  vorzugsweise  selbst^ndig  zu  Werke  gehende 
ond  gewandte  Advokaten  dieses  Standpunktes  heraus,  wenn 
wir  imFolgenden  einer  kurzen  kritischen  Analyse  unterziehen: 

1.  B.  Carneri,  Sittlichkeit  und  Darwinismus;  drei  Btt- 
cber  Ethik.     Wien,  Braumttller,  1871. 

2.  Guslav  Jagcr,  Die  Darwin'sche  Theorie  und  ihre 
Stellung  zu  Moral  und  Religion.  Stuttgart,  J.  HofT- 
mann,  1869. 

3.  E.  T.  Hartmann,  Philosophie  des  Uobewussten.  Spe- 
culative Resultate  nacb  inductiv  -  naturwissenschaftlicher 
Methode.    2.  Aufl.    Berlin,  C.  Duncker,  1870. 

Das  erste  dieser  Werke  versucht  die  Vermittlung  einer 
sitllidi-enisten  Weltansicht  mit  dem  Darwinismus  anfspino- 
zistisch^hegelscher  Grundlage.  Der  Verfasser,  wie  es 
scheint  ein  Schweizer  (laut  des  Datums  unter  dem  Vorworte 
za  Wildhaus  lebend)  und  jedenfalls  ein  eifriger  Republikaner, 
Feind  aller  FOrstenknechtschaft  und  alles  ^Militarismus^ ,  er* 
keoni  keine  andere  Rebgiositdt  und  Sittlichkeit  als  Hchte  and 
wahre  an,  als  eine  auf  dem  Grunde  des  entschiedensten  spino- 
zistisehen  Pantheismus  ruhende.  Auf  diesem  Grunde  fussend, 
dabei  yob  Hegel  als  dialektischem,  und  von  Darwin  als  natur^* 
wissenschaillichem  Lehrmeister  geleitet,  „hofft  er  denjenigen, 
welche  mit  ihm  der  Ansicbt  huldigen,  dass  die  politische  Frei* 
beit  eines  Staats  nur  im  Verhaltuisse  zur  morabschen  Freibeit 
seiner  BQrger  zur  Wabrbeit  wird,  seinen  Versucb  einer  neuen 
Begrtlndung  des  SittlicbkeitsbegrifTes  nicht  vergebens  zu  em* 
pfehlen."  Nichts  Uegt  ihm  ferner,  als  zu  verkennen,  „das8 
an  der  Spitze  der  Volker  nocb  immer  Regierungen  stehen, 
welche  in  der  Lage  sind,  jeden  Tag  sie  in  einen  unermess- 


1}  kdg.  Qoinat,  Die  ScbOpfang.  —  Ygl.  E.  BeDan  fiber  die  Natar- 
winemcbaften,   mit  dea  RaDdbemerliaogen  eines  deatscfaen  PhilosopheD,  Go- 

tbi  ises. 

t)  Der  Letffere  Verf.  des  seboD  in  seinem  Titel  sebr  pikanten  Werks: 
•»Der  Meaacb,  nacb  dem  Bilde  GoUes  gescbaffen,  ward  aucb  nacb  dan  Bilda 
des  Affea  erschaffeD'%  1869  (citirt  ^nn  Darwin,  a.  a.  0.  I.,  p.  4)« 

3)  UBdcbner,  Secbs  Vorleaongeo  Ciber  die Darwin'scbe Theorie,  Lpz, 
1868.  —  ]P.  Rolle,  Der  Menscb,  seine  Abstammnng  and  Geschicble  im 
Licble  der  Darwin^scben  Lebre,  Frankf.  1866.  —  W.  Braubacb,  Beligion, 
Beral  nod  Pbitosopbie  der  Art -Lebre  Darwin's,  Nenwied  1869. 
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lichen  Abgrund  von  Elend  zu  stUrzen;  aber  eben  so  gewiss 
ist  es  ihm,  dass  diese  Regierungen  keinen  Tag  linger  beste- 
hen  kOnnten,  wenn  die  Regierten  zu  Grunds^tzen  echter  Sitt- 
lichkeit  sich  erheben  wQrden^  (d.  h.,  wie  der  Verf.  denilich 
genug  zu  verstehen  gibt:  die  Darwin'sche  Fortschriitsmoral, 
und  sie  aliein,  vermOchte  den  Volkern  Europas  die  rechle  re- 
publikanische  Freiheit  zu  bringen  und  ebendamit  die  Wieder- 
kebr  solcher  blutiger  Kriege  wie  der  jttngste  unmOglicb  zu 
machen).  „Die  fauie  Moral,  die  in  unsern  Kirchen  und  Schu- 
len  geiehrt  ^ird,  wetteifert  in  der  Verhimmelung  der  Selbst- 
sucht  mit  dem  Materialismus ,  der  an  allem  Edlen  nur  das 
eugherzigste  luteresse,  von  den  Leistungen  der  schOnen  KOnste 
nur  die  Virtuositilt  gelten  I^sst^,  u.  s.  f.  Es  ist  also  nicht  Ma- 
terialisoius ,  sondern  Idealisnius,  wozu  Hr.  Cameri  auf  dem 
Wege  seiner  Combinatian  gewisser  ethiscber  Grundbegriffe  und 
Postulate  mit  der  Darwin'scben  Evolutions-  und  Forschritts- 
-lebre  zu  gelangen  vermeint ;  und  zwar  behauptet  er,  dass  sein 
Idealismus,  wie  kein  anderer  9,auf  Wahrhafligkeit  beruhe**,  so 
gewiss  als  er  nicht  bios  solchen  Meistern  wie  Spinoza  und 
Hegel  auf  philosophischem  und  Darwin,  HSickel  u.  AA.  auf 
naturwissenschaitlichem  Gebiete  folge,  sondern  sich  auch  von 
einem  Manne  wie  D.  Strauss  auf  theologischem ,  von  dnem 
Buckle  auf  staatswirthschaftlichem  und  culturhistorischem ,  ei- 
nem Schleicher  auf  linguistischem ,  einem  Vischer  auf  Ssthe- 
iisch-kunsthistorischem  Gebiete  orientiren  lasse. 

Die  maassgebenden  Fobrer  f reilich ,  denen  er  seine  An- 
schauungen  und  Grundsfttze  dankt,  sind  immer  und  immer 
wieder  Spinoza  und  Darwin,  der  consequent  monistische  (d.  h. 
pantheistische)  Religionsphilosoph  und  der  consequent  ovoln- 
tionistische  Naturphilosoph.  Im  ersten  der  drei  Bttcher  Elbik, 
in  welche  er  seinen  StoiT  vertheilt,  handelt  er  von  der  ^Wahr- 
heit'*.  Unter  dieser  versteht  er  nichts  Anderes  als  den  Grund- 
gedanken  des  Darwinismus,  den  Kampf  ums  Daseyn  fitruggU 
for  life)  J  aus  welchem  Alles  sich  allmSblich  hervorgebildet 
babe :  der  Mensch  an  sich,  das  menschliche  Selbstbewusstseyn, 
die  Religion,  das  SchOne  und  die  FrOmmigkeit.  Diese  letztere 
besteht  unserm  Verf.  im  ^consequenten  Honismus**  Spinoza's, 
d.  h.  in  der  Alleins-Weisheit,  welcher  der  Geist  ttberhaupt 
nur  als  die  hOchste  BlOthe  der  Natur,  der  Mensch  ah  die 
hOchste  Stufe  des  Thierlebens,  der  ErIOser  als  das.vollendete, 
aber  immer  noch  relative  Ideal  des  Menschengescblecbts  (im 
l^ne  Strauss's)  erscheint.  —  Auf  solchem  Wahrheilsgrunde 
errichtet  er  des  Weiteren  im  11.  Buche  sein  System  der  „Frei  - 
heit^,  das  in  dem  gleich  sehr  spinozistischen  wie  darwintsti- 
schen  Salze    gipfelt:    ^Seelenstilrke    und   moraliscbe   Freiheit 
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md  Eins;  sie  sind  nichts  als  der  Ausdruck  der  einheitlichen, 
dnrch  keine  Rfibung  gebemmteD  und  danim  machtvollen  Tha* 
t^eit  des  Individuums.^  Also  audi  die  Freiheit  ist  wiederum 
oichts  Anderes  als  der  ^Rampf  urns  Daseyn^,  rreilich  nicht 
mehr  auf  der  Stafe  des  niederen,  nocb  unbewussten  oder  nur 
haibbewussten  Naturlebens,  sondern  auf  der  hOcbsten  Stufe 
mdiyidoeUen  Naturdaseyns,  wo  das  Bewusstseyn  zum  Selbst- 
bewusstseyn  gesteigert  erscheint,  wo  ^Wille  und  Verstand  Eins 
\md  teselbe  sind'^  (nach  Spinoza)  und  wo  ebendesbalb  der 
ILampf  ams  Daseyn  als  ein  bebarrlich  sieghafler  gek^mpft  wer- 
den  kaoa.  —  Diesem  ttcbt-heidDischen  Freibeitsbegriffe,  der 
an  dds  stoisebe  „Hilf  dir  selbsi^  oder  an  das  modern -ratio- 
oalistische  „Tbue  Recbt  und  scbeue  Nieroand*^  erinnert,  ent- 
sprechen  die  GrundzOge  der  ^Sittlicbkeit^,  wie  sie  der 
Vcrf.  im  IIL  fiucbe  bescbreibt  Der  sittlicb  bandelnde  Menscb 
soil  das  Sitiengesetz,  d.  b.  die  Forderung  seiner  eignen  ener- 
gieroUen  Ausbildnng  und  Selbstbetb^tigung,  obne  jede  re- 
ligiose Beibilfe  erftlllen.  Die  ^unsittlicben  Motive'*  des 
himmlischen  Seligkeitslobnes  gleicherweise  wie  der  Hollenstra- 
fen  mOssen  fdr  den  wabrbaft  sittlicb  Denkenden  und  Handeln- 
den  absolut  ausser  Betracbt  bleiben.  Nur  auf  dem  Grunde 
der  unbedingten  Negation  jeglicber  Unsterblichkeitsboffnung, 
also  anter  der  Voraussetzung  einer  rein  diesseitigen  Existenz 
nod  Bestimmung,  einer  ^voUendeten  Sterblicbkeit  des  Indivi- 
daums^  als  der  grOssten  Wobltbat,  welcbe  demselben  zu  Tbeil 
werden  konnte,  gedeibt  Sicbte  Sittlicbkeit.  Sofern  derselben 
aucb  FrOmmigkeit  zugesellt  seyn  soil,  darf  dieselbe  ^die  Gren- 
zea  einer  pantbeistiscben  Andacbt  nicbt  Uberscbreiten.*'  Sie 
kaan  wesentlicb  nur  in  bewunderndem  ^Erfassen  des  Alls'*, 
in  deokender  Hingabe  an  das  Causalgesctz  bestcben;  denn 
eineo  andern  Gott  als  das  Walten  des  Causalgesetzes  in  der 
Nator  gibt  es  nicbt  1  Es  gibt  keinen  persOnlicben  Gott,  keine 
Yorsebang,  keinen  lebendigen  „Vater  im  Himmel",  zu  dem 
man  Gebete  in  Form  Ton  Bitten  ricbteu  kOnnte.  Mag  dieser 
rein  pantbeistiscbe  Gottesbegriff  Mancbem  trostlos  dQnken,  mag 
er  Vielen  entsetzlicb  dtlnken,  so  dass  der  Verf.  als  sein  Ver- 
tbeidiger  Gefabr  laufen  kOnnte,  aucb  den  letzten  Leser  zu  ver- 
beren:  es  bieibt  ibm  auf  alle  diese  Klagen  und  Bescbwerden 
immer  nur  die  Eine  Antwort:  ,,jeder  andere  GoltesbegrilT  wi- 
dcrstreitet  der  Wabrbeit"  (S.  359). 

Auf  etwas  positiverer,  der  geoffenbarten  Wabrbeit  naiber 
liegender  Basis  bat  Prof.  Dr;  GustavJager  zu  Stuttgart 
in  seinen  (im  Winter  1868 — 69  gebaltenen  und  dann  im 
Dnick  erscbienenen)  VortrSgen  fiber  „dic  Darwin'scbe  Theorie 
und  ibre  Stellung  zu  Moral  und  Religion'*  das  Tbema  Torn 
2mudw.  A  ituh.  Thiol.    1873.    1.  6 
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VerhSlltnissG  der  Sittlichkeit  zum  Darwinismus  behandelt.  Er 
repr^sentirt  gegenUber  dem  extreinea  Spinozismus  Carneri's 
einen  naturalistisch  modificirten  Kantianismus  oder  D e i s - 
Dius,  der  Dicht  bios  die  Tugeud  in  der  Gestalt  energischen 
^Kampfes  urn's  Daseyn^,  sondern  zugleich  auch  die  Gottesidee 
uud  den  Unsterblichkeitsglauben  als  ethische  GrundbegrifTe  und 
Motive  festzuhalten  sucht.  £s  gebt  nach  ihm  der  Wisseuschaft 
gegentiber  nicht  an,  sich  eiuerseits  offen  und  rilckbaltslos  zum 
Darwinismus  zu  bckennen,  daneben  aber  fUr  den  Hausgebrauch 
ein  gewisses  Quantum  positiv-religioser  Satzungen  festzuhal- 
ten. Die  lahme  Phrase:  man  mUsse  die  Tugend  um  ihrer 
selbst  willen  (Iben,  scheint  ihm  „uur  des  Verlachens  werth". 
Er  ^ill  mit  der  Annahme  eines  persOnlichen  SchOpfers  und 
hOchstcn  sittlichen  Gesetzgebers  ebenso  entschiednen  Ernst  ge- 
macht  wissen,  ^ie  mit  der  Anerkennung  der  UusterbHchkeits- 
lehre.  Die  Forderung,  dass  letztere  anerkannt  werde,  muss 
nach  ihm  nj^de  Gesellschafl  an  ihre  Mitglieder  stellen,  wenn 
sie  Aussicht  auf  Bestand  haben  will''  (S.  123,  vgl.  128.  140). 
Aber  freilich  einen  andern  Gott,  als  einen  in  alien  seinen 
Actioncn  naturgesetzUch  gebuudcnen,  will  er  schlechterdings 
nicht  angenommen  wissen.  Auch  seine  SittUchkeitsvorschrif- 
ten  und  ethischen  GrundsSitze  erbauen  sich  ihm  auf  der  rein 
naturalistischen  Basis  des  Interesses  und  Triebs  der  Selbster- 
haltuug,  laufen  also  lediglich  auf  Utilitarismus  hinaus.  ,,Das 
oberste  Gesetz  fQr  jede  Art  von  Lebewesen  ist  die  Selbster- 
haltung,  die  Selbstvertheidigung,  und  fllr  die  gibt  es  nur  einer- 
lei  praktischen  Standpuukt,  den  egocentrischen,  d.  h.  denjeni- 
gen,  bei  welchem  man  sich  als  den  Mittelpunkt  des  ganzen 
Getriebes  der  Natur  betrachtet  und  nur  dem  Einen  Gebot 
nachlebt:  Seid  fruchtbar  und  mehret  euch,  fttllet  die  Erde  und 
machet  sie  euch  unterthau.^  Auf  den  Menschen  angewendet 
erlangt  dieses  an  sich  die  gesammte  animalische  Welt  betref- 
fende  ^Naturgesetz"  die  modificirte  Fassung:  ,,Setze  dich  in 
mOglichsten  Gegensatz  gegen  die  Thierwelt,  und  zwar  gerade 
gegcn  die  Thierabtheilung ,  welche  dir  am  n^ichsten  verwandt 
ist  I  Stelle  sie  jedem  Mitgliede  deiner  Ai't  als  abschreckendes 
Beispiel,  als  einen  Zustand  bin,  von  welchem  es  sich  mOg- 
lichst  weit  zu  entfernen  habel  Bilde  alle  die  korperlichen 
und  geistigen  Vorztige,  welche  dich  vom  Thier  unterscheiden, 
immer  weiter  aus,  vervollkommne  dich  unablflssig,  stelle  dich 
in  mOglichsten  Gegensatz  gegen  die  ganze  Natur  und  lebe  dem 
Gebote  deiuer  Religionsurkunde  nach:  Seid  fruchtbar  und  meh- 
ret euch"  u.  s.  w.  I  Was  endhch  die  sittliche  Stellung  des 
Menschen  zum  Menschen  betrillt,  so  ist  es  wiederum  in  letz- 
ter  Instanz   der  Selbsterhaltungstrieb ,   der  ihm  als  praktisch 
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werthvollsten  und  natzlichsten  Lebensmodus  die  Gesellig- 

keit   Dahelegt;   und   zwar  geben  die  theils  anregeDden  theils 

abschreckenden  Vorbilder  geselligen  ZusammenlebeDs ,  wie  sie 

die  Thierwelt   vor  Augen  stellt,   nicbt  sowohl   die   communi- 

stisehe,    als  vielinehr  die  gesetzlich  geordnete  und  organisirte 

Geselligkeit   als   die  einzig  ntttzliche  und  richtige  zu  erkennen 

(oder,  wie  Hr.  JSger  S.  104  dies  ausdrUckt:  ^vom  Standpunkte 

der    Tergleichenden   Zoologie    aus   muss  tlber  die  neuerdings 

spukeode  commuDistische  Idee'ein  Terdammendes  Urtheil  aus- 

gesprocfaen  werden^).     Als  einzig  naturgem^sses  Organisations- 

principj  wonach   die  menscbliche  Gesellschail  zu  ordnen  und 

za  regeln,   kommt  aber  das   ^auch  in  alien  pflanzlicben  und 

thieriscfaen   Organismen  waltende   Gesetz   der  Arbeitstbei- 

lung"  in  Betracht     Es  hat  den  Weg  zu  weisen,  auf  welchem 

die   menscbliche  Geselligkeit  oder  N^chstenliebe  sich  im  Eiu- 

zelnen  zu  Tollziehen  und  ihre  speciellen  Aufgaben  an  den  ein- 

zelnen  Indiyiduen  zu  realisiren  hat.     „Wenn  also  der  Darwi- 

nianer  befragt  wird   um   sein  Urtheil  fiber  die  Stellung  von 

Mensch  zu  Mensch,  so  lautet  seine  Antwort:  Oberstes  Gesetz 

ist  die   Nachstenliebe  als   Grundbedingung  des  geselligen  Le- 

beos,  und   innerbalb  der  Gesellschaft  darf  es  keinen  anderen 

Kampf  urns   Daseyn  geben,   als  den,   der  zur  Arbeitstheilung 

fobrtl    Das  yon  Darwin  aufgestellte  Schlagwort  „Karopf  urn's 

Daseyn^  ist  „kein  Freiheitsbrief  zur  WiedereinfUhrung  desFaust- 

rechts**   (S.   109  —  vgl.  tlberhaupt  S.  99—  110).  —    Man 

siebt:   die  Moralphilosophie  dieses  Darwinianers  hat  in  ibren 

einzelnen   Grundsdtzen   und  Regein   bei  mancherlei  logischen 

Sprflngen   und  VerstOssen  etwas  streng  Bemessenes,  Martiali- 

scbes,    an   Kant's  kategorischen   Iropcrativ  Erinnerndes.     Ob- 

schon  dem  Menschen   mit  der  Thierheit  ursprttnglich  gemein- 

sam,  also  eigentlich  zu  den  Objecten  der  zoologischen  Forschung 

gehorig,    gestalten    sich   ihm   die  einzelnen   ethischen  Motive 

ond  Vorscbrilten   doch  zu  strengen  Gesetzen,  deren  Beobach- 

tQQg  die  menscbliche  Gesellschaft  gebieterisch  an  ihre  Mitglie- 

der  zu  fordern  hat,   weil  ihr  gesichertes  Bestehen  wesentlich 

dadurch  bedingt  ist,   dass   dieselben  an  UnsterbUchkeit  glau- 

beo,  sich  krdftig  im  Gegensatze  zu,  und  nicbt  etwa  in  Confor- 

untat  mit  der  Thierwelt  bestimmen,  ihre  Arbeit  in  zweckmdssi- 

ger  Weise  theilen  u.  s.  w.     Selbst   das   biblische   Segenswort 

des  SchOpfers   an   seine  GeschOpfe :   „Seid  fruchtbar"  u.  s.  w. 

(1  Mos.  1 ,   28  f.) ,    es  muss  in   diesem   rigoristisch  strengen 

ethischen   System   die  Bedeutung  eines  Gebotes  annehmen  ^), 


1)  Vgl.   die  fiberhanpt  sehr  treflTende  Kritik  der  Jftger'schen  Scbrift  tod 
CSchfflid  (ef.  Pfarrer  zu  Teafringen):  „Darwin's  Hypothese  and  ihr  Ver- 

6* 
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dessen  Sinn  und  Zweck  als  ein  flhnlicher  erscheint,  wie  der- 
jeuige  des  spartanischen  Gesetzes,  das  dem  Staate  mOglicbst 
viele  und  krdltige  Kinder  zu  zeugen  von»chrieb.  Etwas  spar- 
tanisch-  oder  altrOmisch-Martialiscbes  haben  auch  die  ander- 
warts  (im  ^Ausland",  Jahrg.  1870,  Nr.  30  u.  37)  dargelegten 
Betrachtungen  dieses  Schriflstellers  Uber  die  stehenden  Heere 
und  deren  nicht  bios  politischen,  sondern  auch  padagogischen, 
ethischen,  ja  nationalokonomischen  Werth,  Uberhaupt  seine 
ausgeprSigt  monarchischen  GrundsMze,  welche  zur  republikani- 
scben  Freibeitsschwflrmerei  ond  zu  den  abstracten  Friedensphan* 
tasieen  eines  Carneri  oder  auch  eines  K.  Vogt  (gegen  welchen 
Letzteren  J£iger  in  jenen  Aufs^tzen  im  ,,Auslaude^  polemisirt) 
einen  um  so  bezeicbnenderen  Gegensatz  bilden,  je  volIsUindi- 
ger  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  extrem  -  darwinisti- 
schen  Credo  des  Verfassers  und  dem  dieser  seiner  schweizeri- 
schen  Gegner  erscheint. 

Einen  dritten  eigenthQmlichen  Vei*such,  die  Darwin'schen 
Ideen  mit  den  Grundforderungen  der  Sittlichkeit  und  wenn 
nicht  der  Religion,  doch  der  Humanitfit,  in  Elinklang  zu  setzen, 
bat  Dr.  E.  v.  Hartmann  in  seiner  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten'^  gemacht.  Dieses  durch  seine  geistreich  -  witzige 
Denkart  und  elegante  Schreibweise  rascb  zu  ungewOhnlicher 
Beliebtheit  und  weitester  Verbreitung,  besonders  in  naturwis- 
senschaftlich-materialistischen  Kreisen  gelangte  Buch  stellt  sich 
zwar  nicht  die  Aufgabe  einer  Ausgleichung  zwischen  Darwinis- 
mus  und  Sittlichkeit  im  apologetischen  Interesse  fUr  ersteren, 
aber  es  construirt  factisch  eine  Wellansicht,  welche  auf  ihrer 
darwinisch  -  materialistischen  oder  evolutionistischen  Basis 
auch  die  GrundzQge  einer  Ethik  zu  eutwickeln  sucht,  bildet 
also  trotz  seiner  abweichenden  Tendenz  ein  bedeutsames  Sei- 
tenstQck  zu  den  unserer  Prtlfung  unterUegenden  Versuchen. 
Dabei  entfernt  sich  v.  Hartmann  ziemlich  gleich  weit  von  den 
beiden  vorgenannten  Autoren ,  sofern  es  weder  spiuozistischer 
Pantheismus,  noch  Kant'scher  Rationalismus  ist,  mittelst  dessen 
er  operirt^  sondern  Schopenhauer'scherPessimismus 
und  Nihilismus,  also  eine  Fortbildung  des  Kant'schen 
Standpunkts  in  entgegcngeseuter  Richtung  wie  die  von  Dr. 
iHger  eingehaltene. 

Ausgehend  von  dem  Kant'schen  Satze,  dass  es  auch  ein 
„n«r  raittelbares  Bewusstseyn**  oder  ein  „unbewusstes  Vor- 
stellen^  gebe,  sucht  er  eben  dieses  unbewusste  Vorstellen  zu- 
gleich  als  ein  unbewusstes  Wollen  zu  erweisen,  und  in  diesem 


baluiisjt  zn  Religion  nod  Moral;  oiTenes  SendschreibeD  ao  Herrn  Dr.  G.  Jiger**, 
Sluttgart,  Belter  1869,  S.  24  f. 
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onbewusst  Yorstel]enden  und  WoUeoden,  oder  kOrzcr  diesem 
Dnbewussten  das  wahre  Absolute,  das  „Ding  an  sich^,  die  Sub* 
staDZ  aller  LebeDserscbeiuuDgen  des  Universums  nachzuwei- 
sen.  *)  Es  ist  eine  umfassend  angelegte  ^Pb^nomenologie  des 
Unbewussien",  ein  modernes  SeitenstUck  zu  Hegel's  Pfa^nome- 
Dologie  des  Geistes,  was  der  Verf.  seinen  Lesern  vorfttbrl,  in- 
dcm  er  diesc  uobewusste  Ureinheit  tod  Wille  und  Vorstellung, 
dieses  ^Ueberseiende,  welches  alles  Seiende  ist",  durch  sSinmit- 
licbe  Base^'nsstufen  des  natUrlichen  und  geistigen  fiereiches 
bindurch  verfolgt.  Nachdem  er  im  I.  Haupttbeile  die  „Er- 
scbeiflODg  des  Uabewussten  in  der  Leiblichkeil^  betracbtet  und 
Ue2>ei  den  Regungen  des  Instincts,  dieses  der  Pflanzen-,  Tbier- 
uod  Menscfaenwelt  gemeinsamen  Grundprincips  alles  Lebens 
und  Kernes  jedes  Wesens,  besondere  Aufmerksamkeit  gewid- 
met,  ebendamit  aber  eine  wesentlicb  evolutionistiscbe ,  mit 
der  Darwin'schen  im  Princip  ToUkommen  abereinstimmende 
Naturansicht  entwickelt  hat,  wendet  er  sich  in  Thl.  II.  ziir 
Schilderung  des  „Unbewussten  im  Geist^,  urn  in  einer  aber- 
mals  an  Darwin  anklingenden  Weise  die  sSmmtlicben  sittlicben, 
Islhetischeu  und  intellectuellen  Functionen  des  menschlichcn 
Getsteslebens  als  Entwicklungsprodukte  unbewusster  Regungen 
oder  geistiger  Instincte  darzustellen.  Nicht  bios  ScbamgefUhl, 
Miileid,  Mutlerliebe,  Gatlenliebe  —  diese  verschiedenen  Modi- 
ficationen  des  auf  die  Erbaltung  der  Gattung  abzielenden  ge- 
scfalechtlichen  Triebes  — ,  auch  die  hoberen  etbischen  Lebens- 
regungen,  desgleicben  die  Sprache,  das  philosophirende  wie 
das  nnphilosophiscbe  Denken,  das  kttnstlerische  ScbalTen :  alles 
zumai  wird  auf  unbewusste  Processe,  also  auf  blinde  Natur- 
triebe,  die  in  der  geistigen  Sphere  Qber  sich  selbst  hinaus  ge- 
steigerl  erscheinen,  zurOckgeftlbrt.  —  In  einem  III.  Haupt- 
tbeile: ^Metaphysik  des  Unbewussten*^  l^sst  der  Verf.,  bei  sei- 
nem  Versuche,  eine  Genesis  sowobi  des  Unbewussten  als  des 
sich  aus  ibm  entwickelnden  Rewussten  zu  geben ,  die  Ver- 
wandtschaft  seiner  Speculation  einerseits  mit  der  Schopen- 
bauer'schen,  andererseils  aber  auch  mit  derjenigen  Spinoza's, 
besonders  anscbaulich  hervortreten.  Denn  er  zeigt  einmal, 
wie  gegenseitiges  Sichbestimmen  des  Willens  und  des  Vor- 
stellens  —  dieser  beiden  Attribute  seiner  absoluten  Substanz, 
welche  den  spinozistischen  Regriffen  der  Ausdehnung  und  des 
Renkens  wesentlicb  entsprechen  —  der  gesammten  Wirklich- 
keil,  insbesondere  auch  der  ideellcn  des  Rewusstseyns ,   zum 


1)  Vgl.  die  erkenotoisstbeoretiscbe  Schrift  desselben  Yerf.'s:  „Das  Ding 
w  »ich  and  seine  Beschaffenheit ;  kritiicbe  Studien  inr  Erkenntnisslheorit 
■•  Metaphysik**,  Bcrl.  1871. 
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Daseyn  verhelfe,  sodann  aber  auch,  wie  diese  Wirklichkeit 
Termittekt  eines  seitens  des  Bewusstseyns  auf  den  Willen  aus- 
geUbten  Zwanges ,  wieder  zu  nichte  gemacht ,  d.  b.  in's  Sta- 
dium des  Uabewusstseyns  zurtickgefttbrt  wird.  Durch  den 
bOsen,  unrubigen  Willen  ins  Elend  dieses  Daseyns  hineinge- 
bracht,  mUssen  wir  Menschen  krafl  zunehmender  Entwicklung 
unseres  Bewusstseyns  dahin  kommen,  unsern  Willen  mebr 
und  mebr  zu  bilndigen ,  d.  b.  ibn  letztiicb  dazu  zu  bringen, 
dass  er  sicb  selbst  nicbt  mebr  wolle,  vielmebr  sich  und  sein 
Werk  wieder  zu  vernicbten  und  so  die  selige  Rube  des  Un- 
bewuastseyns  wieder  zu  erlangen.  In  dieser  Bandigung  des 
Willens  oder  absoluten  Seibstverleugnung  (d.  b.  Richtung  auf 
vOllige  Selbstvernicbtung)  bestebt  der  Inbegriff  aller  etbiscben 
Aufgaben  und  Tbiltigkeiten  der  Menscbbeit.  Weder  die  an- 
tike  Religionsweisbeit  und  Pbilosopbie,  mit  ibrem  Streben  nacb 
einer  diesseitigen  GlUckseligkeit  sinnUcber  Art,  nocb  das  Cbri- 
stentbum  mit  seiner  das  Diesseits  veracbtenden  Ricbtung  auf 
eine  jenseitige  Glttckseligkeit  —  keine  von  beiden  bisherigen 
Hauptformen  etbiscber  Tbeorie  und  Praxis  trifil  das  wabrhaft 
Sittlicbe,  keine  erbebt  sicb  wabrbalt  fiber  das  Gegentbeil  des 
dcbt-Sittlicben,  den  lobn-  und  gewinnsQcbtigen  Egoism  us. 
Erst  der  Pbilosopbie  der  Neuzeit  seit  dem  Reformationsjabr- 
bundert  gelingt  es  allm^blicb,  durcb  wabrhafle  Ueberwindung 
des  Willens  (welcbe  Ubrigens  t.  Hartmann,  abweicbend  von 
Scbopenbauer,  nicbt  als  absolute  Verneinung,  sondern  als 
lebensvoUe  Bejabung  des  Willens  denkt)  dem  grossen  Ziele 
der  ZurUckfUbining  des  bewussten  Weltdaseyns  in  das  unbe* 
wusste,  Oder  kurzweg  der  Weltvernicbtung  n^her  zu  kommen. 
Wie  diese  Weltvernicbtung,  dieser  an  die  buddbistiscbe  Nir- 
vana erinnernde  Universalselbstmord  des  Menschengescblecbts 
schliesslicb  erfolgen  wird,  ob  durcb  In  die  Luft  Sprengung 
des  Universums  durcb  Majoritfltsbescbluss  der  lebensdberdrUs- 
sigen  Menscbbeit,  oder  durcb  Hervorgehen  eines  boberen  Tbier- 
gescblecbts  aus  der  Menscbbeit  nacb  Analogic  des  einstigen 
Hervorgebens  der  Menscbbeit  aus  der  boberen  Tbierwelt,  dies 
l^ssi  Hr.  V.  Hartmann  unentscbieden.  Auf  jeden  Fall  ist  aber 
das  Scbwanken  zwiscben  einer  Schopenbauer'scben  und  einer 
Darwin'scben  Lieblingsidee '),  wie  es  dieser  escbatologiscbe  Ab- 
scbluss  seines  Systems  kundgibt,   ebenso  cbarakteristiscb  fUr 


1)  Eine  „iioch  bedeotend  hdbere  Bestimmuog  als  seiat  gegenw&itige 
Stellaog  anf  dem  GiprelpuDkle  der  orgaoiscben  VVeseosleiler**  slellt  Darwio 
am  Scbluiise  seines  neuesten  Biichs  (If,  405)  dem  Menscbeo  ioAassicbU  Auch 
driogt  seine  gaoze  Evolutions-  oder  Progress ioostheorie  aoaufbaltsaro  auf  die- 
ses Ziel  bin.  Der,  der  sich  einsl  tor  Hunderttansenden  vooJabreo  aus  eioem 
affenabnlichen  Weseo    tu    meDscblicb  -  vcrndnfliger  ExisUnz  naldrlicberweise 
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seinen  Standpunkt,  wie  die  Combination  Schopenhauer'scher 
mil  Darwin'schen  Ideen,  welche  dem  ganzen  Verlaufe  seiner 
Speculationen  zu  Grunde  liegt  und  welche  namentlich  in  dem 
fast  scbmutzigen  Cynismns  zu  Tage  tritt,  womit  er  Eingangs 
seines  II.  Theils  das  Kapitel  von  der  Geschlechtsliebe  behan- 
delt,  unter  zahlreichen  directen  wie  indirecten  AnklMngen  an 
das  Princip  der  ^geschlechtlicben  Zdchtung^  (sexual  seUciionJy 
auf  welches  Darwin  in  seinem  neuesten  Werke  so  ziemlich  je- 
den  Fortschritt  in  seinem  tbierisch-menschlichen  EnfwickJungs- 
oder  Verwandlungsprocesse  zurClckzufOhren  versucht  hat.') 


Wir  kOnnen  keinem  dieser  Versuche  zur  Recbtfertigung 
des  Darwinismus  vor  dem  Forum  des  Sittengesetzes  Geschmack 
abgewinnen,  vermOgen  aucb  keinem  von  ihnen  das  Zutrauen 
zu  schenken,  dass  er  die  wissenschaflliche  und  civilisirte  Welt 
vor  dem  jShen  Absturze  sittlichen  Verderbens  zu  bewahren  im 
Stande  wjire,  von  welchem  sie  far  den  Fall  eines  Umsichgrei- 
fens  der  Darwin'schen  Ideen  in  der  Ueberzeugung  der  Massen 
sich  bedroht  sieht  Unsere  Grtlnde  fttr  die  absolute  Unverein- 
barkeit  der  Darwin'schen  Weltansicht  (der  D.'schen  ^Religion^, 
konnte  man  wohl  mit  dem  Schweizerischen  Zoologen  Rdti- 
meyer  sagen*))  mit  ernsten  sittlichen  GrundsStzen  (Iberhaupt 
und  mit  christlicher  Sittlichkeit  insbesondere,  sind  in  KQrze 
diese: 

1.  Die  fundamentale  ZerstOrung  des  wissenschaftlicben  Art- 
begriffes  in  seiner  Anwendung  sowohl  auf  die  Thier-  wie  auf 
die  Menschenwelt  macht  eine  scharfe  Fixirung  und  consequente 
DurchfUhrung  der  eignen  sittlicben  Aufgabe  seitens  des  mensch- 
lichen  Individuums  schlechterdings  unmoglich.  So  gewiss  als 
jedes  Individuum  sich  nur  als  flttchtig  zerrinnenden  Tropfen 
in  dem  rastlos  dahinstrOmenden  Flusse  der  Milliarden  von 
Jahren  umfassenden  Entwicklung  der  Thierwelt  wissen  kann^ 
so  gewiss  muss  es  ihm  gleichgUltig  erscheinen,  ob  es  nach 
sittlich  streogen  GrundsStzen  handelt  oder  nicht.  Ein  momen- 
tanes  trJIges  ZurQckbleiben  in  dem  stets  vorwSlrtsstrebenden 
physisch  -  ethischen  Vervollkommnungsprocesse,  in  welchen  der 
Darwinist  seine  Lebensaufgabe  zu  setzen  hat,  kann  ihm  eben- 


cioporgezdcbtet,  wird  sich  nach  abermala  HimderUauseodeii  ?on  Jahren  mit- 
teUt  eiDes  aoalogeD  DatQrIicben  ZQcbtongsprocesses  zu  engeliscbein  Dascya 
aafschwiogen.  (Vgl.  C.  Giebel  io  der  AUg.  ev.-lmber.  R.-Ztg.  1871,  Nr.  3^). 

1}  Aebnlidi  anch  Hackel  ia  seiner  ^Geoerellen  Morphologie  der  Orga* 
niaoMo*'  oad  seiner  ,,NatQrlicben  ScbOpraogsgescbicbte'*.  Vgl.  „Beweis  des 
Glanbeos''  1671,  S.  385  ff.,  bes.  S.  Zn. 

2)  Archiv  f.  Anlbropologie  11^  3,  S.  348. 
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sowenig  als  ernstes  Vergehen  erscheinen,  me  cin  ein-  oder 
mebrmaliges  ZurUckfallen  auf  die  ISingst  (tberwundene  Stufe 
der  Affenmenschheit.  Unter  welchem  Gesichtspunkte  er  auch 
die  SQnde  betrachten  mOge,  ob  unter  jenem  des  verzOgerten 
Fortscbritts,  oder  unter  diesem  des  zeitweiligen  Rdckschrittes, 
des  Anachronismus  oder  Atavismus ') :  als  eine  mit  schwerer 
Verantwortlichkeit  verbundene  Verfehlung  wird  er  sie  in  kei- 
nero  Falle  betrachten  darfen,  sondern  bOchstens  als  ein  pa- 
tbologisches  Phdnoroen,  dem  mebr  mit  natUrlicher  Gegenwir- 
kung,  als  mit  sittlicber  Strenge  oder  strafendem  Ernste  zu 
begegnen  sei. 

2.  Als  eine  unausbleibliche  Folge  der  Erbebung  der  Dar- 
win'scben  Fortschrittsbypothese  zu  einem  Dogma  und  zwar 
zum  Grund-  und  Hauptdogma  der  gesammten  ethischen  Welt- 
ansicbt,  wird  die  ErfUllung  der  grOssten  Mebrbeit  alter  An- 
hdnger  dieses  Dogmas  mit  einem  gebOrigen  Quantum  Hoch- 
mutbs  und  Adelsstolzes  sicb  herausstellen.  Darwin,  am 
Scblusse  seines  Werkes,  meint  zwar:  der  Gedanke  an  den 
niederen  Ursprung  unseres  Geschlecbts,  an  den  wenig  edlen 
Stammbaum,  der  uns  auf  affenSbnliche  GeschOpfe  und  auf 
noch  viel  tiefer  stebende  Organismen  als  unsere  „Progenitoren** 
zurUckweise,  mttsse  eber  eine  demUthigende ,  als  eine  aufbla- 
hende  Wirkung  auf  das  sittliche  Bewusstseyn  der  Meuschen 
tiben.  Aber  die  Erfabrung  lehrt,  dass  EmporkOmmlinge  in 
der  Kegel  an  weit  unertrdglicherem  Hocbmutbe  leidcn,  als 
Edelgeborene;  und  das  Hocbste  und  Beste,  was  eine  Moral  des 
unbescbrSlnkten  Fortscbritts  (eine  in  AUem  von  dem  Gedanken 
daran,  „wie  man  es  so  berrlich  weit  gebracbt"  und  wie  viel 
weiter  man  es  noch  bringen  wolle,  geleitcte  sittliche  Lebens- 
richtung)  zu  leisten  vermOchte,  wQrde  immer  nur  eine  Tu- 
gend  im  Sinne  der  allheidniscben  Philosophenweisheit ,  eine 
virtus  sloiea  in  Verbindung  mit  entsprecbendem  Tugendstolze 
und  mit  tlbermtltbigem  Trotzen  auf  die  eigne  Kraft  seyn,  keine 
auf  glaubende  und  liebende  Hingabe  an  die  gOttliche  Gnade 
gegrUndete  Christentugend. 

3.  In  Verbindung  mit  diesem  heidnisch  -  pelagianischen  Cba- 
rakter  alles  dessen,  was  der  consequente  Darwinismus  von  tu- 
gendhafler    Gesinnung    und  Tugendabung    zu    erzeugen  ver- 


1)  Es  ist  bekaoDt,  welcbe  bedeotendo  Boll«  die  Annahroe  kraokbafler 
RikckadiriUe  (regreaiont)  zu  frOheren  Daaeyoastaren  (wie  bei  den  Idioleo  oder 
Mikrocepbalen ,  id  welcbeo  aogeblicb  der  Uogst  flberwundeDe  Affentypaa  wie- 
derkebrl)  im  Darwio'scbeo  Systeme  apielt.  Vgl.  Darwin,  I,  e.  1,  122 ff., 
K.  Vofft,  VorletQDgeD  fiber  den  Menacben  I,  183  ff.,  II,  273  ff.  Aoch  det- 
i«n  Aufsatz:  „Ueber  die  Mikrocepbalen  oder  Affenmeoacbeo** ,  Arcbi?  f.  An- 
tbropologie  fid.  II,  8.  129  ff. 
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mOchte,  wtlrde  sich  ferner  ein  verachtliches  Herab- 
blicken  auf  die  UDglttcklichen  sitzengebliebeiien 
Brader  thieriscber  Race  als  eia  verkttmraertes  uod  ver- 
kommenes  Geschlecht,  dem  man  keine  andere  Bebandlung  als 
eine  faustrecbtmdssig  barte  iind  gewalttbiitige  schuldig  sei,  gel- 
tend  macben.  So  unglaublicb  dies  aut  den  ersten  Biick 
scbeint,  so  gewiss  liegt  es  in  der  Consequenz  Darwiu'scber 
Moraipbilosopbie.  Dr.  J^ger,  der  strengste  oder  so  zu  sagen 
d«  conservativste  der  oben  betracbteten  Moralisten  auf  D.'scber 
Gmodlage,  spricbt  ja  ausdrOcklicb  die  sittlicbe  Grundregel  aus : 
„Setza  (b;b  in  mOglicbsten  Gegensatz  gegen  die  Thier- 
welt,  ond  zwar  gerade  gegen  die  Tbierabtbeilung ,  welcbe  dir 
am  DichsteD  stebt  I",  und  weiterbin :  „Der  Kampf  urns  Daseyn 
ist  Bach  anssen  gegen  die  Natur  unbescbrSnkt ;  bier  gilt 
das  Fausirecbtl"*  Mit  Recbt  bemerkt  sein  Kritiker  C. 
Scbmid  dem  gegenUber,  dass  die  hi.  Scbrift  Allen  und  Neuen 
Test's  das  Verh£lliniss  des  Menscben  zu  der  ibn  umgebenden 
Natur  uod  zumal  zur  Tbierwelt  keineswegs  als  ein  gegensiitz^ 
licbes,  sondern  als  ein  durcbaus  inniges  und  berzlicbes  dar- 
stelle  und  ihm  die  zarteste  Pflege,  Scbonung  und  HUcksicbts- 
Bahme  als  Grundgesetz  fUr  sein  Verbalten  gegen  dieselbe  an- 
befehle. ')  ^Es  ist  der  Gedauke  der  solidariscben  Verbunden- 
heit  zwischen  Mensch  und  Kreatur,  welcber  in  der  cbristlicben 
S/Ueolehre  zur  Anerkennung  kommt,  und  damit  stebt  die  ganze 
Kreatur  vor  uns  als  ein  Gegenstand  tbeilnebmender  Liebe  und 
herzlichen  Erbarmens.  Und  der  Darwinianer?  —  proklamirt 
das  Faustrecbt  gegen  die  Natur,  d.  h.  die  berzlose  Ausnutzung 
nod  Vergewalligung  der  stummen  und  webrlosen  Kreatur  I 
Uod  doch  soil  die  Darwin'scbe  Tbeorie  gegen  die  cbristlicbe 
Moral  nicht  verstossen  1"  ^) 

4.  Der  Darwinismus  streicbt  keine  Lebre  unerbittlicber  aus 
der  Reihe  der  Dogmen  des  geoffenbarten  Religionssystems  aus, 
er  halt  kein  LebrstUck  des  traditionellen  Kir- 
chenglaubens  ftir  unsinniger  und  unbegrUndc ter, 
als  die  Annabme  eines  Paradieses,  eines  voll- 
komuinen  und  gottbildlicben  Urstandes  als  Aus- 
gangspunktes  dermenscbbeitlicbenEntwicklung. 
Zagleich  mit  dieser  gSnzlicben  Beseitigung  des  status  integri- 
talis  iilgt  er  aber  factisch  aucb  den  status  corruptionis  von  der 
Tafel  seiner  sittlichen  Lebrsiltze.    FUr  die  Sttnde  im  offen- 


1)  MaQ  beach te  schon,  was  das  Hexaemeron  1  Moa.  1,  26  f.  &ber  die 
Erschaflfiing  des  Menscben  am  gleicben  Tage  mit  der  hoberen  Tbierwelt  be- 
ricbtet,  nod  die  Znsammenatellong  der  nocb  sonat  bieber  gebArigen  bihliscben, 
iaibef.  all.  Anssprdcbe  in  meiner  ^tTheologta  naluralU"'  I,  S.  538  0. 

2)  C.  Scbmid,  a.  a.  0.,  S.  30. 
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baruDgsgemSlssen  Sinn  bleibt  ebcnsowenig  Raum  im  System 
des  consequent  durchgefUhrten  Darwinismus,  wie  fQr  ihre  nn- 
erlilssliche  Voraussetzung,  den  Urstand.  Dass  ein  in  Ge- 
milssheit  solcher  Leugnung  der  ursprUnglichen  Sandefreiheit 
unseres  Geschlechts  modificirter  Sdndebegriff  (wie  etwa  der 
des  Pelagius,  oder  derjenige  Schleiermacher's  —  welche  aber 
beide  doch  nicht  den  Grad  thierischer  Rohheit  als  Ausgangs- 
punkt  unserer  Entwicklung  setzen  wie  Darwin)  noch  sittlich- 
keitsfbrdernd  wirken  kOnne,  liesse  sich  an  und  fQr  sich  viel- 
leicbt  behaupten,  wenn  nicht  die  Leugnung  aller  Ubrigen  supra- 
naturalen  Motive  fttr  das  sittlicbe  Handeln  des  Menschen  hin- 
zukame.  Dass  dies  Letztere  aber  beim  Darwinismus  der  Fall 
ist,  zeigt 

5.  die  in  der  Consequenz  seines  Princips  liegende  VerpO- 
nung  jeglichen  Glaubens  an  eine  jenseitige  Ver- 
ge! tun  g,  d.  h.  an  einen  ewigen,  persOnlich  freien  und  hei- 
ligen  Weltrichter  als  Wahrer  des  Sittengesetzes.  In  dieser 
grundsdtzlichen  Ausschliessung  aller  Jenseitigkeit  aus  ihrem 
ethischen  EudHmonismus  reichen  der  Spinozist  Cameri  und  der 
Scbopenhauerianer  v.  Hartmann  einander  die  Hande.  Und 
wenn  Jager's  Kantianismus  die  Forderung  wenigstens  des  Un- 
sterblichkeitsglaubens  aufrecht  zu  erhalten  sucbt,  so  thut  er 
dies  ausser  aller^Beziehung  zur  Idee  der  yergeltenden  Gerecb- 
tigkeit  Gottes  oder  zur  Aussicht  auf  eine  einstige  richterliche 
Scheidung  der  Guten  Ton  den  BOsen,  also  immer  so,  dass  er 
die  principielle  Abneigung  gegen  das,  was  Jene  „Verhimme- 
lung^,  oder  „christlichen  Egoismus^  u.  s.  w.  nennen,  mit  ihnen 
thdit,  und  das  Ganze  des  sittlichen  Vergeltungsprocesses  in 
die  diesseitige  Menschheitsentwicklung  verlegt. 

6.  Das  treibende  Princip  alles  sittlichen  Handelns  des  Dar- 
winisten  ist  und  bleibt  der  Egoismus,  das  Selbsterhaltungs- 
und  -Vertheidigungsstreben  „des  urn  sein  Daseyn  kSLmpfenden 
Individuums'^.  ^)  Wie  immer  jene  Apologeten  von  diesem 
Grundprincip  der  D/schen  Moral  aus  die  Brttcke  zu  einem 
edleren  Sittlichkeitsprincip  hintiber  zu  schlagen  suchen,  sie 
tlberwinden  das  SelbstsUchtige,  EigennUtzige,  Fleischliche  ihrer 
ethischen  GrundsStze  und  Motive  nicht  wahrhaft.  Denn  so- 
wohl  Carneri's  Freiheitsbegriff,  wie  Jiiger's  „Arbeitstheilung^ 
und  V.  Hartmann's  BSUidigung  des  Willens  oder  Selbstvernidh- 
tung  —  sie  ruhen  allezumal  auf  viel  zu  roher  naturalistischer 
Grundlage,  als  dass  sich  nicht  immer  und  immer  wieder  sina- 


1)  Richtig  Schmid  a.  a.  0.:  „Wir  mAssen  also  dabei  ftteben  blaiben: 
der  Egoismus  ist  das  Triebrad  der  Oarwio'scheo  Lebewelt,  and  der  Egoismus 
ist  io  aller  Welt  der  Tod  der  Moral/* 
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iich  -  egoistische  Triebfedern  and  Bestrebungen  des  unter  der 
Firma  dieser  scbOnklingenden  Namen  handeloden  sittlicheo 
Subjects  gelteud  machen  sollten.  Was  im  Hintergruode  alter 
dieser  Moralprincipien  des  Darwinismus  lauert,  ist  immer  doch 
nichts  Anderes,  als  die  ^natilrliche  Zuchtwahl^,  ja  bestiinmter 
DOch  (wie  Darwiu,  Hflckel  uod  v.  HartmanD  in  bemerkenswer- 
ther Uebereinstimmung lehren) :  die^geschlechtliche  Zucbt- 
'wahl'^y  die  Geschlechtsliebe  also  als  der  liefliegendste 
Grand  and  hOchste  Zweck  alles  Daseyns,  als  Urprincip  and 
Endziei  alles  Fortschritts  auf  natttrUchem  wie  geistigem 
Gebiete. 

7.  Je    onleugbarer   die   Moralpbilosophie    der  Darwinisten 
krafl  dieser  ihrer  sensualistischen  oder  vielmehr  sexualistischen 
Gnindlage  als  nahe  Verwandtin,  ja  als  UDmittelbare,  nur  we- 
nig   modificirte  Reproduction   der  atheistiscben  Weisheit  Com- 
te's,  Holyoake's  und  Feuerbach*s,  oder  des  franzosischen  Po- 
sitivismus,  des  britiscben  Secularismus  und   des  juog-begel- 
schen   und  jung-deutschen  Nibilismus  erscheint,   eine  um  so 
schlecbtere  BUrgscbaft  bietet  sie   for  die  Conservirung  sittli- 
cber  Grunds^tze   und  Ordnungen   in  den  grossen  Massen  un- 
seres  Volkes,  sobald  dasselbe  einmal  ernstlicher  von  ihren  alles 
Positive  auflOsenden  und  alles  Heilige  in   den  Staub  der  Ge* 
meinbeit  berabziehenden  Grundgedanken  ergriffen  seyn  sollte, 
Weder  Feuerbacb's  „Tuismus"   (oder  Princip  der  gescblecht- 
lichen  Gemeinscbaft ,   der  wechselseitigen  Liebe  zwiscben  Ich 
undDu),  nocb  Comte's  ^Altniismus^  (oder  Princip  der  Wecbsel- 
seitigkeit,   der  Arbeit  Eines   fUr  den  Anderen),   nocb  Stuart 
Ifiirs  ^Utilitarianismus^   (mit  welcbem  Holyoake's  ^Secularis- 
mus'^ oder  ^Leben  for  diese  Welt"  wesentlicb  Eins  ist)  ^)  — 
keines  dieser  Moralprincipien  des  modernen  philosopbirenden 
Materialismus   bat  sicb  als  ein  auf  die  Dauer  wirksames  sitt- 
liches  Ferment  und  Gegenmittel  gegen  die  auf  Emancipation 
des  Fleisches   und  Umsturz  aller  heiligen  Ordnungen  in  Staat 
und  Kirche    ausgebenden  Bestrebungen    der  materialistiscben 
ZeitstrOmung  zu  bewSbren  vermocbt.     Von  der  Moral  des  Dar- 
winismus kOnnen  wir  ebensowenig  eine  derartige  conservirende 
oder  gar  regenerirende  Wirkung  erwarten.    Wohin   der  Zug 
der  die  grossen  Massen  unserer  Zeitgenossenschailt  treibenden 
und  beberrschenden  Fortschritteideen  in  Wabrheit  gebt,   das 
sind   nicbt  die  moralisirenden  GrundsSitze  und  Speculationen 
der  oben  betracbteten  Idealisirer  des  Darwinismus:   es  ist  der 


1)  Ygl.  Alb.  Lange,  Gescbichte  des  Naterialismos  (1866).  S.  ^01. 
523  ff.,  sowie  me  in  en  Artikel:  ^Secularismas*'  in  Herzog^s  Theol.  Rcal- 
Encyclop.,  Bd.  1^1,  8.  9  ff. 
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nackte  sinnliche  Kern  dessen,  was  sie  vergeblich  durch  noble 
AusdrOcke  wie  ^Arbeitstheilung",  „Kampf  ums  Daseyn",  „ethi- 
sirte  gescblechtliche  Zuchtwabl'^  oder  ^Ndcbstenliebe^  zu  ?er- 
hflUen  und  zu  verklSiren  suchen.  Hinter  den  Msinnern  des  4. 
September  steben  die  Mllnner  des  18.  Mdrz,  hinter  den  Doctri- 
nilren  des  Republikanismus  und  des  fortscbrittlichen  Demo- 
kratismus  erheben  die  Praktiker  des  Communisraus  und 
Socialismus  ihre  hohnlachenden  und  bluttriefenden  H^upter. 
Ganz  so  kommen  hinter  den  zahmen  Apologeten  der  Dar- 
win-Theorie,  wie  y/'ir  sie  bier  betracbtet,  die  wild  en  Darwi- 
nisten  einhergescbritten ,  die  Apostel  und  Propbeten  des  fre- 
chen  MateriaUsmus ,  die  Vertreter  einer  nocb  hoheren  Stufe 
des  yjFortschritts''  uud  der  ^Geistesfreibeit^  als  die  von  Dar- 
win begrUndete,  die  VerkUndiger  solcber  Lebren  wie:  „das 
Eigenthum  ist  Diebstabl^,  oder:  „die  Liebe  ist  frei  wie  die 
Arbeit  I**  Man  lese,  was  von  der  Praxis  der  Londoner  Secu- 
laristen  -  Clubs,  dieser  wUrdigen  und  consequeuten  Pflanzschu- 
len  Buckle'scber  und  Stuart -Miirscber  Moralpbilosophie ,  be- 
ricbtet  wird');  man  werfe  einen  Blick  auf  solcbe  sittenlose 
Romane  wie  jener  „Was  thun?**  tlberschriebene  des  russischen 
Communisten  Tschaerniscbeffsky ,  der  mit  einem,  die  Vergnti- 
gungen  der  ,,arbeitenden  Classen  der  Zukuuft^  veranschauli- 
chenden  Traumgesicble  schliesst,  einer  wOsten  Orgie,  welche 
zu  erkennen  gibt,  wohin  das  Streben  nacb  Emancipation  der 
Menschheit  von  dem  sie  zur  Zeit  noch  einengenden  ,,traditio- 
nellen  Vorurtheile^  schliesslicb  abzielt:  auf  ^freie  Liebe^  und 
unbedingte  Gemeinschaft  der  Weiber  nemlicbl*)  Wahrlich 
beim  Anblicke  solcber  praktiscber  Consequenzen  der  Theorieen 
eines  scbrankenlosen  Forlscbritts,  zu  welchen  die  Darwin'sche 
im  eminentesten  Maasse  gebOrt,  wird  es  einleuchtend ,  wie 
woblbegrdndet  es  ist,  wenn  ein  besonnener,   sittlich - ernster 


1)  E.  Nafille,  U  Vhe  eileste,  2.  Edit.,  Par.  1866,  erzAhIt  folgend^o 
fQr  die  siltliche  Haltung  der  Sekularisten  cbarukteristischen  Vorfall :  „Vor  drei 
Jahren  haUe  eio  sekolarislischer  Redner  mil  grosser  Lebhaftigkeil  eioeD  Vor- 
trag  zar  Emprehlong  der  Tugend  gebalteo.  Iro  Augenblick,  wo  er  sich  nie- 
dersetzte,  Irat  eio  Pol izei- Agent  in  den  Saal,  am  sicb  seiner  Person  la  he- 
micbligen.  Einige  Tage  spdler  bericblete  die  Times,  dass  der  Lobredner  der 
Tugend  wegen  Diebstahls  auf  12  Monate  zn  Zwangsarbeit  Terurtheilt 
worden  sei.  Herr  Holyoake  selbst  bekannte  in  seinem  Joaroal  ^^Seeular 
World^\  dass  er  „die  Notbwendigkeit  einsebe,  seine  Gesellscbafl  von  den  in  sie 
eingedmngenen  scblechten  Elementen  zn  reinigen/*  —  Vgl.  die  neaestea 
Nachrichten  Qber  die  Zostftnde  der  Secte,  z.  B.  Kreozzeitnng,  vom  4.  Febr. 
1870. 

2)  Vgl.  das  ausfuhrliche  Referat  Ober  dieses  Prodnkt  der  mssischeii 
„Literatnr  des  Nibilismus*'  von  Scbedo - FerroU  im  „Globus'^,  Bd.  19,  Nr. 
»  — 11. 
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Forscher  wie  der  bertihmte  Ethnolog  und  Geograph  Ad.  Ba- 
sdaD  m  Berlin  mit  Rflcksicbt  anr  den  dermaligen  Stand  der 
Naturwissenschafleo  und  ihrer  Einwirkung  auf  Religiositi^t 
nod  Sittlichkeit  der  Menge  ausrufl:  „ Die  Civilisation  sleht  am 
Raade  eines  gefSlhrlichen  Absturzes",  —  wie  ver- 
febtt  es  aber  auch  ist,  wenn  derselbe  sodann  der  civilisirten 
Gesellschaft  als  einziges  Rettungsmittel  empfiehlt,  „sich  a  us 
der  Naturforschung  eine  neue  Grundlage  ihrer  morali- 
sdiea  \lFeltaDschauung  zu  bilden^.')  Aus  der  ^Naturforschung'^ 
^kM  die  Grundlage  fUr  die  das  Menschengeschlecht  rettende 
WelUosicbt  nimmermehr  zu  gewinnen  seyn;  auch  wird  die- 
selbe  m  eine  bios  ^moralische",  geschweige  denn  eine  reli- 
^oslos-moralische  im  Sinne  der  Darwinisten,  sondern  keine 
aDdere  seyn  konnen,  als  die  ebensowohl  religiose  wie 
moratische  der  positiven  Offenbarung  Gottes  in 
Cbristo  Jesu,  die  uralte  und  doch  ewig  junge 
Wahrheit,  von  welcher  geschrieben  steht:  „Hini- 
melundErde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte 
werden  nicht  vergehen". 


Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis. 

^h  Ifassgabe  des  Werki:  Clii  istentham  aod  Lolberthom  tod  Dr.  Karl  Friedrich 
Aognst  Kahnis,   o.  Professor. der  Theol.  an  der  Uoiv.  Leipzig  und  Domherr 
des  HochslifU  Meissen.     Leipzig  (DOrffliog  ft  Fraoke)  1S7L 
Von 

A.  Stahlin, 

Consistorialrath  n.  Hanptprediger  za  Aosbach.*) 

Erstes  Vierttheil. 

I.  Kahnis' Standpunkt. 

Obne  Zweifel  liegt  nns  in  dem  angegebenen  Werke  eine 
^er  bedeutendsten  Erscbeinungen  der  theologischen  Literatur 
^er  letzten  Jabre  vor.  Der  Titel  sagt  uns,  dass  sie  sich  mit 
der  brennenden  confessionellen  Frage  der  Gegenwart  beschkf- 
%t.  Dies  gescbiebt  aber  im  Rahmen  der  Bebandlnng  der 
tie&ten   und   wicbtigsten  Fragen  auf  tbeologiscb  kircblicbem 

1)  Bastian,  Die  Vdlker  des  Ostlichen  Asien,  Bd.  VI,  1871,  EinL,  S. 
XIX.  Bemerkenswerth  ist  Qbrigens,  dass  gerade  dieser  Getehrte  sehr  scharre 
l^Ttlicile  fiber  den  Darwinismus  als  eine  in  hobem  Grade  inezacte,  unreife 
nod  onwissenscbarUiche  Hypotbese  fallt;  Tgl.  ebcndas.  S.  XXXUI,  XCIX, 
<:»,  CX  If. 

*)  Die  Red.  bittet  oiit  dieser  Abbandlong  die  da?on  gdnzlicb  unabbftngige, 
is  eioem  spilereo  Hefle  folgende  Krilik  in  der  fiibliograpbie  zu  tergleichen. 

G. 
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Gebiet  tlberhanpt.  Ja  KahoiB  hat  in  diesem  Buche  gewisser- 
massen  seine  ganze  reiche  Lebens-  nnd  Geistesarbeit  nieder- 
gelegt;  es  ist  fast  eine  Dogmatik  im  Kleinen,  durchzogen  von 
kirchen-  nnd  dogmengeschichtlichen ,  apologetischen  nnd  sym- 
bolischen  Erdrtemngen,  in  welcher  Eahnis  seine  ganze  theo- 
logische^  durch  intensivsten  Eampf  hindurchgegangene  An- 
schannng  ohne  den  gewdhnlichen  wissenschaftlichen  Apparat 
in  mdglichst  gemeinverstandlicher  Form  znsammengefasst  hat^ 
aber  alles  anf  den  einen  Pnnkt  des  grossen  confessionellen 
Gegensatzes  bezieht. 

Dass  aus  einem  solcben  Bnche  riel  zn  lernen  ist,  ist  von 
Yom  klar;  wir  selbst  haben  es  nnter  reicber  Anregnng  nnd 
Erquicknng  gelesen.  GebOren  wir  doch  zn  denen,  die 
Kahnis  tlberhaupt  viel  verdanken  nnd  in  demselben  je  nnd  je 
einen  der  begabtesten,  geistvollsten ,  fbrdemdsten  lutherischen 
Theologen  erkannt  haben.  Nicht  als  ob  nicht  so  Manches 
nns  zn  Zeiten  zn  entscbiedenem  Widerspmche  bewegt  hlltte; 
aber  es  vereinigt  sich  in  den  Werken  dieses  Theologen  ande- 
rerseits  so  Verschiedenartiges  in  glttcklicher  Harmonie,  es  zengt 
Alles  in  demselben  von  so  viel  Geist,  Frische,  geschichtlichem 
Sinn,  weitem  Umblick,  grtindlicber  Gelehrsamkeit,  dass  der 
Leser  immer  nen  angezogen  nnd  von  Liebe  nnd  Verehmng 
ftir  den  Verfasser  erfttllt  wird.  Es  ist  vor  Allem  die  christ- 
liche  Wfirme,  der  Hanch  lebendiger  Erfahrung,  welche  die 
Schriften  dieses  Tiieologen  wohlthuendst  dnrcbziehen  nnd  nna 
auch  aus  vorliegendem  Bnche  anwehen.  Wenn  Kahnis  irgend- 
wo  sagt:  ,E8  gibt  wenig  gereifte  Theologen,  die  nicht  durch 
die  Schule  der  Anfechtung  gegangen  sind,  nnd  ich  muss  be- 
kennen,  kein  starkes  Zutrauen  zn  einem  jdngem  Geschlecht 
zu  haben,  das  damit  anf^ngt,  womit  man  eigentlich  aufhOren 
soil,  n^mlich  fertig  zu  seyn'  (Drei  Vortr&ge  S.  11),  so  kann 
man  letzterem  nur  zustimmen;  von  ersterem  ist  Kahnis  selbst 
ein  unmittelbares,  lebendiges  Beispiel.  Wie  mit  dem  Theolo- 
gen der  ganze  Mensch  in  ihm  arbeitet,  davon  zeugen  alle  seine 
theologischen  Producte ;  namentlich  in  seiner  Schrifl :  Zengniss 
von  den  Grundwahrheiten  des  Protestantismns,  gewUhrt  er  una 
einen  Einblick  in  die  innere  Werkstlltte  seiner  theologischen 
Arbeit.  Je  nnd  je  war  es  uns  hocherfreulich ,  zu  sehen ,  wie 
sicher  Kahnis  in  dem  grossen  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der 
ganzen  Reformation,  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  rnhe ; 
auch  da,  wo  er  Vielen,  auch  uns  in  kUhnem  Fortbildnngs- 
und  Neuerungstrieb  zu  weit  ging,  ist  er  von  diesem  Felsen 
kein  Haarbreit  gewichen.  Er  dsxt  es  sagen ,  und  wir  verste- 
hen,  was  er  damit  sagt,  wenn  er  in  der  Vorrede  zu  unserem 
Buche  behauptet:  „Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  habe 
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Loh  in  aUen  meinen  theologiBchen  Schriften  ab  die  Grnsdlehre 
des  deatschen  ProtestaDtismua  mit  besonderem  Nachdrnck  her- 
Torgehoben.  Sie  ist  es  besonders,  die  mich  vom  EvaDgelium 
zom  Lntherthum  geftihrt  hat.^  Wer  bo  Bpricht,  in  dem  ist 
mit  cbristlicher  Wtone  and  Lebendigkeit  ein  wahrhaft  kircb- 
licber  Zug,  ftcht  lutherisches  Bewnsstseyn  geeint.  So  ist  es 
bei  Kabnis.  Diese  kircblich  latberiscbe  Ricbtong  bat  Kabnis 
nie  Yerleugnet.  Wer  aas  seinen  Scbriften  eine  tiefe  Liebe 
zur  lutberiscbeD  Eircbe,  einen  sympatbiscben  Zug  zn  latberi- 
scher  Art  und  Weise  nicbt  beransliest  nnd  -fUblt;  mit  dem 
woUen  wir  nicbt  streiten.  Wir  treiben  nicbt  Latberolatrie ; 
wir  hiingen  nns  nicbt  an  jedes  Wort  Lutbers;  wir  geben  von 
dem,  was  Lnther  gesagt  nnd  gescbrieben^  manches  willig 
preis.  Die  eigentlicben  Vorzttge  der  latberiscben  Kircbe  sind 
aber  docb  in  Lutber's  Persdulicbkeit  nnd  Liebenswerk  prototyp 
ansgepragt.  £s  kommt  viel  anf  eine  ricbtige  Wttrdigong  Lu- 
ther's an.  Wir  wttssten  nan  keinen  nenem  Tbeologen,  der 
naeb  dieser  Seite  Kabnis  Hbertroffen  b&tte.  Treffender  kann 
man  das  gegenseitige  VerbUltniss  Luther's  nnd  Melanchtbon's 
nicbt  darstellen^  als  es  Kabnis  in  der  gl&nzenden  Rede  zum 
Gedicbtniss  des  letzteren  (Leipzig  1860)  getban  bat,  und  gross- 
artiger  ist  von  Seiten  der  Tbeologie  Luther's  Entwicklung, 
Kampf  und  Arbeit  kaum  gezeichnet  worden,  als  es  von  Kabnis 
in  dem  zweiten  Bande  der  lutherischen  Dogmatik  gescbab; 
dieser  schdnen,  Kabnis'  Geistesart  und  Gabe  am  treuesten  spie- 
gelnden  Mitte  des  ganzen  Werkes.  In  jener  Rede  nennt  Kab- 
nis Luthem  einen  Tbeologen  von  schdpferischem  Geiste,  spe- 
culativem  Tiefsinn,  wunderbarem,  man  mdchte  sagen,  gdttli- 
chem  Wabrbeitsgriffe ,  einen  der  grOssten  Geister,  die  fiber 
diese  Erde  gegangen  sind,  von  der  Fusssoble  bis  zumScbeitel 
Genius,  durch  und  durch  ursprttnglich  als  Natur  und  durch 
und  durch  ursprfinglicb  als  Mann  des  Geistes  Gottes,  eine 
ausserordentlicbe  Pers5nlicbkeit,  von  der  man  obne  rhetorische 
Uebertreibung  sagen  darf ,  dass  ibres  gleichen  in  der  Kircbe 
nicbt  gewesen  ist  seit  den  Tagen  der  AposteL  Kabnis'  Arbeit 
gilt  der  Kircbe,  vor  allem  der  lutherischen  Kircbe.  £r  ist 
von  der  Bedeutung  der  tie&ten  Lebens&usserung  der  Kircbe, 
des  Bekenntnisses,  m&cbtig  erflillt  und  ist  weit  entfemt,  theo- 
logiscbe  Doctrin  neben  oder  gar  tiber  dasselbe  zu  stellen. 
Scb&rfer,  als  es  audi  in  diesem  Werke  gescbiebt,  kann  man 
die  Nothwendigkeit  des  Bekenntnisses  nicbt  betonen.  ,Es  gebt 
auf  dem  Boden  des  Protestantismus  scblecbterdings  nicbt  obne 
ein  einbeitllches  und  darum  einendes  Bekenntniss' ,  sagt  Kab- 
nis sobon  im  Vorwort.  Es  ist  ein  scb5nes  Yerhliltniss  von 
Freibeit  und  Abb&ngigkeit  zugleicb,  welche  Kabnis  der  Theo- 
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logie  dem  Bekesntnisse  gegenflber  in  den  treffenden  Worten 
vindioirt:  ^Diese  Theorieen  sind  Versuche  der  Theologen,  den 
Bekenntnisfiinhalt  mit  den  Instanzen  der  Wahrheit  wissenBchaft- 
lich  zu  vermitteln,  welche  berechtigt  sind,  weil  die  Anctorit&t 
des  BekenntniBses  den  theologischen  FortBchritt  nicht  ans- 
Bchliesst,  gegen  die  Bekenntnisseinheit  der  lutherischen  Kirche 
aber  nichts  beweisen,  weil  sie  eben  weder  ein  nenes  Bekennt- 1 
niss  noch  eine  kirchliche  Interpretation  des  alten  seyn  wollen 
und  sollen^  (S.334).  —  Als  Drittes  in  dem  theologischen  Cha- 
rakter  des  Herrn  Professor  Kahnis  mflssen  wir  sein  &cht  pro- 
testantisches  Bewnsstseyn  bezeichnen,  seinen  Gegensatz  gegen 
alien  falschen  Traditionalismus ,  seine  tiefe  Dnrchdrungenheit 
von  dem  alten  Grandsatze:  consuetudo  sine  verilale  vetustui  er- 
ror est^  seinen  offenen,  lebendigen  Wahrheitssinn.  An  der 
Schrift  als  oberstem  Richtmass  will  er  auch  das  Bekenntniss 
fort  nnd  fort  gemessen  haben,  nnd  yerlangt  ftlr  letzteres  wie 
eine  wahrhaft  ethische  so  anch  eine  llcht  wissenschaftliche 
Yermittlnng  and  Aneignnng.  In  diesem  Grandsatze  ist  sieh 
Kahnis  stets  gleich  geblieben.  Wird  damit  Ernst  gemacht,  so 
kann  man  nnmOglich  obne  Weiteres  zar  Theologie  des  16.  a. 
17.  Jahrhunderts  zurttckkehren.  Schriften  wie  die  von  Wal- 
ther :  ,Wa8  lehren  die  neueren  orthodox  seyn  wollenden  Theo- 
logen von  der  Inspiration?^  sind  wohl  keine  erfreulichen  Zeichen 
der  Zeit.  Schon  in  seiner  Schrift :  Der  innere  Gang  des  dent- 
schen  Protestantismns  n.  s.  w.  hat  Kahnis  behanptet:  ,Nicht 
zar  Theologie^  sondern  znm  Bekenntniss  der  Intherischen  Kir- 
che des  16.  Jahrhunderts  will  die  confessionelle  Theologie 
zarUckkehren.^  Kirchliche  Treue  and  &cht  protestantischen 
Forschertrieb  in  das  rechte  Gleichgewicht  za  einander  su 
setzen,  ist  fttr  den  Theologen  hslnfig  keine  leichte  Anfgabe. 
Niemand  hat  ernster  darnach  gerangen^  als  Kahnis.  —  Neben 
diesen  geuannten  Charakterztigen  treten  nns  in  den  Werken 
von  Kahnis  als  VorzUge  mehr  formeiler  Natar  tiefe  nament- 
lich  anch  philosophische  Dnrchbildang,  ein  durchaus  apologe- 
tisches  Streben,  eine  seltene  Gabe  der  Darstellang  entgegen. 
Yon  ersterer  zcngen  besonders  die  vordersten  Abschnitte  dee 
ersten  Bandes  der  Dogmatik,  nnter  denen  der  fiber  die  Reli- 
gion ohne  Zweifel  das  Treffendste  and  Gediegendste  ist,  was 
wir  tiber  diesen  Gegenstand  haben.  Yon  dem  Zweiten  ist  die 
ganze  Dogmatik  and  anser  Bach  ein  Beweis;  man  sieht  flber- 
all,  wie  es  Kahnis  daraaf  ankommt,  die  e  i  n  e  christliche  Wahr- 
heitssnbstanz  dem  Geschlecht  anserer  Tage  za  vermitteln  nnd 
nahe  za  bringen.  BezQglich  des  Dritten  hat  schon  Delitzsch 
gekassert:  „Die  Kanst,  in  pragnauten  Worten  and  glttcklich 
bervorgehobenen  Einzelheiten  and  lebhaften  Schlaglichtern  and 
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tr^eDd^  tief  dem  Oed&chtnisse  sich  elnprftgenden  Bildern  sn 
ciutrakteriaireii  y  versteht  neben  Hase  katim  ein  anderer  Theo- 
log  der  Gegenvart  so  wie  Kahnis.  Die  Gabe  dieees  Theolo- 
gen,  mit  wenigen  Worten  viel  zu  sagen,  mit  kurzen,  kHtftigen 
Strichen  ganze  Richtungen  and  Entwlckelimgsepochen  zu  zeich- 
nen,  die  Gabe  gl&nzender  geschichtlicher  Darstellung  and  fei- 
ner  Charakterisiruog  besitzt  Kahnis  in  bewnndernswerther 
Weiae."  Es  zeigt  sicb  dies  auch  in  vorliegendem  Bnche;  die 
geacMchtlichen  Materien  sind  aasgezeiehnet  behandelt;  flber- 
liMipt  bat  AUes  eine  friscbe ,   arsprtlngliche  Art  und  ist  der 

m^mm  reiche  Stoff  in   die  lichtvollste  and  durchsichtigste 

Form  gegoBsen. 

Wag  nun  die  thats&cbliche  Stellang  des  Herm  Professor 
KMbm  zom  Bekenntnisse  der  latherischen  Kirche  anlangt,  so 
will  er  gerade  in  diesem  Bache  beweisen,  dass  das  Grand- 
sjmbol,  die  Aagsburger  Confession,  schriftgem&ss  sei  and  dass 
kdn  theologischer  Fortschritt  die  LehreigenthfUnlichkeit  der 
latherischen  Kirche  beseitigt  habe  (S.  313).  Auch  in  dieser 
Scbrift  treten  allerdings  gewisse  Abweichungen  von  dem  kirch- 
Ueb  Hergebrachten  uns  entgegen,  wie  wir  sie  von  der  Dog- 
ma^ her  kennen;  man  muss  sagen,  unbedingt  hat  Kahnis 
Bicbts  Ton  dem  zurfickgenommen,  was  schon  frliher  viel  Wi- 
derredc  hervorgerufen;  das  Angefochtene  und  wirklich  Anfecht- 
btre  erseheint  aber  jedenfalls  in  milderer,  gereifterer,  mit  der 
Kiiehenlehre  mehr  harmonirender  Form.  Nach  unserm  Ur- 
theile  ist  das  Bedeutsamste ,  und  im  Grunde  genommen  £in- 
zige,  was  ftlr  unser  Bnch  nach  dieser  Seite  zur  Sprache  kommt, 
Kahnis'  Abendmahlslehre ;  aber  auch  hier  handelt  es  sich  na- 
fflentlich  fllr  die  Form,  wie  dieselbe  jetzt  vorliegt,  weniger 
om  die  Substanz  der  lutherischen  Lehre,  die  Kahnis  durchaus 
fesUialten  will,  als  um  den  exegetischen  Weg  hiezu.  Uns 
Hdlt  allerdings  beides  thatsfichlich  zusammen,  Kahnis  —  und 
dies  mtlBsen  wir  beachten  —  glaubt  beides  trennen  zu  k5nnen. 
Wir  mflssen  nun  hier  offen  unsere  Ansicht  aussprechen.  Eine 
icht  wissenschaftiiche  eben  so  im  Dienste  der  Kirche  und  des 
kireUiehen  Bekenntnisses  stehende,  als  wahrhaft  frei  sich  be- 
wegende  Theologie  ist  ein  unentbehrlicher  Factor  ftlr  ein  ge- 
suades  kirchliches  Leben ;  wir  danken  es  Kahnis,  dass  er  diese 
Wahrheit  mit  allem  Nachdruck  je  and  je  und  auch  in  unserm 
Bnche  betont  hat,  w&hrend  er  mit  gleicher  Entschiedenheit 
g^en  den  Afterprotestantismus  sich  erklUrt,  der  seine  ver- 
meinte  Wissenschaft  hochmtlthig  gegen  die  ewigen  Fundamente 
der  Kirche  richtet.  Wie  eine  Kirche,  welche  eine  freie  nach 
Wahrheit  strebende  Theologie  nicht  tragen  kann,  ohnmftchtig 
ist,  so  ist  eine  Theologie,  welche  sich  an  den  Glaubensgrund 
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ddr  Kirehe  aiebt  biyidat;  bodenloa  und  yerderUieh,  sagt  Kah* 
QiB  9clidii  (S.  313),  Weirn  von  einer  Gabundenheit  an  daa 
BekasntQiai  die  Bade  ist,  so  musa  fUr  jede  ThUtigkeit  der 
Klrche^  nicbt  bios  fQr  die  theologiBche  im  engern  Sinne,  der 
eigentUohe  BekeimtniAaiDhalt  and  die  theologiache,  seitwiaien- 
ftchaftliabe  Forniy  in  welche  dieser  gekleidet  ist;  unbedingt  on- 
terflohieden  werden.  Es  ist  aber  auch  gewigg,  dagg  dies  niekt 
immer  go  laicbt  igt,  and  dasg  namentlicb  fUr  den  Theologen 
die  Grenze  gioh  leicbt  verracken  kann,  um  go  mebr,  alg  daa 
Bekenntnigg  anf  alien  Pnnkten  bei  aller  Anerkenntnigg  seiner 
Sobriftmilsgigkeit  in  seiner  eigentliohen  Sabgtanz  doeh  anch  alg 
der  Fortbildung  eben  so  fHhig  wie  bedflrftig  bezeichnet  war- 
dan  mnsg.  An  Conflicten  kann  as  bier  nicbt  fahlen ;  die  rechte 
Blitte  zwiaeben  ialgcber  Gabandenheit  and  falscher  nanemngg- 
gtlohtiger  Freibait  igt  wie  jede  gesunde  Mitte  nlcht  immer  go 
leiobt  an  finden;  aacb  l^t  gich  keine  Formal  aafgtallan,  wie 
wait  tlbarhanpt  ftlr  den  kircblichen  Theologen  gegangen  wer- 
den darf;  diaa  Problem  verlangt  niebt  eine  tbeoretigobe,  goii- 
dam  aine  thatg&cbliche  Ldsung.  Wir  mttsgen  aber  Kahnia 
YoUkommen  and  anbedingt  Recht  geben,  wenn  er  verlangty 
dagg  wenn  man  yon  einem  Theologen  tlberzangt  gei,  er  woUe 
den  Glaaben  der  Kirehe,  man  geiner  Theorie  fraian  Spielraom 
einrHomen  mtlasa  (Zeugnigs  a.  g.  w.  S«  133).  Diag  gchliesgt  ja 
Becht  and  Pflioht  deg  Widergpruchg  nicbt  aoa;  hundertfach 
war  man  ja  aach  daran,  das  gate  Alte  an  ein  minder  gntea 
^enea  daranzogeban.  Man  hute  sicb  aber  die  Anklage  anf 
kircbliohe  Untrene  oder  gar  Abfall  bei  jeder  Abwaiehong  vom 
Bachgtaban  dag  Bekenntniggeg  za  erbeben.  In  altar  and  naaer 
Zeit  hat  man  gich  nach  dieaer  Richtnng  in  der  Kirehe  acbwer 
yerfablt;  man  laae  bei  Lathardt:  Lehre  vom  freien  Willen  S. 
306  y  wie  der  K^nigsbarger  Theolog  Latermann  im  17.  Jahr- 
bnndert  ttber  erlittane  Unbill  am  deswiUen  sa  klagen  hatta. 
In  neuater  Zeit  hat  kein  latherischer  Theolog  go  bahnbre- 
abend  gewirkt  and  der  Theologie  so  viele  wahrbaft  fSrdernda 
Elemente  zngefUhrt  als  von  Hofmann.  Man  kann  ibm  in  Yielem, 
man  moss  ihm  z.  B.  in  seiner  VersOhnungslebre  widergpi-echan ; 
abengo  gawisg  igt  aber,  dagg  er  mit  den  eminenten  Gabon  aeinag 
Qeiatea  nicht  bloa  ftlr  positives  Cliristenthum  sondem  fUr  daa 
kirchlich  latheriscbe  Bekanntniss  im  Ganzan  wie  namentlicb  anf 
einzelnan  Pnnkten  desselben  in  voller  Energie  eingatreten  iat 
Man  lege  nun,  in  welch  theilweise  vdllig  nngerechter,  von  co- 
loggalen  MigavergtHndniggen  nicbt  freier  Weige  von  Hofmann'a 
Theologie  im  13.,  14.  a.  IStenBriefe  darSchrift  von  Scbeela: 
Die  trnnkane  Wiggenschaft  and  ihr  Erba  an  die  ev.  Kiroha 
behandelt  igt.    Ueber  Kahnia  wird  m  dieaem  Bache  mit  grOa- 
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Glimpf  genrUieilt.    Gleichwohl  wird  man  tagen  mflSMB, 

di88  die  meistoi  BenrtheiluDgen  der  Dogmatik  des  Heim  Pro- 

kttOT  Eahnia  Ton  eonfesaioneller  Beite  tod  einseitiger  Fixirnng 

dess^^   worin   er  von  der  kirchlichen  Lebre  abweicht^   Ton 

VerkenniiDg  seines  Gesammtstrebens ;  von  nnberechtigtem  Hin- 

llberspielen   aaf  das  ethische  Gebiet  sich   nicht  frei  erhalten 

baben.    Wir  glanben^  dass  die  Lutheraner  wider  ihr  eigenstes, 

tiefistes  Interease  bandeln,  wenn  sie  nicht  dem  Herm  der  Eircke 

such  f&T  Theologen  wie  von  Hofmann  nud  Kahnis  von  Hensen 

dankbar  aad.     Der  Beruf  des  Theologen,  des  kirchlichen  Theo- 

loges  xnmaly  ist  in  unseren  Tagen  gross  nnd  schwer;   er  soil 

^  Tbeologie  fort-,  er  soil  das  jfingere  Geschlecht  nnter  den 

oogebeneren  Gegens&tzen  der  Zeit  heranbilden  Mr  einen  freien, 

lelbstbewQSsten,  opferbereiten  Dienst  der  Kirche.     Man  mache 

dnrch  voreilige  Vermischnng  des  praktischen  nnd  theoretischen 

Oebiets  diesen  Bemf  nicht  noch  domenvoller,    als  er  schon 

ist;  man  frene  sich  namentlich  anch,   wenn  ein  Theolog  so 

naebhaltig    nnd  so  segensreich  zngleich  anf  den  kirchlichen 

Naehwnchs    einwirkt    wie  Kahnis.     Nicht    immer   halten   die 

Tide  and  der  Segen  der  Wirksamkeit  aaf  diesem  Gebiete  ein- 

ander  die  Wage;  wir  kdnnten  einen  mit  gOttlichem  nnd  mensch- 

litbtm  Geiste  reich  ansgerttsteten   Theologen   der  Gegenwart 

Damen,  aaf  den  dies  namentlich  seine  Anwendnng  findet.   Wir 

ha^en  dnrch  nnsem  Bemf  seit  vielen  Jahren  Gelegenheit,  den 

Eiafinss  des  Herm  Professor  Kahnis   anf  die  academische  Ju- 

gend    wahrznnehmen ;    nor    wenige    Theologen    der    Jetztzeit 

dflrften  eines  so  tiefgehcnden  nnd  dabei,  vom  kirchlichen  Stand- 

pnnkt  ans   angesehen,   eines  so   dnrchans  nnd  nnbedingt  ge- 

segneteii  Einflasses  sich  zn  erfreuen  haben  als  Kahnis. 

Die  folgende  Besprechung  des  Einzelnen  wird  gleichwohl 
aeigen,  in  wie  Vielem  wir  Herm  Professor  Kahnis  nicht  fol- 
gen  kdnnen.  Nnr  im  Allgemeinen  mOchten  wir  znvor  be- 
m^ken,  dass  es  wohl  mit  der  hrfiftigen,  nrsprttnglichen,  selbst- 
stindigen  Weise  dieses  Theologen  sowie  mit  seinen  besonderen 
Er&hmngen  znsammenh^ngt,  dass  er  nicht  selten  in  der  Be- 
tommg  dee  an  nnd  fUr  sich  Richlsgen  uns  zn  weit  geht  nnd 
das  Wahrheitsmoment  des  Gegners  verkennt,  dass  dadnrch 
adne  Urtheile  hie  nnd  da  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  be- 
kaftet  erseheinen,  die  mit  seinen  eigenen  Voranssetznngen  nicht 
immer  harmonirt^  and  dass  es  zum  Theil  ndthig  ist;  das,  was 
bei  ihm  selbst  nicht  ohne  einen  Schein  des  GegensHtzlichen 
Mifhitt,  znsammenznhalten  nnd  Eines  durch  das  Andere  za  be- 
riehtigen.  Kahnis  hat  Reeht,  wenn  er  sich  gegen  einLnther- 
tlnmi  richtet,  das  von  dem  Er  weise  des  Geistes  nnd  der  Kraft 
▼erlasaen  ist,  das  in  selbstgerechtem  Dttnkel  anf  seine  Vorztlge 
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pocht,  in  Tr&gheit  sich  gegen  die  Nothwendigkeit  einer  immer 
erneuten  Prttfung  der  kirchlichen  Lebre  aas  Gottes  Wort  ver- 
Bchliesst  nnd  in  falschem  Bekenntnissruhm  das  Oemeinsame 
yerlengnet,  was  die  lutherische  Confession  mit  den  anderen, 
vor  alien  der  refonnirten  verknttpft.  Man  soUte  von  lutberi- 
scher  Seite  nie  vergessen^  dass  in  den  letzten  Decennien  nach 
dieser  Richtnng  auch  viel  gefehlt  worden  ist,  dass  man  hie 
nnd  da  das  an  and  fUr  sich  Wahrste  und  Berechtigtste  mit 
nnevangelischer  H&rte  geltend  gemacht  and  den  Gegensatz 
gegen  die  andern  Confessionen  krankhaft  gesteigert  hat.  So 
wir  ons  selber  richteten;  so  wflrdeu  wir  nicht  gerichtet.  Doch 
darf  anch  nie  vergessen  werden,  dass  der  Kirche  die  Haupt- 
gefahr  in  der  Gegenwart  nicht  von  einer  ^todten  Orthodoxie'^ 
droht,  und  dass  es  ein  sehr  strenges  Lutherthnm  geben  kann 
and  wirklich  gibt^  dem  gleichwohl  das  Siegel  innerer  Leben- 
digkeit,  tiefer  Erfahrung  und  gesegnetsten  Wirkens  aufge- 
drttckt  ist.  Aber  darinnen  stimmen  wir  dem  Herm  Verfasser 
vollkommen  bei,  dass  wenn  das  Lutherthum  eine  Zukunft  ba- 
ben  und  sich  nicht  um  den  yon  Gott  angewiesenen  Beruf 
bringen  soil,  es  sich  frei  erhalten  muss  von  unevangelischem 
2^lotismu8,  sektenhafter  Enge,  pharis&ischer  Lehrgesetzlichkeit, 
und  seinen  Zusammenhang  sich  bewahren  mit  einer  gesunden 
Theologie,  mit  den  positiv  christlichen  Elementen  der  Gegen- 
wart,  wo  sie  sich  auch  finden,  mit  den  Aufgaben  der  Kirche 
aller  Zeiten  und  namentlich  ihrer  grossen,  schweren  Aufgabe 
far  das  gegenw^rtige  Geschlecht.  Es  ist  uns  nur  aus  inner- 
ster  Seele  gesprochen,  wenn  Kahnis  im  Vorwort  zum  ersten 
Band  seiner  Dogmatik  sagt:  Das  weiss  ich,  dass  nur  der  den 
Geist  der  lutberischen  Earche  in  sich  aufgenommen  hat,  wel- 
cher  unerschatterlich  stebt  auf  dem  Grunde  der  Apostel  und 
Propheten  und  der  festgegrttndeten  Ueberzeugung  lebt,  dass 
das  lutherische  Bekenntniss  seinem  Wesen  nach  das  lautere 
Evangelium  ist,  und  doch  die  Geschichte  von  drei  Jahrhunder- 
ten  hat  auf  sich  wirken  lassen,  einen  5kumenischen  Sinn  und 
ein  katholisches  Herz  bat  ftir  das  was  in  alien  Eirchen  wahr 
ist,  und  ein  Obr  fttr  die  Harmonic  der  Wahrheit,  die  sich  aus 
den  Dissonanzen  der  unendlich  mannichfaltigen  Zeittdne  heraus- 
ringen  wilL 

Wir  gehen  nunmehr  fiber  zur  Besprechung  des  Einzelnen. 

11.    Die  confessionelle  Richtung.     Das  Christen- 
thum.     Protestantismus   und  Lutherthum. 

Wir  haben  im  ersten  Capitel  das  Programm  des  ganzen 
Buches;  es  ist  tlberschrieben :  ^Die  konfessionelle  Richtung^. 
Der  Verfasser  sucht  die  Nothwendigkeit  der  letzteren  aus  der 
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^jesammtentwicklimg  dieses  Jahrhanderts  im  Anschlasie  an  die 

geistigen    and    religidsen  Strebnngen   des   achtzehnten   darza- 

ihun.    Wit  kainen  die  Meisterschaft  des  Verf/s   in   solchen 

gesehichtlichen  Darstellnngen  binreichend,  namentlich  aus  sei- 

nem  Werke:  ^Der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismns'^/ 

mid   finden   sie  bier  reichlicb  wieder.     Aus  dem   gewaltigen 

G&hroDgsprocesse  yerscbiedenartiger,  einander  abldsender  nnd 

in  dnander  greifender  Geistesricbtongen  ^   aus  dem  m&chtigen 

UmBchwiuig  nnd  den  grossen  Erfabrungen  der  ^Preibeitskriege" 

wtr  Yielen  wnnderbar  die  Erkenntniss  aufgegangen,  dass  „Je- 

60S  Christns  nicbt  ein  Weiser  der  Vergangenbeit,  nur  in  seinen 

LehreDy  seinem  Beispiel,  seinen  Erfabrungen  gegenw&rtig,  son- 

dern  ein  bimmliscber  Seelengast  sei,  der  sein  innerstes  Leben 

is  ein  Gemfltb   senkt,   das  im  Glauben  zn  ibm  spriebt:  Mein 

Herr  nnd  mein  Gott.'*     „Wir  baben  den  Herm  gefunden:  das 

war  das  selige  Bekenntniss   der  Cbristen,   die  sicb   in  dieser 

MorgenfrObe  eines  nenen  Lebens  begegneten.'^     Hiebei  konnte 

man  aber   nicbt  bleiben ,   man  mnsste  zur  Lebre ,  zur  Kirebe 

fortschreiten.     Wobl  war  das,  was  in  der  Zeit  der  Erweckung 

das  Erste    war,   aucb   das  innerste  Heiligtbum  des  Cbristen- 

Uuuns,  liDd  darum  war  ^die  Zeit,  wo  die  Seelen  nicbts  H5be- 

res  kannten  als  ibren  Heiland  gefunden  zu  baben,  so  berrlicb 

wje  die   Morgenrdtbe  am  Tage,   der  Friibling  im  Jabre,   die 

Zdt  der  Liebe  im  Leben.^     Aber  „der  Morgenrdtbe  neuen  Le* 

bou  mnsste  ein  Tag  der  Kirebe,    dem  FrQbling  seliger  Ge- 

meinscbaft  im  Herm   ein   Sommer  der  Arbeit  und  Emte  ftlr 

scin  Reicb  folgen.^    Das  notbwendige  Streben  des  neu  erwacb- 

ten  Glanbens,  sicb  an  Scbrift  und  Kirebe  anzuscbliessen,  batte 

BOB  zunacbst  eine  vermittelnde  Ricbtung.     Anscbauung   und 

Ziel  der  Vermittlungstbeolbgie  wird   treffend  gezeicbnet,   und 

deren  Scbwacbe  in  zwei  ibrer  edelsten  Vertreter,  Ullmann  und 

Rotbe,  scblagend  nacbgewiesen.     Auf  dem  Boden  des  Lebens, 

nnter   den  Anfecbtungen  seiner  kircbenregimentlicben  Stellung 

erfiihr  ersterer  das  Unzul&nglicbe  seiner  mit  Geist  und  Wftrme 

To^tenen   tbeologiscben  Ricbtung,   w&brend   Rotbe  als  der 

Genosse  des  Protestantenvereins  starb.     In   der  vermittelnden 

Tbeologie   war  eine  solcbe  Verscbiedenbeit  der  Standpunkte, 

eine  solcbe  Unbestimmtbeit   der  Resultate,   so  viel  Mitte  und 

Breite  und  so  wenig  Tiefe,   dass  sie  auf  die  L&nge  nicbt  be- 

friedigen  konnte.     Mit  Notbwendigkeit  ging  aus  ihr  eine  Ricb- , 

tung  bervor,  die   einen  strengeren  Anscbluss  an  Scbrift  und 

Kirebe  begebrte.     Dies  nun   ist  eben  die  confessionelle  Ricb- 

tungy  welcbe  jenen  Hauptpunkt  im  Cbristentbum  nicbt  verleug- 

nete;  waren  docb  ibre  bedeutendsten  Vertreter  zuerst  gl&ubige 

Christen,  ebe  sie  zur  Kirebe  eine  bestimmte  Stellung  einnab- 
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men^  aber  von  ihm  ans,  Ton  dem  persOnUohen  HeilBstimd  zxun 
Leben  kirchlicher  GremeiBSchaft  gefUhrt  warden.  »Der  trene 
Hirte,  der  dem  verirrten  Lamme  in  die  Wtiste  nachgeht,  ftihrt 
das  gerettete  za  den  librigen  LUmmern,  es  mit  ibnen  zn  wei- 
den.^  ^Dag  Licht  des  Glanbens  brennt  nicht  ohne  da5  Oel, 
welches  der  heilige  Geist  in  die  Gef&sse  der  Kirche  gefasat 
hat.^  Es  war  der  Zug  des  Subjectiyen  zn  dem  Objectiven: 
^Theologen^  welcbe  die  Zerbrechlichkeit  aller  mensohliehen 
Wissenscbaft  erkannt  und  in  die  Abgrttnde  der  Snbjeetiyit&t 
nnserer  Zeit  geblickt  batten,  massten,  nachdem  sie  in  Jesn 
Cbristo  den  festen  Grand  der  Wahrheit  and  dee  Heils  gefon- 
den  batten,  aacb  in  der  Kirche,  an  welcbe  sie  Christns  wies, 
ein  festes  prophetisches  Wort  and  erne  starke  Grundlage  der 
Wahrheit  sachen'*;  es  war  der  Drang,  ans  allem  aristokrati- 
schen  Nimbos  heraos  za  treten,  unmittelbar  aof  das  Yolk  zn 
wirken  and  das  Christentbom  in  Contact  mit  den  Lebenskrei- 
sen  desselben  za  bringen,  es  war  der  nothwendige  Rtlckschlag 
der  Union,  was  aaf  die  Kirche  and  deren  festes,  klares  lie- 
kenntniss  hinwies.  In  dem  Jahrzehend  1830  bis  1840  lag  anf 
dem  Lathertham  noch  die  Schmach  des  Rttckschritts  and  der 
Unwissensebaftlicbkeit,  in  den  letzten  drei  Jahrzehenden  hat 
dasselbe  eine  Geisteskraft  bewiesen,  deren  Bedentang  niemand 
aacb  im  anticonfessionellen  Lager  verkennen  kann.  Aber  die 
Einsprtlche  gegen  dasselbe  sind  dieselben  geblieben;  man  ta- 
delt  an  ihm  den  Rtlekschritt  znm  Atten,  die  Exclasivitftt ,  das 
mnevangelische  Wesen.  In  der  Gestalt  freier  Reprodnction 
fUhrt  ans  Kahnis  diese  drei  Instaazen  niQier  vor.  Die  Ant- 
wort  aaf  dieselben  ist  sein  Bnch,  in  welchem  er  vom  Wesen 
des  Christenthnms,  Tom  Wesen  des  Protestantismns ,  von  der 
Eigenthtlmlichkeit  des  Latherthams  redet  and  zwar  in  der 
Wdse,  dass  er  aas  dem  Wesen  des  Christenthnms  das  Wesen 
des  Protestantismns  and  ans  diesem  den  Charakter  des  La- 
therthams za  entwickeln  sncht. 

Was  Kahnis  ans  in  dem  zweiten  Capitel:  „Da8  Ghristen- 
tham'^  sagt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Glanzpnnkt  des  ganzenWer- 
kes.  Es  begegnen  ans  bier  Aasftthrangen ,  die  nns  ans  der 
lath.  Dogmatik  and  aas  kleineren  Schriften  des  Herm  Verf. 
bekannt  sind;  anf  engem  Raome  and  in  conoentrischer  Dar- 
stellung  hat  der  Verfasser  seine  Anschaaangen  fiber  Religion 
und  Offenbarung,  VerhUltniss  der  nattlrlichen  znr  positiven 
Religion,  die  Wesensmomente  and  Lebensfactoren  der  chriat- 
liehen  Religion  niedergelegt.  Gerade  bier  wirkt  aaf  ans  wohl- 
tbnendst  der  Geist  ftchter,  wahrer  Vermittlang  and  die  strenge 
Gdtendmaehnng  des  einzigartigen ,  yon  der  nattlrlichen  Ver- 
mwft  nicht  ai  erreiehendeii,  ihr  gtgenllber  die  Art  dea  Scan- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Tbeologit  dM  Or.  Kahats.    I.  103 

dAlons  nie  r^rlengnenden  Charakten  christlicber  Walirbeit  in 
lurmoniseber  Verbindung.  Zudem  finden  wir  apologetische 
Schlmglichter  herrlichster  Art  nnd  geschichtliehe  Ueberblickci  m 
diesem  IntereBse  vol!  Geist  und  von  einflchlagendstem  Gewichte. 
Wer  ded  Yerf.'a  Scbriften  kennt,  weiis^  wie  er  in  der  Religion 
drei  Momente  nnterscbeidet:  Glaube^  Oemeinschaft  mit  Gott^ 
Religionsgesellschaft.  Er  nennt  in  unserem  Werke  den  Glau- 
ben  die  Wnrzel^  die  Gemeinschaft  mit  Gott  den  Stamm^  die 
Keligionageaellacliaft  die  Krone.  Dem  Eweiten  Moment  steht 
die  Stlnde  ala  Schranke  entgegen.  Daa  emsteate  Bewnsstseyn 
der  natflrlichen  Stlndhaftigkeit  dnrchdringt  sich  bier  mit  Aner- 
kenntnias  dea  relativ  Gnten  aucb  in  dem  gefallenen  Men- 
scben.  Wir  finden  es  wahr  nnd  nicht  im  WidersprHch  mit 
dem  ricbtig  verstandenen  Bekenntniase  nnserer  Kirebe^  weon 
Kabnia  bebauptet:  „Hat  docb  selbst  daa  kbissiBcbe  Heidentbrnn 
gewnaat^  daaa  dem  Menacben  ein  Zug  znm  BdBen  angeboren 
aei.  Das  nun  darf  nicht  dabin  gemiasdentet  werden^  daaa  der 
Henscb;  wie  er  yon  Natnr  ist^  aUem  Gnten  gftnzlicb  ab^eetor- 
ben  aei.  Daa  iat  gegen  dieErfahmng  nicbt  minder  ala  gegen 
die  Scbrift.  Wer  kann  lengnen,  daas  dem  menacfafiehen  8elbst< 
bewnaataejn  ein  Bewnastsejn  you  Gott,  daa  wir  Glanben  nen- 
nea,  nnd  ein  innig  damit  verbnndenea  Bewnsatseyn  von  deib 
Gnten,  das  Gewiaaen,  eingepflanzt  iat?  Wer  kann  lengnes^ 
dasa  anch  im  natttrlieben  Menacben  ein  Streben  nach  dett 
Wahren,  dem  Gnten ^  dem  8cb(hien  iat?"  „0,  wenn  doeh"^ 
mfi  der  Yerf.  anf  der  anderen  Seite  ans,  ^^e  Menacben  anf' 
bdren  woUten,  anf  einer  Erde,  deren  filem^te  Tod  nnd  Ver- 
derben  in  aicb  tragen ;  unter  einem  Gescblecbt^  daa  unter  To- 
deagefabr  geboren  wird,  nm  dem  Tode  sicker  zu  verfallen; 
anf  dem  Boden  dieser  geselligen  Yerb&ltniaae,  die  von  Armntby 
Geiateadruck,  Parteiwntii,  Erieg  so  fnrcbtbar  zerrttttet  werden ; 
angeaickta  von  zwei  Dritttbeilen  ibrer  BrUder,  die  nocb  einem 
Bcbimpflicben  Heidentbum  bnldigen:  wenn  docb,  sage  icb,  die 
Menacben  anfbdren  wollten,  sicb  idylliscben  Trftnmen  binzu- 
geben  von  einem  im  Grunde  edlen  Geachlecbte,  das  mit  einem 
Goite,  der  ea  mit  der  Sttnde  nieht  zn  genan  nimmt,  in  para- 
dieaisebem  Frieden  lebt!^  Daa  Ghristentbnm  selbst  bezeicbnet 
der  Yerf.  ala  den  Bund,  welcben  Gott  mit  der  Menscbbeit 
dnrcb  Jeanm  Gbristom,  den  alleinigen  Mittler  zwiacben  Gott 
nnd  den  Menscben,  gescblossen  bat,  desaen  Wesenbeiten  er- 
atena  der  Glanbe  an  den  dreieinigen  Gott,  zweitens  die  Heila- 
gemeinaebaft  des  Einzelnen  mit  Gott,  drittens  die  Kirche  sind. 
M«a  wird  die  Eiebtigkeit  dieser  Bestimmungen  im  Allgemeinen 
anerkennen  miasen^  obne  zn  verkennen,  dass  die  Yerbiltnisa- 
beatimmnng   zwiaeken    dem  Eraten    nnd  Zweiten   eise  etwaa 
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Bchwankende  ist,  sofern  bei  dem  BegriffGlaube  bald  mehr  die 
objective  bald  mehr  subjective  Seite  hervortritt.  Wenn  letz- 
teres  gescbieht,  80  ist  der  Unterscbied  zwiscben  den  beiden  ab 
Lebensfactoren  des  Christentbums  geltenden  Begriffen  scbwei 
festzuhalten ;  so  sagt  der  Verf. :  „Der  christliche  Glaube  ist 
die  anf  dem  Zeugnisse  des  beiligen  Oeistes  robende  und  znr 
LebeDSgemeinscbaft  fttbrende  Zuversicbt,  dass  alios  Heil  in 
Vater,  8obn  und  Geist  ist",  wfibrend  der  zweite  Punkt  die 
HeilsgemeiDschaft  des  Menschen  mit  Gott  dnrcb  Jesum  Chri- 
Btnm  im  beiligen  Geist  selbst  ist.  Jedenfalls  ist  aber  in  die- 
ser  Auseinandersetzung  dies  das  YoUkommen  Ricbtige;  dass  die 
Heilsgemeinschaft,  worinnen  dem  Verf.  das  Hauptsftcbliche,  der 
Schwerpnnkt  des  Christentbums,  Hegt,  nicbt  losgetrennt  wird 
von  der  Lebre,  von  „dem  got^eordneten  Hort  und  Halt  des 
apostoliscben  Wortes  und  dem  Bekenntniss  zur  Heilssumme  des 
Wortes  Gottes" ,  als  seiner  Voranssetzung  und  seinem  erzeu- 
genden  Grunde,  und  ibr  aiidererseits  der  Bestand  in  der  Form 
der  Kircblicbkeit  als  wesentlicbes  Attribut  vindicirt  wird.  Das 
Gbristenthum  bat  Drang  und  Pflicbt,  in  der  Gestalt  der  Kir- 
cbe  zu  existiren.  Sebr  scbdn  ist,  was  der  Verf.  ttber  das  We- 
sen  letzterer  sagt:  „Die  Kirche  ist  ein  vom  Staate  unabbUngiges 
Reich  des  Geistes,  welches  zwiscben  den  Klippen  der  heidni- 
scben  AbhUngigkeit  vom  Staate  und  der  jtLdischen  Herrschaft 
fiber  den  Staat  bindurcbschiffen  soil,  bis  ibm  mit  Christi  Wie* 
derkunft  Himmel  und  Erde  als  Siegespreis  zufallen  werden.^ 
Ueberbaupt  lesen  wir  von  S.  43  —  53  ganz  besonders  Treffen- 
des.  Es  wird  die  Wunder-  und  Siegesmacbt  des  Christen- 
tbums gerade  darinnen  nachgewiesen ,  dass  es  vermdge  seines 
ganzen  Charakters  den  natilrlichen  Sinn  wider  sich  und  doch 
eine  Geschichte  aufzuweisen  hat,  welcbe  von  der  Ueberwin- 
dung  und  Aneignung  aller  natilrlichen  Potenzen  zeugt:  ^Dass 
nun  eine  Religion,  welcbe  der  nattlrlicben  Vemunft  Fesseln, 
dem  Hei;zen  ein  Ereuz,  dem  Willen  ein  Joch  bringt,  in  der 
Menscbheit  nicbt  bios  Bestand,  sondern  Macht  und  Kraft  bat, 
das  ist  ein  scblagender  Beweis,  dass  ein  hdherer  Geist  in  ihr 
waltet."  Vortrefflich  und  uns  aus  der  Seele  geredet  ist  des 
Verf.'s  Polemik  gegen  einen  falscb  individualistiscben  Zug  der 
Zeit:  „Was  noch  immer  die  Massen  zum  Christentbum  zieht, 
das  ist  nicbt  die  geprttfte  und  bew^brte  Ueberzeugung,  dass 
sein  Wesen  Wabrheit  sei ,  sondern  die  Macht  der  Ueberliefe- 
rang,  der  Schutz  des  Staates,  die  Einwirkungen  der  Familie, 
der  Schule,  der  Sitte,  der  Kunst,  der  Wissenscbaft,  die  noch 
von  cbristlicben  Elementen  durcbdrungen  sind,  vor  allem  daa 
allgemeinreUgi5se  BedtirfQiss,  das  im  Christentbum  die  positive 
(Sestalt  der  Religion   Hberhaupt  sieht;    es  geMrt  zu  den  auf- 
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geklftrten  Thorheiten  nnserer  Zeit  mit  ihren  masslosen  Be- 
griffen  Yom  Rechte  des  Einzeben^  das  ChristeDthum  in  die 
Wahl  des  Einzelnen  stellen  zu  wollen,  der  da  angesichts  des 
W^ens  des  Christenthums  sich  ftir  oder  gegen  dasselbe  ent- 
scheiden  mUsse^^  wUhrend  er  auf  der  andem  Seite  dem  tiefen 
Ernst  nnserer  Lage  angemessensten  Ausdmck  in  den  Worten 
gibt:  ^Wie  die  Zeichen  der  Zeit  stehen,  scbeinen  sich  Chri- 
stenheit  und  Menschheit  immer  schroffer  gegenflber  treten  zu 
wollen,  bis  dieScheidnng  vOllig  vorbereitet  seyn  wird,  welche 
der  Ricbter  der  Lebendigen  nnd  der  Todten  vollzieben  wird." 

Die  Hanptfrage  im  Christenthnm  ist  Christus  selbst.  Was 
hier  der  Herr  Verf.  tiber  den  religionspbilosophischen  Beweis 
for  die  Wahrheit  des  Christenthums  sagt,  ist^  in  so  wenig 
Worte  es  auch  gefasst  ist,  tief  bedeutsam.  Wahrend  auch  po- 
sitive Theologen  den  Gewinn  der  neueren  Philosophic  ftir  die 
Theologie  in  der  Herllbemahme  gewisser  erst  von  jener  ent- 
deckter  Grundvoraussetzungen  in  diese  finden  wollen,  sagt 
der  Verf.  sehr  treffend:  „Die  grosseri  Meister  der  deutschen 
Philosophic  schlugen  Wege  ein ,  auf  denen  sie  nicht  zum  Ver- 
Btindniss  des  Christenthums  kommen  konnten;  das  aber  wird 
die  kirchliche  Theologie  diesen  grossen  Denkem  nie  vergessen 
dttrfen,  dass  sie  fttr  ihre  Resultate  die  Weihe  des  Christen- 
thums gesucht  haben.^  H5chst  gelungen  und  wahrhaft  gross- 
artig  ist  die  Behandlung  der  zweiten  Frage :  „Ist  der  Christus 
des  Glaubens  auch  der  Christus  der  Geschichte  ?"  Ungern  ver- 
sagen  wir  uns,  namentlich  aus  der  Darstellung  der  gewaltigen 
Gr^ensHtze  im  Lebensbilde  Christi  als  eines  Beweises  ftir  seine 
Unerfindbarkeit  Einzelnes  anzuftlhren.  Der  Verf.  schliesst  die- 
sen  Abschnitt,  nachdem  er  noch  von  dem  praktischen  Beweise 
ftir  die  Wahrheit  des  Christenthums  gesprochen,  mit  den  Wor- 
ten: „Der  das  Wesen  des  Christenthums  ist,  Jesus  Christus, 
ist  auch  die  Wahrheit." 

Sehr  viel  Wahres  und  Anregendes,  aber  doch  auch  man- 
ehes,  was  zum  Widerspruch  herausfordert,  enthait  der  dritte 
Abschnitt,  „Protestantismus  und  Lutherthum"  tlbersehrieben. 
Wir  geben  nun  dem  Herrn  Verf.  vor  allem  darin  Recht,  dass 
er  die  lutherische  Kirche  nicht  als  d  i  e  Kirche  fasst,  dass  sein 
Kirchenbegriif  ein  weiterer  und  freierer  ist,  dass  auch  die  r5- 
mischen  Gemeinden  zur  Kirche  Christi  gehSren  trotz  ihrer 
nicht  in  Gottes  Wort  begrUndeten  Glaubenslehren :  „denn  auch 
die  von  Wolken  verhtlllte  Sonne  ist  Sonne."  Protestantismus 
und  Christenthum  decken  sich  nicht.  Der  Herr  Verf.  betrach- 
tet  Protestantismus  und  Katholicismus  zunachst  als  Richtungen ; 
das  Wesen  des  ersteren  liegt  in  dem  Grundsatze,  an  Glauben 
nnd  Leben   der  Kirche  den  Massstab  des  Evangeliums  anzu- 
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legen,  daa  des  letzteren  in  dem  Grnndsatze,  die  Wahrheit,  das 
Heil  nnd  die  Gemeinschaft  dee  Reiches  Gottes  an  den  Sassern 
Organismus  der  Kirche  zn  kntlpfen.  Beider  Unterschiede  wer- 
den  nach  den  bei  ELahnis  una  gelanflgen  Geeichtspnnkten  des 
Schrift-y  des  Heils-  nnd  des  Kirchenprinzips  beleuchtet.  Die 
gesehichtliche  Erdrtemng  ist  wiedernm  Tortrefflich;  namentlich 
wird  die  Geschichte  der  Reformation  selbst  mit  knrzen  Stri- 
chen  hOchst  ansprechend  nnd  lehrreich  znr  Darstellung  ge- 
bracht.  Scbarf^  scbneidend  nnd  vollkonmien  zutreffend  ist 
anch,  was  der  Herr  Verf.  gegen  den  bios  negativen  Protestan- 
tismus  sagt:  ^Ein  Protestantbmns,  der  nicht  im  heiligen  Geist, 
sondem  in  dem  Hand  in  Hand  mit  dem  fortscbreitenden  Bil- 
dnngsleben  der  Menschheit  sieb  entwickelnden  religidsen  Be- 
wnsatsejn  die  Lebenskraft  der  Eircbe  sieht,  dient  im  letsten 
Omnde  den  Fein  den  des  Protestantismns;  ein  blosser  Princi* 
pienprotestantismns,  der  es  nicht  znm  Bekenntniss,  zum  Heils- 
standy  znr  Kircbe  bringt,  ist  eine  verderblicbe  Riebtnng.^ 

So  trefifend  jedoch  der  Untersebied  zwiscben  katbolischem 
nnd  protestantiscbem  Prmzip  vielfaeh  dargestellt  wird  nnd  so 
sehr  wir  des  Verf/s  Abwebr  znr  Reebten  nnd  znr  Linken  billi- 
gen,  so  mllssen  wir  doeb  sagen,  dasa  tbeilweise  aucb  der 
Sehein  entsteben  kOnnte,  als  seien  Katbolizismns  nnd  Proto- 
stantismus  anf  dem  Gebiet  der  Eircbe  nur  zwei  gleicbberecb- 
tigte  Richtungen.  Es  kdnnte  scbon  anflkllen,  wenn  S.  57 
geradezu  bebanptet  wird:  ^AUe  Oonfessionen  erkennen  das 
entscbeidende  Anseben  der  Schrift  an^,  obwobl  dies  gleicb 
darauf  limitirt  wird.  Jedenfalls  tritt  nns  binter  einem  nniver- 
sellen  Kircbenbegriff,  mit  dem  wir  an  nnd  ftlr  ^cb  einrerstan- 
den  sind,  die  spezifische  Bedentnng  des  Protestantismns  fttr 
Gewmnung  der  wabren  Gmndlagen  der  Kirche  all  zn  sehr 
zartick.  So  sagt  Eahnis  S.  61:  ^Nicbt  die  rOmische  ist  die 
katbolische,  sondern  die  alle  Getanften  nnd  aHe  Gemeinden 
nmfassende,  in  weleher  der  Geist  dnreb  Wort  und  Saerament 
Glaibige  erzeugt,  erb&lt,  eint."  Welches  nnd  wo  ist  diese 
Kircbe?  Es  wird  bier  klar  angedentet^  dass  die  Kircbe  anf 
Wort  nnd  Sacrament  angewiesen  ist.  Nun  sind  aber  in  ein- 
zelnen  Tbeilen  der  aDgemeinen  Kirebe  die  Gnadenmittel  we- 
sentlieh  altenrt,  ja  bis  znr  UnkenntHchkeit  entstellt  Es  liegt 
also  in  dieser  Aensserm^  des  Herm  Verfassers  mittelbar  selbst, 
dass  die  Kircbe  in  dem  Maasee  die  katbolische  ist,  als  sie  in 
Wort  nnd  Sacrament  ibren  LebensstMid  bat  nnd  mittelst  der- 
selben  ibren  Bernf  erftlllt.  Amcb  ist  der  Protestantismns  doch 
nicht  bios  eine  Ricbtnng,  wenn  aneb  eine  kircblicb  organ!- 
sirte  Riebtnng,  sondem,  nm  zum  Tbeil  mit  Kahnis'  eigenen 
Worten  an  spErechcn^  der  iai  Drang  des  Gewissens,  im  s4hnei- 
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daidsten  Gegensatze  gegen  den  andern  is  innen  nnwahrem 
Kirehentbiim  verkdrperten  Grnndsatz,  in  einem  Kampf  aof  Tod 
nnd  Leben  kirchlicli  yerwirklichte  Grandsatz,  an  Glauben  und 
Leben  der  Kirche  den  Massstab  des  EvaDgelinm  anznlegen. 
Da  aber  das  Evangelium  die  Wahrheit  nnd  die  Wesensgrnnd* 
la§e  der  Kircbe  ist,  so  ist  der  Protestantismns  in  dem  Maasse, 
ah  er  jenem  Omndsatze  getrea  bleibt,  docb  selbst  die  Kircho 
m  ibrer  Wabrheit,  die  Kircbe  nacb  ibren  wesentlicben  Le- 
bensgnuidlagen  y  nacb  ibrem  gdttlicben  Fnndamente.  Es  ist 
dnrcbaoa  ricbtig;  zn  sagen :  die  cbristlicbe  Kircbe  nmfasst  alle 
gt^id^n  Cbristen,  aber  man  kann,  dflnkt  nns^  docb  nicbt 
obne  welteres  sagen ,  diese  alle  nmfassende  Kircbe  ist  die  apo- 
fftolisebe  nnd  katboliscbe ;  sondern  diese  Attribute  gebdren  der 
Kircbe  nacb  ibrer  Wesensseite  zn  nnd  sofem  sie  ibrem  Wesen, 
dem  ibr  eingepflanzten  Lebensgesetze  getren  bleibt  Wenn 
Kahnia  8.  71  sagt:  ^  irrig  es  ist,  wenn  der  Katbolizismus 
sicb  das  Cbristentbnm  nnd  die  Kirche  nennt,  so  irrig  ist  es, 
wenn  der  ProtestantiamuB  Evangelinm  nnd  Kircbe  sicb  ans- 
sebliewHeb  znscbreibt^,  so  geb^  wir  ibm  in  Bezng  anf  daa 
Zweite  des  letzteren  Satzea  dnrobans  Recbt,  in  Bezng  anf  das 
Eiste  docb  nnr  mit  ein^  Ehisobrinknng.  Gewiss  die  rOmi- 
scbe  Kircbe  bat  nocb  etwas  Tom  ETangelinm ;  das  Evangelium 
selbst,  in  der  spezifiscben  Bedeutung,  in  welcber  Ton  ibm 
z.  B.  im  fUnften  Artikel  der  Concordienformel  die  Rede  ist^ 
bat  sie  nicbt.  Sie  yertr%t  dasselbe  ancb  nicbt,  wie  sie  im 
Tridentinnm,  wie  sie  in  nenerer  Zeit  der  Sailer -Boos'scben 
Bewegnng  gegenttber  klar  bewiesen  hat. 

Yon  dem  eigentbttmlicben  Wesen  des  Lutberthnms  wird 
▼iel  Scbdnes  gesagt;  es  will  uns  aber  docb  beddnken,  dass 
Kabnis  das  innere,  daa  xsaterielle  Recht  desselben  nicbt  in  der 
Weiae  betont,  dass  daiam  mit  Notbwendigkeit  der  Bemf  einer 
kirohlicben  Sonderexistenz  fdr  seine  Bekenner  folgte.  Es  will 
nns  ibrigens  scbeinen,  dass  ELabnis  dem  Ricbtigen  nnd  Wab- 
ren ,  was  er  liber  Intberisches  Bekenntniss  und  Intberisebe  Art 
▼orbringt,  nnr  entaebiedene  Polge  geben  dtlrfte,  nm  die  eigen- 
tbflmbdie  Bedentnng  bolder  an  nnd  fdr  sicb  und  namentlicb 
ftr  die  Kircbe  der  Gegenwart  yoUkommen  zu  wtirdigen.  Das 
Charisma  der  Intheriscben  Kircbe  ist  ibr  schriftgemftsses  Be- 
k^ntiiss;  dieses  Yorzugs  soil  sie  sicb  nicbt  in  pbarisllischer 
Selbstdberbebnng  rtlbmen,  sondern  mit  demselben  in  Demuth 
ikren  eigenen  Gliedem  wie  der  Kircbe  ttberbanpt  dienen.  In 
bittern  Bekenntnisse  b^lt  sie  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort 
vie  keine  andere  Kircbe  die  wabren  Grundlagen,  das  tiefste 
Weam  von  Cbristentbum  und  Kircbe  fest;  wenn  ibr  nun  nacb 
^ftderer  Seite  anch  nocb  so  viel  feblt,   so  darf  sie  doeb  von 
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dem  Bewusstseyn  getragen  seyn,  dass  waa  ihr  nach  jener  Seite 
gegeben  ist;  nicht  bios  ein  Gut  sei,  das  das  allgemeine  Recht 
kirchlicher  Sonderexistenz  begrtindet,  sondern  das  nm  seiner 
^centralen^  grundlegeDden  Natur  willen  unbedingt  zum  Heile 
der  ganzen  Kirche  festzuhalten"  und  ihrer  Sonderstellung  zu- 
gleich  dcumenische  Bedentang  verleiht.  Kahnis  erwUhnt  dfters^ 
dass  die  reformirte  Kirche  den  Schwerpunkt  auf  die  PrIldeBti- 
^nation  lege,  wilhrend  die  lutberische  Kirche  die  Mitte  des 
Christenthums  im  rechtfertigenden  Glauben  erkenne.  Er  gibt 
aber  dieser  nnd  nicht  jener  Recht  nnd  sagt  geradezn:  Anf 
den  Namen  eines  Lutheraners  hat  nur  Anspruch,  wer  der  auf 
die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  gegrtlndeten  Ueberzeu- 
gung  von  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  der  lutherischen 
Bekenntnisslehre  mit  der  Schrift  lebt.  Darf  es  da  nicht  auf- 
fallen,  wenn  er  es  tadelt,  dass  es  nicht  an  Lutheranern  fehle, 
welche  das  wahre  Lutherthum  auch  fttr  das  wahre  Christen- 
thum  halten,  nnd  sich  der  Hofhung  hingeben,  dass  das  luthe- 
rische  Bekenntniss  einst  noch  zum  allgemeinen  der  Kirche 
werde?  Selbstverst&ndlich  geben  wir  dem  Herrn  Vf.  darinnen 
Recht,  dass  es  wahres  Christenthum  auch  ausserhalb  des  Lu- 
therthums  gebe.  Es  kann  aber  auch  wirkliches  und  Rchtes 
Christenthum  manches  Krankhafte  an  sich  tragen ,  wie  z.  B. 
rOmisches  Christenthum  dies  fast  immer  an  sich  tr&gt;  und 
zwar  nicht  vermOge  subjectiver  Schwachheit  allein,  sondern 
vermOge  seiner  Principien;  Fenelon  war  ein  edler,  herrlicher 
Christ,  und  doch  war  es  ein  acht  rSmischer,  kein  ursprtlnglicb 
christlicher  Zug,  wenn  er  seine  eigene  Schrifk  von  der  Kanzel 
herab  wider  seine  eigene  Ueberzeugung  verdammte;  Wesley 
und  Whitfield  waren  gewaltige  Zeugen  Christi,  und  doch  war 
in  ihrem  Christenthum  etwas  Ungesundes,  was  mit  reformirten 
Prinzipien  znsammenhing.  Wenn  nun  behauptet  wird,  wahrea 
Lutherthum  sei  wahres  Christenthum  in  dem  Sinne,  dass  die- 
ses Christenthum  nach  den  dem  Lutherthum  einwohnenden 
Grundanschauungen  Innerlichkeit  und  Kirchlichkeit ,  Freiheit 
und  Gebundenheit,  Centralitat  und  universellen  Charakter  in 
sich  vereinige  wie  keine  andere  Form  des  Christenthums,  8o 
ist,  glauben  wir,  hiemit  nichts  Unrichtiges  gesagt,  so  wenig 
als  wenn  behauptet  wird,  dass  das  lutherische  Bekenntniss 
die  Grundlinien  gesunden  wahren  Christenthums  wie  keine  an- 
dere Confession  gezogen  habe.  Denn  nicht  darum  handelt  es 
sich,  ob  alle  Lutheraner  watre  Christen  sind,  und  ob  nicht  in 
andem  Confessionen  vielleicht  mehr  wirkliches,  subjectiv  leben- 
diges  Christenthum  zu  finden  sei,  was  eine  ganz  andere  Frage 
ist,  sondern  ob  idcht  durch  lutherische  Lehre  und  lutherisches 
Piinzip  das  Bild  &chten,   biblischen  Christenthums,  seiner  Le- 
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bensfactoren  nnd  des  richtigen  VerhaltDisses  derselben  nnter 
mhy  Yorgezeichnet  sei  wie  sonst  nirgends.  Nicht  um  den  sub- 
jectiven  Bestand^  sondern  um  die  objectiven  Grundlagen  und 
Yoraussetzniigeii  wahreo  Christenthums  handelt  es  sich.  So 
sagt  z.  B.  von  Hofmann,  ein  Theolog,  dem  niemand  Eugber- 
zigkeit  zuscbreiben  wird,  gleich  im  Anfang  seines  Schriftbe- 
weiseSy  nacbdem  er  das  Christenthum  nach  seinem  Wesen  dar-  >• 
ZQstellen  gesucbt  bat:  ^Wir  erkennen  dieses  Christentbum  wie- 
der  in  dem  des  lutberiscben  BekenntnisseS;  und  wenn  letzteres 
orthodoxistisch  und  rationalistisch  oder  tbeosopbisch ,  wenn  es 
pietistisch  and  lutberanistisch  entartet  vorkommt,  so  geben  uns 
diese  Entartungen,  welcbe  den  vier  von  uns  zurttckgewiesenen 
Anffassungen  des  Cbristentbums  entsprecben,  um  so  mebr  Ge- 
wissbeity  dass  lutberiscbes  Cbristentbum  die  recbte  Art  bat, 
and  dass  das  von  uns  bezeiebnete,  indem  es  sicb  als  das  liv 
tberiscbe  za  erkennen  gibt,  fUr  das  wabre  Cbristentbum  gel- 
ten  darf."  Und  wenn  femer  das  lutheriscbe  Bekenntniss  die 
scbriftgem^e  Wabrbeit  entbalt,  sollte  man  nicbt  glauben,  da 
docb  anzanebmen  ist,  dass  die  Eircbe  aucb  auf  Erden  nocb 
zur  Einbeit  sicb  zusammenscbliessen  und  dabei  stets  eine  be- 
kennende  bleiben  wird,  sie  aucb  die  Verbeissung  bat,  dass  der 
Geist  sie  in  alle  Wabrbeit  leitet  —  dass  dies  Bekenntniss  der 
Zukunft  das  vertiefte,  bereicberte,  verklarte  lutberiscbe  Be- 
kenntniss seyn  wird?  Freilicb  wSre  es  Tborbeit,  an  eine 
Rtlckkebr  der  Eircbe  zum  Concordienbucb  und  zu  alien  Satzen 
der  Concordienformel  zu  glauben.  Aber  jener  Gedanke ,  der 
nichts  Anderes  als  den  endlicbeu,  kircbeneinenden  Sieg  der 
sebriftgemiissen  Wabrbeit  besagt,  begegnet  uns  docb  bei  nicbt 
wenigen  lutberiscben  Tbeologen,  denen  beschrankter  Eifer  nicbt 
zagemessen  werden  kann.  So  sagt  Delitzscb  jn  seinem  Bucb 
tlber  die  Kircbe  (8.  167):  „Da  wo  unsere  Kircbe  nicht  lau 
geworden  ist,  muss  sie  wissen,  dass  ihr  Bekenntniss  aucb  in 
seinen  wesentlicben  Differenzen  vom  reformirten  nicbt  das  Be- 
kenntniss einer  Partei,  sondern  der  Ausdruck  des  Glaubens 
ist^  der  aus  dem  im  Leibe  Cbristi  waltenden  Geiste  stammt, 
das  apostoliscbe  Bekenntniss  der  ecclesia  calholica,  deren  pro- 
testirender  Mund  unsere  nun  triumpbirenden  Bekenner  seyn 
wollten  und  waren,  das  Bekenntniss ,  dessen  Saiten,  gerHbrt 
vom  Geiste^  in  immer  voUtdnenderen  Accorden  von  ein  em  Ende 
der  Gescbicbte  bis  zum  andern  erklingen^;  Thomasius  in  sei- 
ner Dogmatik  III,  2  S.  415:  „Das  lutheriscbe  Bekenntniss 
wird  durch  alle  Kampfe  bindurch  den  Sieg  bebalten  und 
scblflsslicb  seinem  wesentlicben  Inbalte  nach  zum  allgemeinen 
werden";  Hamack  in:  Kircbe,  ibr  Amt,  ihr  Regiment  8.  87 : 
„Da8   Kirchentbum    der    lutberiscben  Eircbe    mag  und   wird* 
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fallen  za  seiner  Zeit,   anob  die  Form  ihres  Bekenntoisses  ist 
menschlichy  gebrechlich^  verg&nglich;    aber  von  der  Snbstiou: 
desselben  ist  gie  sicb  desBen  ans  Gottes  Wort  gewiss,  dase  sie 
nicbt  menscblich,  sondern  das  lantere  Evangelinm  Gottes  ist| 
und  dass  sie  so  gewiss  bleiben^   darcb  alle  KHmpfe  bindnrch 
siegen  und  endlicfa  znm  allgemeinen  Bekenntniss  aller  GUlnbi- 
gen  werden  wird,  als  das  Wort  Gottes  bleiben  wird  und  muss.^ 
Aucb  der  Bebauptung  S.  77 :   Das  Gewicbt,  welcbes  die  deut- 
Bcbe  Reformation  seit  dem  Zusammenstoss  mit  den  Scbweizem 
auf  die  Abendmablslebre  legte,  war  mebr  die  Frucbt  Husserer 
Anregung  als  innerer  Entwicklung;  kOnnen  wir  nicbt  beistim- 
men.     War   es  nicbt  eine   innere  Notbwendigkeit,    dass  der 
Kampf  der  Reformation  wie  auf  der  einen  Seite,  um  den  Heila- 
stand  des  Einzelnen  zu  sioberu;   sicb  um  die  Reobtfertigung 
aus  Glauben,  so  auf  der  anderen  Seite,  um  die  wabren  Grund- 
lagen   der  Kircbe  im  Gegensatz  zu   den  gesunkenen  falschen 
Stfltzen  der  Hierarcbie  festzubalten ,  um  die  Lebren  von  den 
Gnadenmitteln  und  namentlicb,   allerdings  mit  in  Folge  Eusse- 
rer  Anregung;  die  (ibrigens  nirgends  feblte,  um  die  Lebre  vom 
Sacramento  sicb  bewegte?    Im  Kampfe  far  die  Wesenbaftig- 
keit  des  einen  Sacraments  trat  Lutber  doob  tlberbaupt  einem 
Spiritualismus  entgegen,    der  mit  den  menscblicb  gemachten 
aucb   die   gottgegebenen  Fundamente  kircblicber  Gemeinscbaft 
zu  verfltlcbigen  drobte.     Es  sei  erlaubt,  bier  ein  wie  uns  dtlnkt 
vollkommen  wabres  Wort  von  Tbierscb  aus  dessen  Vorlesungen 
tlber  Protestantismus  und  Katbolizismus  I,  S.  265  f.   anzufdb- 
ren:  „Die  Kircbe  war  nicbt  weniger  alsAUes  gewesen.    Jetzt 
BoUte  ibr  alles  Usurpirte  genommen  und  Cbristo  wieder  zuge- 
legt  werden,  damit  die  Ebre  ibm  allein  sei.     War  dies  das 
Grundbestreben  der  Reformation,  so  war  es  nun  nicbt  eine  zu- 
ftllige,  sondern  die  allemotbwendigste  und  wicbtigste  Frage, 
wie  weit  man  nun  in  dieser  Evacuation  (?)  der  Kircbe  geben 
und  wo   man  Halt   macben  solle,  welcbe  Realit&t  man  ibren 
beiligen   Handlungen,   ibren   Sacramenten  lassen  mUsse,    und 
welcbe  nicbt.    Halten  wir  dies  fest,   so  wird  es  uns  nicbt  im 
mindesten  verwundem,  dass  sobald  und  mit  solcber  Heftigkeit 
die  KJlmpfe  tlber  das  ftussere  und  innere  Wort  und  ttber  die 
Kindertaufe  mit  den  Mystikem,  ScbwErmern  und  Anabaptisten, 
dann  tlber  das  b.  Abendmabl   unter  den  Reformatoren  selbst 
sicb  entztlndeten.     Ob   in  dem  letzteren,   wie  Lutber  mit  der 
alten  Kircbe  bebauptete,   die  gauze  Ftllle  des  objectivsten  In- 
balts  gegeben  sei,  oder  ob  es,  an  sicb  inbaltlos,  nur  als  Zei- 
cben   zu  dem,   was  der  Einzelne   auf  rein   innerlicbe  Weise 
scbon  besitzt,  binzukomme,  dies  war,  wenn  wir  den  Zusammen- 
hang  dieser  Lebre  mit  der  Gesammtlebre  und  mit   der  Ideo 
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der  Kircbe  fcsfiialteiy  aieht  eine  exegetische  NebeDfirage,  bod- 

ian    g^mdeza    ein  Cardinalpunkt    der  guizen  Reformatioa.^ 

Uebrigeas  gibt  auch  KAfanis  dorchaus  zn,    daaa  die  Abend- 

nalilftlehre    selbat   mit    innerer  Nothwendigkeit    ana  Lather's 

GeiBte  erwucbSy  and  S.  311  behanptet  er:  £0  ist  jetzt  allge- 

mdn  znge^anden,    dass  die  Differenz  in  der  Abendmahlalehre 

nnr   die  Spitze  einea  tieferen  Gegensatzes  war,   der  die  Auf- 

Caaaang   nnd   Anwendong    der  Reformationsprinzipien    betraf. 

Die  Eig^thfimlichkeit  des  Lutherthnms  fasat  Eahnia  in  die 

Worte:  Die  Intherische  Kirche  ist  eine  proteatantiache  Confea- 

ffiOB,  deren  nnteracheidender  Charakter  im  augabnrgiachen  Be- 

fcenstiikB^  in  der  centralen  Bedentung  der  Reehtfertigung  ana 

dem  Glanben  nnd  in  einer  nacb  Lehre,  Verfaaaung  und  Kir- 

eba  bekenntniaamiUaig  aoageatalteten  KirchenindividualiULt  mbt. 

Da  jedocb  Kabnis  dae  bier  Geaagte  ap&ter  anaftlbrlicber  erdr* 

tert|   ergftnzt  nnd  tbeilweiae  anch  beriehtigt,   ao  werden  wir 

apiter  daranf  nocb  zorOckkomnien. 

in.    Schrift  nnd  Bekenntniaa. 

Sebr  yiel  Beherzigenawerthea  aagt  nna  Eabnia  in  dem  4. 
Gapiiel:  Scbrift  nnd  Bekenntniaa;  anob  mllaaen  wir  aeinen 
Btandpnnkt  der  Scbrift  gegentlber,  obwohl  er  weaentlicb  der- 
aelbe  geblieben  wie  er  una  in  aeiner  Dogmatik  yorliegt,  ala 
mneok  in  der  Intheriacben  Kirche  bereehtigten  nnd  dnrch  die 
dentsdie  Reformation  legitimirten  anerkennen.  Kabnia  iat  die 
Sdirift  die  anthentiacbe  Urkunde  der  Heilaoffenbarung  alten 
nad  nenen  Bnndea.  Ala  aolcber  mnaa  ihr  Aechtheit;  Glaub- 
wflrdigkeit  nnd  Integritat  znkommen.  Man  erkennt  ana  dem 
ganaen  Abacbnitt,  mit  welcbem  £mat  nnd  welcber  Grilndlicb- 
keit  Kabnia  die  kritiache  Forschung  znr  eigenen  gemacht,  wie 
ame  Reaultate  im  Weaentlicben  barmoniren  mit  dem  Urtheil 
der  Kirche  im  Groaaen  nnd  Ganzen  nnd  wie  aeine  Bedenken 
beaflgUcb  einzelner  Btleber  dea  Canona  doch  eine  grosaere 
MUde  gegen  &iiber  an  aicb  tragen.  Auch  der  Laie  kann 
dnrch  daa  bier  Geaagte  in  der  Ueberzeugnng  bestarkt  werden, 
daaa  waa  Glaube  der  Kirche  in  Bezng  auf  die  h.  Scbrift  je 
imd  je  geweaen,  in  der  Hanptaache  aiegreich  ana  dem  Fener 
eiBM  nngebenren  kritiachen  Prooesaea  nnaerer  Tage  hervorge- 
gaagen  iat  nnd  immer  weiter  hervorgehen  wird :  „Die  Tbeolo- 
gen  dea  Glanbena  haben  mit  aiegreichen  Grtlnden  die  Aecbt- 
heit  and  Glanbwtlrdigkeit  der  heiligen  Scbrift  in  allem  Weaent- 
iichen  naobgewieaen.^  Man  kann  dem  Herm  Verf.  auch  nnr 
zQstimmen,  wenn  er  bebanptet:  ^Unwideraprechlicb  alao  ba- 
bes die  Reformatoren  die  Aecbtheit  nnd  GlaabwUrdigkeit  nicbt 
nnbedingt,   aondem  nnr  im  Weaentlicben  featgehalten.    Man 
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kann  also  im  Schoosse  des  Lutherthums  nicht  behaupteo;  dasa 
der  Staodpunkt  der  unbedingten  and  ausnahmslosen  Aechtheit 
und   Glanbwtirdigkeit  der  Hchtlutherische  ist."     Es   ist  nicht 
wohl  gethan,   besteht  weder  mit  der  Wahrheit  noch  mit  der 
Liebe,  wenn  man  in  einzelnen  kritischen  Bedenken  sofort  Olan- 
bensschwftche  erkennt;  gleichwohl  ist  es  uns  wieder  zu  yiel 
gesagt;  wenn  Kahnis  behanptet:  ^Man  muss  im  Qegentheil  sa- 
gen;  dass  der  Glaabe,  welcher  dergleichen  gar  nicht  vertragen 
kann,  der  schwache  Glanbe   eines   noch  nnbef  ^tigten ,   ange- 
brocheneu   und  mit  dem  Ereuzeswege  und  der  Knechtegestalt 
des  Christenthums  unvertrauten  Herzens  ist."     Hier  wird  eine 
gegentheilige  Anschauung,   zu   welcher  insbesondere  auf  dem 
Oebiet  der  christlichen  Gemeinde  hdchst  ehrenwerthe  Rttcksich- 
ten,   eine  zarte  heilige  Soheu  fHhren   kann,   auf  das  sittliche 
Gebiet    tlbergetragen ,    wogegen    sich  doch  Kahnis  fttr  seine 
eigene  Ansicht  und   zwar  mit  Recht  verwahrt.     Auch   wenn 
wir  letztere  im  Allgemeinen  theilen,  werden  wir  uns  zehnmal 
besinneu;    bis  wir  im  Einzelnen   ein  Zugest&ndniss  in  jenem 
Sinne  machen.    Kahnis  kommt  unter  anderen  auf  den  Wider- 
spruch  zwischen  den  Synoptikem  und  dem  Evangelium  Johan- 
nis  beztlglich  des  Todestags  des  Herm  zu  sprechen.     Er  halt 
diesen  Widerspruch  fUr  unbedingt  unldslich  und  fordert  solche 
Anerkennung  im   Namen  der  Wahrheit.     Wir  gestehen  nun 
offen,  dass  so  oft  wir  uns  auch  mit  dieser  Frage  beschaftigten^ 
die  Ueberzeugung   einer  vOllig  gentlgenden  Ldsung  uns  nicht 
ward.     Gleichwohl   gestehen   wir,   dass,   als   wir  die  neueste 
Schrift    dartlber:    Die  jtidische  Passahfeier  und  Jesu  letztes 
Mahl  von  Kirchner,  lasen,  die  Hoffhung  einer  solchen  uns  von 
neuem  lebendig  vor  die  Seele  trat.     Hier  kommt  nicht  etwa 
ein   modern  RechtglHubiger ,   ein  Schtller  Hengstenberg's,  son- 
dern  ein  Mann,   der  sich  sehr  frei  zur  Kritik  stellt,  dem  Ttl- 
binger  Baur  das  Wort  redet,    ein  Consensustheolog,    der  so 
weit  geht,   zu  behaupten:   „nicht  das  Dogma  ist  die  Haupt- 
sache,  sondern   das  Thun,   das  Leben",  auf  Grund  gelehrter 
Untersuchung,  insbesondere  auch  grttndlicher  talmudischer  Stu- 
dien  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Evangelisten  tlbereinstim- 
mend  den  Todestag  Jesu  berichten :  „ Wir  freuen  uns,  dass  wir 
das  Johannesevangelium    in   Harmonic    mit    den  synoptischen 
Evangelien  gefunden   haben,   und   dass   der  vierte  Evangelist 
uns  Johannes,    der  Apostel   und  Freund  Jesu  bleibt.     Jesus 
wurde  nach  alien  vier  Zeugen  am  15.  Nisan  gekreuzigt,  nach- 
dem  er  noch  Abends  vorher  das  Passahmahl  mit  seinen  Jtln- 
gem  gehalten  hatte."     Wie  sch5n  charakterisirt  nun  aber  Kah- 
nis wiederum  das  Johannesevangelium,  von  dessen  Aechtheit  er 
felsenfest  (Iberzeugt  ist:  Dieses  Evangelium,  das  sich  aus  den 
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Himmelsliohen  des  Logos  anf  die  Erde  herabsenkt^  vereinigt 
das  ide^le  StrebeD  eines  GeisteseyaDgeliams  ^  welches  in  der 
Geschicbte  immer  die  Lichtblicke  der  gdttlichen  Selbstoffenba- 
rung  in  Christo  socht;  mit  eiuer  Liebe  zur  geschichtliohen 
Persdnlichkeit  Christi,  die  mit  der  grdssten  Anschaulichkeit 
mid  Lebendigkeit  die  Thatsachen  des  LebeDS  Jeen  darstellt 
£b  ergiBzt;  berichtigt;  yerinnert,  yertieft  die  £7aDgelienfiber- 
lieferuBgeD;  ans  welchen  die  drei  ersten  Eyangelien  schOpfen. 
TJiid  damm  ist  dieses  Eyaogelinm  an  alien  Zeiten  das  Lieb- 
Vingaeyangeliiim  der  edelsten  Geister  der  Christenbeit  gewesen : 
eines  OrigeneS;  Augustin,  Lather ,  Glandins^  Herder,  Schleier- 
ma4sher  u.  s.  w.  (S  103  f.)  Was  des  Verfassers  Urtheil  fiber 
die  Beotestamentliehen  Antilegomena  anlangt,  so  spricht  er 
skh  nnnmehr  in  einigem  Gegensatz  zn  der  Aenssemng  in  der 
Dogmatik  Hber  den  Brief  an  die  Hebr&er  nnbedingt  anerken- 
nend  ans,  wiihrend  er  seine  Ansicht  tlber  die  Offenbarnng  Jo- 
hannis  zwar  anfrecht  hlllt,  aber  doch  in  maassyollster  Form 
auBsert.  —  Was  ELahnis  liber  Inspiration  ftussert,  kOnnen  wir  im 
Ganzen  nnr  billigen.  Die  alte  Inspirationslehre  festznhalten, 
seheint  eine  Sache  der  UnmOglichkeit.  Gleichwohl  yermissen  wir 
in  der  Darstellung  des  Herm  Verfassers  zweierlei.  Das  waa 
er  Inspiration  nennt:  die  Dnrchdringnng  der  Seelenkrftfte  mit 
himiBlischem  Leben,  so  dass  die  Seelenkrftfte  zn  hdchster  Thft- 
Ugkdt  erschlossen  wnrden,  yor  mensehlicher  Trflbnng  bewahrt 
and  die  den  heiiigen  MUnnem  natnrgemlsse  Redeform  dem 
h^bgen  Inhalt  and  dem  heiiigen  Zweck  entsprach,  war  doch 
nar  der  Geistesbeistand ,  der  anch  bei  der  milndlichen  Rede 
erfolgte,  wie  Kahnis  S.  110  selbst  zngibt  Es  war  aber  noch 
eine  besondere  Wirkung  nnd  Veranstaltang  Gottes  nOthig, 
dnrch  welche  das  Ganze  der  heiiigen  Schrift,  dieser  wander- 
bar  grossartige  Organismas,  and  das  Einzelne  fdr  das  Ganze 
entstand,  ein  impuUus  ad  scribmdum^  der  allerdings  nicht  wie 
bei  nnseren  yon  ein  em  nngeschichtlicben  Zage  beherrschten 
alien  Dogmatikem  mechanisch  zn  fassen,  sondem  gegeben  ist 
mit  dem  Verflochtenseyn  eines  Apostels  in  die  yon  Gott  beson- 
ders  geleiteten  geschicbtlichen  Verhaltnisse,  ans  welchen  herans 
vnter  der  Leitung  des  in  der  Geschicbte  der  Grtlndangszeit  der 
christlichen  Kirche  sonderlich  nnd  prslformatiy  fUr  die  weitere 
Entwicklang  derselben  waltenden  Gottesgeistes  aach  das  ein- 
zelne Schriftwerk  erwuchs.  Wenn  Kahnis  sagt,  was  Paalas 
trieb  an  die  R5mer  za  schreiben,  war  seine  Amtspflicht,  so 
ist  das  richtig;  es  ist  dies  ans  aber  kein  Gegensatz  zn  dem 
Anderen,  dass  der  Geist  Gottes  ihn  trieb,  gerade  an  die  RO- 
mer  zn  schreiben,  and  dass  Gott  die  Verh&ltnisse  gerade  so 
geleitet  hatte,  dass  obwohl  kein  Apostel  das  Eyangelinm  dort 
Z€Us€kr.  f.  hah.  Theol,  1873.    I.  8 
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persdnlicli  yerktlndet  hatte,  in  der  Metropole  der  Welt  eine 
Gemeinde  Christi  entstand,  deren  Wichtigkeit  f&r  die  heiden* 
christliche  ELirche  dem  in  seiner  ganzen  Missionsarbeit  vom 
Geiste  Gottes  geleiteten  Apostel  der  Heiden  Anlass  geben 
muBste^  gerade  ihr  die  Summe  seines  Evangeliums  nnter  der 
YOlkerwelt  brieflich  miizntheilen.  Wenn  Kahnis  sagi:  ^Paa- 
lus  and  nicht  der  heilige  Geist  hat  an  die  ROmer  gesohrieben*^, 
80  mOchten  wir  sagen^  beides  ist  wahr  nnd  richtig:  Paulas 
sehrieb  an  die  Rdmer  and  der  Rdmerbrief  ist  ein  Werk  dea 
beiligen  Geistes.  Hier  ist  alles  gdttlich  and  menschlich  za- 
gleidi.  Die  Schrift  ist  and  bleibt  nns  Werk  des  beiligen  Gei- 
stes and  das  Wort  Gottes  an  seine  Gemeinde,  obwohl  wir  mei- 
nen,  dass  die  alte  Inspirationslebre  ein  fflr  allemal  sa 
Grabe  gegangen  ist  and  kein  Sterbliober  sie  wird  wieder  Ton 
den  Todten  aaferweeken  kdnnen.  Wie  die  Offenbarang,  wie 
dar  Herr  Verfasser  selbst  scb5n  ausftibrt,  ein  wnnderbareri 
geschicbtlieb  sich  entfaltender  and  docb  von  Gottes  Geist  fiber- 
walteter  and  anmittelbar  geleiteter  Process  ist;  so  ist  aach 
die  Offenbarnngsarkande  ein  aus  wahrhaft  menschlichen  and 
gQSchichtlichea  Yerh&ltnissen  herrorgegangener  and  docb  yon 
Gottea  Geist  wanderbar  zasammenge^gter  and  deshalb  harmo- 
niacb  zasammenstinunender  Organismas,  bei  dessen  Schaffting 
eiuQ  b^b^re  Hand  das  Einaelue  mit  Absehen  aaf  das  Ganze 
biidete.  £s  ist  nan  freilich  wieder  eine  Frage,  ob  bis  in  das 
Alieroinzelnste  die  Schrift  im  Lichte  eines  solchen  Organismos 
betrachtet  werden  kann,  mit  andem  Worten,  ob  je  nachge- 
wiesen  werden  kann  y  dass  a.  B.  aach  der  zweite  Brief  Petri 
Oder  der  Brief  an  Philemon  «ia  v5llig  integrirender,  unablOs- 
barer  Theil  des  Ganzen  sei ;  genag  wenn  dies  far  die  Hanpt- 
schriften,  fiilr  den  Canon  im  Ganzeo,  der  Eirche  and  Theolo- 
gie  mehr  and  mehr  gelingt.  Dieser  sichtbare  Kosmos  ist  ein 
Wanderbaui^  von  einer  stannenswerthen  Planm&ssigkeit  getra- 
gen;  gleichwobl  begegnet  man  Einaelnem,  das  Yom  teleologi- 
aohen  Gesichtapunkt  aas  schwerer  zu  begreifen  ist.  Vielleicht 
steht  es  ahnlich  mit  der  Wanderwelt  der  beiligen  Schrift.  Hie- 
bei  m5chtea  wir  jedoch  aasdrttcklich  erkULren,  dass  wir  z.  B. 
des  Verfassers  Bedenken  gegen  die  Offenbarang  St.  Johannis 
nicht  theilen  k5nnen.  Abgesehen  von  den  gewichtigen  ftasseren 
Grtlnden  fUr  eine  apostolisoh  Johanneische  Abfassung  der  Offen- 
barnng  wttrde  ohne  sie  die  Schrift  am  ihr  herrliches  Finale  ge- 
bracht  seyn.  Wir  mdchten  hier  daa  Zweite  anfdgen,  was  wir 
bei  der  Inspirationslebre  des  Herm  Verfassers  vermissen.  Tref- 
fend  ist)  was  or  tlber  das  Zeugniss  des  beiligen  Geistes  ftLc 
die  Gdttllchkeit  der  beiligen  Schrift  sagt,  obwohl  aach  dieses 
audera  gew^ndet  werden  masS|  ala  es  mh  in  der  alten  Dog- 
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mitik  fiodet.  AUein  tu  diesem  Zengnisse,  da6  dem  Ein^elneny 
der  llberiiaQpt  geistlichea  YerBt&ndDifis  hat^  ftr  den  hdheren 
Unpnmg  der  h.  Schrift  von  dieeer  selbst  abgegeben  wird, 
kommt  das  Zengniss  hiiuray  das  die  Kirche  aas  ihrer  gaszen 
Geflchicbte  fELr  die  Schrift  empfUngt.  Diesem  Zeagnisse  arbei- 
tet  die  Theologie  vor.  Wamm  urtheilt  man  wohl  insgesammt, 
nrtheilt  auch  Kahnis  tlber  den  HebrHerbrief  so  verh^ltnissm&s- 
eig  anerkennend  ?  Doch  wohl,  weil  emste  theologische  Arbeit 
^  Tiefen  dieses  wnnderbaren  Briefes  mebr  nnd  mebr  er- 
Behloflses  hat?  Wird*es  nicht  mit  der  Oflfenbamng  St.  Johan- 
sis  such  so  gehen?  1st  nicht  bereits  Vieles  ftlr  sie  gesche- 
h&ij  was  anch  Tom  theologisch  wissenschaftlichen  Gesichts- 
ponkt  den  Arbeiten  Lflcke's,  Bleek's  nnd  Dtlsterdieck's  sich  an 
die  Seite  stellen  liisst?  Und  wird  nicht  gerade  ili  der  Gegen- 
wart  dne  Macht,  die  der  kirchliche  Theolog  am  wenfgsten 
verkennen  kann,  die  wirkliche  Gemeinde,  Protest  einleg^ 
g^CT  eine  Anschannng  tlber  die  Apocalypse,  welche  diese  nm 
ihr  kanouisches  Ansehen  zn  bringen  droht?  1st  es  suf^Uig, 
diae  so  Vieler  Angen  gerade  anf  dieses  Bnch  sich  weuden? 
Sprieht  nicht  der  Missbranch  selbst ,  der  theilweise  mit  ihm 
getrieben  wird,  daftlr,  dass  Theologie  nnd  Kirche  noch  beson- 
dere  SchHtze  aos  ihm  zn  heben  haben?  Man  sage  nicht ,  der 
Laie  ist  anch  gegen  modeme  Inspirationslehre.  1st  er  dage- 
gen,  so  wollen  wir  ihn  eines  Anderen  belehren  nnd  ih^  zei- 
gen,  dass  eine  Scht  menschliche  Anfihssnng  der  Schrift  ihrem 
gdttlichen  Charakter  nichts  benehme,  so  wenig  wir  Christnm 
ab  den  ewigen  Sohn  Gottes  zn  verehren  aufhOren,  wenn  wir 
sdne  ganze  nnd  Yolle  Menschlichkeit  behaupten,  w&hrend  ee 
sieh  im  vorliegenden  Fall  nm  Aechtheit  oder  Unfichtheit,  nm 
Gottes-  Oder  Menschen  -  Wort  handelt,  bei  einem  Bnche,  das 
thataichlich  ftir  die  Gememde  Christi  schon  von  grosser  Be- 
deutung  geworden  ist,  Wir  geben  gem  zn,  dass  wir  bezflg- 
lich  dieses  wnnderbaren  Buches,  von  dem  Bengel  sagte,  dass 
wir  als  eandidali  aetemiiaiU  an  dasselbe  herantreten  sollen, 
mit  so  Vielem  noch  nicht  im  Reinen  sind.  Eann  doch  anch 
eiii  80  schriftglanbiger,  feinsinniger  Theolog  wie  Gran  sich 
von  dem  unmittelbar  Johanneischen  Urspmng  nicht  flberzen- 
gen  (Entwicklnngsgeschichte  II ,  S.  355  ff.);  seine  Anslegnng 
ist  aber  doch  eine  ganz  andere  wie  die  von  Lfleke,  Bleek  nnd 
Bfisterdieck,  anf  welche  Kahnis  sieh  bernft.  Uebrigens  hat 
Lnther  sein  Urtheil  tiber  die  Apocalypse  wenn  nicht  znrttck- 
genommen,  doch  sp&ter  nicht  mehr  abdmcken  lassen.  Bezttg- 
iieh  der  Abfassnng  des  Evangelinms  Lncft,  welche  Kahnis  nach 
iet  Zerstdrung  Jemsalems  ansetzt,  mdchten  wir  noch  bemer- 
ken,  dass  sowohl  der  neueste  Commentator  diesed  Evangelinms, 
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Godety  als  anch  Grau  (a.  a.  0.  I,  343)  seinen  frflheren  Ur- 
sprang  behanpten.  Zu  stark  ist  uns  das  abschliesseBde  Wort 
von  Eahnis:  Man  kann  mit  der  grOssten  Bestimmtheit  sagen, 
dasB  jene  massive  Art  der  Orthodoxie,  die  alle  BQcher,  weil 
sie  einmal  im  Kanon  stehen,  ftlr  gleichberechtigte  Eingebungen 
des  heiligen  Geistes  hftlt^  in  einem  grossen  Mangel  an  Erfah- 
rung  im  heiligen  Geiste  nnd  an  geistlicher  Urtheilsf^igkeit 
iliren  Grund  hat.  Wer  eine  gleichm&ssige  Inspiration  der 
gauzen  heiligen  Schrift  lehrt,  dem  mass  Inspiration  nicht  noth- 
wendig  gleich  Erleachtang  seyn,  dem  mass  mit  ersterer  nicht 
anch  eine  gleiche  Bedeutang  and  Wiohtigkeit  alier  einzelnen 
Schriften  gegeben  seyn. 

Goldene  Worte  sagt  der  Herr  Verfasser  tlber  das  Verhalt- 
niss  von  Sohrift  nnd  Bekenntniss,  Uber  Wesen  and  Bedentung 
des  letzteren:  ^Gott  hat  die  heilige  Schrift  in  die  Hftnde  der 
Kirche  niedergelegt,  dass  sie  in  ihrem  Bekenntnisse  den  Glaa- 
bensinhalt  der  Schrift  bestimme,  aaf  Grund  des  Bekenntnissea 
ihre  Wissensohaft  aus  der  Schrift  begrtlnde.  Schrift,  Bekennt- 
niss  nnd  Theologie  mtlssen  zasammenwirken,  wo  wahres  kirch- 
liches  Leben  ist^....  ^Das  Bekenntniss  ist  das  verinnerte, 
das  darch  den  Glanben  hindarchgegangene,  das  ans  dem  Glan- 
ben  reprodnzirte  Wort"  —  „ohne  ein  Bekenntniss  ist  die  Kir- 
che nicht  denkbar"  —  „eine  Confessionskirche ,  die  nicht  sa- 
gen  kann,  was  die  Schrift  lehrt,  ist  eine  Confasionskirche,  die 
halt    and  charakterlos  dasteht." 

Was  nan  des  Verfassers  Stellong  zn  den  geschichtlich 
gegebenen  Bekenntnissen  anlangt,  so  enthftlt  ihm  das  apo- 
stolische  Symbol  die  schriftgemftssen  Thatsachen  des  Heils, 
welche  zn  glaaben  jedem  Christen  noth  sind;  dem  Nizannm 
stimmt  er  zn^  doch  erhebt  er  die  FragCi  oh  der  jedenfalls 
vieldentige  and  vielgedentete  Aasdrack:  gleiches  Wesens, 
der  gaiiz  entsprechende  sei  ftlr  die  nnzweifelhafte  Schrift- 
lelire  von  den  drei  Personen  in  der  Einen  Gottheit.  Es 
kdnnte  dies  anffallen,  da  Kahnis  S.  249  ansdrttcklich  za 
der  Homoasie  sich  bekennt:  Sind  sie  aas  dem  Yater  hervor- 
gegangen,  als  gOttliche  Persdnlichkeiten  gleiches  Wesens  mit 
Gott  a.  s.  w.;  die  Einheit  der  drei  Personen  liegt  zweitens  in 
der  gdttlichen  Wesenheit  a.  s.  w.  Von  geringerer  Bedentung 
ist  ihm  das  Athanasiannm. 

Auf  die  protestantischen  Bekenntnisse  tlbergehend,  wehrt 
der  Hr.  Verf.  auch  hier  wieder  zur  Rechten  and  zur  Linken  ah ; 
er  erklftrt  sich  gegen  einen  Protestantismns,  der  das  Prinzip 
des  Prflfens  fttr  seine  eigene  offene  Wunde  erklttrt,  wie  gegen 
einen  solchen,  der  es  fiber  dem  Prflfen  zu  keinem  festen  Glau- 
bensinhalt  bringt  Er  fordert  Verpflichtnng  auf  das  Bekennt- 
niss in  der  rechten  Verbindung  von  Quaienus  and  Quia,  je- 
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doch  redet  er  nor  yon  einer  wesentlichen  Uebereinstimmnog 
des  BekenntniBBes  mit  der  Schrift.  Die  Wahrheit  des  Bekennt- 
Biases  steht  nicht  anf  der  Wahrheit  jedes  einzelnen  Satzes  and 
nicht  auf  der  theologischen  Form.  Obwohl  diese  Behanptnngen 
missdentbar  sind,  kdnnen  wir  denselben  doch  nicht  widerspre* 
chea;  jedenfalls  flunde  dasselbe  statt,  wenn  wir  zwiachen  Sub* 
stanz  and  Form  anterscheiden  wollten.  Eine  aolche  oder  ftkn- 
Uehe  Unterscheidong  ist  nun  einmal  nnbedingt  nothwendig^  obwohl 
es  whwer  ist,  sie  fUr  den  einzelnen  Fall  stets  haarschaxf  durch- 
BaftthTen.  Eine  bestimmte  Formel  llUst  sich  nach  anserer 
Ud^erzengung  hier  nicht  aufstellen;  nicht  sie,  sondem  dor 
KMBipf  der  Wissenschafl  and  des  Lebens  hat  etwaige  Condicte 
ra  Idsen.  —  Viel  Gates  wird  fiber  die  einzelnen  Symbole  der 
lothmschen  Kirche  gesagt;  aber  nar  die  Aagsburgische  Con- 
fession ist  dem  Verf.  das  Bekenntniss,  in  welchem  die  Eigen- 
schaften  eines  Symbols  ^  Legitimit&t,  Schriftgemltosheity  regula- 
taves  Ansehen,  ihre  voile  Verwirklichong  gefonden  haben. 
Man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren^  dass  die  tlbri- 
gen  Bekenntnisse  vor  der  Augsbarger  Confession  fast  zu  sehr 
in  den  Schatten  treten,  namentlich  gilt  dies  in  Bezng  auf  die 
Laienbibely  den  kleinen  Latherschen  Katechismas;  dass  aber 
jene  das  Grandbekenntniss  sei^  ans  welcher  erst  die  tlbrigen 
enrachsen,  mass  ja  jeder  Latheraner  zugeben.  Der  Verf.  will 
die  ftbrigen  Bekenntnisse  aach  dorchaus  nicht  etwa  abgethan 
haben,  er  sagt  nar:  „Die  Augsbargische  Confession  ist  das 
Gnmdbek^mtniss  y  mit  welchem  die  latherische  Kirche  steht 
and  fallt.  Die  tibrigen  Bekenntnisse  sind  Bekenntnisse  zwei- 
ten  RangSy  welche  nar  die  Bedeatang  haben,  aathentische  Zeng- 
nisse  der  Reformationszeit  za  seyn,  nach  welchen  die  Augs- 
bargische Confession  erkl&rt  and  angewandt  werden  soll.^  In 
dem  Maasse  als  die  letztere  uns  von  Bedeutnng  ist,  muss  uos 
doch  aach  eine  wirklich  genuine,  darch  die  geschichtlichen 
YerhUltnisse  and  das  praktische  Bedfirfniss  vemothwendigte 
Auslegung  derselben  von  Bedeatang  seyn.  Es  handelt  sich 
in  ihnen  alien  nar  am  die  eine  schriftgemiUtse  Lehre.  Alle 
theologischen  Fragen  kann  and  will  das  Bekenntniss  nicht  15- 
sen.  Es  ist  mOglich,  dass  dasselbe  aach  nicht  vdllig  genfi- 
gende  Ldsungen  gebe.  So  wird  niemand  behaupten,  dass  die 
Concordienformel  das  ungeheure  Problem  fiber  das  VerhUltniss 
gdttlicher  Th&tigkeit  and  menschlicher  Freiheit  un  Werke  der 
Heilsaneignung  vdUig  gel5st  babe;  gleichwohl  i&t  es  ihr  Ver- 
dienst,  dass  sie  in  ihrer  Lehrdarstellung  die  beiden  Klippen 
der  absoluten  Predestination  und  des  Synergismus  vermieden 
and  die  beiden  Wahrheiten  mit  einander  zu  verbinden  gesucht, 
dass  aach  die  Heilsaneignung  im  letzten  Grande  nicht  auf  des 
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lleofloheiii  VerdienBt  Mndern  saf  Oottes  Onade  beruhe  nnd  Ansa 
der  Mensch  dooh  nor  durch  seine  eigene  Schald  des  Heilea 
verlnstig  gehe.  Beide  WAhrheiten  halten  wir  hente  noch  fest, 
wenn  wir  aaoh  Bioht  alles  und  jedes  tlber  die  Art,  wie  die 
Oosoordienfoimel  dieaelben  sa  vennittein  sacht^  festhalten  kOn* 
HOB  und  gern  sngeben,  dass  aneh  daa  Richtigey  was  sie  sagt, 
noch  der  Erg&nzung  bedtirfe.  Eine  Abweichnng  vom  Bnch- 
atabmi  der  Ooncordimiformel  in  dogmatificher  Ansftihrnng  hal- 
ten wir  nicht  blo0  ftlr  berechtigt,  sondem  auch  in  manchen 
Sttlcken  f&r  nothwendig.  Oleichwohl  geht  nns  der  Herr  Verf. 
in  Einsdnem  anch  hier  etwas  an  weit.  Kann  man  in  Besng 
auf  dieC.-F.  ohne weitereaaagen:  finder angnatinisohen 
Faasnng  der  Lehren  von  der  Stlnde  nnd  Gnade,  welche  die 
streng  Intherische  Richtung  der  philippistischen  Milde  entge- 
genaetzte,  liegt  dne  Ueberschreitang;  welche  mehr  oder  weai* 
ger  alle  wahrhdtsliebenden  Lutheraner  der  Gegen wart  ftthlen?^ 
Wir  geben  eine  Ueberschreitnng  in  Manchem  zn;  wir  billigen 
nioht  den  Aasdrack  Inmcta,  obwohl  ihn  ein  geiatvoUer  Theo- 
log  nenester  Zeit  wieder  vertheidigt  hat.  Aber  liegt  denn 
nicht  in  der  gaausw  Darstellnng  der  Concordienformel,  abge- 
aeben  von  der  Verwerfnng  dee  d^erelum  abiolulum^  ein  wesent* 
Uchea  Hinausgehen  tlber  den  AugustinismuB?  Hat  nicht  die 
Concordienfonnel  daa  groase  Problem  anf  den  ethisch  psycho- 
logischen  Weg  geftihrt,  von  dem  Angnatin  nichta  kannte,  wenn 
aie  Belbst  auf  diesem  Wege  anch  vi^ach  noch  nnsichere  Schritte 
that?  Femer  Bagi  Kahnis:  ^Die  namhaften  Theologen  iath&- 
riachen  Gharaktera,  welche  eine  Entitosaerung  gdttlicher  Eig^i- 
s^diaftm  in  Chriati  Menachwerdnng  lehren,  haben  sich  fiber 
den  Flach,  welchen  die  Concordienfonnel  fiber  diese  Anaicht 
anaapricht,  hinweggesetzt^  Was  die  C.*F.  verwirft,  verwarf 
816  doch  unter  gana  anderen  Vorauasetzungen,  als  von  denen  die 
modernen  Kenotiker  ausgehen ;  ale  kannte  nicht  die  Unteraohei- 
dnng  von  Weaen  nnd  Eigenachaften,  von  immanenten  nnd  reia^ 
tiven  Eigenflcha(ten,  welche  gegenw&rtig  die  Basis  ist  derEe- 
nosislehre^  sle  aah  in  dem  Verzicht  anf  die  Allmacht  Versicht 
auf  die  weaentliche  Goltheit,  ArianiamuB.  Niemandem  wfirde 
ca  gegenwirtig  wohl  beikommen,  letstere  Beschuldigung  gerade- 
an  gegea  einen  Tbomaaina  n.  &  v.  an  erheben,  wenigstena  hat 
der  Hanptgagner  der  Eenoaia,  Domer,  dieaen  Vorwurf  eni- 
sehiedoB  fflr  nng^c^eoht  erkl&rt  Hit  der  Unterscheldang,  wel- 
che Eahnia  mk  BMkt  innerbalb  der  Bekenntniaae  aelbat  macht^ 
hftngt  dooh  anch  aehr  genan  der  Unterschied  zwiachen  der 
eigentUchan  Intaotion  and  Aes  dnreb  die  geacbichtlichen  Ge- 
-genaUae  badiogtaa  DaraMluig  aoaammen.  Die  C.-F.  verwirft 
niunittelbar  ala  horribiUa  #  bta$fh$ma  iHi$rftrMaUo  nnr  jeden 
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Absng  an  der  wesenlmfteo  Gottheit  Christi,  Bicht  tber  eine 
SQllMtbQBehrftiikiiDg^  bd  der  dieee  besteht,  ja  welche  tinr  kraft 
di«Ber  mdgUch  ist  Hiefoei  letigiieii  wir  nieht,  dass  eine  wirk- 
lieke  Abweicbnng  vom  Bnehstaben  der  O.-F.  stattfindet^  tind 
datt  das  Bewnaatseyn  solelter  Abweichungea  fdr  die  Intheri- 
flehe  Tbe(^ogi6  wie  das  Siegel  wirklichen  theologischen  Fort^ 
■ckritts  80  anch  eiae  Mahntmg  ist^  nicht  in  folBche  Eiclnsivi*- 
tat  m  Ywfallen  nnd  fiber  vermebiter  oder  wirklicker  Hetero- 
doii«  anf  anderen  Punkten  niebt  den  noch  vorbandenen  gemein- 
BttneD  Grand  eraDgeliBcb-kirehlicber  Ansebanung  tu  tlber* 
•dieo.  Wag  Kabnis  femer  sagt  fiber  die  scbwerlich  Bcbrift- 
gmntae  Lehre  der  C.-F.  tlber  die  HOllenfabrt,  so  gestebt 
Bef.  offen,  dass  ancb  er  diese  Lebre  mebr  im  Sinne  der  Alt- 
katbolisohen  Kircbe  zu  fassen  geneigt  ist,  Dooh  mnse  ge- 
sigt  werden,  dass  gerade  die  Mebrzabl  der  Erklftrer  von  I  Ptf . 
3,  18.  19  der  C.-F.  Recbt  geben  besttglieh  des  Snbjeets  und 
ancb  einsebie  bezflglicb  des  Z  weeks  der  Hdllenfahrt;  das  Ub^ 
recht  der  C.-F.  ist  also  wenigstens  noeb  niebt  erwieeen. 

Debrigens  ist  das  Urtheil  des  Verf.'s  anch  fiber  die  Sym- 
bole  ^weiten  Ranges'*  im  Ganzen  ein  llberaus  wobltbuendes 
nnd  erfreoiicbes.  Er  sagt:  „Die  Concordienformel  bat  im  3. 
Aitikel  gegm  Osiander's  Recbtfertignngslebre,  im  4.  gogea 
den  Mi^oristiscben  Sate,  dass  gnte  Werke  sar  Seligkeit  notk- 
weadig  seien,  im  5,  n,  6.  gegen  Agrieola's  so  nnreife  als  an- 
riofatige  Aufttellongen  tlber  das  Gesetz,  im  7,  gegen  Calvin's 
Abendmablslebre,  im  8,  gegen  die  Bestrdtnng  der  Intberiscbeii 
Lebre  von  der  innigen  Durcbdringnng  beider  Natnren  in 
C^rwti  Person;  im  10.  gegwi  die  bedenklicben  Gruttds&tze  der 
Pkiyppisten  flber  die  sogenannten  gleichglHIgdn  Dinge,  die  der 
Varieugming  der  evangelieeben  8acbe  das  Wort  redet^,  im 
II.  gegen  Calvin's  Prftdestinationslebre  nttd  im  12.  gegen 
Botten  nnd  Secten  von  offenbar  nnevangeliscbem  Cbarakter 
dnen  gnten  Eampf  gekftmpfl**;  er  nennt  die  Apologie  eine 
flber  j^es  Lob  erhabene  Arbeit  des  grossen  MeisterS;  er  sagt 
Ton  den  scbmalkaldischen  Artikeln,  dass  sie  eine  Einbeit,  Le- 
bensfQlle  nnd  fia-aft  atbmen,  wie  sie  nur  Lutber  einem  Zeng- 
niase  einbancben  konnte;  ^und  dock  wird  nttn  nldit  sagen 
k5nnen,  dass  dies  Bekenntniss  doi  Gegensatz  tlbertrieben  bat" ; 
▼om  kleinen  Katecbismns  sagt  er:  keines  nnserer  Bekenntnisse 
ist  80  im  Geiste  Gottes  gescbrieben  wie  dieses.  Wenn  nnn 
aber  das  eigentlicbe  Bekenntniss  der  latberisohen  ELircbe  docb 
mat  die  Angsburger  Confession  ist,  nnd  Kabnis  sicb  wieder- 
lolt;  nm  die  Scbriftm&ssigkeit  derselben  zn  erweisen  (8.  88. 
140),  auf  ibre  Anerkennnng  ancb  voB  Seiten  der  vermitteln- 
im  Riebtnng  anf  dem  Berliner  Eii^hentag  182^3  b^iift,    bo 
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mdehte  man  fragen:  Also  sind  alle  irgendwie  evaDgelischen 
RichtuDgen  eins  in  der  Anerkenntniss  des  Intherischen  Bekennt- 
nisseB  ?  In  dieser  Frage  tritt,  scheint  uns,  der  achwache  Punkt 
in  der  gesammten  Kahnis'schen  AnsfUhrung  (iber  die  Bekennt- 
niflse  nnserer  Kirche  una  entgegen.  Wir  wollen  nicht  daran 
erinnem,  wie  damals  von  Seiten  latherischer  Theologen  Uber 
jenen  E^chentagsbeschlass  georiheilt  worden  iat,  nicht  wie 
fiber  den  ZOckler'schen  fthnlicben  Vorschlag;  wir  aind  auoh 
weit  entfemty  etwa  einer  Landeakirche^  die  unr  die  Invariaia 
anerkennty  den  Intheriachen  Charakter  abzoaprechen;  wir  kdnn- 
ten  aber  trotz  aller  ireniachen  Gesinnnng  ein  tiefea  Miastranen 
nicht  anterdrdcken,  wenn  una  von  unirter  Seite  der  Vorschlag 
znr  Einigong  anf  dem  Gmnde  der  Augsburgischen  (Confession 
mit  geflissentlichem  Ausachluss  aller  llbrigen  Symbole  unaer^r 
Kirche  gemacht  wtlrde.  Der  Prttfstein  einer  wirklich  aufrich- 
tigen,  lutherisch  gemeinten  Anerkenntniss  der  Angsbnrger  Con« 
fession  ist  una  die  weaentliche  Anerkennaug  der  zu  ihrem 
Schutze  und  ihrer  weiteren  Entfaltung  erfolgten  ap&tem  sym- 
boliach  fixirten  Lehrentwicklung^  obwohl  nns  jene  das  Grund- 
bekenntnias  ist  und  bleibt. 

Was  der  Herr  Yerf.  zum  Schlusse  sagt:  ^es  ist  aber  ge- 
wisa  im  Sinne  dea  Herrn,  daas  die  VerpflichtAng  nicht  in  Form 
einea  Schwuree,  aondern  einea  Geldbnlsses  vor  Gott  angesicbts 
der  Gemeinde  erfolgt",  ist  una  aua  der  Seele  geredet.  Der 
8chwur  geh()rt  achlechterdings  nicht  auf  dieses  Gebiet  und  er- 
acheint  una  faat  wie  Gewiaaenabelaatnng.  Wir  begreifen^  dass 
manohe  treue  Diener  der  Kirche,  die  an  diese  £inrichtung  ge- 
wdhnt  wareu;  betroffen  waren,  wo  sie  beseitigt  werden  sollte, 
veratehen  ea  aber  nicht,  wenn  ihr  von  landeskirchlichen  Erei- 
aen  aua,  welche  aeit  lange  sie  nicht  mehr  kannten,  das  Wort 
geredet  werden  wollte. 


Einige   Bemerkungen  uber  die  Broschure:   „Das 

Leben  Jesu  und  die  Kirche  der  Zukunft" 

von  J).  Heinrich  Lang  in  Zurich. 

Von 

Ed.  Graf, 

Supariot  o.  Kirchenratb  io  Scbalkaa  (H.  S.  •  Meiningeo). 

Seit  dem  Anfang  dea  Jahrea  1S72  eracheint  in  Berlin  un- 
ter  dem  Titel: 

^Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen" 
und    unter    der  Redaction    ron  F.  v.   Holtzendorff   und 
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W.  One  ken  eine  Sammlnng  Ton  Flngschriften ,  die  ^zur 
Kenntniss  der  Gegenwart^  dienen  sollen.  Die  erste  derselben 
aber  ist 

^Das  Leben  Jesn  nnd  dieKirche  derZaknnft.^ 
Von  D,  Heinrieh  Lang., 
deren  in  mebrfacher  HinBieht  hdchst  bedenklicher  Gharakter 
bier  doreh  einige  Bemerkungen  gekennzeichnet  werden  mdge. 
Da  in  einem  der  ganzen  Sammlung  vorgedruekten  „Pro- 
apecte^  gesagt  ist:  y,die  GrUndong  des  dentschen  Reicbes  for- 
dere  Yon  den  StaatswiBsenscbaften  nnd  der  Darstellnng  der 
Zeitgeschicbte,  dass  sie,  eine  Ann^berang  an  die  Yolks- 
massen  sucbend,  zn  einem  grflndlicbem  Yerstftndniss  der 
Gegenwart  nnd  znr  tieferen  fsie!)  Bildnng  eines  gesunden  po- 
litiscben  Urtbeils  mebr  beitragen,  als  bisber  gescbeben  ist^: 
80  wird  ancb  D.  Lang  mit  dem  genannten  Scbriftcben,  das 
allerdings  von  eigenen  Forscbnngen  Nicbts  entb&lt,  keiuen  M- 
beren  Anspmcb  macben  wollen,  als  den,  dass  er  die  [von  An- 
deren  erzielten]  Resnltate  der  bentigen  tbeologiscben  Wissen- 
scbaft  popnlarisirt  babe.  Aber  es  wUre  scbon  dieses  im- 
merbin  ein  sebr  dankenswertbes  Unternebmen  gewesen,  zumal 
man  dem  Yerfasser  ein  grosses  Talent  fttr  leicbt  fassliche, 
Hbersicbtlicbe  nnd  stilistiseb   glanzende  DarstelluDg  nicbt  ab- 

sprecben  kann ,  wenn  er  dabei  nur  bielte,  was  der  er- 

wahnte  Prospect  verspricbt,  dass  nimlicb  zn  einem  ^grflnd- 
bcben^  Verstandniss  der  Gegenwart  beigetragen  werden  soUe. 
Denn  znr  ^Grilndlicbkeil^  gebdrt  docb  unleugbar,  dass  man 
nicbt  bios  dasjenige  beibringt,  was  von  Einer  Partei,  der  tbeo- 
logiscben Linken,  anfgestellt  worden  ist,  sondern  dass  man 
ancb  dem  ^audialur  el  aUera  pars^  gerecbt  werde.  Herr  D. 
Lang  ignorirt  aber  nicbt  bios,  was  die  sogenannte  glslubige 
Tbeologie,  sondern  ancb  das,  was  die  sogenannte  Mittelpartei 
znr  Yertbeidignng  ibrer  Ansicbten  anznfdbren  gebabt  bat ;  nnd 
wenn  er  von  der  „Wissenscbaft^  redet,  so  tbut  er,  als  wenn 
dieee  die  ansscbliesslicbe  DomlUie  seiner  Partei,  d.  h.  der  &us- 
Bersten  Linken,  sei.  In  diesem  Sinne  ist  es  namentlicb  ge- 
meint,  wenn  er  gleicb  am  Anfang  seines  Scbriftcbens  sagt: 

„E8  lasst  sich  nachweisen,  dass  die  Theologie  mil  den  tibrigen  Wissen- 
schaflen  gleicben  ScbriU  gebaiteo,  ja  dass  sie  ia  ibrem  Gebieie  eben  so 
abefTascheode,  zabtreiche,  weittragende  EoldeGkaDgen  geroacht  hat,  wie  die 
Tielgefeierte  fiaturwissenscban  auf  ibrem  Felde.  Man  darf  niir  ins  Auge 
fassen,  was  die  tbeologiscbe  Foracbang  in  den  letzlen  dreissig  Jabren  fur 
die  ErkeoDtoiss  des  Urcbrislenthoms  und  der  Literatar  des  N.  T.*s  gelei- 
atet  haU  Da  ist  Eoldecknng  aaf  Entdeckang  gebaafl  worden;  da  ist  es 
dem  menschlicben  Scbarfsinn  gelangeo,  in  eioen  der  dankelslen  und  zii- 
gleicb  wicbligsteo  Abscbnitle  der  Gescbicbte  belles  Licht  za  bringen.  Da 
1st  eine  Festiing,  die  als  ein  Werk  Qbernaldrlicher  Hande  seltsam  und  gei- 
sterbaft   in  diese  irdiscbe  Well  hineinr;«g(e,  nod  die  Torber  our  dem  slau- 
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neoden  Glaabeo  oflen  getlaoden  war,  Scbriti  f&r  Scbritt  erobert  otid  dem 
VersUndoiits  aorgescblosseD  wordeo.  Slraats  war  der  Krste,  dar  in  aei* 
nam  Lebeo  Jean  ?om  Jahr  1835  die  regelrecble  Belagerung  dieaer  Feslaog 
onternahm.  Er  setzte  aeincn  Fnaa  anf  die  vier  ETangeliea  and  arbeiteto 
von  bier  ana  aufa  glAnzeodste  mit  alien  Werkxengen  der  neneren  Wisaen- 
scbafl,  und  der  Donner  aeiner  tieacbotze  erfdllta  die  Welt  bald  mil  In- 
grimm  nnd  Scbrecken,  bald  mil  rrendigem  Erataanen.  Maocbe  BoUwerke 
alOrzten  xnsammen,  Ldcber  in  die  Maner  wurden  genng  gemacht,  aber  ea 
gelang  nicbt,  in  die  Pealung  einzudringen.  Denn  der  Boden,  fon  welcbem 
ana  man  arbeitete,  war  zn  ooaicher  nnd  acblQpferig.  Dieae  tier  Efange- 
lien  —  man  erfubr  wahl  nnd  aab  ea  aacb  denllicb  ein,  daaa  aie  keint 
glanbwArdigen  GeachicbtabAcber  »9ittk  —  aber  was  warea  aie  deon?** 
n.  a.  w.  u.  a.  w. 

Nach  diesem  PanegyricuB  aof  Stranss  erz&Ut  der  Verfaa- 

ser,  wie  Bauri  ^StrausaeDS  genialer  Lehrer^  in  den  vier  nn- 

bestritten  ichten  Briefen   des  Paalns  (dem  an  die  Rdmer  nnd 

Oalater;  sowie  den  zwei  Corintherbriefen)  das  66g  (aoi  nov  at<o 

gefnnden  habe,  nm  von  hier  auB  eine  sichere  Kritik  fiber  die 

BOgenannten  hiatorischen  Bacher  des  N.  T.'s  Uben  zn  k5unen; 

nnd  dann  heisst  es: 

i,Nan  kam  daa  Licbl  in  einer  FoJle,  wie  ea  der  erate  Eotdecker  dieaea 

lii'egea  kaum  aelbat  geabnl  batle ,  nnd  ergriff  einan  dunklen  Pankt  nm  den 

andern;    nnd  die  menschliche  Wisaenadiafl  Tcierte  seildem  auf  dieaem  Ge- 

biete  Trinmpbe,  welche  ibren  bdchsten  nnd  gtanzendsten  Siegen  beigezahlt 

werden  dorfen!^ 

In  nahezn  eben  bo  tlberschwanglicher  Weise  wird  sp&ter 
(S.  25)  nicht  bloB  der  Keim'schen,  sondem  auch  der  Schol- 
ten^Bchen  Werke  gedacht,  nndroit  der  Bemerkung,  dass  ^nnn* 
mdir  die  Forschnng  (iber  das  vierte  Eyangelinm  dafl  Werk 
ikree  Fleisses  als  im  Ganzen  fertig  znr  Seite  legen  kdnne% 
wird  fiber  dasselbe  (das  ylerte  Evangelinm)  das  Urtheil  gef&llt: 
^DaB  Werk  eines  geistreichen  Christen  mit  helleniseher  Bil- 
dnng  ans  der  Mitte  des  zweiten  Jabrhnnderts ^  vdllig  un^ 
branohbar  ffir  die  Lebensgeschichte  Jesn,  aber  die 
hdcbste  nnd  reinste  Stufe  der  Entwickelung  des  cbriBtlicbeii 
GeiBtes  innerfaalb  des  Nenen  TestamenteB.*^ 

Erinnert  dieser  znverBiebtliche  Ton,  der  —  wie  gesagt 
—  mit  v^Iliger  Ignorirnng  aller  Gegengrfinde  die  Bebanptongen 
und  die  mitnnter  Inftigen  Hypothesen  der  modemen  Kritik  ffir 
ansgemachte  nnd  ganz  nnzweifelhafte  Wahrbeiten  ansgibt,  nicht 
an  den  Unfehlbarkeitsdflnkel,  mit  welcbem  seiner  Zdtder  alte 
BationaliBmus,  z.  B.  in  der  RObr'schen  Prediger  •  Bibliotbek, 
fiber  Alles  den  Stab  brach  oder  Hohn  nnd  Spott  ansgossy  was 
nicht  in  seinen  Eram  passte?  Dem  gegenflber  mtlBBen  wir 
nns  doch  die  Unbeftingenheit  loben,  mit  welcher  D.  Banm- 
garten  in  seinem  Aufsatz :  ^Eines  Altgl&nbigen  Gegen- 
zeugniss^  erkl&rt  hat:  „Ich  bekenne  mich  zn  alien  S&tzen 
des  apostoUBchen  BekenntnisscB  —  -—  —  und  darin  machen 
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mieh  die  Einreden  wissenschaftlicher  Aatorit&ten  keinen  Angen- 
blick  irre;  denn  ich  babe  sehr  gegrflndete  Ursacbe, 
mich  tlberzeugt  zn  balteo,  dass  die  Wissenschaft 
fiber  die  Dinge^  welche  bier  in  Betracbt  kommeii; 
nocb  lange  nicbt  im  Stande  ist^  das  letzte  Wort 
za  sprecben.^ 

Ans  demselben  Grande  aber,  nUmlicb  weil  die  Wissen- 
scbaft  anch  mit  ibrer  Eritik  der  nenteatamentlichen  Scbriften 
noeh  keineawegs  so  weit  gedieben  ist^  wie  Herr  D.  Lang  Yor- 
^bt,  kann  das  Bestreben  nicbt  gebilligt  werden,  nnter  den 
yVoIksmassen^  I  die  man  dock  za  ,ygrtlndlicber  and  tiefer  Bil- 
dang^  fllbr^  will,  ftlr  diejenige  tkeologiacbe  Partei  Propa- 
ganda zn  machen,  die  ebensowobl  mit  dem  Glaaben  an  die 
AnctoriUlt  der  beiligen  Scbrift  gebrocben  bat,  als  sie  die  Kir- 
cbenlehre  verwirft.  Denn  zngegeben,  dass  der  Yerfasser  Uber- 
all  b<ma  fide  za  Werke  gebt,  so  ist  es  docb  anverkennbar, 
dasa  er  dasjenige,  was  zar  Zeit  nocb  eine  blosse  Parteimei- 
nong  isty  als  ein  nnamstdsslicbes  Resaltat  der  Wissenscbaft 
den  Yolksmassen  anpreist  —  and  darin  liegt  docb,  ganz  ge* 
linde  gesagty  eine  Selbstt&ascbang,  mit  welcber  man  scbwer* 
lich  einen  festen  Grond  ffir  die  Kircbe  derZaknnft  legen,  ge- 
wifls  aber  sebr  viel  zar  immer  grOsseren  Yerwirrang  der  Gei- 
ster  beitragen  wird. 

Znm  Beweise  ftlr  die  bier  aosgesprocbenen  Bedenken  md^ 
gea   bier  nor  ein  Paar  Einzelnbeiten  bervorgeboben   and  be* 
lenchtel  werden ;  denn  baltloS;  wie  das,  was  bier  er^rtert  weiv 
den    soil,    erscbeint    wobl   das  Meiste  in   diesem  Lang^scben 
Schriftstttck;  aber  es  werden  scbon  die  wenigen  Proben,   die 
jetsft  Yorznf&bren  sind,  yoUkommen  genttgen,  am  die  grenzen* 
lose  WiUkllr,   mit  welcber  in  dem  za  besprecbenden  Scbrift* 
cben   Wabres  and  Falscbes  nnter  einander  gemengt  worden 
iat^  nacbzaweisen. 
a.  5  beisst  es: 
,^1jo  die  paoliDischen  Briefe  ios  Aoge  gefassl!    Wu  finden  wir  da?   Streit 
e»d  Kanpf  oboe  Eode!    Wem  gilt  der  Rampf?     Einem  Cbristenlbnm,  das 
▼oo  dem  seioigen   [soil   beissen:   dem   des  Paolos]   grundsdtzlich  abwicb, 
•ioem  andero  Evangeliom,   als  welches  er  verkundigie.     Wer  lehrle  dieses 
andere  Efaogelinm?    SAmmtlrche  Cbristeo   Tor  ihm,  die  Christengeroeinde 
io  Jerusalem  and  ibre  Hliapler,  Jacobus,  der  leibliche  Brnder  Jesu,  die  bei- 
dMi  Apostel  Jeso,  Peirus  ood  Jobannes.    Der  Kampf  bracb  io  oflTene  Flam- 
men  ans,  als  Paulus  Toa  seiner  erstea  Missiooareise  ia  den  heidoiscben 
Gegeodeo  Kleinasiens  each  Aotiocbien  zurQckkebrte  n.  s.  w.  u.  s.  w/', 

bifi  es  zaletzt  (S.  8)  von  Paalas  beisst: 

,,ln  der  Hoffnong,  deo  Bimd  der  Einlracbt  nod  Bniderliebe  zwiscben  der 
Gemeiode  in  Jerusalem  und  seinen  beideocbristlicben  Gemeinden  als  den 
scbOnsten  Preis  seiner  Wirksamkeit  da?oo  zn  (ragen,  batte  er  Jahre  laiig 
bei   dieseo  f&r  jene  gesvmmelt,  und   bocberfreot  fiber  deo  reicben  Geld- 
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heitrag  war  er  selber  rait  der  Gabe  nach  Jerusalem  geeilt.  Aber  er  kam 
schlechl  an,  der  wohlmeinende  Idealist.  „„Da  siebst,  wie  vie!  Taasende 
von  Christen  in  der  Stadt  sind,  and  sind  alJe  Eiferer  nm  das  Gesetz^^^, 
tdnle  es  ibm  entgegen.  „„Da88  do  verflocht  seist  mit  deinem  GeJde,  do 
Samaritaner ,  dn  Heidel  Meinst  da,  durcb  Geld  dich  einzukaofen  in  das 
Apostolat?'***  eiferten  die  Geblissigsten.  Eio  Opfer  ohne  Zweifel  des  dop- 
pelten  Basses  der  Jaden  gegea  deo  Apostalen  and  der  Judencbristen  gegen 
den  Neucrer  fiel  er  in  die  Hfinde  der  rOmiscben  Militdrbeb6rde  ond  kam 
TOD  da  ill  das  GefAngniss,  znerst  in  Cdsarea,  dano  in  Rom,  ans  welcbem 
er  nicht  mehr  erIOst  wurde.  —  Das  war  den  Gmndzdgen  nacb  das  Bild 
der  apostolischen  Zeit,  wie  es  dem  anbefangenen  Leser  der  Paulinischen 
firiefe  entgegentral.  Das  war  denn  doch  eine  nea  entdeckte  Welt!  Wo 
blieb  jetzt  die  gescblosseoe  Einbeit  der  aposloliscben  Zeit,  diese  Grand- 
▼oraassetzang  der  Kircben?  wo  der  flbernatdrlicbe  Waoderglanz,  den  der 
Glaobe  der  Jahrhanderte  Aber  die  Zeit  der  Apostel  ausgegossen  hatte? 
n.s,  w.  Es  war  ja  Alles  so  natQrIicb  and  menscblicb  zagegaogeo!  a.  s,  w. 
Die  Kfimprer,  die  aar  dem  Schaaj)latz  erscbeineo,  bedieneo  sicb  lauter  na- 
tArlicher  and  menscblicher  MitteJ:  sie  beweisen  einander  ibr  Recbt  nicbt 
mit  Zeicben  and  Wandem,  die  sie  Ibnn  oder  von  Gott  fQr  sicb  tbnn  las- 
seo,  sondern  sie  slreiten  gegen  einander  roil  ibren  GrQndcn  and  Einsich- 
ten,  and  oft  genug  verbinden  sie  mit  den  sacblicben  Grdnden  die  ganze 
Leidenscbaft  ibrer  persdnlicben  Gereiztbeit.  Die  apostoliscbe  Zeit,  in  den 
Augen  der  frObern  Mcnscben  gleicbsam  ein  Yom  Himroel  gefallenes,  nnbe- 
griflenes  Heiligenbild,  reiht  sicb  jetzt  als  wesentlicb  gleicbartig  mit  alien 
anderu  Abscboitten  der  menscblicben  Gescbicbte  ein  in  den  grossen  Zii- 
samroenbang  der  Wellgescbicbte  and  schliesst  sicb  dem  wissenscbafllicben 
Verstandniss  auf." 

Man  erkennt  wohl:  dergleichen  Phrasen  klingen  fflr  die 
^Volksmassen^  y  anf  deren  Oewinnung  es  abgesehen  ist,  ganz 
plansibel;  and  namentlich  die  eine  Yorstellung,  dass  anch  be! 
den  Aposteln  nnd  ihrem  Gez&nk  mit  einander  Alles  recht  9,na- 
ttlrlich  und  menschlich  zugegangen  sei,  ja  dass  dieselben  mit 
ihren  sachlichen  Grilnden  die  ganze  Leidenschaft  ihrer  persdn- 
licben Gereiztbeit**  verbunden  baben^  wird  von  den  Vofiksmas- 
sen  sebr  begierig  nnd  woblgef^llig  acceptii-t  werden.  Aber 
was  wird  biermit  filr  „die  Eircbe  der  Zukunft**  gewonnen 
seyn?  Etwa  ein  freudigerer  Glaube,  eine  berzlicbere  Ebr- 
furebt,  ein  festerer  sittlicber  Haltpunkt  als  bisber?  Man  darf 
hieran  billig  zweifeln. 

Und  wie  stebt  es  denn  mit  der  eigentlicben  Begrtindung 
jener  trostlosen  Ansicbten?  Man  wird  leicbt  erkennen:  „die 
neu  entdeckte  Welt",  aber  die  Hr.  D.  Lang  seinen  Jubel  auf- 
8cbl%t,  ist  nicbts  als  ein  lecres  Trugbildl 

Ans  den  Aeussemngen  des  Apostels  Panlus  im  Oalater- 
briefe  wird  von  nnsem  modemen  Kritikem  gefolgert,  dass  in 
den  apostoliscben  Gemeinden  and  nnter  den  Aposteln  selbst 
^Streit  nnd  Kampf  olme  Ende"  gewesen  sei.  Ja,  man  sollte 
nacb  den  eben  angeftibrten  Darstelluugen  denken,  dass  kein 
Apostel  den  andem  babe  gelten  lassen  woUen,  nnd  dass  sie 
llberall  voU  Ncid   und  Eifersucbt  einander  entgegen  getieten 
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seien.  Uiid  docb  spricht  Paulas  selbst  Oal.  1^  16 — 18  mit 
aller  gebtihrenden  Achtong  von  denen^  die  9,yor  ihm  Apo- 
Btel  waren",  wie  von  Jacobus,  den  er,  gewiss  nicht  ohne  die 
willige  Anerkennnng  seines  Vorzngs,  als  „de8  Herrn  Brn- 
der^  bezeicbnet;  ja  er  hebt  2,  8  ansdrttcklich  hervor,  dass 
^der  Herr  mit  Petrns  kr&ftig  gewesen  sei  znm 
Apostelamte^y  wie  er  denn  aucb  2,  3  betont^  dass  er 
(Panlns)  sicb  in  Jerusalem  fiber  die  Hauptsacben 
mit  den  &lteren  Aposteln  verstftndigt  babe.  Und 
wenn  nun  aucb  2,  12  — 17  das  von  Petrus  in  Antiocbien  be- 
obachtete  Verhalten  mit  scbarfen  Worten  getadelt  wird,  so 
folgt  docb  aucb  darans  nocb  keineswegs,  dass  unter  den  Apo- 
steln ^Eampf  nnd  Streit  obneEnde^  gewesen  sei,  nocb 
viel  weniger  aber,  dass  —  wie  es  nacb  der  Lang'scben  Dar- 
stellung  angenommen  werden  soli  —  ^das  aadere  Evange- 
Hum",  von  welcbem  Gal.  I,  6—9  die  Rede  ist,  und  zwar 
mit  dem  Ausrufe:  „wer  es  predigt,  der  sei  verflucbt!" 
—  dass  dieses  and  ere  Evangelium  von  „sammtlicben  Cbri- 
sten  vor  Paulus**  gepredigt  worden  sei:  von  der  Cbristenge- 
meinde  in  Jerusalem  und  ibren  Hftuptem:  Jacobus,  dem  leib- 
licben  Bruder  Jesu,  von  den  beiden  Aposteln  Jesu,  Petras  und 
Johannes.  Denn  bier  muss  man  fragen:  Wie  kann  diese  Be- 
hanptung  vor  dem  Aussprucbe  des  Apostels  in  Oal.  2,  4  be- 
stehen?  Dort  beisst  es:  ^Denn  da  etlicbe  falicke  BrUer 
sicb  mil  eiigcdraiigt  u n d  irbea  eingescktbea  waren,  zu  ver- 
kundscbaften  unsere  Freibeit,  wichen  wir  den- 
selbigen  nicht  eine  Stunde  u.  s.  w.^  Es  verstebt  sich 
doch  von  selbst,  dass  Paulus  mit  den  „neben  eingescbo- 
benen  und  mit  eingedrungenen  falscben  Brttdern" 
nicht  die  Apostel  gemeint  haben  kann,  die  er  selbst  als  ^S&n- 
len  derGemeinde"  und  als  solcbe  anerkennt,  „in  denen 
der  Herr  kr&ftig  gewesen  sei  zum  Apostelamte." 
Auf  solcbe  Weise,  wie  es  Hr.  Dr.  Lang  thut,  die  Gesebichte 
behandein  beisst  doch  dieselbe  missbandelnl  Ja  es  dflrfte 
wohl  geradezu  eine  Verfillscbung  der  Gesebichte  und  eine  Er- 
Bchleicbung  des  Scheines  von  Wabrheit  zu  nennen  seyn,  wenn 
der  Yerf.  neben  die  wirklich  in  der  Apostelgescbicbte  (21,20) 
stehenden  Worte:  „Du  siebst,  wie  viel  Tausende  Juden  [nicht 
^Christen"]  in  der  Stadt  sind,  die  gl&ubig  geworden  sind,  und 
Bind  alle  Eiferer  ttber  dem  Gesetz  u.  s.  w."  die  anderen  stellt: 
^Dass  du  verflucht  seist  mit  deinem  Gelde,  du  Sa- 
maritaner,  duHeidel  Meinest  du  durchGeld  dich 
einzukaufen  in  das  Apostolat?^     Denn 

1.  Bteht  in  der  Apostelgeschichte  flberhaupt  nichts  von  ei- 
nem  Zanken  and  Schelten  bei  jener  Gelegenheit^  sondem  es 
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heisst  dort  yielmehr:  „Da  wir  nun  gen  Jerasalem  kamen^  nah- 
men  nns  die  Brtlder  gern  auf.  Des  andern  Tages  aber  ging 
PauluB  mit  nns  ein  zn  JacobO;  und  kamra  die  Aeltesten  alle 
dahin.  Und  alB  er  sie  gegrtisst  hatte^  erzahlte  er  Bins  nach 
dem  Andern,  was  Gott  gethan  hatte  nnter  den  Heiden  dnroh 
Bein  Amt.  Da  sie  aber  das  hiirten;  lobten  sie  den  Herrn 
nnd  sprachen:  Bmder,  da  siehst,  wie  Yiel  Tansende  Jnden 
8ind|  die  gl&ubig  geworden  sind,  und  sind  alle  Eiferer  liber 
dem  Gesetz.  8ie  sind  aber  bericbtet  worden,  dass  dn  lehrest 
von  Mose  abfallen  die  Jnden ,  die  nnter  den  Heiden  sind^  nnd 
sagesty  sie  sollen  ihre  Kinder  nicht  bescbneiden ;  auch  nicht 
nacb  Desselbigen  Weise  wandeln.  Was  ist  es  denn  nnn? 
Allerdings  moss  die  Menge  znsammenkommen ;  denn  es  wird 
Yor  sie  kommen^  dass  dn  gekommen  bist.  So  thne  nnn  das, 
was  wir  dir  sagen  n.  s.  w.  n.  s.  w.''^  woranf  die^  von  Panlns 
auch  wirklich  befolgte,  Aufforderung  ausgesproohen  wird^  dass 
er  sich  mit  vier  Anderen  einer  sogenannten  Reinigung  im 
Tempel  unterzieben  solle.  Da  ist  dock  in  der  Thai  nichts 
weniger  herauszulesen^  als  ein  erbittertes  GezHnk.  Dazu  aber 
kommt 

2.,  dass  Paulas  selbst  (Gal.  2^  9  a.  tO)  erz&blt  hat,  wie  Ja- 
cobus und  Kephas  und  Johannes^  ^die  ftlr  Silulen  ^gesehen 
waren%  sich  mit  ihm  und  Barnabas  yerst&ndigt  and  ihnen 
die  Predigt  unter  den  Heiden  tiberlassen,  daran  aber  die  Be- 
dingung  gekntlpft  h&tten:  ^allein  dass  wir  der  Armen 
gedfichten**,  worauf  der  Apostel  hinzuftlgt:  ^welches  ich 
auch  fleissig  bin  gewesen  zu  thun^.  Lasst  sich  kieraus 
wohl  schliessen,  dass  unter  den  Aposteln  Streit  und  Eampf 
gewesen  seyn  mflsse  ohne  Ende  y  nnd  dass  sie  ^e  von  Paulas 
gesammelten  Gaben  mit  einem:  ^Dass  da  verflaekt  seiest  mi 
d^em  Geldel^  zuriickgewiesen  haben  soUten?  Endlich 
aber  ist 

3.  zu  erinnern,  dass  jene  Worte  zwar  wirklich  in  der  Apo- 
stelgeschichte  zu  lesen  sind  und  sich  daher  auch  mit  ihrem 
biblischen  Klange  in  dem  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  Hr. 
D.  Lang  gestellt  hat,  recht  natllrHch  ausnehmen.  Aber  — 
wenn  sie  in  der  Aposielgeschichte  nur  nicht  ganz  wo  an- 
ders  stUnden  und  dort  nicht  zu  Paulus,  sondem  zu  Si- 
mon Magus,  auch  nicht  in  Jerusalem,  sondem  in  Samaria 
gesprochen  worden  wftren!   (Act.  8,  20.) 

Nun  ist  allerdings  (S.   II),  nm  jene  Darstellong  zu  recht- 
fertigen,  die  Behauptung  anfgestellt: 

„Di/e  beliebtesle  Maske,  in  welcber  die  gehftssigen  Jadenchristen  den  Pan- 
lns hdhnten,  war  Ae  dts  samariUniBcliea  Zairi^erere  Simon,  Simon,  nm 
iha  als  4en  fBltdie»  Simon  dsn  wabren  SinoB  Petnis  gegeaibtniiBUUen, 
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Samaritaner,  am  dorch  die  Erioiierung  an  diasas  Mischtolk  seloa,  eines 
gebornen  Jaden,  Hianeignng  zom  Heidentbam  zo  verspoUen,  Zaoberer, 
well  dem  Joden  alles  Heidentbom  noter  den  Begriff  der  Zanberei  fiel.  Sie 
erdicbteleii  niHer  diesem  fon  der  religid^en  GebAsaigkeit  aorgebracbten  Ti- 
tel  eioen  gaoien  Roman  fiber  Paalna;  inabesondere  gaben  sie  der  Liebea- 
gabe,  die  er  mil  so  ? ielem  Eifer  dea  armen  Jenisalemiteo  ftberbracbt  batte, 
die  bisaliche  Deatang,  er  babe  mit  seioem  Gelde  nar  den  Pelroa  bestecben 
wollen,  damil  dieser  ibm  das  Yorrecbl  der  Apostel,  darcb  Bandaoflegung 
den  keiligeo  Geisi  za  verleiben,  gewibre  n.  s.  w/* 

Aber  bier  weiss  nan  in  der  That  nicht:  soil  man  mehr 
Aber  die  Leichtfertigkeit  stannen  y  mit  welcher  ganz  verscbie- 
dene  Tbatsacben  nnter  einauder  gemengt  nnd  ganz  beterogene 
DiDge  willktlrlicb  znsammengewtlrfelt  werden,  oder  fiber  die 
Zaversicbtiicbkeit  nnd  Keckbeit^  mit  welcber  die  in  den  bisto- 
risehen  Btlcbem  des  N.  T.'s  erz&blten  Begebenbeiten  ftlr  reine 
Fictionen  oder  fUr  tendenziOse  Verdrebnngen  des  wirklieben 
Tbatbestandes  ansgegeben  werden?  Denn  nacbdem  der  Verf. 
seinen  Leaem  zngemntbet  bat,  ibm  aufs  Wort  zn  glauben,  dass 
die  biatoriscbe  Kritik  zweifellos  ermittelt  babe,  wie  Paalna 
TOB  den  gebSssigen  Jadencbristen  mit  der  Maske  des  aamari- 
taniscben  Zanberers  Simon  bekleidet  worden  aei ,  00  flQirt  er 
fort: 

^Man  aebe  nao,  wie  gescbickl  der  YersAbnnng  stiflende  Paaliner  [der  Ver- 
lasaer  der  Apostelgeacbichle]  diese  widerwirlige  KlrinneniDg  aua  dem  Ge- 
dAcbUiisa  der  Cbristen  wegzubriogen  weiss.  Er  macbt  aos  diesem  Zaobe- 
rer Simon  eine  wirklicbe  gescbichltiche  Figur,  die  den  Pelms  mil  Geld  za 
besCechen  sucbt,  aber  von  diesem  drohend  zarQckgewiesen  wird  (Act.  8, 
14  —  %%),  and  zwar  aosdrCkcklich ,  ebe  nocb  Paolns  anf  dem  Schaaplatz 
der  Gescbicble  auaritt.  Wer  wuUte  feraerhin  bei  diesem  Namen  nocb  an 
Paolos  deoken?'^ 

Was  soli  man  za  dieser  Sorte  Ton  Beweisflibmng  sagen? 
Erst  wird  aos  den  Angaben  des  Kap.  8.  der  Apostelgescbiebte 
—  denn  in  den  Panliniscben  Briefen  ist  ja  keine  Spar  dayon 
zu  entdeoken  —  gefolgert  oder  yielmebr  zasammengefabelt, 
dass  die  Jadenebristen  den  Apostel  Paulas  nnter  dem  Namen 
einea  samaritaniscben  Zanberers  Simon  zn  verd&cbtigen  ge- 
sncbt  bitten;  dann  aber  wird  dem  Yerfasser  der  Apostelge- 
sebiebte  Scbnld  gegeben  y  dass  er  in  der  Absicbt^  die  streiten- 
den  Parteien  der  Jnden  -  and  der  Heidencbristen  za  versdbnen 
nnd  den  ^Apostel  Paulas  bei  den  Jndenebristen  in  besseren 
Credit  za  bringen^  die  ganze  Gesobicbte  von  dem  Zauberer 
Simon  fingirt  nud  anf  den  Letzteren  da^'enige,  was  die  Jaden- 
cbristen nrsprttnglicb  dem  Apostel  Paulas  zum  Vorwurf  ge- 
macbt  batten ;  tibertragen  babe.  Allein  bat  denn  der  Hr.  D. 
Lang  niobt  bedacbt,  dass,  wenn  der  Yerfasser  der  Apostelge- 
scbiebte erst  im  zweiten  Jabrbundert  sein  „Legendenbucb^  in 
der  eben  angegebenen  Absicbt  gescbrieben  h&ttei  er  den  Juden- 
christen    gegeatlber  doeh  gewiss  Anstand   genonunen  baben 
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wtlrde,  Jene  FUlschung  mit  der  Geschichte  von  Simon  Magus 
vorzunehmen?  Denn  wussten  die  damals  Lebenden  noch,  wie 
Paulua  unter  jenem  Namen  Simon's  verspottet  worden  war,  so 
hatte  er  doch  den  entschiedensten  Widerspruch  gegen  seine 
fingirte  Geschichte  zn  befdrchten;  oder  war  damals  die  Erin- 
nerung  an  jenen  wider  Paulas  in  Umlauf  gewesenen  Vorwurf 
schon  etwas  verblasst^  so  h&tte  er  ja  viel  besser  gethan ,  diese 
Erinnerung  nicht  durch  jene  Fiction  wieder  aufzufrischen ;  und 
war  sie  damals  bereits  ganz  und  gar  verschwnnden ,  so  lag 
gar  kein  Grund  vor,  jene  Geschichte  zu  erdichten.  Aber  anch 
hiervon  abgesehen,  so  scheint  Hr.  D,  Lang  in  der  That  gar 
keine  Ahnung  davon  zu  haben,  wie  tief  sich  jedes  unyerschro- 
bene  sittliche  Gefdhl  verletzt  fUhlen  muss,  wenn  auf  diese 
Weise  die  ganze  Geschichte  des  Urchristenthums  in  ein  Ge- 
webe  von  Fabeln  und  zwar  von  solchen,  die  mit  pfifiQger  Be- 
rechnung  ersonnen  seyn  sollen,  verwandelt  wird.  Denn  man 
darf  in  Wahrheit  sagen:  „die  ganze  Geschichte  des  Urchri- 
stenthums" ,  weil  der  Yerf*  auch  in  den  meisten  Erzahlungen 
der  Evangelien,  wie  er  an  verschiedenen  Stellen  seines  Schrift- 
chens  mit  aller  Beflissenheit  des  breiteren  ausfdhrt,  lauter  ten- 
denzidse  Erfindnngen  sehen  will.  Wahrscheinlich  eben  des- 
wegen  hat  er  auch  in  der  hier  vorzugsweise  in  Betracht  ge- 
zogenen  Stellc  kein  Bedenken  getragen,  den  traurigen  Aus- 
gang  des  Apostels  Paulus  auf  ganz  andere  Urheber  zurfick- 
zufdhren,  als  Lucas  in  der  Apostelgeschichte  gethan  hat.  Denn 
dieser  Letztere  erz^hlt  von  Kap.  21  bis  23  ganz  genan,  wie 
das  Auftreten  des  Paulus  erst  im  Tempel  zu  Jerusalem,  dann 
vor  dem  Synedrinm  den  Ingrimm  der  Ju den  erregt,  und  wie 
hierin  die  Ursache  zu  seiner  Ueberantwortung  an  die  rdmi- 
schen  Beh(5rden  gelegen  habe;  w&hrend,  wie  wir  vorhin  gese- 
hen  haben,  Hr.  Dr.  Lang  die  Sache  so  darstellt,  als  sei  der 
Hass  der  ^Judenchristen  gegen  den  Neuerer^  (und  am 
Ende  wohl  auch  —  was  wenigstens  zwischen  den  Zeilen  zn 
lesen  seyn  mdchte  —  die  Eifersucht  und  der  Neid  der  &lteren 
Apostel)  eine  Hauptursache  seiner  Gefangennehmung  gewesen. 
Mit  der  hier  gcrttgten  Misshandlung  der  Geschichte  aber 
noch  nicht  zufrieden,  wirft  Hr.  D.  Lang  —  jedenfalls  in  der 
Voraussetzung,  dass  bei  den  Aposteln  Alles  „recht  natflr- 
lich  und  menschlich  zugegangen  sei"  —  auch  noch 
die  Frage  auf:  ^Wo  bleibt  jetzt  der  ttbernattlrliche  Wunder- 
glanz,  den  der  Glaube  der  Jahrhunderte  fiber  die  Zeit  der 
Apostelgeschichte  ausgegossen  hatte"?  und  S.  9  gibt  er  der 
Apostelgeschichte  Schuld : 

„Die  natarlicbe  Well  menschlicher  Krarte  and  Factoren,  die  in  den  Brie- 
fen  de«  Paulus  cpielen,  wird  hier  verdrftngt  dnrch  eine  reiche  Wunderwelt 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Zo  H.  Lang  LebeD  Jesn  a.  Rirche  der  ZokaDft.  t29 

der  Pbantasie.  Der  gaoze  Himmel  inischt  sich  in  die  KSmpfe  der  Erde. 
Eogel  kommen  vom  Himmel  q.  s.  w.  o.  a.  w.  Eine  ukematQrtiche  Geacbicbte 
drangl  sicb  in  die  natilrlicbe  bioein,  and  die  natOrlicbe  wird  bia  zur  Un* 
kennlJicbkeit  enUtellt  n.  a.  w/* 

Es  ist  nicht  zu  leugnen:  dies  AUes  klingt  ftlr  den  Un- 
kaodigen  gar  wabrscheiiilich  ^  besonders  nach  der  Yoransge- 
gangen^iy  den  „  Volksmassen  ^  gewiss  imponirenden  Ver- 
sichernng: 

^Wier  [ndmlicb  in  den  ?ier  nnbestrillenen  Panliniscben  Briefen]  ist  ein  th- 
chercr  Pankt,  wie  ibn  die  Wiaaenscbafl  aberall  brauchl,  nm  zum  Unaicbe- 
ren  ond  Bestrittenen  forwirla  zo  scbreilen.  Selzen  wir  bier  den  Fnaa  anf, 
scbanea  wir  TorlaiiBg  weder  nach  recbis,  nocb  nach  linkft,  fergessen  wir 
aJle  uosere  angeerbten  Meinongeo,  erklaren  wir  diese  Urknndeu  einer  ver- . 
gangeoen  Zeit  ganz  ans  sich  scihst,  and  laasen  wir  sie  nicht  Mebr  ond 
nicht  Weniger  sagen,  als  sie  wirklich  entballen!** 

Aber^  aber  —  wie  nimmt  sich  denn  hiernach  die  Be- 
hanptnng,  dass  9,in  den  Briefen  des  Paulas  die  natttrliche 
Welt  menschlicher  ErUfte  nnd  Factoren  noch  nicht  verdrangt 
»ei  durch  die  phantastische  Wunderwelt  der  Apostelgeschichte** 
—  wie  nimmt  sich  diese  Behauptnng  neben  Rdm.  15^  17 — 19 
ans?  ^Danun  kann  ich  mich  rtthmen  in  Jesn  Christo^  dass 
ieb  Gott  diene  —  sagt  hier  der  Apostel  — ,  denn  ich  dflrfte 
nicht  Etwas  reden,  wo  dasselbige  Christus  nicht  durch  mich 
wirkte,  die  Heiden  zum  Gehorsam  zu  bringeu  durch  Wort 
and  Werke,  durch  Kraft  der  Zeichen  und  Wun- 
der  und  durch  die  Kraft  des  Geistes  Gottes"?  Wird  mit 
den  Worten:  Xoyip  xai  igy^pj  f^  iwafxu  atjftitwv  xul  Tigu" 
TOiy,  iv  dwoLfiH  nv(v/.iatog  ayiov^  etwa  auch  die  ^natttrliche 
Welt  menschlicher  Krslfte  und  Factoren**  oder  „die  ganze  Lei- 
denschaft  menschlicher  Gereiztheif*  bezeichnet?  Oder  ist  dies 
der  Fall ,  wenn  der  Apostel  Gal.  2,  2  f.  schreibt :  ^Ich  zog 
aber  hinauf  aus  einer  Offenbarung  und  besprach  mich 
mit  ihnen  ttber  dem  Evangelio ,  das  ich  predige  unter  den  Hei- 
den,  besouders  aber  mit  denen,  die  das  Ansehn  batten  ^  auf 
dass  ich  nicht  vergeblich  liefe  oder  gelaufen  wftre.  Aber  es 
ward  auch  Titus  nicht  gezwungen  sich  zu  beschneiden^  der 
mit  mir  war  u.  s.  w.*^  Und  gehdrt  das  auch  in  die  ^natttr- 
liche Welt  menschlicher  Factoren  und  Krafte",  was  Paulus 
2  Cor.  12,  1—7  gesagt  hat  von  „den  hohen  Offenba- 
rungen  und  von  den  Gesichten**,  deren  er  sich  rtthmen 
dttrfe? 

Doch  nun  hiervon  genug !  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  eine 
andere  Partie  des  Lang'schen  Schriftchens  an  !  Nach  der  Be- 
hauptnng (S.  1 0),  dass  die  Wissenschaft  sich  nicht  lange  babe 
besinnen  kdnnen,  ihren  Spruch  dahin  abzugeben,  dass  die 
Briefe  des  Paulus  als  die  unwillkttrlichen  und  unberechneten 
ZriUebr,  f.  hUh.  Theol.    1873.    1.  9 
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Erglisse  eines  Zeitgenossen  alien  Glauben  verdienen ,  dio  Apo- 
stelge8chichte  aber  das  Legendenbnch  eines  SpHteren  sei^  der 
sich  die  RoUe  eines  Vermittlers  zwischen  den  streitenden  Par- 
teien  ansersehen  h&tte,  wird  S.  12  gesagt: 

,Jn  alleo  Reden,  deren  die  Apostelgeschicble  dem  Panlas  so  fiele  in  dea 
Mund  legt,  ist  kaom  eine  flucblige  Spur  tod  der  ibm  eigeotbumlicbeQ 
cbristlicben  Lehre,  wie  wir  sie  in  seinen  Briefen  linden;  er  spricbt  and 
denkl  ganz  wie  Petrns.  Die  Eigenart  der  paolinischen  Gedanken  ist  in 
diesem  Bacbe  bereils  for  den  bequemen  kirchlichen  Gebrancb  zugearbei- 
let;  das  scbwere,  nocb  mil  alien  Spnren  seines  Ursprnngs  gezeichneie  Gold 
seiner  Gedanken  ist  tar  gangbaren  Iteicbsmdnze  umgeschmolzen ;  die  siei- 
leu  Wege,  die  der  Denkvr  nur  mil  MQbe  wandcit,  sind  zur  glalten  Heer* 
slrasse  gemacb^  anf  der  jeder  Foss  ohne  Anstrengnng  geben  kann. 

Und  wie  die  Gedanken,  so  ist  anch  der  persOnlicbe  Cbarakter  des  Man- 
nes  umgeschmolzen  worden.  Der  Faalns  der  Aposlelgescbichte  ist  fiel  jd- 
discber,  als  der  Panlas  der  Gescbicble.  Er  Iftsst  sicb  in  unserem  Bacbe 
zu  Handlnngen  der  schlauen  Berechnung,  der  Menscbenrnrchl  ond  der  Heu- 
cbelei  ferleiten  (23,  1  —  10.  21,  23—27),  deren  er  schlecbterdings  un- 
r^hig  war,  n.  s.  w. 

Und  wie  in  Rede  and  Leben,  so  stnd  Petrns  and  Paolns  anch  in  Tba- 
ten  nnd  Scbicksalen  einander  gleicbgestellt.  Es  gibt,  wie  D,  Ed.  Zeller 
in  dem  Meisterwerke  gescbicbtlicber  Krilik:  „Die  Apostelgeschicbte  nacb 
ibrem  Inbalt  ond  Ursprnng  kritiscb  nntersncbt^* ,  gezeigt  bat,  keine  Art 
Petrinischer  Wonderwirkung  im  ersten  Tbeile  nnseres  Legendenbncbs,  wel- 
ch«  nicbt  im  zweiten  dem  Panlos  ebenfalls  zogesprocben  wOrde  a.  s.  w.^ 

Anf  die  bier  Torgeftlhrten  drei  Instanzen  Ifisst  sicb  aber 
docb  gewiss  mit  Fng  nnd  Recht  entgegnen: 

1.  Es  ist  allerdings  nicbt  zn  lengnen,  dass  die  in  der  Apo- 
stelgescbicbte  wiedergegebenen  Reden  dea  Panlus  einfacbery 
kunstloser  nnd  viel  leicbter  verst&ndlicb  sind^  als  mancbe 
Stellen  seiner  Briefe.  Aber  deswegen  brancbt  man  nocb  kei- 
neswegs  anf  eine  Falschung  zn  scbliessen ;  sondem  der  be- 
merkte  Unterscbied  erkllU*t  sicb  ganz  natflrlicb  nnd  notbwen- 
dig  darans,  dass  ons  die  Apostelgescbicbte  den  Panlus  iu  sei- 
ner missionirenden  Tb&tigkeit  scbildert,  nnd  dass  es  doch 
sebr  nnzweckm&ssig  gewesen  ware,  wenn  der  Apostel  da,  wo 
er  zn  nocb  ITnbekebrten  redete,  dogmatiscbe  Erdrtemngon 
bUtte  anstellen  woUen,  die  erst  ftlr  die  bereits  im  Glanben 
Stebenden  fassbar  seyn  konnten.  Uebrigens  finden  sicb  aber 
aucb  in  der  Apostelgescbicbte  immer  nocb  ganz  dentlicbe  nnd 
unverkennbare  AnkUuge  an  die  Omnd-  nnd  Hanptgedanken, 
welcbe  in  den  Panliniscben  Briefen  ansgefUbrt  sind.  So  ste- 
ben  gleieb  in  der  ersten  Missionspredigt,  welcbe  Panlus  in  An- 
tiocbia  bielt  (Act  13,  39  —  39),  die  inbaltsscbweren  und  fttr 
die  vorliegende  Frage  ganz  bedeutungsvollen  Worte:  „Den 
Gott  anferwecket  hat,  der  hat  die  Verwesung  nicbt  geseben. 
So  sei  es  nun  ench  knnd,  lieben  Brtlder,  dass  euch  verkUndi- 
get  wird  Vergebnng  der  Sttnden  durch  Diesen  nnd  von  dem 
alien,  dnrch  welches  ibr  nicbt  konntet  im  Oesetz 
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Mosisgereoht  werden.  WeraberanDiesenglaabt, 
der  ist  gerecht.^  Und  18,  13  fassen  die  Juden  ihre  An- 
klagen  gegen  Paolns  in  die  Worte  zusammen:  ^Dieser  tlber- 
redet  die  Leute^  Gott  zn  dienen,  dem  Gesetz  znwider'^y 
woraus  doeh  gewiss  mit  Recht  za  schliessen  ist,  dass  hierbm 
ganz  die  gleichen  Lehren  gemeint  sind,  wie  Bie  der  Apostel 
Damentllch  im  Rdmer-  and  Galaterbriefe  genaner  auseinander 
gesetzt  bat  Was  aber  solcheJE^eden  betriflft,  wie  diezn  Athen 
(Apg.  17,  22  ff.)  gehaltene:  ^vod  dem  nnbekannten  Gott,  in 
dem  wir  AUe  leben,  weben  tmd  Bind^^  oder  die  zn  Antiochien 
(14;  15):  von  Dem,  ^der  sich  nicht  onbezengt  gelassen  hat 
n.  8.  w.^  —  nnd  an  solche  will  jeden  FallB  Hr.  D,  Lang  ganz 
besonders  gedacht  wissen  — ,  so  ist  zu  erinnem,  dass  sich 
anch  In  den  Paalinischen  Briefen  Stellen  genug  finden,  dereu 
Inhalt  nnd  Ansdrucksweise  jenen  in  der  Apostelgeschichte  ganz 
analog  ist,  z.  B.  Rdm.  1,  19  f.  2,  14  ff.  n.  s.  w.,  dass  die  mo- 
deme  KriMk  also  hier  Schwierigkeiten  nnd  Differenzen  zn  fin- 
den  w&hnt,  die  in  der  That  gar  nicht  vorhanden  sind.  — 
Nun  wird  jedoch 

2.  anch  der  Vorwurf  erhoben,  dass  die  Apostelgeschichte 
zngleich  „den  Charakter  des  Mannes  nmgeschmolzen  habe^. 
Indess  die  hierfOr  angeftihrten  Bel&ge  verlieren  alle  Beweis- 
kraft,  wenn  man  an  die  eigne  £rkIIU*ung  des  Apostels  in  sei- 
nem  ersten  Corintherbriefe  denkt  (9,  19  f.):  „Denn  wie- 
wohl  ich  frei  bin  von  Jedermann,  habe  ich  mich 
doch  Jedermann  znmKnechte  gemacht,  anf  dass  ich 
Ihrer  Viele  gewinne.  Den  Jnden  bin  ich  geworden  als  ein 
Jade,  anf  dass  ich  die  Jnden  gewinne;  denen,  die  ohne  Ge- 
setz sind,  bin  ich  als  ohne  Gesetz  geworden  n.  s.  w.^  Diese 
eigne  ErkUlning  des  Apostels  ist  doch  gewiss  ein  vollgdltiger 
Beweis  dafbr,  dass  in  den  von  Hm.  D,  Lang  angezogenen  Stel- 
len die  Apostelgeschichte  nicht  legendenartig  fingirt,  sondern 
historisch  treu  berichtet  hat,  aber  auch  eben  so,  dass  das- 
jenige,  was  unsere  modemen  Kritiker  als  „Henchelei  n.  dgl.** 
brandmarken  mdchten,  als  hohe  Lehrweisheit  and  —  am 
seiner  Motive  willen  —  als  wahrhaft  sittliche  That 
anerkannt  werden  mass.  Ja,  anter  den  hier  bestehenden  Vor- 
aossetzungen  gehdrt  eine  Art  von  Gedankenlosigkeit  dazn,  den 
hier  in  Frage  kommenden  Yorwnrf  zu  erheben.  Denn  wenn 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  darauf  ausgegangen  seyn 
Boll,  die  Jndenchristen  mit  Panlas  za  versOhnen,  so  wird  ihm 
doch  nichts  femer  gelegen  haben,  als  dem  Apostel  Handlnngen 
anzudichten,  die  ihn  in  den  Angen  Aller,  mithin  ganz  beson- 
ders derer,  die  ihm  ohnedies  feindselig  gegenfiberstanden,  als 
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^schlau    berechnenden   Heucbler   u.   dgl.^    erscbcinen    lassen 
muBBten. 

3.  Der  Umstand  endlicb^  dass  die  Zeicben  und  Wnnder, 
welebe  die  Apostelgeschichte  von  Petrus  und  PauluB  erz&blt, 
viele  Aebnlicbkeit  mit  einander  habeu^  kann  in  der  Tbat  nur 
TOD  Solcben  als  ein  Verdacbtigungsgruud  geltend  gemacbt 
werden,  welcbe  in  ihrer  Yoreingenommenbeit  die  neotestament- 
licbe  Gescbicbe  um  jeden  Preis  abtbun  uud  explodiren  wollen. 
Denn  wo  gleicbe  Gaben  waren,  da  muBsten  docb 
aucb  gleicbe  Erfolge  seyn!  Es  siebt  daber  die  viel- 
gerQbinte  Zeller'«»cbe  Kritik  wobl  reclit  geistreicb  ans^  ist 
aber  in  dem  bezeicbneten  Punkte  wirklicb  recbt  woblfeiler 
Art.  Waren  docb  aucb  die  menscblicben  Gebreste,  von  denen 
die  Apostel  im  Namen  ibres  Herrn  balfen ,  tlberall  so  ziemlich 
dieselben ! 

Nach  diesem  Allen  nur  nocb  einige  Worte  fiber  die  jetzt 
80  viel  bestrittene  und  aucb  yon  Hrn.  D.  Lang  (vor  dem  Fo* 
rum  der  ^Volksmassen")  sebr  eingebend  besprocbeue  Aufer- 
stebungsgeBcbicbte  Jesu! 

Hr.  D.  Lang  fasst;  ausgebend  von  der  Bebauptung  (S. 
51);  dass  Paulus  ein  Vision&r  war^  der  aber  aucb  nur  den 
verkl3,rten  CbriBtus  vom  Himmel  ber  in  einem  ^geistigen 
Licbtleibe^  geseben  zu  baben  sicb  einbildete,  und  dass 
demnacb  aucb  die  andern,  von  den  Evangelien  erzHblten 
Erscbeinungen  des  Auferstandenen  blosse  Vision  en  gewesen 
seyn  kdnnten  —  biervon  ausgebend  fasst  er  das  Rosultat  sei- 
ner Untersucbungen  S.  52  zusammen  in  die  Worte: 

„Der  Glaiibe  des  Pauliis  und  der  ersten  CbristeD  war  also  der:  Jesus  ist, 
iittchdem  er  wie  alle  Gestorbeoeo  io  die  Unlerwelt,  in  die  Behausnng  der 
Todien  (nach  jQdischer  Anschaniing)  binabgePahren,  aus  dicser  dorcb  Got- 
(es  Atlmachl  auf  eine  verborgene,  den  Augen  der  Welt  entrQckle  [abo  docb 
immcrbin  wunderbafle?]  Weise  in  den  Himmel,  zur  Rechlen  (lollcs  erho- 
ben  warden,  von  wo  ana  er  nns  io  verkUrier  Geslalt  erscbienen  isL  Da- 
rnm  weiss  Paulus  Nicbts  von  einer  Himroelfabrt  Jesu  als  einem  besonde- 
ren,  von  seiner  Auferstebung  vcrscbiedenen  Acle.  Aufersiebnng  und  Him- 
meirahrt  sind  fur  ibn  ein  einziger  Act.  Aiicb  unsere  t)vangelisten  steben 
duriu  dem  UrsprQnglicben  nabe,  dass  sie  Auferstebung  und  Himmelfohrt 
nuf  den  gleicben  Tag  verlegen  Ersl  der  Verfasser  der  Aposleigescbicble 
that  den  weiteren  Scbrilt,  Jesom  nach  seiner  Auferstebung  nocb  40  Tage 
auf  Erden  verweilen  zu  lassen  —  seltsam !  Derselbe  Schriflsleller,  der 
nocb  in  seiner  frOberen  >cbrifl,  in  seinem  t^vangelinm  nach  Lucas,  Auf- 
erstebung und  Himmelfabrl  auf  denseiben  Tag  verlegt  balte.  So  frei 
verfobren  diese  Scbriftsteller  mit  dem  gescbicbtlicbea 
Sloffe^* 

Nun,  wir  seben,  unsere  modemen  Kritiker  nebmen  sich 
eine  nicht  geringere  Preibeit  heraus!  Was  ibnen  nicbt  passt, 
das  leugnen  sie  einfach  ab  und  geben  sicb  dabei  mit  den  bin- 
falligsten  Grflnden  zufrieden.    Sie  stellen  daber  eben  kurzweg 
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in  Abrede,  daas  Paulas  und  die  ersten  Christen  an  eiiie  wirk- 
liche  AoferstehuDg  Jesu  geglaubt  hfitten^  und  urn  „den  Wun- 
derglauben  der  spHteren  Jahrhnnderte^  als  absurd  zu  kenn- 
zeichnen,  so  behanpten  sie  —  bios  deswegen,  weil  Paaliis  so 
und  80  viele  Jafare  spHter  doch  nicht  anders  babe  denken  kdn- 
neoy  als  dass  er  den  Herrn  nnr  in  einem  ^geistigen  Licbt- 
leibe^  gesehen  babe  — j  auch  die  ersten  Christen  h&tten  an 
eine  wirkliche  Auferstehnng  Jesu  nicht  geglanbt,  sondem  sie 
batten  nur  an  Erscheinnngen  des  Herrn  in  verklarter  Gestalt 
gedachty  w^en  also  doch  immer  noch  ein  gntTheil  vemtlnfti- 
ger  gewesen^  als  die  Wnnderglaubigen  der  spateren  Jahrhon- 
derte  und  unserer  Tage.  —  Mit  der  gleichen  Willkllr  geben 
diese  modemen  Kritiker  auch  andere  vOllig  unbewiesene  Be- 
hauptungen  ohne  Bfleksicht  auf  alle  gewiss  ganz  triftigen 
Gegengrtlnde  fdr  bereits  ausgemachte  Wahrheiten  aus^  so  na- 
mentlich  die :  dass  Lucas  im  Evangelium  die  Auferstehnng  und 
Uimmelfahrt  auf  Einen  Tag  gelegt  babe.  Ja^  indem  sie  jo- 
nem  Evaugelisten  auf  diese  Weise  Etwas  andichten|  was  er 
durcbaus  nicht  gesagt  hat  und ,  wie  jede  grtlndliche  und  un- 
befangene  Erorterung  zeigen  muss,  gar  nicht  gesagt  haben 
kann,  so  wird  kurzweg  auch  den  zwei  andereu  Synoptikem 
nachgesagty  dass  sie  das  Namliche  getban  batten,  obwohl  dies 
geradezu  unmdglich  ist,  da  diese  ttbereinstimmend  ^dieWei- 
sangnach  GalilUa^  enthalten.  Oder  weil  Paulus  von  Vi- 
slonen  redet,  —  freilicb  in  einem  ganz  anderen  Siune,  als  in 
dem  unserer  modemen  Kritiker,  welche  von  einer  Realit&t  des 
in  der  Vision  Wahrgenommenen  nattlrlicher  Weise  Nichts  wis- 
sen  wollen  — ,  so  wird  mit  den  von  dem  Apostel  Paulus  in 
seinen  Briefen  bezeugten  anderweiten  Erscheinnngen  des  Auf- 
erstandenen  kurzer  Process  gemacht.  Man  soil  bier  auch  bios 
on  Visionen  ohne  reale  Gegenstaudlicbkeit  denken ;  und  es  ver- 
Bcblagt  diesen  Kritikern  nichtS;  dass  doch  unm5glich  500  Men- 
schen  auf  Einmal  eine  solche  ganz  subjective  Vision  gehabt 
haben  kOnnen,  wenn  man  nicht  eine  absicbtlicbe  T&uschung 
Oder  eine  durch  ^Ansteckung^  von  dem  Einen  auf  den 
Andem  fortgepfianzte  krankhafte  Affection  annehmen  und  also 
den  Grund  der  christlichen  Kirche  entweder  in 
bewusster  Ltlge  oder  in  schwarmerischer  Ueber- 
apanntheit  finden  soil. 

Nach  diesen  wenigen  Proben  von  der  Art  und  Weise, 
wie  das  Lang'sche  Schriftchen,  vermeintlich  im  Dienste  der 
^Wissenschaff*  und  zur  Aufklarung  der  „Volksmassen"  ver- 
fahrt,  um  aus  der  Bibel  ein  Christentbum,  wie  es  unsere  Zeit 
brauchen  soil,  namlich  ein  Christenthum  ohne  Wunder  heraus- 
zoach^en,  wird  doch  wohl  der  Zwcifel  berechtigt  seyn,  ob 


Digitized  by  VjOOQ IC 


134        E:.  Graf,  Zu  H.  Lang  Leben  Jcsn  o.  Kirche  der  ZakDoft. 

solche  Arbeiten  mit  alien  ihren.schOnen  and  gi&nzenden^  aber 
freilich  der  voraasgegangenen  Kritik  oft  BchnnrstraekB  wider- 
aprecbenden  Phrasen  im  Stande  seyn  werden,  in  der  sogenann- 
ten  ^Kircbe  der  Zuknnft^  einen  Ban  an&nricbten;  wie  derje- 
nige  seyn  Bollte,  den  Christns  im  Sinne  hattOi  als  er  naeb  dem 
BekenntniBS  des  Jflngers:  „Du  bigt  Cbristns,  des  lebendigen 
Gottes  Sohn!^  za  diesem  spracb:  ^Dn  bist  Petms,  nnd  anf 
diesen  Felsen  will  ich  bauen  meine  Gemeinde,  nnd  die  Pforten 
der  Hdlle  sollen  sie  nicbt  Qberw&ltigen  !^ 


ffiscellen. 

Oott  Lob;  jetzt  Bcbwindet  aller  Nebel! 
Mit  den  rOmisch  pftbstlicben  Infallibilisten  kdnnen  Latheraner 
ja  nicbt  geben.  Aber  anch  den  b.  g.  AltkatholiBcben  durften  wir 
nnsere  belle  Sympathie  nicbt  znwenden.  Am  Tridentinischen 
Sanerteig  —  so  weit  sicb  die  nnklare  Rede  dnrcbBcbanen  liess 
—  bielt  der  alte  Ddllinger  ja  fortdanernd  fest,  nnd  banteste 
Scbaaren  negativiBtiscben  nnd  nibillBtiscben  Yolks  Bammelten 
zngleich  Bicb  nm  ibn.  Indess  scbien  er  emstlicb  eine  Eini- 
gnng  mit  den  Protestanten  ins  Auge  zn  fassen  nnd  die  G^ 
waitbaber  in  der  Eirche  bofften  von  derselben  gar  viel.  Da 
bat  er  nnn  aber  jetzt  Gott  Lob  in  seinem  letzten  Vortrage 
ttber  die  Wiedervereinignng  der  cbristlicben  Eircben  ein  festes 
Programm  dieser  Einignng  gestellt,  nnd  jedermann  weiss  jetzt 
woran  er  ist.  AUerlei  Compromisse  scbl&gt  er  Eatbolischen 
nnd  Protestanten  vor^  nnd  sie  alle  bis  anf  einen  habeai  sibL 
Sie  sind  ja  Inftig  nnd  nicbtig  in  Bicb  selbst^  —  fibnlicb  wie 
alle  die  analogen  bistorisch  bekannten  Compromissverband- 
Inngen  scbon  des  16.  Jabrh.  — ,  wennscbon  dispntabel  immerbin. 
Der  eine  jedocb,  der  an  der  Spitze  aller  steht,  —  bier  aber 
eben  tritt  der  gewaltigste  Unterscbied  zwiscben  einem  Conta- 
rini  nnd  anderen  eyangelisirenden  katboliscben  Mittlem  des 
16.  Jabrb.  nnd  einero  Ddllinger  bervor,  —  fordert  nnn  nnbe- 
dingt  zn  solcber  Einignng  Eines  von  den  Protestanten  ^  nnbe* 
dingte  An%abe  der  Rechtfertignng  allein  am  Cbristi  willen 
Mola  fide,  nnd  damit  bat  denn  alles  Anfkeimen  Intbe- 
riscber  Sympatbie  mit  dieser  Ddllinger'scben  Union  sein  nnbe- 
dingtes  Ende.  Wie  sebwach  and  bescbr&nkt  mnss  ein  Thoo> 
log  geworden  seyn  zn  wXbnen,  dass  wahrer  lutberiscbor 
Protestantismns  dies  alleinige  Princip  der  ganzen  Reforma- 
tion ^    mit    dem    sie   selbst   stebt    nnd    f^llt^),    je   anfgeben 


1)  Dies  Princip  der  ganzen  Reformation,  so  wi€  es  eben  der  Grandge- 
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werde!  Mag  immerhln  protesUntiflche  ZerklttftuDg  noch  so 
weit  nnd  tief  um  sich  greifen^  mtg  die  Union  grenzenloseste 
Verwirmng  anrichten^  mag  der  omnipotente  Staat  die  Kirehe 
knechteni  mag  katholischer  CultuB  nnd  Verfassangsmnth  noch 
BO  sehr  anch  eyangeliBche  Sinne  beetricken :  haben  and  behal- 
lea  wir  nnr  jene  einige  Perle  dea  Eyangeliams ,  so  lassen  wir 
wiUig  alles  Andere  fahren  nnd  haben  an  der  Einen  fdr  Le- 
ben  nndSterben  genng.  Wer  sie  nns  aber  antastet  and  una 
darnm  betrfigen  will:  ava^ma^  fAa(f&y  ad^a  (Gal.  1^  8.  9; 
1  Cor.  16  22)  immer  and  ewig!  0. 


II.  AUgemeine  kritisehe  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  lUlUueh,  H.  E.  F.  Gumcke,  K,  Strobely  il.  Roi^ll,  W.  Ditch- 
maim,  E.  Engelhardl,  H.  0.  EohUr,  A.  AUhaus,  C.  F.  MeU, 
L.  Wilxet,  C.  W.  Otto,  A.  KdkUr,  G.  L.  PiiU,  O.  ZockUr, 
W.  Wolff,  E.  L.  F.  Le  Beau,  W.  Engelhardl,  K.  Knaake,  J.  Pa$ig, 
J.  KMe,  C.  Eiehhom,  A.  SlUMin,  L.  SlahUn,  6.  Eawerau^ 
C.  Leimbaeh^  u.  A.,* 

redigirt  von  Ouericlce. 


V.     Exegetische  Theologie. 

.  Weiland  Dr.  Fried r.  Tuch's  Commentar  ttber  die  Ge- 
nesis. 2.  Aufl.  Besorgt  von  Prof.  T)r.  A.  Anger,  nebst 
einem  Nachworle  von  A.  Merx.  Halle  (Waisenhaus)  1871. 
CXXU  u.  506  S.    8. 

Die  erste  Aosgabe  dieses  Common  tars  erschien  im  J.  IS  38; 


(Unke  Lolhers  tmd  der  Reformation  felbst  war  ond  als  solcber  immer  fester 
dermalen  tod  aeoem  erfasst  wird,  Dicht  wie  es  fon  schwicblicbeo  Epigonea 
etwa  zeitweiltg  bewusst  oder  nnbewnsst  angekrtakelt  worden  ist  —  obgteicb 
MQtb  solcbe  Verscbwacbnog  docb  der  rOmiscb  katboliscben  radicalen  Nega* 
Uoo  aad  Verkebrong  gegenftber  laage  Docb  keioe  t^rstdmog''  desselben 
bt,  wie  in  Qoglanblicber  Verbleadong  Ddllinger  wibot  and  prablt 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritit  des  Einen  far  den  Ande- 
ren,  mil  der  Aofangscbiffre  des  bier  ein  fOr  alle  Mai  offen  genannten  Namens 
des  Bearbeiterg  anterzeichnet  (D.,  G.,  Sir.,  Ro.,  Di.,  E.  E.,  H.  O.Ko.,  A., 
Ke.,  We,,  0.,  A.  Rd.,  PL,  Z.,  Wo.,  LeB.,  W.  E.,  Rn.,  Pa.,  Ro.,  Ei., 
A.  StA.,  L. Sli.,  Ka.,  L).    Minder  regelmtesige  Nitarbeiter  nennen  sicb cinfacb. 
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die  zweite  ist  nach  dem  im  April  1867  erfolgten  Tode  des 
Verfassers  von  Prof.  Dr.  Arnold  besorgt  und,  da  derselbe  auch 
im  August  1869  aus  dieser  Zeitlichkeit  abgerufen  wurde,  Yon 
Dr,  Merx  (gegenwlrtig  Professor  in  Ttlbingen),  welcher  den 
Druck  tiberwachte,  mit  einem  Nachworte  versehen  worden. 
Ausser  diesem  Nachworte,  welches  S.  LXXVUI — CXXII  der 
Einleitung  fttUt,  unterscheidet  sich  die  zweite  Ausgabe  von 
der  ersten  nur  durch  Weglassung  des  Vorworts  und  Hinzu- 
fQgung  der  Abhandlung  von  Tuch  Uber  den  Gen.  14  berich- 
teten  Kriegszug,  welcher  aus  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenlftnd.  Gesellschaft  hinter  c.  14  eingeschoben  ist,  so  wie 
durch  Einschaltung  einer  nicht  sehr  betr&chtlichen  Anzahl 
kurzer  Randbemerkungen  sprachlichen,  insonderheit  geographi- 
Bchen  Inhalts  aus  dem  Handexemplare  des  verewigten  Tuch, 
welche  die  Herausgeber  durch  Beraerkuugen  fiber  neue  Aufla- 
gen  der  citirten  Btlcher  und  die  iuzwischen  erschienene  ein- 
schlageude  Literatur  nebst  einigcn  sachlichen  Berichtigungen 
vervollstftndigt  und  durch  Klammern  bemerkUch  gemacht  haben. 
Der  Tuch'sche  Commentar  war  boi  seinem  Erscheinen 
die  erste  grttndliche  Bearbeitung  der  Genesis  vom  Standpunkte 
der  sogen.  historischen  Kritik,  worin  die  Urkundenhypothese 
mit  masshaltender  Bespnnenheit  und  gesundem  historischen 
Takte  exegetisch  durchgefUhrt  wurde,  in  der  Gestalt,  dass  die 
Genesis  aus  einer  elohistischen  Grundschrifk  und  einer  jehovi- 
stischen  ErgHnzung  ent«tanden  sei.  Im  Yergleiche  mit  den 
voraufgegangenen  Commentaren  von  J.  S.  Vater  (1802), 
G.  A.  Schumann  (1319)  und  Pet.  v.  Bohlen  (1833)  konnto 
die  Arbeit  von  Tuch  mit  voUem  Rcchte  als  ein  bedeutender 
Fortschritt  in  der  Entik  und  Auslegung  der  Genesis  betrach- 
tet  werden  und  ist  seiner  Zeit  als  solcher  auch  gebtihrend  au* 
erkannt  worden,  Ob  aber  dieses  Werk  bei  seinem  Wiederer- 
scheinen  nach  32  Jahren  in  wesentlich  unverilnderter  Gestalt 
noch  dem  Bediirfnisse  der  Gegenwart  entspreche,  dartlber  will 
Rec.  kein  decidirendes  Ui-theil  fallen.  Das  Nachwort  von 
Dr.  Merx,  auf  welches  unsere  Auzeige  sich  beschrfinken  soil, 
nennt  es  einen  „Beweis  f(ir  den  hohen  Wei-th  des  Tuch'schen 
Genesiscommentara,  dass  das  Werk  32  Jahre  nach  seinem  Er- 
scheinen  trotz  der  ausserordentlichen  Bereicherungen,  welche 
in  dieser  Zeit  die  semitische  wie  %yptische  Alterthumskuude 
erfahren  hat,  noch  so  viel  verlangt  und  gebraucht  wird,  um 
eine  zweite  Ausgabe  ndthig  erscheinen  zu  lassen,^  AUerdings 
BO  lange  Dr,  Tuch  in  Leipzig  als  Professor  wirkte,  wurdo 
sein  Commentar  zur  Genesis  von  den  Studirenden  sehr  gesucht 
und  behufs  der  Vorbereitung  fUr  das  theologische  Examen 
eifrig  gelesen.     Und  auch  jetzt  noch  werden  neben  und  gegen- 
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tlber  dem  Commentar  von  Knob  el  wohl  Manche  den  Tuch- 
schen  gem  zur  Hand  nehmen,  da  er  vor  jenem  unatreitig  den 
YoTZHg  einer  grtlndlichen  und  gediegenen  Behandlung  der  ge- 
schiehtlichen  Seite  der  Anslegung  voraus  hat  and  anch  in  theo- 
logischer  Beziehnng  ihn  bedentend  (iberragt.  Ob  aber  diese 
Yorzflge  hinreichen,  der  neuen  Ausgabe  eine  weite  Verbrei- 
tnng  zn  gew&hrleisten;  darflber  m5chte  Rec.  bescheidene  Zwei- 
fel  hegen. 

Fassen  wir  nnn  das  Nachwort  n&her  ins  Ange,  so  hat 
Dr.  Merx  darin  einen  Ueberblick  flber  die  Entwickolung  der 
Pentatenchkritik  gegeben,  urn  die  Tnch^sche  Einleitung  zu  er- 
ginzen  nnd  das  dort  Vorgetragene  auf  sein  richtiges  Mass  za- 
rflckzuftihren;  mit  der  Nebenabsicht,  durch  Yergegenwftrtignng 
des  Entwickelnngsganges,  den  die  Eritik  genommen^  dazn  bei- 
zatragen,  dass  die  kritische  Forschung  ihre  nlU^hste  Anfgabe 
prStoiser  stelle.  Dieser  Ueberblick,  in  welchem  die  Beweguugen 
in  den  leitenden  Gedanken  der  Eritik  skizzirt  werden ,  ist  zwar 
dnrehaus  einseitig,  aber  doch  in  gewisser  Beziehnng  beach- 
tenswerth  nnd  lehrreich.  Die  Einseitigkeit  tritt  hauptsHchlich 
darin  hervor,  dass  die  ganze  kritische  Bewegnng  in  der  Pen- 
tatenchfrage  nnter  den  Gesichtspunkt  der  Urkundenhypothese 
gestellt  nnd  die  mannichfachen  Phasen,  welche  diese  Astmc'- 
sche  Hypothese  seit  ihrer  Verpflanznng  auf  deutschen  Boden 
doreh  Eichhorn  im  J.  1790  bis  anf  die  Gegenwart  herab 
dorchlanfen  hat,  aufgeftihrt  werden  ohne  Rttcksichtnahme  so- 
wohl  anf  die  Prinzipien,  von  welchen  die  einzelnen  Vertreter 
derselben  sich  bestimmen  nnd  leiten  liessen,  als  auch  auf  den 
nicht  unwesentltchen  Einfluss,  welchen  die  kritischen  Forschungen 
der  Vertheidiger  des  mosaischen  Ursprunges  des  Pentateuchs 
auf  die  Umbildung  der  Urkunden-  und  Fragmentenhypothese 
in  die  Ergiinzungshypothese  und  deren  mannichfaltige  Schatti- 
rnngen  geftbt  haben.  So  wird  zwar  erwahnt,  dass  de  Wette 
in  seiner  Eritik  der  israelitischen  Geschichte  (Halle  1807)  das 
realistische  Moment,  welches  die  Astruc-Eichhorn'sche  wie  die 
Geddes-Vater'sche  Hypothese  bei  Seite  liegen  liessen,  eiuge- 
flihrt  nnd  den  Pentateuch  fUr  ein  Buch  voU  Mythen  und  Poe- 
sie  erklirt  habe,  aber  von  der  Einwirkung,  welche  die  von 
de  W.  dnrchgefUhrte  Verwandlung  der  biblischen  Urgeschichte 
in  ein  Kationalepos  nnd  der  wnnderbaren  Thaten  Gottes  in 
Mythen  nnd  Fabeln  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Eritik 
anattbte,  wird  ganz  abgesehen  und  nur  hervorg^hoben ,  dass 
de  W.  die  PlanmHssigkeit  und  Einartigkeit  des  Ganzen  betont 
habe,  wahrend  doch  die  Thatsache  feststeht,  dass  die  Eritik 
die  de  Wette'sche  Anschauung  von  der  mythischen  Beschaffen- 
heit  des  Pentateuchs  fortan  zur  Voraussetzung  und  Basis  ihrer 
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weiteren  Operationen  machte,  wodurch  die  Urknndenhypothese 
eine  ganz  andere  theologische  Bedentung  gewann^  als  aie  bei 
Astruc  nod  Eichhorn  hatte.  Von  dem  EinfluBse  aber  der  apo- 
logetischen  Eritik,  der  VertheidiguDg  der  Einheit,  Planm&ssig- 
keit  and  Echtheit  des  Pentatenchs,  aaf  die  weitere  Oestaltong 
der  kritischen  Operationen  and  Hypothesen  ist  gar  nicht  die 
Rede,  and  wird  bios  erw&hnt,  dass  Ewald  den  in  seiner 
Composition  der  Genesis  versacbten  Erweis  der  Einbeit  dieses 
Baches  spftter  wieder  aafgegeben  babe,  and  dass  aach  Kartz, 
Delitzscb  and  Schaltz  darcb  die  Evidenz  der  kritischen 
Thatsachen  gezwungen  worden  wEren,  ^der  Macht  der  Wahr- 
heit  die  Ehre  za  geben^  and  ^den  Standpankt  des  Vorartheils 
mit  dem  der  Lernbegierde  za  vertaascben^  (!).  Aaoh  dem 
Bee.  wird  das  Zeagniss  ansgestelU:  „Keil  allein  hat  den  selt- 
samen  Rabm,  von  der  Eritik  nicht  angekr&nkelt,  die  Aathen- 
ticit&t  des  gesammten  Pentateaehs  als  eines  Werkes  des  Moses 
festzahalten.^  Dagegen  die  grtindlichen  Forschangen  von 
Banke,  Dreohsler  and  Hengstenberg  Uber  den  Penta- 
tench  scheinen  fUr  Dr.  Merx  gar  nicht  za  existiren,  denn  er 
hat  sie  nar  in  einem  Citate  ans  De1itzsch*s  Ck)mmentar  znr 
Genesis  erw&hnt.  —  Von  der  grossen  Einseitigkeit  dieser  ge- 
scbichtlichen  Skizze  kann  sich  jeder  leicht  Uberzeagen,  wenn 
er  damit  den  gescbichtlicben  Ueberblick  der  Verhandlangen 
ttber  die  Pentateachfrage  vergleicht,  welehen  Dr.  P.  Kleinert, 
Das  Deateronomiam  a.  s.  w.  1872  seinen  Untersachangen  als 
Vorbericht  voraafgestellt  hat.  Hier  wird  ein  ganz  anderes  and 
viel  ricbtigeres  Bild  yon  dem  bisherigen  Gange  der  Untersa- 
changen Qber  den  Pentateach  entworfen. 

Trotz  dieser  Einseitigkeit  des  Merx'scben  Nachwortes 
stehen  wir  nicht  an,  dasselbe  beachtenswerth  and  lehrreich 
za  nennen,  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  als  der  Verf.  an- 
annebmen  geneigt  seyn  wird.  Diese  Pr&dicate  legen  wir  dem- 
selben  bei  baapts&chlich  in  Bezag  auf  das  Ergebniss,  za  wel- 
chem  die  Revae  der  Haaptphasen  der  negativen  Pentateach- 
kritik  gelangt.  Dieses  Ergebniss  ist  folgendes:  Wie  das  Za- 
standekommen  des  vielartigen  Werkes  (d.  i.  des  Pentateaehs) 
za  denken  sei,  dartlber  gehen  die  Meinnngen  zwar  noch  aas- 
einander;  doch  ist  auch  hier  schon  eine  grdssere  Einbeit  der 
Anffassungen  erzielt,  als  man  nach  der  vielfach  differircnden 
Terminologie  erwarten  sollte.  Denn  1.  werde  allgemein  aner- 
kannty  dass  sich  ans  dem  Gesammtwerke  zwei  Theile  deatlich 
anterscheiden :  a.  das  Deateronomiam,  6.  die  Grandscbrift  oder 
nach  alterer  Terminologie  der  erste  Elohist  oder  Annalist; 
ferner  dass  auch  der  Rest  nicht  einheitlich  and  gleichartig  ist, 
sondem  darin  sich  grosse  Stttcke  des  Jabvisten  oder  propho- 
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tisehen  Erzihlers  von  Stflcken  einer  vierten  Sclirifty  n&mlich 
der  des  zweiten  Elohisten  oder  theokratischeD  Erzahlere,  ab- 
BOBdem  lassen;  2.  haben  die  Yersnche  eines  chronologischen 
Ansaises  der  Quellen,  namentlich  der  jQngeren  zn  vielfach 
identischen  Ansichten  geftlhrt,  vomehmlicb  tlber  das  Dentero- 
nominiDy  welches  mit  Ansuahme  von  DelitzBch  undKurtz, 
die  dasselbe  fUr  mosaisch  halten,  allgemein  in  das  7.  Jalirhun- 
derif  vor  622  meist  in  die  Zeit  Josia's,  von  Riehm  nnd 
Ewald  noch  nnter  Manasse,  von  Vaihinger  nnter  Hizkia^ 
gesetzt  werde.  Das  Zeitalter  des  Jahvisten  werde  ins  9.  Jahrh. 
T^Iegt  (BOhmer  c.  800,  Schrader  820),  w&hrend  Andere 
bis  in  die  erste  HSlfte  des  8.  Jahrh.  herabgehen,  aber  Tuch 
dasselbe  in  die  Zeit  Salome's  und  Stfthelin  in  die  Sauls  ge- 
setzt haben.  Fiir  den  zweiten  Elohisten  endlich  differiren  die 
beiden  Bestimmer  um  2  Jahrhnnderte,  indem  Schrader  ihn 
975—950,  B5hmer  nm  750  setzt.  Aber  die  weitgehend- 
sten  Verscbiedenheiten  stellen  sich  gerade  ftlr  die  Gmndschrift 
h^ans  nnd  infolge  dayon  for  die  Art  und  Weise  der  Redaction 
des  ganzen  Werkes.  Denn  bei  der  Gmndschrift  handelt  es 
sich  gegenwSrtig  nicht  mehr  bios  um  die  genauere  Bestimmung 
ihres  Umfanges  und  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  sondern  llber- 
haupt  um  ihre  Existenz.  Wahrend  nftmlich  alle  Vertreter  der 
Urkonden-  und  Erg&nznngshypothesen  darfiber  einig  waren, 
dass  diese  Schrift  die  altesten  Stflcke  des  Pentateuchs  enthalte, 
hat  die  durch  Graf,  Ndldeke  und  RIeinert  inaugnrirte 
nen^te  Phase  der  Kritik  ihr  nicht  nur  diesen  Vorrang  strei* 
tig  gemacht,  sondern  auch  den  Beweis  angetreten,  dass  wenn 
nicht  alle,  so  doch  die  bedeutendsten  Bestandtheile  der  ver* 
meintHchen  Grundschrift  jUnger  als  der  Kern  des  Deuterono* 
miums  seien,  womit  nicht  nur  der  Begriff  der  Grundschrift 
aufgel^t,  sondern  —  was  Merx  sich  gar  nicht  klar  gemacht 
£U  haben  scheint  —  auch  alle  die  von  ihm  aufgezUhlten  liber- 
eiiistimmenden  Resultate  der  bisherigen  Kritik  erschfittert  und 
zerstdrt  werden.  Wenn  derselbe  nun  liber  diese  neueste  Phase 
aieh  dahin  ausspricht:  „Graf  hat  das  Problem  in  gelsluterter 
Form  klar  hingestellt;  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  das 
fertige  Gesetz  Voraussetznng  der  Geschichte  Israels  oder  Pro- 
dnkt  des  in  der  Geschichte  sich  entwickebden  Yolksgeistes 
aei^,  so  ist  daran  so  viel  richtig,  dass  diese  Frage  allerdings 
die  Gardinalfrage  in  dem  Streite  zwischen  den  Vertheidigem 
Qnd  den  Gegnem  der  Echtheit  der  mosaischen  Gesetzgebung 
des  Pentateuchs  bildet;  aber  unrichtig  ist  es,  dass  hiertlber 
unter  den  Vertretem  der  sogen.  historischen  Kritik  eine  we- 
sentliche  Differenz  obwalte.  Denn  diese  sind  alle  darUber 
einverstanden,  dass  das  sogenannte  mosaische  Gesotz,   wie  es 
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im  Pentateuche  vorliegt,  nicht  von  Mose  herstamme,  soDdeni 
successive  im  Lanfe  der  Jalirhunderte  ansgebildet  worden  sei, 
und  streiten  nur  dartlber,  wie  viel  oder  wenig  von  der  pen- 
tateuchischen  Oesetzgebnng  Mosen  zu  vindiciren  sei.  Die  nene 
Phase  der  ELritik,  die  Graf  eingeleitet  hat,  liegt  vielmehr  in 
dem,  was  Dr.  Merx  fiber  die  Art  nnd  Weise,  wie  die  Prage 
zu  lOsen  sei;  bemerkt  nnd  schon  im  J.  t865  vor  dem  Erschei- 
nen  von  Graf's  Arbeiten  in  der  Protestantischen  K.-Z.  ans- 
gesprochen  hat.  „Ich  babe  —  sagt  er  8.  CXV  —  die  ge- 
ringen  Fortschritte  der  Pentateuchforschung  dem  verh&ngniss- 
vollen  Einfluss  der  Astmc'schen  Entdeckung  beigemessen,  de- 
ren  Grnndlage  bis  dahin  keiner  der  nachfolgenden  Kritiker 
verlassen  hat.  Ich  babe  diesen  Einflnss  fdr  am  so  bedenkli- 
cher  erklUrt,  als  die  ganze  Hjpothese  nur  auf  der  Beobach- 
tung  der  historischen  Theile  des  Pentateuchs  beruht,  wobei 
der  ganze  Gehalt  des  Leviticus  und  die  gesetzlichen  Tlieile 
von  Exodus  und  Numeri  gar  nicht  zu  ihrem  Recbte  kommen, 
auf  die  jene  Hypothese  durchaus  uicLt  passt  und  aus  nahe- 
liegenden  Grtinden  nicht  passen  kann.  Zngleich  babe  ich  auf 
den  schweren  Mangel  aller  spfttern  Modificntionen  der  Astruc'- 
schen  Hypothese  aufmerksam  gemacht,  dass  dabei  gar  nicht 
an  die  offenbare  Mdglichkeit  gedacht  ist,  dass  der  ganze  Pen- 
tateuch, nachdem  die  Hauptmasse  lUngst  zusammengebracht 
war,  noch  bedeutenden  Redactionsverfindcrungen  unterworfen 
ist,  durch  welche  Verschicdenheiten  bcscitigt,  Widersprflcho 
wohl  oder  tibel  ausgeglichen  und  tlberhaupt  Veranderungen 
vorgenommen  sind,  die  die  haarscharfe  Quellenscheidung,  wel- 
che zur  Durchftthrung  jener  Hypothesen  ndthig  ist,  zu  einer 
baren  Unmdglichkeit  macheu.  Solche  Redaction  kann  aber  a 
priori  gar  nicht  als  unwahrscheinlich  angesehen  werden,  jeden- 
falls  muss  ihre  Mdglichkeit  in  Rechnung  gezogen  werden."  — 
Diese  Aussprache  enthRit  harte  aher  begrtlndetc  Anklagen  gegen 
die  bisherige  kritische  Pentateuchforschung.  Wenn  dieselbe  auf 
den  ganzen  In  halt  des  Leviticus  und  auf  die  gesetzlichen  Ab- 
schnitte  des  Exodus  und  Numeri  gar  nicht  passt,  und  wenn 
die  bisher  versuchte  haarscharfe  Quellenscheidung  dadnrch  zu 
einer  baren  Unmttglicbkeit  wird,  dass  die  von  dem  Redactor 
zur  Beseitigung  der  Verschicdenheiten  und  Ausgleichung  von 
Widersprflchen  vorgenommenen  Aenderungen  sich  nicht  be- 
rechnen  lassen,  so  ist  damit  deutlich  genug  gesagt,  dass  der 
Weg,  welchen  die  Kritik  von  Eichhorn  an  bis  auf  die  Gegen- 
wart  d.  i.  von  1790  — 1865,  also  75  Jahre  lang  mit  Aufbie- 
tung  aller  Krslfte  verfolgt  hat,  ein  Irrweg  war,  der  nicht  zum 
erwarteten  Ziele  fUhrt  und  nicht  geeignet  ist,  das  Problem  der 
Entstehung  des  Pentateuchs  zu  Idsen.     Damit  ist  nicht  nur 
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fiber  die  Resnltatey  sondern  auch  tiber  die  Methode  dieser  Li- 
terarkritik  der  Stab  gebrochen.  Und  diese  Anklagen  sind  nicht 
anbegrtindet.  Wenn  die  Scheidung  der  Quellen,  wie  die  Er- 
fahruDg  langsi  zar  Evidenz  gebracht  hat,  nur  dadurch  mdg- 
lich  za  machen  nnd  durchzuftthren  war,  dass  man  die  der 
Hypotbese  widerstrebeuden  Elemente  dureh  die  beliebten  Ans- 
kiuflsmittel  von  Textanderungen ,  z.  B.  des  mn'»  Gen.  17,  I 
in  ^"^n^M,  Oder  der  Aunahme,  dass  der  Erganzer  oder  Re- 
dactor bier  Unebenbeiten  getilgt,  dort  vermeintliche  Wider- 
Bprftehe  Qbersehen  babe,  ans  dem  Wege  r&umte,  so  liegt  es 
anf  der  Hand,  dass  dureh  Anwendung  solcher  allzeit  bereiten 
Hilfsmittelchen  wohl  eine  im  vorans  fertige  Hypotbese  gut 
oder  schlecbt  durchgefiihrt ,  aber  nnmdglich  die  Wahrheit  za 
Tage  gef&rdert  werden  konnte.  Anch  stebt  Dr.  Merx  mit  sei- 
ner Yerartbeilong  des  bisherigen  kritischen  Verfahrens  nicht 
vereinzelt  da.  Nicht  nnr  Graf,  sondern  auch  N  6 1  d  e  k  e  und 
jtLngst  nocb  Kleinert  baben  den  neuen  Weg,  dureh  sach- 
liehe  Kritik  das  Problem  zu  Idsen,  bereits  betreten  und  der 
Erginzungshypothese  tddtlicbe  Streiche  versetzt.  —  Ob  frei- 
lich  dieser  neue  Weg  zum  Ziele  filhren  und  den  langen  Streit 
sum  Austrage  bringen  werde,  dariiber  wird  die  Zukunft  ent- 
Bcbdden.  Graf  und  Ndldeke  sind  anf  den  Standpunkt  zn- 
rllckgegangen ,  welchen  de  Wette  im  J.  1807  eingenommen 
hatte,  und  von  dem  er  sich  zwar  spilter  mehr  und  mehr  auf 
den  Standpunkt  der  blossen  Literarkritik  hinflberziehen  lies8| 
aber  ohne  damit  voUen  Ernst  zu  machen  und  seine  realistische 
Gmndanschauung  je  ganz  zu  verleugnen.  N51deke  scheint 
in  historischer  Skepsis  de  Wette  nocb  Uberbieten  zu  wollen, 
w&brend  Kleinert  zwischen  beiden  Strdmungen,  der  conser- 
vativen  und  der  destructiven  Kritik,  zu  vcrmitteln  sucbt.  Merx 
selbet  vermeint,  das  Heilmittel  ftlr  alle  SchUden  der  bisherigen 
ELritik  in  radicaler  Neugestaltung  des  Bibeltextes  entdeckt  zu 
haben.  So  soil  z.  B.  in  T^DTfi^  Ex.  20,  24  „eine  alte  vertu- 
schende  Emendation  der  Redactoren^  enthalten  und  daftlr 
*i*»2>TD  zu  lesen  seyn:  „an  jedem  Orte  wo  du  meinen  Namen 
verkttndigst,  ein  Zikr  machst".  —  Die  „von  der  Kritik  noch 
nicht  Mgekr^nkelten"  Vertheidiger  des  mosaischen  Ursprungs 
des  Pentateuchs  aber  kOnnen  aus  dieser  neuen  Wendung  der 
^historischen  Kritik^  die  beachtenswerthe  Lehre  Ziehen,  dass 
die  vielgepriescne  Evidenz  dieser  Kritik  mehr  auf  Einbildung 
als  auf  Thatsachen  berubt  und  das  Vertrauen  auf  die  Sicher- 
heit  und  Unumstdsslichkeit  der  von  ihr  zu  Tage  gef5rderten 
Hypothesen  eitle  Selbstt^uschung  ist.  Diese  Lehre  wird  ihren 
Mnth  st&rken,  auf  dem  festen  Standpunkte  der  gdttlichen 
Ofieubarungstbatsacben   zu  verbarren  und  sich  weder  dureh 
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den  Tadel  noch  dnrch  das  Lob  der  sonveranen  Ejitik  an  der 
erkannten  Wahrheit  irre  machen  zn  lassen.  [Ke.] 

2.  Friedrich  SchrOring,    Ueber  einige  Stellen  aus  den 

BUcbem  Samuels.    Schulprogramm  fttr  1871.    Wismar  1871. 

19  S.  4. 
Der  Herr  Verf.,  der  nns  schon  frtlber  einige  Proben  sei- 
nes eiftigen  Forschens  im  alien  Testamente  mittbeUte,  bat 
diesmal  sein  Stadium  den  Bticbem  Samuels  zugewendet  und 
sieb  bier  die  scbwierigsten  Stellen  zur  Erl&utemng  ausgewSlblt, 
von  denen  er  glaubte,  dass  er  neue  Wege  zu  ibrem  besseren 
Verstandnisse  zeigen  kdnne.  Wir  freuen  uns  solcber  unver- 
droBsenen  Albeit,  deun  nur  durcb  die  mannicbfaltigste  Au8l&- 
gung  der  scbwereren  Stellen  wird  sicb  scbltisslicb  eine  gesi- 
cberte  Deutung  ergeben,  docb  tbut  es  uns  leid,  dass  wir  die- 
ses Mai  gar  keiner  seiner  neuen  Erkliirungen  zustimmen  konn- 
ten.  Er  erlaubt  sicb  tbeilweise  TextHnderungen ,  die  nicbt 
gentigend  motivirt  sind,  ja  sogar  als  bOcbt  unwabrscbeinlich 
bezeicbnet  werden  mUssen,  tbeilweise  legt  er  den  unbeanstan- 
deten  Text  so  aus ,  dass  wir  den  Eindruck  erbielten,  er  schenke 
selbst  seiner  Deutung  keinen  recbten  Olaubcn,  er  pr&Beniire 
sie  gleicbsam  nur  den  Exegeten,  um  zu  bdren,  was  sie  dazn 
sagten.  Unwillkttrlicb  mussten  wir  das  Wort  Maurer*s,  das  er 
bei  2  Sam.  5,  8  anfttbrt:  Si^  quod  facile  fieri  potest,  harwn 
inlerprelationem  lecloribus  neulra  placueril,  eo$  ut  apliorem  deml 
enixe  rogo  auf  seine  Erkl&rungsversucbe  anwenden.  Sie  wer- 
den wobl  wenig  Beifall  finden,  und  gern  mdcbten  wir  ibm 
eine  wabrscbeinlicbere  Auslegung  dieser  Stellen  zeigen,  wenn 
der  Raum  es  uns  gestattete.  Docb  kdnnen  wir  ibm  sagen^ 
dass  KeiFs  ErklHrungen,  der  durcb  seine  Besonnenbeit^  Nftcb- 
tembeit  und  Freibeit  von  aUer  Aenderungssucbt  sicb  auszeicbnet, 
an  der  so  yiele  Exegeten  leiden,  wo  ibnen  der  Text  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  legt,  uns  an  den  moisten  Stellen  viel  mebr  anspra- 
cben,  als  die  seinigen,  und  eine  viel  grdssere  Wabrscbeinlicb- 
keit  fttr  sicb  baben.  Zumal  da,  wo  er  sicb  entscbliesst ,  den 
Text  zu  Undern ,  sind  seine  Yerbesserungen  nicbt  sebr  glQck- 
lich  ausgefallen.  Aucb  ist  seine  Anscbauung  liber  alttestament- 
licben  Glauben  bie  und  da  sonderbar;  so  wenn  er  dem  David 
eine  polytbeistiscbe  Anscbauung  zuscbreibt,  w&brend  docb  der 
Olaube,  dass  D&monen  dber  die  Heiden  berrscbten,  die  zwar 
existirten,  aber  docb  neben  Gott  unkr&ftig  sind,  wahrlicb  noch 
kein  PolTtbeismus  ist;  so  wenn  er  die  Strafe  des  Usa  bd  der 
Ueberftlbrung  der  Bundeslade  mlt  den  beidniscben  Sagen  ttber 
das  Wegweisen  der  Tbiere  zusammenstellt,  wHbrend  der  Text 
aucb  nicbt  das  Mindeste  andeutet,  da  ts^^  nirgends  cessare 
beisst,  und  die  Meinung  Usa's,  man  sei  jetzt  scbon  an  beiliger 
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Stelle  aDgekommeiiy  eine  zn  angeschickte  gewesen  wire,  da  er 
ja  TOB  vornherein  wusBte,  dass  man  die  St&tte  nicht  erst 
saehte,  sondeni  dies  AUes  bereits  fest  bestimmt  war.  Das 
EinfM^hste  ist  doch  wafariich  anzunehmen,  dass  er  glaabt,  Gott 
belfen  zq  mttssen,  der  seine  Lade  selbst  schfitzen  kann.  Wo- 
sn  also  solche  abenteuerliche  Deutungen,  zn  denen  der  Text 
aneh  nicht  die  mindeste  Handhabe  gibt,  wenn  doch  der  nftchste 
Sinn  80  dnfach  ist?  £s  ist  ein  eingefleischter  Febler  unserer 
Exegeten,  immer  in  die  weiten  Fernen  des  Nebellandes  zu 
achweifeny  wo  doch  die  Wahrheit  so  nahe  liegt.  Dasselbe  gilt 
YOB  seiner  Behandlnng  von  2  Sam.  14,  13 — 17,  wo  er  v.  14 
geschranbt  libersetzt:  nnd  ohne  das  Reden  des  KOnigs  dieses 
Worts  w&re  er  (ihr  Sohn)  wie  schaldigy  da  der  Ednig  seinen 
Verstossenen  nicht  wieder  znrflckkehren  l&sst,  w&hrend  dasWeib 
doch  erst  mit  v.  1 5  sich  zu  ihrem  Sohne  wendet,  der  Znsam- 
menhang  dieses  Gedankens  ein  ganz  gekttnstelter  w&re,  nnd 
die  Bedeutnng  „ohne'*  filr  yq  hier  nicht  passt.  Die  gewdhn- 
liche  Anslegnng  hingegen  ist  einfach  nnd  natttrlich«  Es  soil 
ja  dieses  Wort  nicht  die  Vorsicht  des  Weibes  zeigen,  soridern 
die  Conseqnenz,  mit  der  sie  ihre  Schllisse  zieht.  Dieses  Wort, 
das  Day.  liber  das  Yolk  Gottes  ansspricht,  verbindet  ihn 
sdtot;  inFolge  desselben  (yn)  wird  er  der  Schnldige,  weil  er 
sdnen  Verstossenen  nicht  zurfickfilhrt;  denn  die  Gnade  soil 
nach  seinem  Urtheil  in  solchen  FMlen  walten.  V.  14.  Dies 
Gnadenprinzip  hat  nm  so  mehr  Recht,  als  wir  alle  hinfllllige 
Menschen  sind,  nnd  Gott  selbst  nach  diesem  Prinzip  handelt, 
die  Seele  nicht  hinnimmt  (das  Zurflckkehren  ans  dem  Scheol 
b'egt  sprachlich  nnd  sachlich  ganz  fern),  sondem  selbst  den 
Verstossenen  nicht  verstdsst.  Leider  dOrfen  wir  dem  Vf.  nicht 
welter  anf  seinen  Wegen  folgen,  denn  da  gUlte  es,  selbst  eine 
Abhandlnng  za  schreiben.  [£.  E.] 

3.   Jesaja  volgens  eijne  algemeen  als  echt  erkende  schriften^ 

door  J.  J.  P.   Valeton  jr.  Groningetk,  hij  J.  B.   WdU 

iers  1871,    XVI  u.  232  S.    8. 

Ueber  die  vorliegende  Schrift  wird  man  verschieden  nr* 
theilen  mllssen,  je  nachdem  man  sie  entweder  als  ipicimen 
erudiiioms  ernes  jnngen  Theologen  betrachtet,  oder  aber  anf 
ihren  die  Wissenschaft  als  solche  fOrdemden  Gehalt  prQft.  Sie 
ist  von  einem  Oandidaten  am  Ende  seiner  akademischen  Stu* 
dienzeit  verfasst,  nm  sich  damit  an  der  Universit&t  Utrecht 
die  theologische  Doctorwfirde  zn  erwerben.  Ich  babe  hier 
nicht  die  Frage  zn  nntersuchen,  ob  die  an  den  hoU&ndischeii 
Univenitftten  bestehende  Sitte,  den  von  der  UniversitAt  abge^ 
benden  Oandidaten  der  Theologie  die  leichte  Mdglichkeit  zn 
erdflbeo,    sich  praesUHi  praesUmdii  die  h5chste  akademische 
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Wflrde  in  der  Theologie  zu  eirwerben,  der  theologischen  Wis- 
senschaft  fOrderlich,  dem  kirchlichen  Decorum  entsprechend 
nnd  mit  der  Praxis  der  theologischen  FacuItMen  der  Ubrigen 
evangelischen  Landeskirchen  in  Uebereinstimmung  sei;  meine 
Anfgabe  ist  lediglich,  tlber  das  Bnch  selbst  zu  referiren.  Im 
Allgemeinen  nun  Islsst  sich  sagen,  dass  die  reformirte  Kirche 
Hollands  und  ihre  theologischen  Facult^ten  sich  Oliick  wtln* 
schen  kOnnen,  wenn  ihre  Candidaten  durchweg  mit  solch  grflnd- 
lichen  Studien,  solch  ausgebreitetem  Wissen,  solcher  Reife  und 
Maasshaltigkeit  des  Urtheils  die  UniversitUt  verlassen,  wie 
dies  bei   dem  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  der  Fall  ist. 

Die  Schrijft  ist  sehr  geschickt  angelegt.  In  der  Einlei- 
tung  wird  tlber  das  Wesen  der  israelitischen  Prophetic,  ihre 
Wirksamkeit  und  ihre  Entwickelung  bis  auf  Jesaja  gesprochen 
nnd  hiednrch  das  Verst&ndniss  der  Wirksamkeit  Jesaja's  vor- 
bereitet.  Hierauf  gibt  der  erste  Theil  unter  dem  Titel  „Je- 
saja*s  Person"  cine  Geschichte  des  Lebens  und  der  pro- 
phetischen  Th^tigkeit  Jesaja's,  seiner  Einwirkuug  auf  die  reli- 
gios  -  sittlichen  und  folgeweise  auch  die  politischen  Yerh^ltnisse 
seines  Volkes  w&hrend  der  vier  aufeinander  folgenden  Regie- 
rungen,  die  er  eriebte.  Der  zweit«  Theil  enth^t  unter  der 
Aufschrift  „Jesaja's  Predigt"  das  was  man  mit  Hertlber- 
nahme  eines  anderweitig  eingebflrgerten  Ausdrucks  den  Jesa> 
janischen  Lehrbegrifif  nennen  kdnnte.  Die  Grundlagen  die* 
ser  Predigt  sind  nach  dem  Verfasser  des  Propheten  Anschau* 
ungen  von  Jehova  und  der  Theokratie,  ihr  Hauptinhalt 
das  Gottesgericbt  und  das  Gottesreich :  daher  werden  denn  Je- 
saja*s  Lehre  von  Jehova,  der  Theokratie,  dem  Gottesgericbt 
und  dem  Gottesreich  ausftthrlich  dargestellt.  Als  Ziel  der 
Jesajanischen  Predigt  wird  schltlsslich  die  Erwirkung  der  Be- 
kehruug  zu  Jehova  und  des  Vertrauens  auf  Jehova  erwiesen. 
Die  ganze  Darstellung  sowohl  der  Person  als  der  Predigt  Je- 
saja's  ruht,  wie  bereits  der  Titel  des  Buchcs  sagt,  ausschlicss- 
lich  auf  dem  Grunde  derjenigen  Stflcke  des  Jesajanischen  Weis- 
sagungsbuches,  welche  von  alien  oder  doch  nahezu  alien  Erl- 
tikern  als  ^cht  anerkannt  werden. 

Der  theologische  Standpunkt  des  Yerfassers  iSsst  sich 
wohl  als  der  Vennittlungstheologie  angehOrig  bezeichnen.  Wie 
sich  der  Leser  von  der  Maasshaltigkeit  des  Urtheils  angenehm 
berilhrt  ftlhlt,  so  sieht  er  sich  auf  der  andern  Seite  auch  oft 
zu  nicht  geringen  Bedenken  gegen  die  Folgerichtigkeit  der 
aufgestellten  Behauptungen  und  zu  Zweifeln  darttber,  welches 
die  letzten  Grundanschauungen  des  Verf.  seien,  veraolasst 
Wahrend  der  Verf.  auf  der  einen  Seite  den  ^Offenbarungs- 
eharakter"   der  Prophetic  nachdrttcklich  betont   und  von  ihr 


Digitized  by  VjOOQ IC 


T.  Exegetische  Theologie.  145 

ngt  y,Bie  beraht  anf  onmittelbarem  Elnblick  in  die  gdttliche 
Walirheit  oder  m.  a.  W.,  nur  von  der  Seite  Qottes  betrachtety 
^Tif  gdttlicher  Offenbarung"  (S.  2;  vgl.  S.  8—10),  wird  auf 
der  anderen  Seite  ausgefUhrt,  wie  diese  Offenbarung  Gottes 
^nicht  ganz  nnyeoinittelt'^  erfolgt  (S.  4),  wie  des  Propheten 
eigenes  Nachdenken,  seine  Erwartnngen,  seine  Wtlnsche,  seine 
BefElrchtangen  ihn  ftir  die  Offenbarung  gerade  unter  dieser 
Oder  jener  Gestalt,  ja  sogar  fUr  diese  oder  jene  Offenbarung 
selbst  speciell  bef^higen  (S.  5),  dass  die  prophetische  Vorher- 
verkllndigang  stets  bedingungsweise  gemeint  ist,  wiebestimmt 
sie  aach  anssehen  mag  (S.  15).  Denn  die  Prophetie  verkOn- 
digt  nach  nnserem  Veif.  nicht  sowohl,  was  geschehen  wird, 
als  vielmehr  was  nach  gdttlicher  Nothwendigkeit  geschehen 
musB  (S.  15).  Die  Offenbarung  nemlich,  worauf  die  Prophe- 
tie beruht,  ^besteht  nicht  sowohl  in  der  Mittheilung  bestimm- 
ter  Wahrheiten  und  Dogmen  oder  bevorstehender  Ereignisse 
sn  den  Propheten,  als  vielmehr  darin,  dass  sein  Blick  auf  Oott 
gCTichtet  und  so  durch  Gott  erleuchtet  wird,  dass  er  das  We- 
sen  Gottes  in  seiner  Heiligkeit  und  Majest&t  erkennen  lemt, 
dass  er  einen  der  Gottesgedanken  erfasst,  welche  der  Weltge- 
Bcbiehte  zu  Grande  liegen  und  sich  in  ihr  verwirklichen ,  und 
dass  &  von  diesem  gdttlichen  Lichte  aus  sich  selbst,  seine  Urn- 
gebong,  seine  Zeit,  ja  alles  was  geschieht  betrachten  lernt^ 
&.  2).  Bei  dieser  Auffassung  des  Begriffs  der  Prophetie  ist 
es  begreiflich,  wie  der  Verf.  die  Verschiedenheit  der  Aussich- 
ten,  welche  Jesaja  einerseits  und  Micha  andererseits  in  Jera- 
salems  Zukunft  erdffnen,  durch  folgende  Bemerkungen  zu  er- 
kl&ren  suchen  kann:  ^Beide  (Jesaja  und  Micha)  batten  den- 
selben  prophetischen  Einblick  in  die  gdttliche  Wahrheit  von 
dem  bevorstehenden  Gottesreich,  welches  nach  beiden  in  Je- 
rusalem seinen  Mittelpunkt  finden  sollte ;  beide  zweifelten  nicht 
daran,  dass  das  Gericht  in  gewaltigem  Maasse  auch  Uber  Jnda 
kommen  werde.  Der  Unterschied  kann  daher  nur  in  der  ver- 
sehiedenen  Anschauung  bestehen,  welche  beide  von  dem  sitt- 
lich-religidsen  Zustande  ihres  Volkes  batten  und  die  durch 
die  Verschiedenheit  ihrer  Umgebung  und  Lebenserfahrang 
Dothwendig  bestimmt  wurde.  Micha  hatte  sein  Auge  vornehm- 
lich  anf  die  furchtbare  SUnde  gerichtet,  er  gewahrte  nichts, 
was  als  davon  £rei  h&tte  erscheinen  kOnnen.  Jesaja  dagegen 
verier  den  guten,  noch  relativ  heiligen  Kern,  der  noch  immer 
in  Israel  llbergeblleben  war,  nicht  aus  dem  Auge.  Es  ist  nur 
natflrlicb,  wenn  hiedurch  ihre  Anwendung  derselben  gdttlichen 
Wahrheit  und  ihre  Predigt  von  der  Schftrfe  des  Gerichtes 
dnigermaassen  modificirt  wurde.  Jesaja  kannte,  wie  die  Er- 
fahrung  bewies,  den  augenblicklichen  Zustand  semes  Volkes 
SSnUtkt.  f.  kith.  Thiol,    1873.    1.  10 
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bem&t  als  Micha;  Mioha  dageg«n  ftihrte  die  BntwiokelitBg  d«t 
prophetischen  ErkeBatniss  in  diesen  PBnkte  wied«r  nm  dneii 
Schritt  welter,  indem  er  die  —  ftbrigens  erst  mit  Jeremia  zmn 
Eigentham  der  Prophetie  gewordene  —  Idee  aussprach,  daas 
auch  Jerusalem  «iid  der  Tempel  dem  Oeridite  nieht  &nt  die 
Dauer  entgehen  werden"  (8.  181  f.).  Wie  faieoach  der  Pro- 
phet die  religids-aittlichen  ZuBt&nde  seinee  eigenen  Volkes  Bur 
eiiiseitig  nnd  darum  maBgelhaffc,  somit  aber  relativ  irrig  benr- 
theilt,  80  fehlt  ihm  Toll^dfi  die  Fllhigkeit,  die  in  den  Oe- 
sehieken  der  Y61kerwdt  sich  verwirklidiendeii  Gottesgedatiken 
zu  erfassen:  ,,In  den  Qeschicken,  von  w^^chen  das  Leben  Is- 
raels betroffen  wurde,  sahen  die  Propheten  die  Hand  nnd  die 

Leitung  Gottes .     In    den  Gesohicken    der  andera 

Ydlker  vermochten  sie  weder  Zusammenhang  nooh  Bedeatnng 
zu  erblicken,  diese  lagen  auBserhalb  ihres  Gedankenkr^es. 
Sie  konnten  sich  nicht  zu  dem  Gedanken  eriieben,  dass  ausser- 
halb  Israels  Jedes  Ereigniss  an  nnd  fUr  sioh  echon  sein  Ziel 
und  seine  Bedeutung  darin  hatte,  aucfa  die  Vdlker  in  das  grosse 
Gaaze  einzufflgen,  dessen  schlttssliche  BestimmuHg  (einddotij 
die  Verwirkiicbnng  des  ewigen  gdttlicfaen  Rathschlnsses  eben- 
sowobl  far  andere  Vdlker  als  fttr  Israel  war^  (8.  156). 

In  ahnlicher  Weise  wie  bei  der  Prophettie  sncht  der  Yerf. 
auch  Bonst  a.  B.  hinsichtiich  Israels  als  des  alttestameBttiehea 
EigenthamsTolkes  Jehova's  (S.  22  ff.),  hinsichtlioh  der  messia- 
nischen  Erwartungen  (8.  29  ff.)  u.  s.  w.  natnralistiscbe  und 
sapranaturalistische  Anschanungen  mit  einander  ansengleichen. 
Wie  Jesaja  dazu  kommt^  gerade  von  der  DaTidisehen  Familie 
zu  erwarten,  daas  der  Messias  ans  ihr  herrorgehen  werde,  «r- 
klart  er  in  folgender  Weise.  Zuerst  wird  ansgefllhrt,  dass 
der  Messias  nur  ein  Israelii  s&yn  k5nne,  nnd  dann  ^rtge* 
fahren:  ^nnd  ans  welcliem  anderen  Gesohlechte  konnte  er 
herrorgehen,  als  aus  dem  vorzugsweise  kdniglichen  Hanse,  weU 
ches  wilhrend  des  steten  Dynastieenwechsels  im  ZehnstHmmereich 
seit  mehr  als  dreihundert  Jahren  den  Thron  too  Jnda  hine 
hatte,  dessen  Geschichte  so  innig  mit  der  Ton  Israel  verfloch- 
ten  war,  dessen  Rnhm  als  Israels  Ruhm,  dessen  Schande  ate 
Israels  Schande  bezeichnet  werden  konnte,  and  das  ttberdies 
auf  eine  Yergangenheit  zurtlckweisen  konnte,  welche  als  due 
goldene  Zeit  in  'der  Erianernng  lebte  nnd  welohe  dem  Ideal 
des  Gottesreiches  bereits  einigermaassen  entsproohen  zn  haben 
schien?"  (S.  203;  vgl.  8.  81.) 

Die  Darstellung  der  Geschichte  der  prophetisehen  WSrk- 
samkeit  Jesaja's  ist  wohl  die  anziehendste  and  gelongeiiBte 
Partie  des  Buches.  Der  Verf.  hat  divinatorisohes  TidenI  and 
die  Gabe  phistischer  Darstellung.    Mitnnter  aber  Iftaat  er  mh 
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inroh  sebi  divinlitorisolMs  Talent  Unoh  zn  willktlJrlichen  Phan- 
ttsieai  fortreisBen.  Warum  ist  es  wahrschelnlich ,  dags  der 
htn-TabeH  (nioht  ben-Tab^al,  vgl.  Eer.  4,  7)  ein  syriBcher 
Fddoberster  war  <S.  79)?  Woher  weiss  der  Verfasser,  dass 
ier  KOnig  Achaz  unter  der  Leitnng  von  Frauen  stand  (S. 
81)?  doch  woM  nicht  aus  Jes.  3,  12  (S.  83)?  oder  dassRuhe 
imd  Bebaglichkeit  dai  Einsige  war,  wonach  Achas  yerlangte 
^.  83)?  Mir  scheiot  ea  ailsii  scharfeinnig;  wenn  n^&n  ans 
Jes.  2^,  15;  30,  1  and  28;  14 — 16  schliessen  will,  dass  in 
der  Zdt  Hiakias  diejenige  Parte!,  welche  anf  ein  Bdndniss  mit 
Egypten  hinarbeitete ,  ohne  Vorwissen  Jesaja^s  nnd  der  tibri- 
gen  wahren  Propfaeten,  aber  unter  Beiciehung  abderer  Pro* 
pheten  nnd  Priester  handelte  (S.  105).  Und  womit  Usst  es 
fich  wahradieinlich  tnachen ,  dass  Tirhaka  dem  Kdnige  Hi2kia 
BtndniaB  anbot  (S.  115)?  oder  dass  nach  der  Niederlage  San- 
koib'i  im  Lande  Juda  der  Kampf  der  Assyrer  gegen  Hizkia 
noek  nicht  zn  Ende  war  (S.  128)?  —  Die  Ergebnisse  derEnt- 
lifl^^tEmg  der  assyr.  Keilschriften  hat  der  Yerf.  leider  gar 
ideht  berfl^ttchtigt  (vgl.  die  Note  anf  Seite  113  f.)  nnd  war 
Uedttrch  gekindert,  von  der  Entwickelnng  der  Dinge  in  der 
Hiakianiachen  Zeit  ein  richtiges  Bild  zn  entwerfen.  Er  bleibt 
Boch  dabei,  dass  Salmanassar  Samaria  erobert  hat,  dass  das 
m  Jes.  36  —  39  Era&hlte  gleiehmftssig  in  das  14.  Jahr  Hiskia's 
Me,  nnd  erhebt  gar  nicht,  wozn  tLbtigens  das  alte  Testament 
fllr  iich  schon  VeranlaBSung  bietet,  die  Prage,  ob  nicht  etwa 
das  in  Jes.  38.  39  Berichtete  dem  in  Jes.  36.  37  Berichteten 
idtHch  vt>ran8gegangen  sei. 

Der  Abschnitt  liber  die  Predigt  Jesaja's  ist  mit  grossem, 
Uenenwrtigem  Fleiside  gearbeitet.  Zweifelhaft  wird  man  aber 
dartber  seyn  ddrfen,  ob  es  dem  Verf.  gelnngen  ist,  die  Fttlle 
dea  Materials  so  zn  bearbeiten,  dass  die  specifisch  Jesajani- 
BChen  Ideen  sich  von  dem  gemeinsamen  prophetischen  Hinter- 
gnmde  kiar  abheben.  Ich  fUrchte,  dass  das,  was  nach  dem 
Yerf*  Voranssetzong,  Hanptinhalt  nnd  Ziel  der  Jesajanischen 
nredigt  ist,  den  gleichen  Momenten  der  Jeremianischen  Pre- 
d%i  mm  Verwechseln  Hhnlich  sieht. 

Anf  Einzelnheiten ,  besonders  der  Anslegnng,  will  ich  fbr 
dies  Mai  nicht  eingdien,  da  ich  kerne  Recension,  sondem  nnr 
em  knraes  Referat  fiber  das  Bnch  zn  schreiben  wtlnsche.  Nnr 
Ml  Bines  mOchte  ich  nooh  anfmetksam  machen:  anf  die  bis 
zitr  Sehftdigong  der  Selbst&ndigkeit  gehende  Abhftngigkeit  des 
Verf.  von  Ewald.  Ktlhne  Conjektnren  Ewald's  werden  ohne 
WcdterdB  herflbergenommen  (S.  75.  102.  178  f.),  kritische 
MuditBpitlche  gebUligt  (S.  95  f.) ,  nnd  selbst  die  Darstellnng 
Mgt  Ewald'schem  Vorbilde  fast  nnfrei.    So  lesen  wir  S.  46: 

10* 
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^Alles  was  die  Vortrefflichkeit  der  yerschiedenen  Propheten 
ausmacht;  ist  gleichsam  in  seiner  [Jesaja's]  Person  vereinigt. 
Nicht  eine  EigenthUmlichkeit,  eine  Eigenschaft  kennzeichnet 
ihn,  sondem  die  Yereinignng  aller  mit  einander'^ ;  die  entspre- 
chende  Stelle  in  Ewald's  Propheten  I,  271  f.  lautet:  „Von 
den  ttbrigen  Propheten  zeichnet  jeden  wichtigeren  ein  beson- 
derer  Vorzug  und  eine  eigenthilmliche  Kraft  sei  es  der  Rede 
Oder  lebendigen  That  aus:  in  Jessy  a  treffen  alle  M^hte  nnd 
aHe  Schdnheiten  prophetischer  Rede  und  That  znsammen,  am 
sich  gegenseitig  auszngleichen ;  es  ist  weniger  etwas  Einzelnes^ 
was  ihn  auszeichnet,  als  das  Ebenmaass  nnd  die  YoUendnng 
des  Ganzen.^  Au£&illend  ist  mir,  dass  weder  in  dem  Yerzeich- 
nisse  der  benutzten  Schriften  (S.  XIII  f.)  Delitzsch's  Ck>mmentar 
liber  Jesaja  erw&hnt  ist,  noch  auch  meines  Erinnems  in  dem 
ganzen  Bache  irgendwo  dessen  Benntzung  zu  Tage  tritt:  hof- 
fentlich  ist  fttr  den  Yerf.  Ewald's  Urtheil  nicht  absolut  maass- 
gebend  fUr  die  Benntznng  anderweitiger  Arbeiten.  [A.  Kd.] 
4.  J.  Pauli,  J 0 ha n n  Arnd's  erbauliche  Psalter- Erklflning. 
Far  Betstunden  bearbeitet  und  vom  Decan  Seybold  bevor- 
wortet.  Psalm  1—25.  Erlangen  (Deichert)  1871.  192  S. 
Dass  es  ein  grosser  Gewinn  und  ein  kOstUcher  Segen  ftlr 
unsere  Gegenwart  wftre,  wenn  sie  trotz  ihrer  Fortschrittsideen, 
deren  Berechtigung  im  Allgemeinen  Niemand  in  Abrede  stel- 
len  wird,  wieder  zurttckkehren  wttrde  zur  edlen  Einfachheit 
der  Sitten,  sich  wieder  zurftckf^nde  zu  der  alten  Innigkeit, 
Tiefe  und  Treue  des  Glaubens,  wenn  sie  den  Ballast  der 
Werkgerechtigkeit  und  Selbstbespiegelung  in  dem  Trugbilde 
der  eigenen  Tagenden  tlber  Bord  wUrfe,  um  allein  den  rech- 
ten  Stenermann  das  Schiff  des  Lebens  lenken  zu  lassen  und 
mit  dem  Compass  des  untrilglichen  Gotteswortes  die  Fahrt 
nach  den  Gestaden  der  ewigen  Heimath  zu  machen:  wer  wollte 
das  leugnen?  wer  es  nicht  sehnlichst  wllnschen?  Gut  damm^ 
wenn  den  Gemeinden  das  Bild  vergangener  Herrlichkeit  vor 
die  Seele  gefahrt  wird,  wenn  die  Glaubenshelden  der  Yorzeit 
in  ihrer  komigen,  kr^ftigen  und  doch  so  einfachen  und  nllch- 
ternen  Weise  zu  ihnen  reden!  Wenn  aber  Irgend  ein  Zeuge 
der  Wahrheit  zu  solchem  Dienst  geeignet  ist,  so  ist  es  Yater 
Arnd,  der  durch  sein  ,,wahres  Christenthum^  noch  heute  den 
Stillen  im  Lande  ein  Prediger  der  Gerechtigkeit  und  des  Glau- 
bens  isty  der  gerade  in  seinen  Psalmen,  die  er  zu  Quedlinburg 
wahrend  einer  Pest  ausgelegt  hat,  die  Tiefe  seiner  Glaubens- 
erkenntniss  und  seiner  christlichen  Erfahrung  zu  Tage  treten 
Ifisst,  so  dass  wir  in  denselben  eine  edle  reife  Frucht  ge- 
niessen.  Wir  danken  deshalb  dem  auf  dem  Gebiete  missions- 
geschichtlicher  Arbeit    bereits    bekannten  Verfasser  fttr  dieae 
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Frncht  seiner  Studien  and  Bemtlhungen  und  gehen  nun  daran, 
die  GmndsHtze  zn  prttfen,  nach  denen  er  Anid's  Psalmen  be* 
arbeitet  hat. 

Dass  es  nicht  angeht,  die  Auglegung  der  Pgalmen  so  voll- 
Btindig  wiederzugeben,  wie  sie  Arnd  selbst  gegeben  hat,  wird 
jedermann  ebenso  zngestehen,  wie  die  nothwendige  Aendernng 
der  Ausdmcksweise  jener  Zeit.    Beides  nnn   hat  der  Herans- 
geber    in    richtiger  Wtlrdignng    des    von    ihm  beabsichtigteQ 
Zweckes  mit  kluger  Vorsicht  gethan,  obschon  wir  in  letzterer 
Beziehnng  gewtinscht  hUtten,  dass  er  noch  etwas  weiter  gegangen 
und  mit  der  Umwandlung  sprachlicher  H^rten  in  nnser  moder- 
nes  Dentscb  strenger  verfahren  w^re,  urn  so  das  Ganze  dem 
Yolke   mehr  mnndgerecht  zn   machen.     Ebenso  sind   wir  mit 
seinem  Grundsatze,  Citate,  die  zn  nmfangreich  sind,  unberttck- 
siehtigt  zn  lassen,  ganz  einverstanden  nnd  erkennen  das  Yer- 
dienst  des  Heransgebers ,  zu  den  lieben  Alten  zurilckgegangen 
zu  seyn   nnd   eine  Perle  der  Vergangenheit  hervorgeholt  zu 
haben,  warm  and  freudig  an.     Allerdings  wenn  die  Kritik  bier 
die  Anfgabe  h^tte^  die  Anslegnng  und  Auffassung  der  Psalmen 
im  Einzelnen   einer   Besprechnng  zu    nnterstellen,   wttrde  sie 
trotz   aller  PietUt  vor  dem  leuchtenden  Gestirn  unserer  evan- 
geliachen   Eirche,   trotz   aller  Bewunderung   dessen,   was  ein 
Arnd  im  Dienste    des  Herm   geleistet,    nicht  umhin  kdnnen, 
manehe  Ansstellungen   und  Bedenken   laut  werden  zu  lassen; 
allein  dazu  sind  wir  bier  nicht  berufen,  vielmehr  nehmen  wir 
die  Gabe   in   dieser  Form   dankbar  an  nnd  empfehlen  sie  na- 
mentlich  znm  Gebrauch  in  Betstunden.     Nur  die  Frage  mdch- 
ten   wir  dem  lieben  Heransgeber  zur  ErwSgung  anheimgeben, 
ob  es  nicht  gerathener  w&re,  zumal  die  Psalmen  von  Stiller 
oft  sebr  dflrftig  und  mager  sind  nnd  nur  in   den  seltensten 
F&llen    befriedigen,    eine  Auslegung    des   Psalters   unter  Be- 
nntznng  der  alten  Vorarbeiten  und  mit  Zuhilfenahme  der  neue- 
Bten  wissenschafllichen  wie  praktischen  Auslegungen  in  Homi- 
lieen  nnd  Predigten  selbstlndig  zu  bearbeiten,  filr  welche  aller- 
dings nmfassende,   die  Krilfte  eines  Mannes  Hbersteigende  Ar- 
beit Mitarbeiter  zu  gewinnen  wSren,  die  bei  der  Mannichfaltig- 
keit   der  Gabon   doch   in  Einem  Geiste  ein  Work  producirten, 
das  nach  dem  Stande  der  theologischen  Wissenschaft  nnd  For- 
Bchnng    die   Ergebnisse   derselben   praktisch  verwerthend   ge- 
W18S  allseitige  Beachtnng  und  Anerkennnng  sich  erwerben  und 
den  Bedflrfnissen  der  Gemeinde  mehr  entsprechen  wtlrde,    als 
eine  einfache  der  Vergangenheit  entnommene  Erklarung,  die 
bei  alien  Yorzttgen  doch  auch  ihre  erheblichen  Mslngel  hat,  da 
ja   das  exegetische  Yerst&ndniss  seit   Arnd   bedeutende  Fort- 
sehritte  gemacht  hat.  [W.  E.] 
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5.  W.  F.  Besser,  Das  Evgl.  St.  Mattbti  in  Verbindung  mk 
dem  Evgl.  St.  Marci  in  BUbektunden  fttr  die  Gemeinde  aus- 
gelegt.  Halle  (Mtthlmann)  1868.  X  u.  761  S.  1  Thlr.  18  Gr. 
Besser'8  Bibektandeii  habea  sich  in  der  tilieologisch^ 
Welt  bereits  einea  solehen  Ruf  erworbon,  dass  sn  deren  Em- 
pfehlung  nichts  geaagt  zu  werden  hrancht;  h^hstens  in(k)hte 
der  Titel  ^Bihelstonden^  zn  einer  Bemerkiing  AnLaas  geben, 
da  ea  nnrndglieh  und  undenkbar  ist,  aie  in  der  Forni^  dia  ih- 
nen  der  Verf.  gibt,  bei  Bibelatunden  zn  verwenden,  viebnehr 
gind  sie  eine  Anslegnng  zur  Vorbereitong  fttr  Bibelstnnden  nnd 
als  solche  in  vieler  Beziebong  mnster-  nnd  meisterhaft.  Hior 
haben  wir  eine  Anslegnng  der  beiden  ersten  Evangelien, 
welche  vielfach  mit  einander  ttbereinstimmen ,  wobei  der  Ver- 
fasser  anf  die  dem  Mfltth&ns  eigenthtimlichen  Sttloke  ganz  be- 
senders  eingebt,  dock  ohne  den  Hanptzweck  ans  dem  Auge 
zn  verlieren,  dass  der  organische  Znsammenbang  der  ganzen 
evangelischen  Darstellnng  ans  der  Feder  des  Mat&.  zn  seinem 
nnbedingten  Reehte  kommt.  Da  ist  es  denn  doch  ein  Febler, 
wenn  der  Verf.  jene  Absehnitte,  die  bei  Lncas  Parallden  ha- 
ben, deshalb  nur  fltlchtig  nnd  obenhin  bertthrt,  weil  sie  bd 
der  Anslegnng  des  Lnoas  (Bd.  I,  Hatthiins  aber  hildet  Bd.  X) 
bereits  eingehender  besprochen  worden  sind;  wir  tadek  dies, 
weil  nicht  jeder  Leser  alld  Btode  besitzt  nnd  weil  es  anderer- 
seits  nichts  schadet,  wenn  dieselbe  Sadie  5Aer  besprochen 
wird.  Auch  die  ^Mitspraohe  des  Marcns'^  will  nns  nidit  ganz 
richtig  bedllnken,  da  derselbe  seine  EigenthUmlichkeiten  hat, 
die  hier  zn  kurz  kommen;  der  Verf.  w&re  im  Reehte,  wenn  er 
eine  synoptische  Anslegnng  der  drei  ersten  EyangeMen  gege- 
ben  h&tte,  wodurch  er  sioh  gewiss  allseitigen  Dank  verdienen 
wttrde.  Um  indesaen  die  Vorzfige  seiner  gedieg^nen  Arbeit 
hervorznheben ,  woUen  wir  nnr  daranf  hinweisen ,  dass  seine 
Anslegnng  ein  emstes  nnd  grtlndliches  exegetisches  VerstSnd- 
niss  des  Textes  nnd  eine  grosse  Reife  des  Urthmla  zn  ihrer 
Gmndlage  hat,  dass  er  bemtlht  ist,  den  organischen  ErbaJunngB- 
Inhalt  zur  Qewinnnng  nnd  St&rknng  der  Seelen  zn  entwickeln, 
nnd  zn  dem  Ende  nicht  bios  selber  mit  aller  Liebe  nnd  Fren- 
digkeit  des  Bekennens  nnd  Zeug^s  wider  den  Unglanben  nnd 
Halbglanben  der  Oegenwart  redet,  sondern  anch  die  Zeng^ 
aller  Jahrhnnderte ,  die  b^  manoherlei  Gaben  doch  Ein  Geist 
erftlllte,  zn  Worte  kommen  iSsst,  so  dass  jeder  Prediger  hier 
an  der  Hand  eines  knndigen,  weitschanenden ,  glanbenstreotti 
Frenndes  durch  die  lieblich  dnftenden  Anen  dee  g^^tflicbea 
Wortes  hinwandelt  nnd  mit  Hochgennss  die  Blnmen  pffiloken 
kann,  die  da  in  hunter  Menge  bllthen,  eine  Weide  der  Angen, 
ein  Trost  der  Herzen,  —  In   34  Gapitehi  weiden  duQ  btidm 
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i^ang^ea  behMcUlt  und  mi  w<]^ltbaendei  Warme  und  In- 
Bigkeit  dom  Yerst&ndoisse  ii«be  gebraoht;  besooders  tief  and 
grOndlich  gind  die  Bergpredigt  (e.  7  — 11)  und  die  Gleich- 
nmdy  di8oe  Perleo  ira  Eraiue  des  GottmeDscheii  (c.  16.  25. 
27.  30.  S3)  aufigelegt;  doch  fiadea  wir,  dasa  mit  Uebergehing 
einxelner  kkiaer  AoaBteUmigen  und  Bedenkea  c.  4^  1  — 12 
imd  c.  22^  14— -46  eiae  zu  knappe  Bei'dckBichtignng  gefiui- 
den  haben.  In  o.  16;  18  Bind  wir  mit  der  Deutung  des  Yerf.'s, 
der  schnell  Pctrus  in  Petra  umwandelt,  nicht  einverstandeny 
lalteu  vielmehr  daran  feBt,  dass  die  Persoa  des  Petrua^  aber 
nicJftt  im  Suumb  der  r()nuBeheB  Kirohe,  sondem  als  der  Mund 
der  Jflnger,  der  ein  entsohiedenes  Bekenntniss  ablegt,  gemeint 
ftod  geaagt  ist^  daaa  niobt  dae  Bekenntnisa  in  abitrack),  sou- 
derB  nnr  in  Beuier  concreten  YerwirkUchung  und  Yerkdrpe- 
roBg  ia  lebendigen  Zeigen  der  Fels  ist^  auf  dem  die  Gemeinde 
gieh  erbaot.  In  c.  20,  2  hat  der  Yerf.  beziiglich  des  Gro- 
adiena  eine  eigenthttmtiche  Ansicht,  deren  Yertretung  wir  ilun 
flbearlaea«n.  Doch  wir  wallen  nicht  in's  Detail  eingehen,  da 
wir  sonst  Urgache  h&tten,  zu  jedem  Capitel  unsere  divergiren- 
den  Ansiohten  niiher  anaogeb^  and  zu  motiviren.  [W.  £.] 
6.  J.  F.  Cb.  PoUtarff  (Superintendent  in  GOstrow),  Das 
Enaageliiuni  von  Jesu  Cbristo  dem  Sohne  Gotten  naeh  den 
beiligen  4  Evangelisten  in  Bibelstunden  ausgelegt.  I.  Einr 
lakung  and  Geschichte  der  Geburt  und  Kinc^eit  des  HErrn. 
HsiUe  (Sehwabe)  1871.  256  S.  25  Gr. 
Waihrend  Beater  in  aeinen  Bibelatunden  den  einzelnen 
Evasgeljfiten  textoulaBig  folgt,  bo  hat  Bich  Pols  tor  ff  die 
AofgaJbe  getteiU  imeh  alien  4  Evangdisten  das  Biid  zu  zeich- 
aan  UBd  eine  reehte  Harmonie  derselben  zu  liefem.  Bei  glei- 
eber  Grtedliehkeit  beider  fii^egeten  scheint  uns  der  Yorzug 
gesehichtlichen  Ueberblicks  und  lebendiger  AnBchauuog  auf 
SeiteA  Palatorffs  zu  seyn,  wakrend  sicb  BeBser  mehr  zu 
orbaufiehdK  LeotfUre  eignet,  wie  er  denn  aueh  bekanntlich  seine 
^hBebnitte  mitOebet  an^gt  und  beBohliesBt,  wahrendP.  diese 
Form  der  Bibelstunden  kier  fallen  Itot.  Ihm  ist  e&  vor  allem 
a«f  ein  grflBdliohes  YerBtilndniBB  der  Heilsgesohiehte  zu  thun, 
uitd  da  gebt  er  i^ma,  nicht  an  der  Aufgabe  vorbei,  die  4  Evaur 
geMsten  na«b  ihrer  mensehliehen  Persdnlichkeit  zu  zeichnen, 
die  Glaubwtlrdigkeit  ihrer  hinterlaSBonen  Schriften  ni^ibzuwei- 
9mi  and  so  die  Gemeinde  auch  fUr  die  menschlicb  geschicht' 
Ucke  Seite,  filr  die  Wichtigkeit  der  UebereiDstimmung  und 
dw  Ywaehiedenheit  der  Evangelien,  Air  die  eigenthtimlichen 
TeodBnaen  der  Schrift^tellei!  zu  interesBiren,  um  dann  doch  wie- 
dfli  dasi  Wuttder  d^  In8f)irtttioD  klar  und  feat  zu  bekennen. 
ibd  a$k  vift  c«  dor  Qeoaeiod^  emateu  Fleias  m  aoloben  Unter* 
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BQchnBgen  znmnthet,  so  hat  er  es  denn  auch  selber  Bicht  an 
Fleiss  in  der  Yorbereitung  fehlen  lassen,  und  wir  erkennen 
tlberall  die  Vergleichung  der  beaten  Exegeten  und  bewfthrte- 
sten  Auctorit&ten.  Trotzdem  ist  der  Tenor  des  Bnches  kein 
gelehrter,  kein  theologischer,  sondem  die  concrete  Darstellnng 
nnd  die  edie  yon  Fremdwdi'tem  mdglichst  reine  Sprache  gibt 
die  Frucht  der  Yorstudien  sogleich  Allen  als  Gemeingnt,  so 
dass  zun&cbst  das  YerstHndniss  wachsen  kann ,  in  Folge  dessen 
aber  auch  wirkliche  Erbauung  entstehe.  Der  Ref.  wenigstens 
muss  bekennen,  dass  er  aufs  neue  dabei  des  Heiles  gewiss  ge- 
worden  ist  und  einen  lieblichen  Einblick  gethan  hat  in  das  gott- 
selige  Geheimniss  der  Menschwerdung  Christi,  welches  Geheimniss 
auch  die  Engel  geltistet  zu  schauen.  Der  Welt  wird  freilich 
das  Buch  ebenso  wenig  gefallen,  wie  alle  Bficher,  die  etwas 
Anderes  bieten  als  Maschinenbau  und  Gaserleuchtnng  und  geo- 
graphische  oder  chemische  Entdeckungen,  die  ihr  ein  anderes 
Evangelium  predigen  als  Darwin  und  Yogt  u.  A.,  das  Evan- 
gelium  der  Geologic,  Pal&ontologie,  Embryologie,  Anatomie, 
das  Evaugelium  des  Mikroscops  und  des  Telescops.  Um  so 
mehr  empfehlen  wirs  alien  denen,  welche  an  einen  lebendigen 
Gott  glauben,  der  uns  seinen  Sohn  als  Erldser  gesendet  hat, 
besonders  auch  denen,  welche  von  diesem  Erldser  predigen 
wollen. 

Die  Arbeit  ist  YoUendet,  soweit  Luc.  1  und  2,  so  wie 
Matth.  1  und  2  den  Faden  fortftthren;  wir  wollen  den  Yerf. 
bitten  nicht  inne  zu  halten,  sondern  uns  mit  Gottes  HUlfe  das 
gesammte  irdische  „Leben  Jesu^  zu  zeichnen.  [H.  0.  Kd.] 
7.  Dr,  Job.  Fr.  Th.  Wohlfarth  (Kirchenrath),  Bibel  fttr 
das  liebe  christliche  Volk  aller  Bekenntnisse  nach  dem  Plane 
des  seligen  Heinrich  Zschokke.  Berlin  (Grosser)  1871. 
Lieferung  1—8. 
Eine  Bibel  ftlr  das  liebe  christliche  Yolk  zu  bearbeiten, 
in  der  fern  von  falschem  Cultus  engherziger  Orthodoxie  und 
buchstHbelndem  Confessionalismus  sonderlich  die  Moral  erbau- 
lich  behandelt  werden  und  die  drei  Worte:  Gott  —  Tugend 
—  Unsterblichkeit .  stets  hindurchleuchten  sollen :  das  ist  des 
Yerf.*s  hochstrebender  Plan.  Denn  die  heilige  Schriffc  in  ihrem 
rechten  Yerst&ndnisse  enthftlt  die  h($chsten  geschichtlichen  Ur- 
kunden  gOttlicher  Offenbarung  an  unser  Geschlecht,  ist  in  die- 
ser  Hinsicht  Gottes  Wort  durch  M&nner  hohen  Geistes,  welche 
die  Yorsehung  erweckte  zu  Ftihrem  desselben  zu  hdherer  Er- 
kenntniss  der  heiligen  Sterne,  des  fiberzeugungsyollsten  Gewiss- 
seyns  der  Bestimmung  des  Menschen  zur  Ewigkeit,  des  Glau- 
bens  an  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit.  So  der  Yerf., 
dessen  Streben  die  Bibel  zum  Gemeingut  Aller  zu  machen  wir 
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ehreii;  wenn  wir  auch  die  Art  der  Verwirklichung  seiner  Idee 
nicht  billigen.  Wir  geben  gem  zn,  dass  in  dem  historischen 
wie  didaktischen  Theiie  des  Alten  Test.  Stellen  vorkommeny 
die  ein  klnger  Lehrer  bei  der  Unterweisnng  der  Jugend  tlber- 
sehlagen  wird,  z.  B.  die  Schandthat  der  T5chter  Lots,  um  die 
kindiiche  Phantasie  nicht  aufznregen  oder  auf  ihr  noch  nnbe- 
kannte  Gebiete  zu  ftibren,  aber  eine  so  oberflftchliche ,  der 
heilsgesehichtlichen  Gedanken  vdllig  entkleidete,  mehr  R&son- 
nements  als  Oeschichte  darbietende  Darstellnng  libersteigt  doch 
den  BegrifT  von  historischer  Trene  and  engem  Anschluss  an 
die  Bibel;  eine  die  Innigkeit,  Tiefe  und  Wftrme  derBibel  ver- 
w&ssemde  Bibel,  die  das  gerade  in  seiner  Eigenart  so  gewal- 
tig  nnd  innerlich  ergreifend  znm  Herzen  redende  Gotteswort 
in  das  Gewand  der  modemen  Sprache  kleidet,  wird  hier  ge- 
boten  nnd  ist  dieselbe  nichts  weniger  als  ein  Yolksbnch.  Denn 
wir  sind  der  Ueberzeugung,  dass  unser  deutsches  Volk  durch 
diese  rationalistisch  gef^bte  Bibel  den  Geschmack  an  nnserer 
herrlichen,  nrkr^tigen,  der  Sprache  des  heiligen  Geistes  abge- 
lanschten  nnd  abgelemten,  gemeinverst^ndlichen,  volksthtlmli- 
chen  und  echt  deutscheu;  bisher  untlbertroffenen  Lutherscben 
Bibelttbersetzung  nicht  verlieren  und  diese  Zschokkebibel  bei 
denen,  die  Gottes  Wort  lieb  haben,  keiner  freundlichen  Auf- 
nahme  sich  erfreuen  wird.  Wie  kahl  und  nackt,  wie  befremd- 
h'ch  klingt  doch  die  Schdpfungsgeschichte  gegentiber  dem  ein- 
fschen  und  doch  so  erhabenen  Bericht  der  Bibel!  Wie  leer 
Ist  das  Resume  yon  c.  2:  der  SchOpfungssabbath  gegenUber 
der  plastischen  Darstellnng  in  der  Bibel!  Wir  kdnnten  jedes 
einzelne  Capitel  in  dieser  Weise  charakterisiren,  um  den  unge- 
heuren  Abstand  zwischen  der  nUchtemen,  kindlichen,  herzge- 
winnenden  Sprache  der  Bibel  und  dem  Abklatsch  des  Yerf.'s 
darzulegeu;  aber  dies  wUrde  uns  viel  zu  weit  fdhren,  da  bei 
jedem  einzelnen  Capitel  sich  Randbemerkungen  machen  liessen 
und  ilberall  von  dem  Vf.  die  Hauptsache  mit  Stillschweigen  tlber- 
gangen  ist.  Er  betritt  in  echt  negativer  Weise  immer  nur  den 
Boden  der  Sage :  von  einer  Verffthrung  durch  den  Teufel,  von 
einer  wirklichen  Opferung  Isaaks  weiss  er  nichts;  seine  Be- 
riebte  tlber  diese  wundersamen  Vorgange  sind  durch  und  durch 
mhaltsleer  nnd  die  Reflexionen  so  sentimental,  dass  ein  em- 
stes  Gemllth  wenig  Befriedigung  darin  findet.  Des  ftlr  die  Ge- 
sehichte  Israels  so  tiefbedeutsamen  Segens  Jacobs  geschieht  durch- 
aus  kerne  Erwahnung,  wie  liberhanpt  alle  Verheissungen  Gottes 
auB  dieser  Bibel  ftlr  das  liebe  christliche  Volk  gestrichen  sind. 
Wir  bedauera  das  liebe  christliche  Volk,  dem  ftlr  die  wo- 
gende  Fluth  gOttlicher  Heilsthaten  und  Friedensgedanken  solch* 
eiBe  Ebbe  geboten  wird,  und  wir  glauben,  dass  der  kein  Herz 
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bat  ftlr  daa  Yolk,  der  eg  gecade  um  daft  604tliobe  iA  der  U. 
Schrift  betrtlgt.  Wohl  mag  diese  b.  g.  Bibel  den  oberfiftob- 
licben,  indifferenten  Cbristen,  denen  die  Qrundthataaeben  des 
Heils  l&ngst  ein  tlberwundener  Standpnakt  aiad,  die  mtt  den 
Kern  and  Angelpunkt  des  Chriatenthums  iS^iiggt  tabula  ra$a 
g^nacbt  haben,  eine  willkommene  Speise  seya;  wohl  mag  der 
vielverbeissende  Titel  Mancbe  bestecben  tmd  die  grosse  Mesge 
in  ibrem  Fortscbrittstaomel  dem  Yf.  znja^ebaen  ob  semer  gtist- 
reiob  und  liberal  scbillemden  Erzdbluag  der  beiligen  Ge^- 
scbicbte  —  eine  solche  GescbicbtsfiUaebung,  Yerdrefanng  nnd 
Entstellung  wllrde  selbst  ein  Profanscbrifisteller  sicb  niobt  er* 
lauben  — :  wir  ftlblen  una  in  onserm  Gewissen  gebnnden  aa 
Gottes  Worty  selbst  wenn  ein  Eirchenrath  die  Kirebe,  die  an 
Gottes  Wort  gebnnden  ist,  sa  scblecbt,  ber&tb^  und  wir  war- 
den es  tief  beklagen,  wenn  man  daa  Uebe  cbristlieba  Yolk  an 
diesen  Idcbricbten  Bmnnen  ftlbren  woUte,  sUtt  e^en  Dnrat 
auB  dem  lantern  ^  reicb  nnd  friscb  sprndelnden  Born  der  gdttr 
Ueben  Wabrbeit  zn  stills.  [W.  K] 

VIL    Judische  ArchSologie. 

1.  Die  biblischen  Alterthttmer.     Mit  Abbilduagea.     Herausg. 
vom  Caiwer  Yerlagsverein.    Calw  1871.    BJifr  S. 

Was  in  den  bedeutenden  wiaaenaohaftUcben  Werken  einM 
Ewald,  de  Wette,  Kurtz  nnd  Anderer  ftir  den  Tbeologen  vob 
Faob  an  areb^logiscbem  Material  znm  Yeratiindnisa  der  idt- 
teat.  Geacbiehte  in  reicber  Ansbente  aiob  findet,  daa  bat  der 
Verf.  diesea  yerdienstlicben  Bocbea  in  gemeanveratSadlkbei 
aucb  dem  Laien  begreiflicbe  Spraebe  tiberaetzt^  womit  wir  je* 
doch  nicht  aagen  woUen,  daas  er^  waa  in  jeaen.  Werken  zer- 
atreut  aicb  findet,  geaammelt  nnd  za  einem  wohlgeks^genen 
Ganzen  verbond^  babe.  Denn  die  Selbattodigkeit  dea  nrtheUa^ 
der  Anlage  der  Arbeit  nnd  der  DaratellnBg  leuehtet  ana  AUem 
hervor  nnd  ea  w&re  Undank,  wollten  wir  nicht  freudig  aner-* 
kennen,  waa  der  Yerf.  in  dieaer  Syjiaicbt  geleiatet  hat  Hal- 
ten  wir  daran  feat,  daaa  aeine  Arbeit  „ihm  Leaer  nnter  d^i 
Tbeologen^  den  Lehrem  boherer  nnd  niederer  Sehnlen  nnd 
foracbendeu  Bibelleaem  in  der  Gemeinde  auicbt^y  ao  werden 
wir  bei  der  dureb  den  Zweck  bedlngten  Selbatbeac^iriiikiing 
nnd  notbwendigen  Entftnaaemng  von  wiaaenacbafUichen  Unter- 
ancbangen  ea  nieht  ao  genan  nebmen  dflrfen,  wenn  hie  nnd 
cb  aicb  Mancbea  vermiaaen  nnd  eine  eingehendere  B^andlong 
aicb  wtbacben  lltoat,  ao  gem  wir  der  Yeraicberung  dea  YerfL, 
^daaa  die  Grtlndiichkeit  und  wiaaenaohaftUche  Haltnng  Hber 
dem  Stroben.  nach  einer  gem^YenstSAdUidien  Beari^itim|^  kab 
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Bwwega  Nolh  gelitten  hat^,  bediBgt  zostimmeDi  imd  aIlderel^ 
leitB  wiUig  zugeben,  dass  seine  DarsteUuBg  4er  altte&tameiitl. 
EiBrichtiiDgeii  zu  emet  Apologie  derBelben  wird,  da  er  gan^ 
anf  dem  Boden  der  positiYen  Offenbarung  mit  soinem  Glanbeo 
gteht.  Wir  kdnnen  deshalb  mit  nm  so  gr^^sserer  Befriedigung 
m  die  Besprechnng  seiner  Arbeit  gehen  und  bei  derselben 
nnsere  Gegenbemerkungen  und  EiBwendnngen  machen,  ilber- 
zMigt,  dass  ein  Einblick  in  den  reichen  Inbalt  dieses  Werkes 
niir  erwtinscht  seyn  kann. 

Nach  einer  Einleitnng  (S.  1 — 35)^  in  welcber  das  heiligt 
Land  geographisch,  kliiaatiech  nnd  politisch  behandelt  and  den 
Erzeognissen  desselben  Aufimerksamkeit  gesch^nkt^  in  der  auch 
elne  dorchans  sacbgemaase  Darstellung  fiber  Israels  Stellong 
unter  den  Vdlkers  gegebe»  wird,  geht  der  Verf.  zu  seinem 
eigentlichen  Gegenstande  liber  and  bebandelt  in  Abschn.  L  die 
gottesdienstlicben  VerbUtnisse  nnd  das  religiose  Leben  der 
Israeliten  and  zwav  1.  die  St&tten  des  Gottesdienstes :  a)  die 
mosaisehe  Stiftsbtttte,  h)  denTempel  za  Jerusalem;  2.  das  Per- 
sonal fUr  den  Gottesdienst;  3«  die  gottesdienstlicben  Hand- 
longen:  a)  die  Opfer^  b)  die  Beinigongen,  c)  die  Ubrigen  reli- 
gi58«i  Gebriucbe;  4.  die  Zeiten  des  Gottesdienstes:  a)  den 
bitrgerlichen  and  kirchlicben  ELalMider,  h)  die  Sabbatbkreise,  c) 
die  drei  grosses  Feste ;  5.  d^  israelitischeReligionsYerfaasong: 

a)  Beligionsparteien,  h)  Bildev-  and  G5tzendienst  In  Absehn.  li, 
besprieht  er  die  bl^usUchen  and  staatliicben  Zost&ade:  n&mlich 
i.  das  b&usUehe  Leben:  «)  Wohnnngen  and  Lebensanterhalt, 

b)  £be  and  Familie,  e)  Fread  undLeid  in  derFamilie;  2.  die 
Arbeil  des  Israeliten:  a>  Laodwirtbacbaft^  b)  Gewerbe  and 
Handel,  e)  Wissenschaften  and  KtUste ;  3.  die  staatUchen  Ver- 
bUtnisse:  a)  die  VerfaaflOBgy  b)  Gericbtswesen  and  Bechtspflege^ 

c)  die  politiscben  Veriitmtnisse.  Zuletzt  gibt  er  nocb  eine  ebro* 
nologisebe  Uebersioht  OAd  eii^elne  Nacd^trHge. 

Ans  Vorstebendem  ergibt  sicb,  dass  der  Inbalt  des  Ba- 
ebes  ein  sebr  reicb^r  i^t  and  um  mit  dem  gesammten  kircb^ 
lichen,  b&asUchen  and  staatlichen  Leben  eines  Volkea  bekannt 
machty  dasB^  Sinrichtojigen  jedem  Cbristea  besonderes  Inter- 
esse  gewabren^  das  mebr  denn  ein  anderes  mit  seinem  ganssen 
Cnltos  ein  Yorbild  dea  gottesdienstlicben  Lebens  der  Christen* 
heit  ist,  aa£  welches  der  Christ  nar  mit  Fiet&t  and  Bewande- 
rang  zarilckblicken  kann.  Denn  Israel  ist  das  Volk  der  Be- 
ligion  gewesen. 

Dieser  wesentlich  religi5sen  Aafgabe  des  Bandesvolkes 
widmet  der  Verf.  vor  Allem  seine  Bemerkongeai  and  gibt  in 
§*  13 :  ,^ie  mosaischem  Gottesdieostemridbitangen  im  Allgemei- 
Wk^  Sfiy  t9Qffi»vde  iwd  be^prfl^dete^  Winke^  uW  die  gOttUohon. 
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Wahrheitsgedanken ,  die  in  dem  vielverzweigten  Cultus  Israels 
znm  Ansdrnck  kommen,  dass  wir  Alles  nnterschreiben,  was  er 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt.  Nicht  minder  klar  und  berechtigt 
ist  die  vom  Verf.  mit  guten  Grtlnden  vertheidigte  Originalitit 
des  alttest.  Cultus,  der  nicht  auf  dem  Boden  des  Heidenthums 
gewachsen  ist,  sondern  auf  gOttlicher  Anordnung  bemht;  nur 
mdchten  wir  unsere  Meinung  dahin  aussprechen,  dass  das  Ce- 
rimonialgesetz  nicht  bis  in  das  kleinste  Detail  seiner  AusfUh- 
rung,  sondern  nur  in  seinen  Grundideen  und  Grundrissen  voti 
Gott  dem  Mose  mitgetheilt  nnd  yon  letzterem  in  seinen  Ein- 
zelheiten  erst  weiter  entwickelt  wurde.  Was  der  Verf.  fiber 
die  Idee  der  Stiftshtltte  sagt  (§.  21),  ist  zwar  Alles  richtig 
und  stimmt  mit  den  Deutungen  der  bedeutendsten  theol.  Auto- 
ritftten  zusammen,  aber  wir  glauben,  dass  er  ohne  Verleugnung 
der  schriftgemilssen  Ntichternheit  hatte  etwas  tiefer  greifen  und 
weiter  gehen  dttrfen,  abgesehen  davon,  dass  er  in  mancher 
Beziehung  z.  B.  hinsichtlich  der  Schaubrode  eine  eigentbUm- 
liche  Deutung  liebt.  Sehr  dankenswerth  aber  ist  es,  dass  er 
dem  Ban ,  der  innem  Einrichtung  und  der  Bedeutung  des  8a- 
lomonischen  Tempels  eine  besondere  Beachtung  schenkt  und 
auch  den  Tempel  des  Serubabel  nicht  tibergeht,  obschon  er 
tlber  letzteren  hatte  ausftthrlicher  seyn  dttrfen.  Vollstandig 
befriedigt  sind  wir  durch  seine  grftndlichen  Erdrterungen  tlber 
den  Hohenpriester,  wahrend  wir  mit  seiner  allerdings  ausftthr- 
lichen  Darlegung  der  Bedeutung  des  Opfers  §.  41  nicht  ganz 
einverstanden  sind,  indem  die  3  Gesichtspunkte,  unter  welche 
das  Opfer  zu  stellen  ist:  1)  Ausdruck  des  im  Innem  lebendi- 
digen  Sttndenbewusstseyns ,  2)  Anerkennung  des  BedtlrfiiisseB 
einer  Vergebung,  weil  wir  uns  unsere  Stinde  nicht  selbst  ver- 
geben  kdnneii,  3)  Sehnsucht  nach  Gnade,  die  unsere  Schuld 
sflhnt,  und  Bitte  um  dieselbe,  nicht  entschieden  genug  hervor- 
treten.  Mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  auch  dem  Ge- 
bot  tiber  die  Reinigungen  ein  religiOses  Moment  zu  Grunde 
liegt,  wie  dies  nicht  minder  bei  den  Vorschriften  ttber  die 
Speisen  der  Fall  ist.  In  Bezug  auf  die  symbolische  und  typi- 
sche  Bedeutung  der  Beschneidung  stimmen  wir  dem  Verf.  bei, 
mdchten  aber  nicht  bios  das  Moment,  dass  sie  das  sichtbare 
Zeichen  der  ZugehOrigkeit  zum  Bundesvolke  sei,  betont,  son- 
dern auch  das  hervorgehoben  wissen,  dass  sie  negativ  die  Un- 
tauglichkeit  der  menschlichen  Zeugung,  den  verheissenen  Sa- 
men  sflndlos  und  heilig  darzustellen,  bezeichnet,  positiv  aber 
auf  eine  Zeugung  hinweist,  von  welcher  aller  erbsilndliche 
Makel  vdllig  abgethan  ist.  Denn  sicherlich  haben  alle  Ein- 
richtungen  des  alttest.  Cultus  eine  propftdeutische  Bedeutung. 
Ueber  Zweck  und  Bedeutung  der  Gelttbde  §.59  gibt  der  Verf. 
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ydllig  nngenflgenden  Aofschlnss;  dagegen  sind  seine  Mitthei- 
iangen  tlber  die  Sabbathfeier  und  die  einzelnen  Feste  sehr 
grfindlich  and  erschdpfend^  wie  ihm  andererseits  voile  Aner- 
keDDnng  gebfihrt  ftlr  seine  Charakteristik  der  Samaritaner,  Pha- 
risller  und  SadducHer^  so  dass  wir  trotz  einzelner  Ansstellungen 
die  Bearbeitung  des  1.  Theils  als  eine  gediegene,  mit  grossem 
Einblick  in  die  gegebenen  Verh&ltnisse  geschehene;  umfassende 
imd  instructiYe  bezeichnen  dUrfen. 

Hinsichtlich  des  IL  Theils,  der  die  hUnslichen,  gesell- 
schaftlichen  und  staatlichen  Zustknde  des  Volkes  Israel  behan- 
deli,  war  die  Aufgabe  des  Verf/s  eine  schwierigere ,  da  die 
beil.  Schrift  nur  einzelne  Bemerkungen  darttber  macht  und 
sich  aus  ihr  kein  Gesammtbild  entwerfen  lilsst.  Urn  so  aner- 
kennens-  und  dankenswerther  ist  das  Bestreben  des  Verf.'s, 
aus  den  yorhandenen  ausserbiblischen  Quellen,  deren  namhaf- 
teste  er  S.  607  citirt,  einen  yoUst&ndig  gentigenden  Einblick 
in  diese  Zustande  zu  gew2,hren,  die  .fttr  jeden  Christen  yon 
InterBase  sind.  Allerdlngs  bietet  sich  fttr  eine  derartige  Be- 
handlong  im  Talmud  und  in  den  jetzigen  Sitten  und  Gebrau- 
chen  der  Juden  eine  Handhabe,  aber  immerhin  ist  es  eine 
groaae  Aufgabe,  AUes  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  yerar- 
beiten.  Wir  versagen  es  uns  deshalb,  in  dieser  Beziehung  ge- 
gen  das  yom  Yerf.  Mitgetheilte  irgend  einen  Einwand  zu  er- 
heben,  da  aus  seiner  Behandlung  klar  heryorgeht,  dass  er 
grtlndliche  Studien  gemacht  und  sich  gewissenhaft  umgesehen 
hat,  um  Befriedigendes  zu  leisten.  Wir  bekennen  gern,  dass 
er  unsern  Erwartungen  und  Ansprtlchen  y5llig  gentigt  und 
nur  in  einzelnen  Punkten  z,  B.  §.  97.  118.  120.  145  6  eine 
eingehendere  Behandlung  wtinschenswerth  gewesen  ware.  Zu- 
dem  ist  das  Buch  auch  mit  guten  Abbildungen  versehen,  um 
in  Wort  und  Bild  das  Leben  eines  Volkes  zu  zeichnen,  das 
noch  heute  yor  uns  als  ein  Wunder  der  gdttlichen  Gnade  da- 
flteht,  und  uns  beides,  den  Ernst  und  die  Gttte  des  Herrn  le- 
bendig  predigt.  Beztiglich  der  chronologischen  Uebersicht 
S.  600  lassen'sich  manche  Differenzen  mit  anderweitigen  An- 
gaben  nachweisen,  ohne  dass  indessen  sich  entscheiden  lasst, 
wer  im  Rechte  ist  oder  nicht.  Wir  schliessen  mit  dem  Wun- 
sche,  dass  sich  diese  Arbeit  in  den  christlichen  Familien  recht 
einbtlrgem  und  Freunde  werben  mdge,  die  Gottes  Wort  lieb- 
gewinnen!  [W.  E.] 

2.  Fr.  Valentiner  (von  1852— 1866  Geistlicher  der  deut- 
schen  ev.  Gemeinde  zu  Jerusalem),  Das  heilige  Land,  wie 
es  war  und  wie  es  ist.  Filr  Kirche,  Schule  und  Haus.  Mit 
einer  neuen  Karte  von  Palastina.  Kiel  (Schroder)  1868. 
XXU  u.  256  S.    8,     18  Or. 
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Wir  haben  tier  dn  trefflichcfl  BflchleiB  vor  tins,  daft  be* 
stimmt  iflt,  selbst  Kindern  ein  Interesse  ftlr  die  Geographic  des 
heiligen  Landee  ahzngewinnen.  Wohl  ist  es  nicht  schwer,  Bie 
dnroh  die  Beschreibung  einzeiner  besonders  wichtiget  Orte  ssn 
feBseln  and  diese  Naraen  in  ibr  Ged&chtniss  einznprSgen ;  allein 
schwieriger,  ja  fiwt  nnmOglicb  uniss  es  erscheinen,  ihre  Attf- 
merksamkeit  ftr  die  eingebende  BeBchreibang  eines  gansen 
Landes  rege  zu  erhalten.  Der  Verf.  bat  es  rerfltanden,  diese 
groBse  Schwierigkeit  dadurch  zu  (Iberwinden,  dasB  er  die  Schil- 
demng  des  Landes  in  die  Form  einer  Reisebeschreibung  klei- 
det,  and  nun  diese  mit  der  ganzen  Frische  and  Lebendigkeit 
der  Autopsie  gibt.  Denn  diese  Reisen  bat  er  selbst  gemacht 
and  er  bat  es  verstanden,  die  eigenen  Erlebnisse  so  mit  den  ebr- 
wtlrdigen  Erinnerongen  der  alten  Zeit  zu  verbinden,  dass  des 
Kindes  Aufmerksamkeit  fort  and  fort  gefesselt  and  zugleich 
der  Zweck  errdcbt  wird,  dasselbe  recht  lebendig  in  die  Qe- 
scbicbte  der  Vorzeit  einzuftlhren.  In  20  Reisen  fttbrt  er  nns 
so  durcb  das  ganze  Land,  zan&cbBt  yon  SsiHk  nacb  Jerusalem, 
dann  yon  dort  in  den  Bflden  durcb  ganz  Juda  and  der  Pbili'- 
sterLand,  tlberall  auf  den  neuesten  geographiscbenBestimmungen 
fuBsend  and  alle  Orte,  die  in  der  Schrift  Erwabnung  finden,  be- 
leuchtend.  Dann  wandem  wir  mit  ihm  nacb  Jerusalem  zurtlck, 
wo  er  uns  dessen  Qeschichte  and  die  bedeutendsten  Lokalit&ten 
darin  vor  Augen  fttbrt,  hierauf  ziebt  er  Hber  Jericho  an  das 
todte  Meer,  and  besonders  eingehend  betrachtet  er  den  Nof- 
den  Faustinas  binein  bis  za  den  Quellen  des  Jordan  tind  naoh 
Tyrus.  Das  Ganze  wird  den  Lesem  um  so  anschaulicher, 
als  eine  recht  wacker  gezeichnete  Karte  beigegeben  ist,  welche 
alles  Wesentliebe  enthiilt  und  es  ihnen  so  mOglieh  macht,  den 
Verf.  auf  alien  seinen  Reisen  im  Geiste  zu  begleiten.  Dies 
nun  zu  erreichen,  bat  derselbe  auch  besonders  beabsicbtigt, 
deshalb  wendet  er  sich  auch  best&ndig  an  die  Augen  and  Oh- 
ren  der  Kleinen,  die  er  sich  als  seine  Begleiter  denkt,  was 
manchmal  der  Rede  fast  einen  nairen  Anstrich  gibt,  wenn  er 
etwa  fragt:  sebt  ihr  dort  den  Eichenbaum?  wenn  er  sebe 
Bemerkungen  liber  die  Heuemte  damit  beginnt:  wann  denn  in 
diesem  Lande  die  Heuemte  beschafft  werde,  fragt  Einer  von 
euch.  Allein  es  ist  bei  dieser  Aufgabe  auch  nothwendig,  alle 
Mittel  anzuwenden,  am  den  Lesenden  nicht  zu  ermllden.  Dies 
thut  nun  der  Vf.  in  der  anerkennenswerthesten  Weise.  Da  W6 
die  Gegend  in  geographischer  Beziehung  nichts  Anziehendes 
bletet,  flicht  er  Bchilderungen  der  Produkte,  der  Sitten  des 
Landes,  der  Eigenthtlmlichkeiten  der  einstigen  Bewohner  efai, 
and  weiss  so  recht  zum  Verstandniss  jener  in  der  hi.  Schrift 
erw&hnten  Gebrftuche  zu  ftihren,  die  den  Meisten  sonst  fremd 
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md  iiBt«»tftiidlMi  bieibet).  Di^  Cerrektar,  ir^he  er  be!  der 
(Stc^n  ^inzete^  Bftelatelleii  hie  imd  da  im  Lnther'sehen 
T«tte  maeht^  hfttte  et  In  Rtlcksicht  auf  den  Standpnnkt  der 
LaMr  wohl  beeser  Tern^ledeB;  es  h&tte  siob  anch  ohne  solcfae 
dM  Gesagte  mitttieileii  laaaen.  Das  aber  ist  der  wesentliehste 
Torzng  dieses  Baohes,  dass  es  mit  so  heiligem  Emste  immer 
nd  immer  wied^  zvr  B^el  weist,  dass,  wenn  es  zn  einem 
bedevteaden  Orte  gekommen  ist,  der  reich  an  historischen  Er- 
ianerongen  ist,  es  mit  den  Kleinen  seine  Bibel  anfschlligt  and 
Bin  4iefldbeii  im  Geiste  ganz  naehftihlen  iMsst,  was  einst  die 
U.  Vftter  dort  erlebten.  Dadnrch  wird  gewiss  manche  St&tte 
dMB  Lesenden  ganz  nnvergesslich. 

In  SuBuna,  wo  in  «bristlieben  Familien  nnd  Schulen  man 
ukki  bloB  mit  gewdhnlichen  Reisebeschrdbnngen  ergOtzen  will, 
wmdam  anch  einen  Werth  darauf  legt,  dass  die  Lesenden  ror 
Attem  in  jenem  heiligsten  der  Lftnder,  da  einst  nnser  Ueiland 
wndelte^  ra  Hanse  werden  nnd  immer  and  immer  wieder  zn 
jenea  Stfttten  Zfodckkehren :  da  empfehlen  wir  dieses  Btlchlein, 
Tw  welchem  der  Verf.  das  Dntzend  zn  4  Thalem  im  Selbstver- 
lige  abllsst.  Oewiss  mancfaer  Vater  and  manche  Mutter  insbe- 
B^ere,  welche  dies  Bach  mit  den  Ihren  lesen,  werden  nicht 
geringen  Oewinn    darans  ftr  ihr  Bibdverstftndniss  Ziehen. 

IE.  E.] 

IX.     Kirchengeschichte. 

I.  F.  P.  Reinlein  (Pfarrer),  Papst  Innocenz  HI.  nnd  seine 
Scfarift:  de  contemptu  muncU.    Ein  Beitr.   zur  Geschichte 
dea  Geistes  im  Mittelaiter  in  nSichster  Beziehung  zur  Cultur 
der  Renmssance  und  der  Reformation.    I.  Abtheilung:  Ge- 
schichte  nnd  Kritik.    Erlangen  (Deichert)  1871.    68  S. 
Vm  im  15.  Jahrhnnd^rt  in  mehreren  Ansgaben  gedrnck- 
tea^  did  Jahrhonderte  lang  vergessenes,  nenerdings  aber  anf 
kattioliseher  Seite  wieder  hervorgezogenes  Bach  wird  nun  aach 
Yon  einem  Latheraner  besprochen  and  soil  in  einem  zweiten 
Hefte  herausgegeben  werden.    Es  geschieht  wohl  hauptsHch- 
Ikh,  damit  eine  historisehe  Gerechtigkeit  geHbt  werde  gegen 
einen  vielfach  verkannten  und  gehassten  Mann,  und  dazu  eig* 
net  sidi  .denn  allerdings  dieser  Einblick  in  die  vom  dffentlichen 
Laben  abgew^dete  Se^  des  gewaltigen  Innocenz.    Frei- 
lieh  war  er  noch  nicht  Pabst,  als  Lothario  de  Conti  seine 
Betrsehtflngen   niederschrieb ,    er  war  noch   Cardinal  -  Diacon 
unt^  Clemens  III.;  „als  solcher,  sagt  Herzog  nach  Hur- 
ts rs  Vorgang  (in  seiner  Real-Encycl.  VI,  S.  665),  schrieb  er 
in  dOiterer  ^minmng  seine  dem  Bisehof  von  Porto  gewidmete 
Sriirlft  d«  €0ntimp4%  mwidi  tdee  de  miieria  humanae  condU%onii^\ 
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und  dieser  Umstand  mtlsste  immer  etwas  mehr  beachtet  wer- 
den,  alfl  es  von  dem  geehrten  Verf.  geschieht.  Nur  daiin 
in5chten  wir  ihm  gegen  Hurler  und  Herzog  gleich  von 
vornherein  Recht  geben,  daas  es  nicht  eine  ^Verstimmung" 
war,  welche  den  Jttngling  zu  so  ernsten  Betrachtungen  trieb, 
sondern  wirkliche  Ueberzeugung.  »Jung  noch  an  Jahren  sah 
Innocenz  die  Welt  und  das  Leben  mit  den  Augen  eines  Grei- 
ses^  (S.  14).  Es  ist  ein  durchaus  mittelalterliches  Erzeugniss, 
wie  der  Verf.  aus  verschiedenen  Merkmalen  beweist:  1.  Ver- 
allgemeinerung  und  Opposition  gegen  den  Individualismus  (S. 
15  flf.).  2.  Objectivitftt  und  Unterwerfung  unter  die  Autoritftt, 
unter  Gottes  und  der  Kirche  Gesetz  (S.  18  ff.).  3.  Scheintiefe 
in  einer  oberfl^chlichen  Anwendung  der  Philosophie  und  einer 
mystiscben  Scbriftauslegung.  4.  Einseitigkeit  in  den  schola- 
Btiscben  Lebrgedanken,  die  unvermittelt  neben  einander  liegen 
(S.  30  ff.).  5.  Der  eschatologische  Gesichtspunkt,  welcber  die 
gauze  Weltanscbauung  durcbziebt  und  beherrscht.  ^yDer 
Todtenkopf  ist  gleichsam  das  Attribut  der  edelsten  Geister^ 
(S.  34  ff.).  6.  Eine  Unbedenklichkeit  in  der  Sprache,  die  auch 
vor  den  grdssten  Nuditaten  nicht  zurtlckschreckt,  weder  vor 
dem  Sexuellen  noch  vor  den  sonstigen  somatischen  Functionen, 
die  den  Menschen  in  seiner  Ekelhaftigkeit  erscheinen  lassen. 
Innocenz  bat  gepredigt:  es  ist  alles  eitel;  aber  dieser  so 
tief  gefallene  Mensch  wird  gerettet  durch  die  Liebe  Gottes. 
Hier  weist  nun  der  Verf.  an  ihm  einen  evangelischen  Cha- 
rakter  nach  (S.  48  ff.),  nlmlicb  in  der  Christologie,  in  der 
Lehre  von  der  Erbsttnde  und  in  der  Rechtfertigung.  Beson- 
ders  in  seiner  Lehre  von  der  Taufe  wird  es  klar,  dass  er  die 
Erbstlnde  habituell  bestehen  l&sst,  aber  sie  wird  nicht  impu- 
tirt  wegen  der  gdttlichen  Gnade  in  Christo  (S.  59  ff.).  Der 
Verf.  verlangt,  dass  wir  die  evangelischen  Bahnen  auch  bei 
Innocenz  anerkennen,  er  verlangt  auch  von  uns  Protestan- 
ten  fUr  Innocenz  Verzeihung  und Gerechtigkeit  —  und  was 
werden  wir  hierauf  antworten? 

ZunHchst  halten  wir  mit  Luther  und  seit  Luther  immer 
den  8atz  fest,  dass  „  unter'*  dem  Pabstthum  auch  viel  Gutes 
gewesen  ist,  die  zehn  Gebote,  der  Glaube,  das  Vater  unser 
U.A.,  also  auch  das  Btlchlein  de  contemptu  mundi.  Ohne  In- 
nocenz des  Abfalls  von  seinen  frflheren  Gedanken  zeihen  zu 
woUen,  scheint  es  uns  dann  doch  auch  von  Wichtigkeit,  wie  wir 
schon  andeuteten,  dass  er  seine  Betrachtung  in  einer  frUheren  Zeit 
geschrieben  hat,  als  er  noch  nicht  die  Welt  regierte.  Gesetzt 
aber  auch,  er  babe  die  Gedanken  des  Cardinal- Diaconen  auch 
als  Pabst  festgehalten ,  so  werden  wir  doch  stets  gegen  sein 
Buch  gerecht  seyn  und  es  wtirdigen,   wie  Reinlein  es  wtlr- 
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diget;  aber  soUen  wir  ihm  auch  nm  seines  Buches  willen  seine 
antichristiiche  St^Uung  „verzeihen"?  SoUen  wir  vergessen, 
dass  er  geschrieben  hat:  Romanui  Pontifex  non  puri  hominii 
ttd  vert  Dei  vicem  geril  in  lerris  (lib.  /,  episl.  335^?  oder  anch: 
Dominui  Peiro  non  solum  univenam  Eccletiam,  ied  lolum  reU- 
put  ieculum  gubemandum  (lib.  11^  epist.  209^?  Und  diese 
Oninds&tze  sind  es  doch  gewesen,  nach  denen  Innocenz, 
mag  er  sich  auch  persdnlich  von  manchem  G  r  e  g  o  r  und  B  o  - 
nifaz  vortheilhaft  unterscheiden ,  seine  p&bstliche  Regiemng 
gefthrt  hat.  Die  wirkliche  Gerechtigkeit  erfordert  es  also 
anch  bei  diesem  Pabste  an  Lnthers  Zorn  zu  erinnern:  ^Sie 
handehi  dartlber  nnd  haben  sich  lange  darum  gezankt^  obder 
Pabst  ein  Mensch  oder  Gott  sei;  haben  aber  endlich  beschlos- 
sen,  er  sei  Gottes  Statthalter  anf  Erden  nnd  ein  irdischer  Gott, 
erne  Person  ans  Gott  and  Mensch  zusammengeschmolzen,  mixtui 
ieui  et  homo;  das  that  der  Gewaltschltlssel.  Daher  brttllen 
und  donnern  die  schrecklichen  Decret  im  geistlichen  Recht, 
dass  Gott  habe  S.  Peter  gegeben  Jura  timul  coeletlis  et  terreni 
imperii,  wie  Nicolaus  III.  schreibet,  das  ist,  der  Pabst  ist  Kai- 
ser in  Himmel  and  anf  Erden ;  das  hat  Christas  S.  Peter  ge- 
geben."    (Von  den  Schltisseln.     Erl.  Ausg.  31,  S.  157.) 


[H.  0.  K5.] 
des  Erbprinz 


2.  Dr.  Theodor  Ha r twig,   Der  Uebertritt  des  Erbprinzen 

Friedrich  von  Hessen  -  Cassel  zum  Katholizismus.     Ein  Beitr. 

zur  Gesch.  der  kathol.  Propaganda  aus  der  Zeit  des  sieben- 

jshrigen  Krieges,  nach  den  Akten  des  hessischen  Staatsar- 

chi?8.     Cassel  (Kay)  1870.    268  S.    8. 

Unter    den    zahlreichen  Uebertritten   zum  Katholizismus, 

welche  in  der  ersten  Halfte  des  vorigen  Jahrhunderts  im  Kreise 

der  eyangelischen   deutschen  Prinzen  stattfanden,    war   einer 

der  bedentungsvollsten  der  Uebertritt  des  einzigen  Sohnes  des 

«lten  glaubenstreuen  hessischen  Landgrafen  Wilhelm  VIII ,  des 

Erbprinzen  Friedrich.    v.  Ammon   hat  in   seiner  zu  Erlangen 

im  Jahre  1833  erschienenen  Gallerie  der  denkwflrdigsten  Per- 

Bonen  a.  s.  w.  auch  dlesen  Fall  behandelt,  indessen  konnte  der- 

Belbe  die  reichhaltigen  Urkunden  noch  nicht  benutzen,  welche 

nnser  Verf.  in  dem  Casseler  Staatsarchive  vorfand.     Es  befin- 

den  sich  nEmlich  daselbst  32  B&nde  in  folio  unter  dem  Titel 

))ABsekarationsakten" ;  die  Bezeichnnng  rtlhrt  von  dem  wesent- 

lichen  Inhalte  derselben  her,  der  die  Sicherung  des  Religions- 

standes  des  Landes   gegen  etwaige  Eingriffe   des  Convertiteu 

enthfilt.     Ursprfinglich  waren   es  38  Foliobande,  die  im  Jahr 

1798  an  das  Hofarchiv  flbergeben  wurden,  dort  gingen  6  B&nde 

▼erloren,   die  flbrigen  kamen   im  Jahr  1822  an  das  Staatsar- 

chiv,    doch    fehlen    von    2   Bftnden   im  Repertorium   die   In- 

Zeitiekr.  f.  UUh,  Theol.    1873.     I.  11 
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haltsaBgaben.  AuBserdem  benntzte  der  Yerf.  die  Memoiren  d^ 
hesBischen  Ministers  von  Schlieffen  nnd  die  Denkwfirdigkeiten  dee 
Hm.  von  der  Asseburg.  Der  Werth  seiner  Arbeit  besteht  nun 
haaptsHchlich  darin,  dass  die  ganze  Darlegung  des  Stores  anf 
urkundHcben  Berichten  ruht,  welche  er  in  grosser  Anzahl 
theils  nnter  dem  Texte,  theils  in  Beilagen  von  S.  225  —  268 
beibringty  nnd  dass  wir  hier  in  einem  Masse  in  die  innersten 
Motive  nnd  Gedanken  der  damaligen  leitenden  PersOntiehkei* 
ten  eingeftibrt  werden,  wie  es  niebt  leicht  in  einem  andem 
Werke  mOglich  ist,  das  niebt  so  eingebend  an  die  Urknndetl 
sieb  anscbliesst.  Und  docb  ist  es  merkwtlrdig,  trotz  der  ge- 
nanen  Bericbte,  die  wir  bier  von  der  Zeit  an  baben,  wo  der 
greise  Vater  durcb  die  Herzogin  Elisabetb  von  Brannscbweig 
in  einem  Briefe  vom  8.  Sept.  1754  den  Uebertritt  erfnbr,  der 
bereits  im  Februar  1749  erfolgt  war  nnd  mit  ftcbt  jesuitischer 
List  bisber  gebeim  gebalten  wnrde,  erfabren  wir  eigentlich 
docb  nirgends  klar  und  dentlicb  die  Motive,  welcbe  den  Prili- 
zen  zu  diesem  Schritte  bewogen.  Der  Verf.  hat  S.  4  —  21 
diesen  Gegenstand  nach  alien  Seiten  untersucbt,  allein  ein  gana 
sicberes  Resultat  kann  er  uns  aucb  niebt  bieten.  Er  ist  ge- 
neigt,  aucb  politiscbe  Grfinde,  z.  B.  die  Aussicbt  anf  die  Krone 
Polen,  mit  gelteu  zu  lassen,  allein  nach  den  vorliegenden  Quel- 
len  und  da  der  Erbprinz  diese  Anklage  mit  aller  Entscbieden- 
beit  zurUckweisty  scbeint  mir  das  nngegrttndet  zu  seyn.  Ed 
bedarf  bei  seinem  Cbarakter  dieser  Erklarung  niebt.  Mit 
Recbt  bat  daber  der  Verf.  besonders  den  Cbarakter  des  Prin- 
zen  gezeicbnet;  darin  liegt  der  eigentlicbe  Erkl&riingsgruBd^ 
so  wie  in  den  Rreisen,  in  welcben  er  sicb  damals  bewegte. 
Yon  diesen  bEtten  wir  eine  genauere  Darstellung  gewtinscht^ 
w&brend  leider  der  Verf.  tiber  diesen  wicbtigen  Punkt  mit  ein 
Paar  Worten  hinweggebt.  Aucb  wfinscht  der  Leser  einen 
kurzen  Rllckblick  anf  die  frfibere  Gesebicbte  Hessens  in  Be- 
zug  auf  kircblicbe  Angelegenbeiteu;  so  wie  eine  Genealogie  des 
fttrstlicben  Hauses  und  der  dazu  gebdrigen  Seitenlinien ,  die 
gerade  bei  dieser  Conversion  eine  wicbtige  Rolle  spielen.  Die 
Eintbeilung  in  Capitel  mit  Angabe  des  Zeitraumes,  den  sie  be- 
bandeln,  wfirde  ebenfalls  die  Uebersichtlicbkeit  erleicbtert  ha- 
ben.  Indessen  bat  allerdings  der  Verf.  am  Beginne  des  Bu- 
cbes  eine  ganz  spezielle  Inbaltsangabe  beigegeben,  deren  to 
dann  niebt  bedurft  bEtte.  Im  Ganzen  bebandelt  das  Buck 
folgende  Abschnitte:  1.  Warum  wurde  der  Erbprinz  katho- 
lisch?  2.  wie  wurde  er  es?  3.  Massregeln  des  diten  Landgra- 
fen  zur  Sicherung  des  Bekenntnissstandes  seines  Landes  mid 
zum  Schutz  seiner  Familie,  4)  katholidcbe  Agitation  gegen 
diese  Massregehi.    Yon  letzterem  Punkte  handeltS.  73 — 224. 
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Das  Treflfendste  fiber  den  Uebertritt  des  Erbprinzen, 
seheint  mir^  hat  sein  Minister  v.  Schlieffen  gesagt,  dessen  Ana- 
gpinch  hierflber  klassisch  ist.  Eraagt:  ^Glanbensverschieden- 
hat  kam  anfangs  nnter  Lenten  (der  Prinz  hielt  sich  damals 
bei  Clemens  August  yon  Cdln  auf);  die  sich  hanpts^chlich  dem 
G^QBse  zeitlicher  Wonne  ttberlassen,  in  keine  Betrachtnng, 
alim&hlich  aber  lenkten  sich  bei  leeren  Augenblicken  die  Oe- 
danken  doch  anf  Gegensttode^  welche  man  ewige  nennt,  wo- 
ran  sich  gleichwohl  anch  sehr  leicht  weltliche  Absicht  schliesst^ 
and  Landgraf  Friedrieh  II.  theilte  bei  seinen  vortrefflichen 
Eigenschaften  diese  Schwachheiten  mit  andern  Menschen,  dass 
m  seiuen  Angen  Ueberdruss  am  Erlangten  dem  Untlberkomme- 
aen  oft  einen  grSsseren  Worth  beilegte,  als  es  verdiente.  Das 
feierliche  OeprSnge  des  katholischen  Gottesdienstes,  die  nackte 
Einfaohheit  des  kalvinischen,  vielleicht  ein  nngeprtlfter  Wnnsch, 
aeh  zn  eignen  ftlr  das  mdgliche  Erlangen  der  nnr  fUr  Eitel- 
keit  wllnschbaren  Krone  Polens,  dieses  und  dergleichen  konnte 
Endruek  bei  ihm  machen."  Nnr  letzterer  Punkt  seheint  mir 
nicht  sicher,  lag  wenigstens  doch  in  zu  weiter  Feme;  das  Ent- 
Bcheidende  war  wohl,  dass  dem  Prinzen  diese  Art  von  BLirchlich- 
keit,  wie  er  sie  bei  Clemens  August  sah,  wo  man  ein  ftusseres 
Kiichenthum  mit  der  Ausgelassenheit  des  fidelsten  Lebemannes 
Terbandy  besser  zusagte^  als  der  sittlich  strenge  CalyinismnS| 
der  in  seinen  kahlen  kultischen  Formen  seiner  Prunkliebe 
dorchaus  nicht  entsprach. 

BezQglich  des  Wie?  der  Conversion  finden  sich  deutlichere 
Spuren.    Der  k()lnische  Oberhofmeister  v.  Asseburg  ist  es,  von 
dm  seine  Base  schreibt,   t7  a  iU  le  principal  inslrument  de 
cetli  belle  conversion.     Dazu  kam  noch  eine  GrUfin  Leiningeuj 
die  Schwiegermutter  des  Ftlrsten  von  LOwenstein,  welche  we- 
nigstens spHter  als  die  Seele  des  gegen  die  Assecurations-Acto 
gerichteten   Complots  auftritt.     In   die  Intriguen   dieser  Dame 
ODd  ihrer  Angehdrigen  iSlsst  uns  der  Verfasser  auf  Grund  sei- 
ner  Urkunden  tiefe  Blicke  thun.     Der  Uebertritt  selbst  erfolgte 
in   wahrhaft    verabscheuungswfirdiger  Weise  in  Neuhaus  bei 
Paderbom,   wo  der  ChurfUrst  anf  seinem  Landsitze  von  dem 
ahen  Landgrafen  einen  Besuch  erhielt  und  hinter  dem  Rticken 
des  Yaters  dem   Sohne  das  Glaubensbekenntniss  abnahm;    5 
Jahre  lang  wusste  der  Erbprinz,   der  meist  auf  Reisen  war, 
dann  das  Geschehene  zu  verheimlichen,  bis  es  endlich  der  greise 
Landgraf  zu  seinem  Schrecken  erfuhr.     Interessant  ist  es  nun 
«u  sehen,    mit  welchem  durchgreifenden  Ernste,    mit  welcher 
Klugheit  und  Ausdauer  er  weiteres  Unheil  von  seinem  Hause 
and  seinem  Lande  abzuhalten  verstand.     Es  wurde  ihm  jetzt 
der  Ebiaptgedanke  seines  Lebens,  da  er  gegen  seinen  Sohn 

11* 
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keine  Zwangsmassregel  anwendeo  wollte^  jene  so  za  Bichern, 
dass  dessen  Uebertritt  eine  rein  persdnliche  Sache  bleiben 
mnsste  nnd  ohne  Einwirknng  auf  dessen  Fran  und  Kinder, 
sowio  seine  Unterthanen  blieb.  Dies  ist  nun  der  Hauptgegen- 
stand  des  Buches  und  wir  werden  von  Hochachtnng  vor  einem 
Manne  erfUllt,  der  mit  solcher  Trene  die  Interessen  seines 
Glaubens  vertheidigte.  Freilich  seine  Seele  hatte  nnter  die- 
sen  Verh&ltnissen  viel  zu  leiden;  nnendlich  viele  Sorgen  hatte 
er  dnrchzukslmpfen  and  anch  bis  zu  seinem  Tode  ist  er  zn 
keiner  rechten  Ruhe  gekommen,  denn  die  katholiscfae  Par- 
tei  liess  ihm  nnr  zu  oft  merken,  dass  auch  die  heiligsten  Bide 
fUr  sie  kein  Hinderniss  seien,  solche  Scbranken  zu  beseitigen. 
Indessen  die  weitere  Gestaltung  der  politischen  Verh&ltnisse 
ersparte  dem  Lande  diese  Prflfungen.  Friedrich  II.  hat  sich 
als  Landgraf  keinen  Eingriff  in  die  Religion  seines  Landes  er- 
laubt.  Doch  eben  diese  Zeit  seiner  Regierung  hatte  der  Verf. 
wenigstens  mit  kurzen  Zttgen  noch  zeichnen  sollen.  Das  Ganze 
ist  ein  sehr  sch&tzbarer  Beitrag  ffir  die  Charakterisirung  der 
Zeit.  [E.  E.] 

3.   Dr.  Karl  Wieseler  (Prof.  u.  Cons. -Rath),    Gesch.  des 
Bekenntnissstandes   der   luther.   Kirche  Pommerns  bis   zur 
EinfUhrung  der  Union.  *    Zugl.  ein  Beitrag  zur  Urgeschichte 
des    Lutherthums.      Stettin    (Th.    v.    d.    Nahmer)    1870. 
105  S.    8. 
Die  vorliegende  Schrift,  welche  bisher,    wie  es  scheint, 
vicl  zu  wenig  bekannt  geworden  ist**,   empfehlen  wir  nicht 
etwa  bios,  weil  die  Hilfbe  des  Reinertrags  dem  Erankenhause 
Bethanien  bei  Stettin  bestimmt  ist;  solch  l(5blicher  Zweck  kdnnte 
ja  ein  schlechtes  Buch   nicht  wohl  empfehlen.     Vielmehr  hat 
der  Vf.   die  ziemlich   verwickelte  und  bisher  nirgends  sicher 
zu  Ende  gefllhrte  Frage  nach  den  rechtsbestHndigen  Bekennt- 
nissschriften  der  lutherischen   Provinzialkirche  Pommerns  mit 
seiner  gewohnten  Grfindlichkeit,   so   weit   ich  sehe,  vollkom- 
men  befriedigend  erledigt  und  in   tlbersichtlicher  Darstellung 
die  Ergebnisse  seiner  strong  quellenm^sigen  Untersuchungen 
Yorgetragen,    wozu  zahlreiche  ,Nachweise  und  Bemerkungen^ 
S.  69  —  96   hinzutreten,    welche  jedem,    der  Lust  dazu  hat, 
Gelegenheit    geben    des  Verfassers  Arbeit    genau    zu  contro- 
liren.     Folgen  wir  nun  Wieselers  Auseinandersetzungen  (iber 

*  Der  Zusatz  mochle  wobl  besser  feblen,  da  (rgl.  S.  64  f.)  darcb  die 
UDioa  (uDd  wieweit  ist  sie  denn  eingefdhrl?)  die- bis  dahin  rechlsbesUndigen 
Bekenntnisse  nicht  aurgehoben  sind,  wie  die  ProT.-Synode  1868  einstimmig 
erkl&rle,  nnd  wie  das  Kirchenregiment  ihr  zngab.  Ko. 

^  Sie  ist  in  dieser  Zeitschr.  H.  3.  1872.  S.  527  ron  einem  andera  Re- 
censenlen  angezeigt  worden,  verdient  aber  mebrseitige  Betracbtung.     D.  Red. 
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den  thatsSchlich  vorhandenen  Rechtsbestand ,   den  die  Ma- 
joritat  der  ausserordentlichen  Pommerschen  Provinzial  -  Synode 
von  1869  nicht  klar  erkannt  und  beurtheilt  hat,  so  gelten  in 
Pommern  ansser  den  3  allgemeinen  Symbolen  der  ganzen  Chri- 
stenheit  vor  Allem   die  nnveranderte  Augsburgsche  Confession 
nnd  der  kleine  Katechismus  Luthers,    die  Schriften,    worauf 
die  Ordinanden   nach   der  Pommerschen  Kirchenordnung   aus- 
drflcklieh    verpflichtet    werden   sollen    (und  auch  thatsHehlich 
jetzt  verpflichtet  werden,  so  dass  lutherische  Bekenntnisskirche 
in  Pommern   innerhalb  des   landeskirchlichen  Regiments   wohl 
besteht,  Ko.),  ansserdem  aber  der  grosse  Katechismus  Luthera, 
die  Apologie ,   die  Schmalkaldischen  Artikel   und   die  von  Me- 
lanthon    1551    verfasste    deutsche    Repetitio    der    Augustana, 
endlich  auch   die  Variata,    aber  wohl   gemerkt,    was 
Wieseler  nicht  oft  genug  wiederholen  zu  k(5nnen  scheint,   nwr 
in  dem   nUmlichen  Sinne  wie   die  Invariata,   indem 
die  Pommern  an  der  echt  lutherischen  Abendmahlslehre  strong 
festhielten.     Auf  dieConcordienformel  werden  freilich  in 
Stralsund,   das   noch  jetzt  in  kirchlicher  Beziehung  beson- 
dere   unabhangig    ist   und  nicht  einmal  die   Provinzialsynode 
1869  beschickt  hat,  bis  auf  unsere  Tage  den  leges  Sunden- 
iti  gemass  die  Prediger  verpflichtet;   auch  haben  die  Schwe- 
den   wiederholt    versucht    diese    Schrifl;    unserem    Lande    zu 
octroyiren,    aber   kirchenrechtliche  Geltung  hat   sie 
nicht  gewonnen,  wie  denn  gleich  anfUnglich  die  Pommern 
dieselbe  theils  aus  Pietftt   gegen  Melanthon,   der  darin  nicht 
richtig  gewtirdigt  zu   seyn  schien,   sowie   gegen  Bugenhagen 
nnd  Brentz,   theils  well  sie  dieselbe  fttr  zu  specifisch  theolo- 
gisch  erachteten,   als   dass  sie  einfaches  Gemeindebekenntniss 
seyn  kdnnte,    entschieden  abgelehnt  haben,  ohne  etwa  in  der 
Lehre  wesentlich  anders  zu  urtheilen.     Namentlich  die  Ilaupt- 
artikel  gegen   den  Calvinismus  billigten   sie  durchaus,  und  so 
wnrden  denn  auch  die  Artikel  der  C.-F.  vom  heiligen  Abend- 
mahl,  von  der  Person  Christi  und  von  der  Pradestination  auf 
der  Pommerschen   allgemeinen  Synode  zu  Stettin  1593  gutge- 
heiflsen  und  in  die  Schrift  ,Bekenntnis8  und  Lehre  der  Kirche 
in  Pommern . . .'  wOrtlich  aufgenommen,  welche  Schrift  alsbald  un- 
ter  Autoritat  der  Herzdge  im  Einverstandniss  mit  der  Synode  zur 
Erklarung  des  Pommerschen  Corpus  doclrinae  ver5ffent- 
licbt  und   den  Theologen  und  Lehrern  zu  fleissiger  Be- 
achtung  empfohlen  ward.  —  Besonders  beachtenswerth 
ist  auch  ftlr  weite  Kreise  Cap.  VI  (S.  38  —  64),   wel- 
ches klar  nachweist,  dass  Melanthon  nicht  etwa  zu  der 
Calvinischen  Abendmahlslehre  tlbergetreten  ist, 
sondern  die  Lehre  von  der  leibhaften  Gegenwart 
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Christi  im  Herrenmahl  stets  festgehalten  hat,  wie 
das  Bchon  der  Greifswalder  Professor  Rhav  1601  kurz  vor 
seinem  Tode  feierlich  erklarte.  [Ko.] 

4.  Lebensbilder  aus  der  Heiden  -  Mission.  Erster  Band.  Jane 
Edkins,  ein  Missionsleben.  In  einer  Reihe  von  Briefen 
herausgegeben  von  ihrem  Vater.  Nebst  Joseph  Ed- 
kins'  Bericht  (iber  einen  Besuch  in  Nanking.  Aus  dem 
Englischen.     GUtersloh  (Bertelsmann)  1871.     342  S. 

In  Tientsin  auf  dem  ftir  Fremde  bestimmten  Eirchhofe 
finden  wir  den  Grabstein  mit  der  Inschrift:  „Der  Tod  seiner 
Heiligen  ist  werth  gehalten  vor  dem  Herm.  Hier  ruhen,  der 
Auferstehung  harrend,  die  irdischen  Theile  von  Jane  Rowbo- 
tbam,  der  theuren  Gattin  von  Joseph  Edkins  von  der  Londo- 
ner Missions -Gesellschaft.  Sie  war  geboren  in  Stromness  anf 
den  Orkney -Inseln  den  28.  Oct.  1838,  und  starb  in  Taku 
den  24.  Angnst  1861  nach  zweijahrigem  Anfenthalte  in  China. 
LiebevoU  and  innig  gegen  Alle,  demttthig  als  Gattin,  brtlnstig 
als  christliche  Missionarsfran,  war  ihre  Zuversicht  anf  das  Ver- 
dienst  Christi  gegrtindet  and  ihre  Hoffhang  auf  die  sttndenlose 
Reinheit  im  Himmel  gerichtet.^'  Das  Bild  dieser  Entschlafe- 
nen  wird  nun  von  ihrem  alten  Vater  selbst  gezeichnet,  zaerst 
in  einer  kurzen  schlichten,  aber  ansprechenden  Biographie  (8. 
1 — 48)  und  dann  in  der  Mittheilung  von  68  Briefen  (8.  49 
—  250),  in  welchen  sich  gate  Beobachtungsgabe ,  reiches  Ge- 
milth,  weiblicher  8inn  und  daneben  ernstes  und  aufrichtiges 
Christenthum  kund  geben.  8ie  werden  namentlich  fttr  Frauen 
and  Jungfrauen,  auch  fQr  Frauenvereine  eine  recht  passende 
Lectflre  seyn.  WerthvoUer  scheint  uns  noch  die  Mittheilung 
des  Missionars  Edkins  tlber  seine  Reise  nach  Nanking,  wo 
damals  die  Taiping-Armee  Uber  die  Tartaren  gesiegt  hatte, 
und  es  zur  Frage  stand,  wie  diese  8ecte  sich  zum  Christen- 
thum stellen  wtirde.  Aus  den  Begegnungen  und  Disputationen, 
wie  sie  hier  von  einem  glaubwttrdigen  Zeugen  beschrieben 
werden,  geht  zur  Gentige  hervor,  dass  bei  diesen  Taipings,  wo 
der  Tienwang  vorgab  Christi  Bruder  zu  seyn  und  der  Tunwang 
als  heiliger  Geist  auftrat,  die  christlichen  Lehren  im8treit  la- 
gen  mit  Polytheismus,  Anthropomorphismus,  Materialismus,  and 
dass  im  gttnstigsten  Fall  nicht  etwa  ein  Arianismus,  sondem 
eine  Art  Muhamedanismus  daraus  h^tte  werden  mtissen.  Die 
Bibel  wurde  verdrftngt  durch  Visionen  und  Trftume  —  denn 
Edkins  ist  der  Meinung  den  prophetischen  Hftuptling  nicht 
etwa  fttr  einen  grosseu  Betrttger  halten  zu  mttssen,  sondem 
^fttr  einen  Menschen,  der  in  seinem  Fanatismus  sich  selbst 
t&uscht  and  eine  Beute  der  phantastischen  TrUume  geworden 
ist,  die  seinen  Geist  umnachten^  — ,  und  well  nun  obendrein 
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das  Sehwert  zur  Aosbreitimg  dieser  Religion  gezogen  wnrde, 
BO  kdnnen  wir  trotz  aller  GOtzenzertrtiminernng  nnd  Tempel- 
i^iBtdrnDg  nnd  trotz  aller  christlichen  ProclamatioDen  es  kanm 
bedaneni,  dasa  das  Wort  wahr  geworden:  wer  das  Sehwert 
Dimmt,  soil  darchs  Sehwert  nrnkommep.  [H.  0.  K5.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  ReligioD,  Staat  und  Kirche  in  ihrem  Verh^ltniss  der  mensch- 
lichen  Gesellschaft  gegenilber.  Hannover  (Brandes)  1871. 
57  S.  gr.  8. 
Das  Sehriftehen  bezeiehnet  sieh  noeh  als  ^Ansprache  an 
den  Orthodoxismns  aller  Confessionen  ^  von  einem  alten  Histo- 
rikuB."  Der  Verf.  that  sehr  wohl,  seinen  Namen  zu  verschwei- 
geo;  es  kann  ihm  ja  doch  nnr  zngerufen  werden:  Ne  iutor 
nUra  crepidam !  Dass  er  ^weder  Philosoph  noch  Theolog"  ist, 
ielirt  der  Augenschein  auch  ohne  besondere  Versieherung.  Hat 
er  aber  wirklieh  naasschliesslich  ein  langes  Leben  dem  Sta- 
dium der  Gesehichte  des  Menschengeachlechtes  gewidmet^,  so 
hat  ihm  der  enorme  Zeitaufwand  kl&glieh  wenig  eingebracht. 
Dean  der  ganze  Ertrag  redacirt  sich  auf  Resultate,  die  s^mmt- 
hch  SOS  dem  famosen  Libell  De  tribut  impostoribus  nnd  aos 
deo  Seriptoren  der  Rationalisten,  Unionisten,  Staatskirchler  and 
Beb'gionspolitiker  in  kurzer  Frist  aeqairirt  werden  kdnnen. 
Und  wer  es  noeh  karzweiliger  begehrt,  der  braacht  nnr  in 
der  ersten  beaten  Caltarsehenke  ein  Gl&schen  Zeitgeist  oder 
einen  Seidel  Fortsehritt  2;a  trinken ,  so  hat  er  alle  Weisheit 
des  „alten  Historikns"  vollst&ndig  in  sein  scrinium  pectoris  anf- 
geoommen.  Die  arme  „Weltgeschichte^ !  Sie  soil  antworten, 
tbernar,  was  der  Frager  gem  hdrt;  sie  soil  lehren,  aber 
DTU",  was  der  Schiller  lemen  will;  sie  soil  richten,  aber  nnr, 
wie  es  der  Partei  gefSllt;  sie  soil  ilberhaupt  jedermanns 
Kram  approbiren,  oder  vor  der  hohen  Gelahrtheit  der  S5hne 
des  19.  Jahrh.  respektYoll  schweigen.  Als  z.  B. ,  soil  sie 
^em  ^alten  Historikus'^  nichts  davon  erwahnen^  dass  zwi- 
schen  seiner  Geburt  aqd  Adams  Sch($pfang  die  Zeiten  des 
Sflndenfalles  nnd  der  Welt erl() sang  liegen,  denn  solche 
Konde  reimt  sieh  nun  einmal  nicht  znr  Infallibilitat  der  mo- 
demen  Welta^schauang.  Wem  aber  die  „6eschichte^  jene 
beiden  Haaptstflcke  nicht  erzahlen  darf,  den  regalirt  sie  iro- 
niBch  mit  den  Fabein,  Mythen  and  TrUamen  seines  eigenen 
Kopfes;  sie  nnterhalt  ihn  mit  Gespenstergeschichten ,  weil  er 
danm  mehr  Geschmack  findet,  ^Is  an  den  wahren  Thatsachen. 
So  ergeht  es  unserm  ^alten  Historikas^;  ihm  hat  die  „Ge- 
•chjcjite''    iip  Zom    alle  vier  Wande  sei»er  Stadirstabe   mit 
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bunten  Carrikaturen  bemalt,  deren  satyrisches  Colorit  er  fttr 
historische  Hieroglyphik  halt.  Solch  eine  grelle  Fratze  bildet 
gleich  den  Grundstein  der  ganzen  Argumentation:  der  Glaube, 
80  werden  wir  belehrt,  sei  etwas  Subjectives;  des  Qlau- 
bens  Tochter  sei  die  Moral;  die  Moral  sei  etwas  Objecti- 
ves! Welch  logisches  Zerrbild!  Nicht  weniger  abenteuer- 
lich  isi  die,  den  Schlussstein  des  Ganzen  bildende  Universal- 
religion  ,  bestehend  aus  2  Satzen ,  namlich  „einmal :  dn  sollst 
dir  von  deinem  Gott  kein  Bildniss,  noch  irgend  ein  Gleichniss 
machen;  dann  femer:  Gott  ist  ein  Geist,  und  die  ihn  anbeten, 
mtissen  ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten".  War  das 
nicht  von  jeher  die  Religion  der  wilden  Indianer,  der  bilder- 
freien  Anbeter  des  „grossen  Geistes"?  Und  das  heisst  „Fort- 
schritt!"  Doch  der  Vcrf.  muthet  uns  nicht  gleich  zu,  vom 
Christenthum  zum  Heidenthum,  sondern  ftirs  erste  nur  bis  zum 
Judenthum  fortzuschreiten,  denn,  sagt  er,  „die  M5glichkeit  der 
Einheit  einer  christlichen  Kirche  kann  nur  in  demjenigen 
Tbeile  der  Religion  gesucht  werden,  welchen  wir  den  morali- 
schen  nannten;  das  werden  die  Gebote  seyn,  welche  seitMo- 
sis  Zeiten  ihre  Wahrheit  bewahrt  haben;  weniger  der  Glaube, 
mehr  das  Leben  mflsste  der  Kern  des  Christenthums  werden!" 
Wir  verstehen  schon.  Aber  wann  soil  denn  die  neue  Ein- 
heitskirche  etablirt  werden?  Da  muss  nun  freilich  erst  ^das 
gr5sste  Hinderniss,  was  noch  augenblicklich  entgegensteht", 
beseitigt  werden:  „der  Orthodoxismus  mit  seinen  Anhftngem**; 
denn  diese  „werden  schwerlich  zugestehen,  dass  eine  Kirche 
nicht  ohne  Staat  bestehen  kOnne,  und  dass  sie  daher  auch  die 
Verpflichtung  batten,  im  Einklange  mit  ihm  alle  Phasen  der 
h5hern  Cultur  durchzulaufen ,  welche  dieser  selbst  durchiauft." 
Ja  gewiss  ist  es  ein  haarstraubendes  Verbrechen,  dem  Cultur- 
staate  nicht  durch  alle  dicken  Phasen  und  dtinnen  Phrasen 
des  Material-,  Pavian-,  Darwin-,  Atheis-,  ja  nicht  einmal 
durch  den  oder  jenen  Moral -Ismus  zu  folgen;  wie  kann  da 
ein  „alter  Historikus"  anders,  als  den  „Orthodoxen*^  die  schau- 
derhaftesten  Dinge  vorzuhalten?  Wahrhaftig,  der  „Orthodo- 
xismus'*  ist  ein  arger  Sflnder!  Er  hlllt  das  Christenthum  fUr 
„etwas  Gewisses",  sogar  fflr  die  „alleinige  Wahrheit";  das  ist 
sein  „Hauptirrthum" ,  aus  welchem  ein  gauzes  Heer  anderer 
Irrthtimer  hervorgehcn,  von  denen  wenigstens  die  bedeut^nd- 
sten  nicht  verschwiegen  werden  dtlrfen.  Das  wSren  etwa  fol- 
gende.  Der  „ Orthodoxismus"  wird  1.  behaupten,  die  „Ge- 
schichte"  befasse  sich  bios  mit  dem  concreten  Leben,  nicht 
mit  den  todten  Abstractionen  des  „alten  Historikus";  er  wird 
2.  der  Menschheit  zeitlicheB  und  ewiges  Wohl  und  Wehe  nicht 
abhUngig  machen  von  dem  wechselnden  Gutbefinden  des  Herm 
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Ornnes,  des  Herrn  Apap^  der  Herren  Staat,  Geschmack,  Rech- 
DUDgstrager  und  wie  die  WetterhShne  des  19.  Jahrh.  weiter 
heissen;  er  wird  endlich  3.  durch  Redensarten  mit  oder  ohne 
SiDD  sich  weder  benebeln,  noch  einschtlehtern  lassen,  den  ge- 
simden  Menschenverstand  der  Vslter  in  Ehren  halten  und  den 
blinden  K5hlerglauben  der  winzigen  Epigonen  von  gestern  und 
heute  gebflhrend  abfertigen.  —  Und  noch  Eins.  Wir  wissen 
recht  wohl,  varum  man  den  „Orthodoxi8mu8"  so  verschreit: 
man  ftlrchtet  ihn,  weil  Wahrheit  und  Recht  auf  seiner 
Seite  sind.  Er  hat  eben  deshalb  auch  keine  Ursache,  seinen 
Gegnem  Komplimente  oder  Concessionen  zu  machen;  sie  m5- 
gen  wohl  zusehen ,  ob  sie  mit  ihren  Uingst  stumpf  und  rostig 
gewordenen  Waflfen  ihrer  faulen  Sache  den  endlichen  Sieg  ge- 
wiflnen  werden.  Der  „Orthodoxisrau8"  ist  ihnen  weit  tiberle- 
gen;  er  kennt  und  triflFt  ihre  Bldssen,  darum  ist  er  so  ver- 
hasgt.  Er  durchschaut  die,  ftir  ^Wissenschaft" ,  ftir  „Kritik, 
Geschichte,  Astronomic,  Philosophic,  Theologic",  sich  aus- 
gebenden  politisch-nihilistischen  Tendenzen.  Noch  mehr: 
er  verlangt  von  seinen  Gegnem  zuvdrderat  das  Kehren  vor  ih- 
rer eigenen  Thttr.  Insonderheit  wird  er  die  von  dem  „alten 
Historikus"  nach  einem  noch  viel  altem  Rezept  bereitete  pro- 
bate Salbe  wohl  zuerst  dem  Verfertiger  selbst  einreiben,  Ja 
fiicberlich  ermahnt  er  ihn  zur  tSglichen  eigenen  Nutzanwen- 
dnng  der  kostbaren  Aussprtlcho:  „Der  Traum  eines  Schattens 
Bind  Menschen;  wenn  aber  ein  Strahl,  von  Gott  gegeben, 
herabkommt,  so  ist  Gltickseligkeit  und  stlsses  Leben  der  Mensch- 
heit  geworden!"  „Um  hiezu  zu  gelangen,  kommt  es  nur  da- 
ranf  an,  von  dem  Hochmuth  abzugehen,  der  nicht  allein  das 
von  ihm  Geglaubte  ftir  das  alleinige  wahre  Wissen  nimmt, 
sondem  sich  auch  noch  dazu  ftir  berechtigt  zu  der  Erklarung 
hilt,  dass  auf  dem  eng  begrSnzten  Pfade  des  eigenen  Wis- 
Bens  allein  eine  wahre  Vereinigung  mit  Gott  mdglich  sei." 
Verleugnung  des  Hochmuths  und  Wissensdiinkels,  darauf  kommt 
es  heut  zu  Tage  mehr  als  je  an.  Wer  sich  zum  Arzte  der 
wOrthodoxen"  aufwirft,  der  bestehe  zuerst  sein  Examen  vor 
dem  Weisesten  aller  Weltweisen.  „Ich  weiss,  dass  ich  nichts 
Weiss'*,  lautet  der  erste  Spruch  des  „Orthodoxismu8",  und  erst 
der  zweite  heisst:  Ich  habe  den  rechten  Glauben.  —  Der  „alte 
Historikus"  verlangt,  wie  billig,  flir  jede  Fabel  eine  „morali- 
sehe  Lehre^.  So  merke  er  sich  denn  das  Haec  fabula  docel 
dee  vorliegenden  Falles:  Noch  schonungsloser  als  Pindar  und 
Sokrates  zerreibt  der  „Orthodoxismus"  alle  zeitgemassen  Welt- 

klngheiten,    die   „der    Traum   des   Schattens"    triumt. 

Fflr  die  evangelisch-protestantische  Kirche  ist  tlbrigens  die 
jjAnsprache"    nur  ein  abermaliges  Anzeichen,  dass  die  moder- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


170  Kritiscbe  pibliographie  der  neuesieo  theolog.  Literalor. 

neu  Weltanscbauer  erngtlich  daran  denken,  den  Teufel  durcl^ 
Beelzebnb  auszutreiben :  sie  wollen  dem  infallibeln  Rompabst 
durcb  den  infallibeln  Staatpabst  das  Handwork  legen.  Damit 
hofft  man  zugleich;  den  y,Orthodoxismu8'^  abzutbnn.  Es  wird 
indess  wohl  anders  konunen ;  doch  mOgen  wir  immer  auf  der 
Hut  bleiben.  [8tr.] 

2.  Br.  Job.  F.  Ritter  von  Scbulte  (ord.  Off.  Prof,  des  can. 
und  deutscben  Recbts  an  der  Univers.  zu  Prag),  Die  Macbi 
der  rOm.  Pabste  ilber  FOrsten,  Lender,  Volker,  Individuen, 
nacb  ibren  Lebreu  und  Handlungen  seit  Gregor  dem  VH. 
2le  sebr  verm.  Aufl.  Prag  (Tempsky)  1871.  151  S.  gr.  8. 
Derselbe  bocbacbtbare  Gelebite,  der  sebon  ^daa  Unfebl- 
barkeits-Decret  vom  18.  Juli  1870  auf  seine  kircblicbe  Ver- 
bindlicbkeit  geprtlft^^  bat,  Hr.  v.  Sob.,  niebt  etwa  ein  Ron- 
geaner  oder  abnlich  denkender  Geist,  sondern  ein  rdmiscber 
Katbolik  im  8inne  der  tridentiner,  nur  nicbt  der  vatikaniscben 
Generalsynode ,  bat  in  vorliegender  Scbrift  die  beztlglicben 
Theorieen  und  Praxen  der  neueren  P&bste  „zur  Wiirdigung  ilr- 
rer  Unfeblbarkeit  beleucbtet  und  den  entgegengesetzten  Leb- 
ren  der  Pilbste  und  Concilien  der  ersten  8  Jahrhunderte  tlber 
das  VerbUltniss  der  weltlicben  Gewalt  zur  Eirche  gegenliber- 
gestellt.^  Die  zablreicb  angefiibrten  Tbatsachen  und  mitge- 
tbeilten  Quellstellen  untersttitzen  einerseits  den  Zweck:  ^dar- 
zutbun,  dass  nacb  der  seit  Gregor  VH.  entwickelten  p&bstli- 
cben  Tbeorie  kein  Staat  als  selbstandiger  existiren  kann,  des- 
sen  Bfirger  an  den  unfeblbaren  Pabst  wirklicb  glauben,  er 
stelie  sicb  denn  unter  pUbstliche  Herrscbaft";  andererseits 
^geben  sie  tbeilweise  gegen  die  InfallibilitUt  selbst.^  Zugleicb 
gewinnt  in  der  vorliegenden  nenen  Auflage  die  Scbrift  den 
Cbarakter,  „dass  sie  das  auf  der  eigenen  pabstlicben  Tbeorie 
fussende  p&bstlicbe  Staatsrecbt  fUr  jeden  Gebildeten  in  einer 
ziemlicben  Abgescblossenheit  lebrt,  fttr  die  Wissenscbaft  aber 
zugleicb  die  Quellen  zusamnienstellt^,  —  deren  Eenntniss  der 
Verf.  bei  den  beutigen  Rftmiscbkatboliscben ,  „be8onders  den 
deutscben  Bischttfen",  sebr  vermisst.  Er  beweist  darum 
aus  den  „Briefen  P.  Leo's  d.  Gr.,  anderer  Pabste,  aus  den 
Synoden  der  ersten  8  Jabrbunderte  und  den  Worten  Cyrill's, 
dass  die  Lebrsatze  ilber  die  Stellung  der  Earcbe  zum  Staate^ 
welcbe  seit  Gregor  VH.  aufgekommen  uud  im  WesenUicben 
seit  dem  18.  Juli  1870  als  Glaubenssatze  angeseben  werden 
miissen  von  den  Anb&ngern  dieses  neuen  Dogma,  in  scbnurge- 
radem  Widersprucbe  stehen  zu  denen  der  alten  Kixcbe."  Der 
Verf  erklkrt  sicb  scbarf  gegen  das  finstere  Treiben  der  „In- 
fallibilisten'^ ;  gegen  ibren  Wablsprucb:  „der  Zweck  beiligt 
die  Mittel^;   gegen  ibr  casnistiscbes  System,  ^comppnirt  aus 
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Tielfach  nnyerdauten  jnristischen  S&tzen ,  ProbabilismoB;  Tift^ 
leieD  u.  dgl.  m.";  gegen  die  Sophistik,  die  nur  ^ans  nnd  anf 
logischen  Dedaetionen  aafbaut,  anstatt  steta  nnd  ilberall  die 
Schrift  nnd  Vater  reden  zn  lassen",  weil  ihr  ^St.  Thomas 
(Ton  Aqnino)  mehr  gilt  als  das  ganze  christliche  Alterthnm 
einschliesslich  der  Scbriff^ ;  gegen  das  unwissenschaftliche  Ver- 
fahren,  das  „nicht  far  alle  nnd  jede  Theile  der  Theologie  nn- 
mittelbar  aus  dem  hellen  Borne  der  Schrift  nnd  Vater  schOpft", 
inch  ^nicht  den  Geist  des  Schriftstellers,  der  Schrift,  den  gan- 
zen  Znsammenhang  erfasst,  sondern  ans  blossen  Worten,  herans- 
gerissenen  Brocken,  logischen,  casnistischen,  jnristischen  Flicken 
ein  Ding  constrnirt,  in  welchem  man  vielfach  nnr  das  Zerr- 
bild  erkennen  kann,  welches  lediglich  den  einen  Vorzng  hat 
der  Eignnng  far  die  Leitnng  der  Maschine  durch  das  eine 
oberste  Druckwerk^ ;  gegen  den  ganzen  kl%lichen  Znstand  der 
jetzigen  rSmischkatholischen  Theologen-„Abrichtnng";  endlich 
gegen  das  Streben,  „dnrch  Sophismen,  Verdrehung,  Entstellnng 
der  Geschichte  den  Riss  zu  verkitten,  die  Widersprtlche  za 
beseitigen,  welche  entstanden  sind,  weil  man  auf  der  einen 
Seite  den  Glauben  umformen  wollte,  nm  den  Ban  der  Allmacht 
zu  voUenden,  anf  der  andem  nicht  den  Muth  hat,  dem  Glan- 
ben  der  Vftter  tren  zu  bleiben,  als  ob  man  iSngst  vergessen 
iMej  dass  zn  Rom  nur  derBi8ch5fe  erster  sitzt,  nnd  dass  die 
Dach  des  Vdlkerlehrers  Panlus  Worten  vom  heil.  Geiste  znr 
BegieruDg  der  Eirche  gesetzten  Bisch5fe  kein  Recht  haben, 
sich  zn  blossen  willenlosen  Werkzengen  und  Vollziehern  gn&- 
diger  Oberwinke  herabdiUcken  zu  lassen."  —  Der  Inhalt  der 
Toriiegenden  Schrift  umfasst,  nach  einer  Bemerkung  „zur  2ten 
Auflage"  und  einer  „Erklftrung  als  Vorwort",  in  9  Paragra- 
pben  den  ^Inhalt  von  Caput  IV.  de  Rom.  Pontificis  InfaUibiU 
Magisiirio^  der  ^ComUlaUo  dogmalica  prima  de  ecclesia  Chrisli, 
tiUa  in  sessione  quarla  sacrotancli  oecumenici  Condlii  Vaticani^^ 
also  den  4.  Abschn.  der  am  18.  Juli  1870  in  der  Peterskir- 
che  zu  Rom  von  Pius  IX.  kundgemachten  BuUe  y^Paslor  ae- 
ternui'^y  in  der  approbirten  deutschen  Uebersetzung  von  Moli- 
tor;  —  sodann  die  aus  diesem  Bullenabschnitte  sich  ergeben- 
den  „logischen",  sowie  , Jnristischen  Consequenzen" ;  femer 
npibstliche  LehrsMze,  einfache  ex  cathedra  j  und  Handlungen 
fftr  das  Verhaltniss  der  Pibste  zum  Staate,  den  Landern,  V51- 
kern,  Individuen";  dann  die  herkOmmlichen  „Einwendungen 
znr  Gewissensberuhigung  und  ihre  Widerlegung" ;  hieran  reiht 
der  Verf.  „staatsrechtliche  Erw&gungen" ;  desgleichen  Mitthei- 
Inngen  „aus  dem  Staatskirchenrechte  der  CiviUd  caUolica^  (der 
bekannten,  vom  Pabst  protegirten  rdmischen  Jesuitenzeitschrift); 
weiter  eine  „kurze  Reflexion  auf  die  Stellung  der  Jesuiten  zum 
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Pabste" ;  endlich  eine  wichtige  historische  ErOrterung  tlber  die 
^Falscbheit  der  Lehren  der  Piibste  seit  Gregor  VIL  fiber  das 
Verhiiltniss  von  Kirche  und  Staat,  nnd  die  kaiserliche  Unfehl- 
barkeit."  —  ,,Al8  5ffentlicher  Lelirer  des  Staates,  wie  als  Ca- 
nonist" vindicirt  sich  Hr.  v.  8ch.,  kraft  seines  dem  Kaiser  ge- 
leisteten  Eides,  „die  voile  Berecbtigung ,  offen  der  Welt  die 
Grtinde  darzulegen,  wesbalb  er  die  Decrete  des  18.  Juli  1870 
nicbt  annebme.  Wie  er  das  in  gegenw^rtiger  Sebrift  zunachst 
von  einer  Seite  gethan,  so  werde  er  in  einer  zweiten  den  ca- 
nonistischen  Nacbweis  liefem,  dass  jene  Decrete  nicbt  als  De- 
crete eines  Skumeniscben  Concils  anzuseben  sind,  in  einer  drit- 
ten  zeigen,  welcbe  Harmonie  zwiscben  pabstlicben  Lebren  und 
Acten  einerseits  und  anerkannten  Glaubensatzen  andererseits 
die  Gescbicbte  aufweist."  Gegenttber  der  jetzt  beliebten  „be- 
sten  Art  der  Religionsconstruction  aus  pabstlicben  Definitionen 
und  rCmiscben  Congregationsentscbeidungen"  bat,  sagt  er,  „die 
Wissenscbaft  nur  Eine  Aufgabe:  einzutreten  fiir  dieWabrheit, 
mag  daraus  zunEcbst  entstehen,  was  wolle.  Scblecbter  als  es 
jetzt  in  der  katboliscben  Kircbe  stebt,  kann's  nicbt  werden, 
besser  wobl."  Nun,  „das  walte  Gott!"  Wir  wiinscben  dem 
wackem  Verf.  von  ganzem  Herzen  Gltlck  zu  seinem  Kampfe, 
—  erwarten  aber  scblttsslicb  docb  keinen  bedeutenden  Erfolg, 
es  sei  denn,  dass  der  Geist  ibres  Hus  wieder  in  den  Bdbmen 
erwacbe.  Wir  konnen  nattirlicb  den  ganzen  Infallibilitatsstreit 
nur  mit  unseren  protestantiscben  Augen  anseben,  und  da  ist 
uns  denn  durcb  vorliegende  Sebrift  (an  der  wir  leider  den 
etwas  scbwerfillligen ,  nicbt  ganz  correcten,  bisweilen  missver- 
stslndlicben  Stil  auszusetzen  baben)  gar  Mancbes  neubekr^ftigt 
worden  und  (iber  Anderes  eigentlicb  erst  das  recbte  Licbt  auf- 
gegangen,  wofilr  wir  dem  Verf.  zu  grossem  Danke  verpflicbtet 
sind.  Verscbweigen  kOnnen  wir  jedocb  nicbt,  dass  nacb  unse- 
rer  festen  Ueberzeugung  Hr.  v.  Scb.  und  jeder  Gleicbgesinnte 
zuletzt  in  eine  Sackgasse,  oder  zwiscben  Scylla  und  Cbarybdis 
geratben  muss.  Auf  dem  neusten  rOmiscben  Concil  wurde  ja 
docb  nur  fttr  das  factiscbe  Auftreten  der  Pabste  von  Hilde- 
brand  bis  Pius  IX.  eine  tbeoretiscbe  Erklarungs-  und 
Recbtfertigungsformel  aufgestellt.  Nacli  den  bier  mitgetbeilten 
Quellenbeljlgen  kSnnen  wir  nicbt  glauben,  dass  irgend  ein  in- 
fallibler  Pabst  grdssere  Ansprtlcbe  erbeben  und  durcbsetzen 
werde,  als  seine  fallibeln  Vorg^nger  wirklicb  erboben  und 
durcbgesetzt  baben;  wir  begreifen  also  aucb  nicbt,  welcbe  un- 
ermesslicbe  Gefabren  flir  Ftirstcn,  Vdlker  und  Individuen  aus 
dem  Dogma  des  18.  Juli  1870  folgen  sollen.  Wobl  aber 
seben  wir  aufs  neue  und  nur  nocb  deutlicber  als  bisber,  mit 
wie  grossem  Recbte  zuerst  die  griecbiscb  -  ortbodoxe  und  nacb- 
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her  die  evangeliBch-protestaBtische  Eirche  dem  rdmischen 
Pabstthum  flberhanpt  absagte.  Wie  aber  Hr.  v.  Sch.  z wi- 
se hen  diesen  beiden  Kirchen  einer-  und  der  rdmisch  -  vatika- 
nisehen  anderseits  einen  trideutinisch-katholiscben,  mithin  doch 
immer  rdmisch-pabBtlichen  Standpunkt  fiir  haltbar  erachten 
darf,  bleibt  nns  ein  unauflQsliches  Kathsel.  Uns  gebtthrt  es 
nicht,  dem  grttndlich  gelehrten  Verf.  seinen  Standpunkt  deut- 
iich  zu  machen;  indess  dttrfen  wir  wohl  darauf  hinweisen,  dass 
er  im  letzten  Grunde  nicht  bios  die  sp^tereu  Pabste,  sondern 
DOch  mehr  alle  nach  dem  nicenischen  Concil  von  787  und  vor 
dem  vatikanischen  von  1870  abgehaltenen  occidentalischen  b.  g. 
Oeneralsynoden;  namentlich  die  lateranischen  und  die  tridenti- 
nifiehe,  bekHmpfen  mflBste,  denn  sie  lebten  nur  von  den  Inspi- 
rationen  des  factisch  als  infallibel  geltenden  Pabstes.  Selbst 
die  „Reformation88ynoden"  von  Pisa,  Costnitz  und  Basel  er- 
hoben  zwar  ihr  Haupt  liber  die  damaligen  Pabste,  beugten 
eB  aber  anter  das,  nun  einmal  fUr  eine  gdttliche  Stiftung 
angesehene  rdmische  Pabstthum.  Von  dieser  Anschauung 
Bind  aber  nur  noch  wenige  Schritte  bis  zum  modernen  Infalii- 
bilismus.  Auch  JDr.  v.  Sch.'s  eigener  Ansicht  droht  die  Ge- 
fahr,  auf  einem  Seitenwege  zur  pabstiichen  Unfehlbarkeit  zu 
ftUiren,  insofern  er  mit  der  gesanmiten  r5mischkatholiscben 
Christenheit  von  dem  wirklich  apostolischen  Ursprunge 
dea  rdmischen  Supremats  Uberzeugt  ist.  Denn  ^gerade  da- 
raoB'^,  sagt  er^  ^hat  die  Kirche  den  Primat  des  r5m.  Bischofs 
hergeleitet,  dass  derselbe  Nachfolger  von  Petrusist,  weil 
dieser  als  Bischof  von  Hom  starb,  demnach  alle  fol- 
genden  legit imen  Bisch5fe  von  Rom  in  das  durch  Petri  Tod 
erledigte  und  mit  dem  Primat  verkntipfte  rSmische  Bisthum 
gefolgt  Bind."  Dem  Protestanten  leuchtet  selbstverstandlich 
eine  seiche  Deduction  nicht  ein;  denn:  „wo  stehet  das  ge- 
schrieben?"  Wir  sollten  meinen,  auch  der  „  Professor  des 
deutschen  Rechts'*  mtisse  nach  einem  stichhaltigen  Beweise 
ftr  jene  kirchliche  Herleitung  des  r5misfehen  Primats  (zumal 
derselbe  im  protestantischen  Theile  von  Deutschland  nicht  an- 
erkannt  wird)  fragen;  —  doch  wir  nehmen  wohl  billig  Rttck- 
sicht  auf  Confession  und  staatliche  Stellung  des  prager  Cano- 
nisten,  behaupten  aber,  nach  genauer  Einsicht  in  das  bier  Ver- 
Offentlichte,  um  so  zuversichtlicher,  von  der  Entscheidung  der 
InfallibilitHtsfr^e  h^nge  es  ab,  ob  die  Yomischkatholische  Kir- 
che noch  femer  als  selbstandige  Corporation,  oder  nur  als 
Staatsinstitut  bestehen  soli.  Es  kann  namlich  Hm.  v.  Sch. 
nicht  genug  dafttr  gedankt  werden,  dass  er,  jedenfalls  wider 
aeinen  Willen,  die  eigentliche  historische  Genesis  der  rdmischen 
Infallibilitilts-Idee  quellenmassig  aufgedeckt   hat.     Diese  Idee 
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entfitand  nur  im  Gegensatze,  nor  als  Scbatzmauer  nnd  Noth- 
wehr  gegen  eine  EDdere,  wo  mdglich  noch  irrthllmlichere  und 
verderblichere,  —  und  sie  entstand,  ihren  ersten  Eeimen  nach, 
in  einer  verhUltnissmassig  schon  sehr  frtihen  Eirchenzeit.  Un- 
ser  Bach  gesteht  das  freilieh  nicht  ein;  es  kommt  schlUsslich 
zn  einem  ganz  andern  Gedanken.  Nach  durchgefdhrter  De- 
duction wird  nUmlich  behauptet^  ^fdr  den  einzelnen  Katholi- 
ken  ergebe  sicb  endlicb  eine  einfache  Folge.  Er  sebe  ein^ 
die  persdnliobe  Unfeblbarkeit  des  Pabstes  sei  nicbt  Ootteswort, 
sei  Menscbensatzung.  Folge  er  der  Menscbensatzung,  dann 
babe  er  die  Wabl:  Uber  die  weltliche  Macbt  zu  glauben^  was 
die  alt  en  Pftbste  lebren,  oder  was  seit  Gregor  VII.  gelebrt 
wird  und  stillscbweigend  die  neueste  Eirche  sanctionirt  bat. 
Er  kommt  dann  in  die  Lage,  worein  ein  gewisses  Moralsystem 
Yersetzt:  an  die  Stelle  der  einfachen  Sittengebote  des  Herm 
zu  setzen  casuistiscbe  Spitzfindigkeiten ,  welcbe  sicb  beraus- 
stellen  als  Wirkungen  unverdauter  juristischer  Tbeorieen.  Die 
reservalio  menlaUt  und  analoge  Dinge  bilden  dann  die  Grund- 
lage  seiner  Moral.  Folge  er  Gottes  Wort,  dann  gebe  es  fttr 
ibn  keinen  Zweifel.  ,Gebet  Gott,  was  Gottes,  dem  Eaiser,  was 
des  Kaisers',  bilde  dann  seinen  Wablsprucb.**  0,  wenn  docb 
Hr.  v.  Scb.  mit  diesen  Sfttzen  v  oil  en  Ernst  macben  woUte; 
wie  woUten  wir  uns  freueni  Denn  wer  sind  docb  die  „dem 
Qotteswort  Folgenden,  die  Gott,  was  Gottes,  dem  Eaiser,  was 
des  Kaisers  ist,  geben?"  Nur  die  evangeliscben  Protestanten, 
—  zu  denen  dennocb  unser  Verf.  nicbt  geh5ren  will.  Und 
wer  glaubt  denn,  „was  die  neuste  Kircbe  sanctionirt  bat?** 
Nun,  die  Jesuiten  und  tlbrigen  Infallibilisten.  Und  endliob: 
wer  ^folgt  der  Menscbensatzung"  (!!!),  welcbe  „die  al- 
ten  P&bste  lebren?"  Das  tbut  eben  Hr.  v.  Scb.  und  die  an- 
deren  „katbolisoben"  Gegner  der  pftbstlicben  Unfeblbarkeit. 
Ist  es  nicbt  omin5s,  dass  sicb  diese  selbst  bios  als  Anbinger 
einer  ^Menscbensatzung"  bezeicbnen  mflssen?  dass  sie 
nicbt  um  Wabrbeit  und  Irrthum,  sondem  nur  um  „alt"  und 
„neu"  kampfen?  Folgten  sie  dem  „Gotteswort" ,  so  k(Jnnten 
sie  gar  nicht  mebr  „Katholiken"  bleiben:  sie  mtlssten  dem 
Bekenntnisse  der  lutheriscben  Reformation  beitreten.  Ihre  jetzige 
Stellung  ist  eine  unbaltbare,  die  keine  Aussicht  auf  Ueberwin- 
dung  der  Gegner  bietet.  Denn  so  entsetzlich  aucb  die  Rase^ 
rei,  die  bocbmfitbige  Vermessenbeit,  die  frevelhafte  Anmassung 
der  vatikanischen  Decrete  ist,  so  wird  sie  docb  noch  tlberbo* 
ten  durcb  die  entgegengesetzten  Anschauungen  der  „alten** 
Pabste  und  Concilien.  Es  ist  leider  eine  traurige  Wabrbeit, 
dass  die  cbristlicbe  Kircbe  schon  frtlbzeitig  sicb  verftusser- 
liobenden  Menscbengedanken  hingab,  die  des  Erldsers  bekann- 
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tei  Wort  vor  Pilate  ibb  gerncle  Gegentheil  nmkehren,  ans  der 
iQein  yom  heil.  Oeist  dnrch  Wort  nnd  Sacramente  regierten 
tpofltolisohen  Gemeinde  ein  Reich  yon  dieser  Welt^  mit  einem 
^ehtbaren  Oberhaupte  an  der  Spitze,  zn  schaffen  trachteten. 
Die  Weltreiehfiidee  wt  eine  von  dem  alten  nicht  minder  als 
Tom  nenen  ^Katholiciamns'^  kanm  trennbare  Anschaunng,  die 
in  Lanfe  ihrer  Entwicklang  nnter  3  grnndverschiedenen  nnd 
doch  weBensgleichen  Gonstitntionen  anftrat.  Yor  Constantin 
dem  6r.  erwartete  die  patristische  Christenheit  das  kirchliche 
Weitreich  nnter  der  sichtbaren  Herrschaft  dea  vom  Himmel 
kommenden  gottmenschlichen  E5nigs ;  nnr  die  Alexandriner  be- 
kimpften  diese  jndenmessianische  Fleischliohkeitshoffnung,  die 
Bpiter  als  H&resiS;  als  ^C  h  i  1  i  a s  m  n  s",  ver worfen  wnrde.  An 
ihre  Stelle  trat  jedoch  gar  bald  eine  andere  Form  des  Welt- 
reichfl:  die  Ton  Dr.  v.  Sch.  begflnstigte.  Als  die  rOmischen 
Kaiser  das  Cbristenthnm  angenommen  batten,  erblickte  man 
in  ihnen  die  sicbtbaren  H&npter  der  Eirche.  £s  bildete  sich 
dieTheorie  dee  ^Clisaropapismus^,  —  ein  greuliches Mon- 
itnunl  Und  merkwtlrdig!  sie  verdankt  ihre  Ansbildung  und 
Hemehaft  vor  allem  den  Bemflhnngen  ^des  heiligen  Pabstea 
Leo  des  Qrossen'^  (yon  440  bis  461).  Es  bleibt  ein  nnlOsba- 
resRithsel,  wie  reohtgl&nbigeELirchenlehrer,  Bischdfennd 
SjBoden  (selbst  die  4  ersten  5knmenischen  Concile;  namentlich 
die  yon  Ephesns  nnd  Chalcedon)  dieser  Theorie  nnd  ihren 
Behanderhaften  Conseqnenzen  hnldigen  konnten.  Wir  sind  auch 
von  Dr.  V*  Sch.  fest  tiberzengt,  nnr  ein  yerzweifeltes  Dilemma 
maehe  ihn  znm  Gdnner  einer  sole  hen  Theorie;  Pabst  Leo's 
Briefe  an  die  damaligen  Kaiser  n&mlich,  yor  allem  „der  ganz 
QBbestreitbar  rein  dogmatische  an  den  Kaiser  Leo,  kehren  in 
Bern  yoUstes  Gegentheil  tim  das  nene  Dogma  dadurch,  dass  sie 
Bonnenklar  darthnn  (??),  dass  in  religidsen  Fragen  der 
Kaiser  nnfehlbar  ist.^  Man  konnte  sich  nun  einmal  in 
jenen  Zeiten  die  Kirche  Gottes  nnr  dnrch  ein  sichtbares 
infallibles  Oberhanpt  regiert  denken.  Es  ist  wahrhaft  erstaun- 
lieh,  was  in  diesem  Sinne  die  Pabste  Leo  I.  n.  U.,  Hadrian  II. 
und  eine  ganze  Beihe  angesehener  Concilien  an  Kaiser,  Kaise- 
rinnen  nnd  Priyatlente  schreiben.  Wir  heben  aus  Dr.  v.  Sch.'s 
^Resiiltaten  nnd  Folgemngen^  nur  einige  S&tze  heryor.  Die 
altkatholisehe  Kirche  lehrte  einstimmig :  „Der  Glanbe  des  Kai- 
Bers  hat  die  Btlrgschaft  der  gdttlichen  Inspiration,  fliesst  direct 
vom  heil.  Qeiste,  bedarf  keiner  menschlichen  Unterweisung, 
aaeh  nicht  der  des  Pabstes^^;  der  Pabst  kann  in  Glaubenssa- 
ehen  irren,  der  Kaiser  niemals;  ,^der  Glanbe  des  Kaisers  ist 
der  PrflfjBtein  fttt*  die  Richtigkeit  jedes  andem^ ;  „der  Kaiser 
hat  nicht  bios  kOnigliche  Geviralt,  sondern  priesterliche,  ja  apo- 
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stolische ;  seine  Wtlrde  ist  so  erhaben^  dass  sie  sich  nicht  bios 
auf  die  Welt  erstreckt,  sondern  selbst  fortdauert  im  JeBseits" ; 
^diese  Wlirde,  diesen  Glanben  hat  der  Kaiser  als  solcher^  ihn 
hat  die  Kaiserin  ebenso  gut'';  ^Kaiser  nnd  Kaiserin  sind 
die  inspirirten,  von  Gott  ansersehenen,  vom  heil.  Geiste  unter- 
wiesenen,  unfehlbaren  Organe  der  gCttlichen  Vorsehung  in 
der  Kirche."  0  du  reichgesegnete  Christenheit !  Papam  et 
Papisiam  hahemus.  ,,Das  sind  die  Anschannngen  der  alten 
Kirche",  wie  Dr.  v.  Sch.  in  seiner  spatem  grdsseren  Schrift 
noch  „ans  hunderten  von  Documenten"  beweisen  will,  obwohl 
er  es  schon  im  vorliegenden  Buche  sattsam  bewiesen  hat.  Das 
ist  willkommenes  Wasser  auf  die  Mlihlen  der  officiellen  Union 
und  projectirten  „Nationalkirch'e"!  —  War  es  nun  wohl  ein 
Wunder,  dass  sich  dieser  grauenvollen  Monarchenverg^tterung 
gegenflber,  gleichsam  als  Gegengift,  die  dritte  kirchliche  Welt- 
reichsform  erhob,  und  zur  allgemeinen  Herrschaft  gelangte, 
als  man  anfing,  die  caesarea  infallibiliUu  praktisch  zu  ver- 
werthen?  SoUte  wohl  der  Petropapismus,  mit  seinem  un- 
fehlbaren rdmischen  Pontifex,  der  die  Gemeine  der  Heiligen  in 
ein  sichtbares  „Frankreich"  oder  ^Venedig"  umgestaltet  wis- 
sen  will,  in  grdsserm  Unrechte  seyn,  als  der  infallible  Marciano- 
und  Pulcheriapapismns,  der  die  Kirche  zu  einem  religionsfar- 
bigen  Oesterreich,  Preussen,  Russland  u.  s.  w«  zu  machen 
wttnscht?  Wir  glauben  fest,  auch  Hr.  v.  Sch.  wtlrde  in  sol- 
chem  Apapscultns  keine  Nahrung  fUr  sein  Glaubensleben  fin- 
den.  Man  lose  dooh  ja  seine  vorliegende  Schrift,  —  beson- 
ders  wenn  man  in  conservativen  Elreisen  den  Wahn  eingeso- 
gen  hat,  der  rOmische  Pabst  set  nicht  der  Antichrist,  sondern 
der  Glaubenshort.  Aber  man  lese  auch  wiederholt,  was  Gue- 
ricke,  ,,noch  einmal  pUbstliche  Infallibilit&t"  schildemd,  in 
Heft  UL   (S.  475  f.)   dieser  Zeitschr.   v.    1871    schreibt. 

[Str.] 

3.  Fr.  Weyermtiller,  Kriegs-  und  Friedenslieder  eines  El- 
s^ssers  1870—1871.    Nttmberg  (G.  Lohe)  1871.    47  S.    8. 

4.  Th.  Weber  (Pastor),  Die  Bedeutung  des  deutsch - franzO- 
sischen  Krieges  im  Lichte  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart.    Barmen  (H.  Klein)  1870.     102  S.     8. 

5.  Kabel  (Pfarrer),  Der  Krieg  im  Lichte  des  gOttlichen  Wor- 
tes.    Stuttgart  (Steinkopf)  1871.    36  S.    8.    6  Gr. 

6.  Em.  Frommel,  Predigt  am  Friedens-  und  Dankfeste 
u.  s.  w.    Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1871.     16  S.    gr.  8. 

7.  Die  Predigt  des  deutschen  Krieges  im  J.  1870.  3  Hefle. 
Leipzig  (Teubner)  1870  u.  71.     136,  86  u.  135  S.     gr.  8. 

8.  Das  Friedensfest  im  Gotteshause.  FOnf  Predigten  u.  s.  w. 
3.Aufl.  Dresden  (Schulbuchhandlung)  1871.  46  S.  gr.8.  5Gr. 
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9.   Das  neue  Deutsche  Reich.     Vom  Verfasser  der  Rundschauen. 

Berlin  (Stilke  &  van  Muyden)  1871.     60  S.    gr.  8. 

Der  Krieg  von  1870  ist  das  gemeinsame  Thema  vorlie- 
gender  Schriften,  —  wir  geheu  sie  einzeln  in  mttglichster 
Kfirze  durch.  Also  zuer8t(3.):  Weyermtlller,  ein  hymnologisch 
wohlbekannter  Name.  Mit  einem  poetischen  ^Vorgruss"  bringt 
er  nns  diesmal,  in  splendider  buchh^ndlerischer  Ausstattung, 
19  ^Kriegs-  und  Friedenslieder** ,  zur  Hillfte  nach  Kirchen- 
melodleen  gedichtet,  alle  im  llcht  evangelisch  -  lutherischen 
Geiste  gehalten.  Ftir  die  gelungensten  halten  wir  die  mit  den 
Ueberschriften :  „Patrioti8mu8 ?  Egoismus?!",  „Friedenslied", 
„die  Wacht  am  Rhein^,  „Suum  euiq%ie!  das  Symbolum  der  Kd- 
nige  Prenssens",  „ein  Vaterunser  fttr  Dentsehland" ,  und  vor 
alien:  ^eine  Warnung  an^s  deutsche  Reich",  —  letzteres  Ge- 
dicht  verfasst  „bei  Veranlassung  einer  Adresse  der  Strassbur- 
ger  Pastoralconferenz  an  den  Reichskanzler,  worin  die  Ab- 
Bchafifiing  aller  Bekenntnisse  und  Befreiung  von  allem,  was 
diese  Partei  ,Symbolzwang'  nennt,  verlangt  wird."  Dies  6e- 
dicht  ist  ein  kdstlicheS;  freies  deutsches  Wort,  das  jeder  £1- 
Bllsser,  ja  tiberhaupt  jeder  Bekenner  der  deutschen  Reforma- 
tion, auswendig  lemen  soUte.  Ob  jedoch  die  „  Adresse",  oder 
die  „Wamnng"  an  massgebender  Stelle  mehr  Beachtung  fin- 
den  werde,  lassen  wir  dahingestellt.  Auch  meinen  wir,  der 
verehrte  Dichter  habe  wohl  gethan,  seine  Liedersammlung  nicht 
Jedem  in  Deutschland  zu  dediciren.  £r  spricht  zn  viel  von 
^Recht  der  Kirche",  von  „Luther's  lauterer  Kirchenlehre", 
von  „Tyrannenscepter  in  Gottes  Hause",  vom  „Schfinden  der 
Freiheit"  u.  dgl.;  ja,  er  h^lt  gar  das  himmlische  Vaterland 
far  vorzflglicher  als  das  irdische.  Er  ruft  dem  deutschen  Volke 
zu:  „unter's  Wort  musst  du  dich  beugen,  unter's  gauze  Wort 
der  Schrift!"  Er  betet  zu  Gott:  „erhalt  an  unserm  Ort  dein 
reines  lautres  Wort,  dein  Sakrament  das  wahre,  dein  Licht 
das  voile,  klare";  ferner:  „ach  Gott,  es  ist  uns  bang,  der 
Feind  mocht  unsem  Glauben,  rein  Wort  und  Sakrament  mit 
List  und  Macht  uns  rauben!"  Er  ermahnt  die  Els&sser:  „waa 
auch  kommen  mag,  wir  woUen  Nacht  und  Tag  nur  um  das 
£ine  flehen:  Herr!  lass  nicht  untergehen  die  Statte  deiner 
Ehre,  die  Kirche  reiner  Lehre!"  Auf  die  Frage,  was  des 
Christen  Yaterland  sei,  hat  er  in  2  Liedem  eine  Antwort  ge- 
geben,  die  wohl  nicht  vielen  „gl&ubigen"  Berlinern  gefallen 
wird.  Noch  mehr:  er  rtihmt  „Luthers  deutsche  Bibel  und 
deutscher  Lieder  Kern  und  all  die  Kircheuschatze,  des  Kate- 
cbismus  Stem"  u.  s.  w.;  er  rtthmt  den  Dominikus  Dietrich, 
den  selbst  eines  Kdnigs  Befehl  und  Ungnade  nicht  vom  luthe- 
riachen  Bekenntniss  abfallig  machen   konnte;    er  rtthmt  „die 

ZeUsehr,  f.  luth.  Theol.  1873.    1.  12 
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Eirche  Gott^,  die  man  lutherisch  nennt^  die  lantre  Bibellehre; 
das  reine  Sakrament,  das  herrliche  BekenntnisS;  wie's  bis  znr 
Stunde  da  und  wunderlieblich  strahlet  in  der  Concordia!'* 
Er  fordert  geradezu:  „Jede  Kircbe,  wie  sie  steht  auf  Lehr- 
und  auf  BekeDntnissgruDd ,  sie  bleib  auf  ibrem  Recbt  erbdht, 
sie  tbu  ibr  eignes  Leben  kund!  Das  Seine  Jedem,  unver- 
mengt,  auf  geistlicbem  Gebiet  kein  Zwang!  Jedwede  Kircbe, 
nnbeengt,  frei  geb  sie  ibren  eignen  Gang!"  Und  scblttsslicb 
spricbt  er  zum  ^deutscben  Reicbe"  warnend:  „Wabre  du  die 
Confession,  Ihre  Freibeit,  ibre  Rechte,  dass  die  falscbe  Union 
uns  in  ibren  Bund  nicbt  flecbtel  Lass  die  wabre  Freibeit 
grttnen:  das  wird  dir  zum  Besten  dienen!"  Eine  solcbe 
Spracbe  und  Gesinnung  sind  in  Deutscbland  sebr  verbasst. 
Gott  verhflte  nnr  nocb  Schlimmeres!  Wer  btirgt  dafflr,  dass 
die  von  den  Franzosen  der  evangeliscb - lutberiscben  Kircbe 
gew&brte  Religionsfreibeit  und  Gleicbberecbtigung  mit  der  r9- 
miscb-katboliscben  ibr  von  den  „Deutscben"  nicbt  werde 
„mit  List  und  Macbt  geraubt**  werden?  Wo  basst  man  denn 
jetzt   wol    die    deutscbe  Reformation    mebr  als  in   ^Deutscb- 

land"? Doch  nun  zweitens(4.):  Hr.  Past.  Weber  in  Wup- 

perfeld.  Er  meint,  „eine  Anscbauung,  nacb  der  es  die  erste 
nnd  Yomebmste  Aufgabe  des  Menscben  ist,  der  Seligkeit  in 
einer  zukflnftigen  Welt  gewiss  zu  werden,  babe  keine  etbisch 
bildende  Kraft,  sie  kOnne  desbalb  bOcbstens  eine  Zukunft  ftir 
Gonventikel,  aber  nicbt  fUr  das  Leben  des  Yolkes  und  der 
V51ker  baben."  DemgemSss  gibt  er  zwar  immer  nocb  viel 
auf  einen  ^cbristlicben"  Firniss,  den  Kern  seiner  Religion 
bildet  jedoch  die  vaterlJindiscbe  Politik.  Fttr  ibn  ist  Preussen 
der  sttndlose  Vdlkermessias ;  nur  nocb  dort  gibt  es  „ge- 
aunde  moraliscbe  Luft";  die  ganze  flbrige  „Welt  ist  mit  Pest- 
stoff  erfUllt",  und  kann  bios  durcb  preussiscbe  ^Arznei"  ge- 
rettet  werden.  Dieser  ganze  Ideenkreis  erscbeint  uns  als  ein 
tlberscbwUnglicber  (um  nicbt  zu  sagen:  bomirter)  und  die  aus 
ihm  notbwendig  folgende  Verlasterung  Oesterreicbs ,  Frank- 
reicbs,  des  deutscben  Bundes,  der  ^Rbeinbundfttrsten",  Napo- 
leons L  u.  s.  f.  als  eine  stereotypirte  Tendenz  -  Carrikatur.  Zur 
Erkl&rung  des  J.  1870  laufen  wir  nicbt  erst,  wie  Idealpoeten, 
bis  in  den  30 jUbr.  Krieg  (wo  ^dieser  Ferdinand  L"  gewtltbet 
haben  soil);  wir  fangen  nttcbtem  und  prosaiscb  bei  1866  an, 
Pbantastische  Tr^ume  sind  damit  freilicb  abgescbnitten ;  es 
bleibt  lediglicb  die  trockene  Wabrbeit  tlbrig.  Da  endlicb  Hr. 
Tb.  W.  seine  scbwungvoUe  Aussicbt  auf  goldene  Zukunftsberge 
Bcbon  selbst  durcb  gar  mancbes  Wenn  und  Aber  trflbt,  so  er- 
kUlren  wir  sie  um  so  zuversicbtlicher  fUr  eine  rbetoriscbe  Sei- 
fenblase,  die  bald  genug  zerplatzen  wird. Drittens  (5.) : 
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Pfiurrer  Kfib  el  in  Essingeii;  —  welcher  seine  6  Betrachtnngen 
(^Kriegsbetstunden")  tlber  Bibelsprttche   „auf  Verlangen   dem 
Drnek  fiberlassen^  bat,  waa  auch  wir,  obschon  nicbt  durcbweg 
gleicbgesinnt ,    ibm    Dank    wiBsen.     Das    mebrfacb    originelle 
Scbriftcben   ivill   zuvdrderst  schwankenden  Gemttthern  zeigen^ 
^inwiefern   der  Erieg   wirklicb  als  ein  Werk  Gottes  aufzufas- 
sen  seiy  nnd  dann  von  den  Gottesgedanken  ^  wie  sie  in  einem 
Kriege  als  Mabnungen   an   nns  liegen,    die  baupts^cblicbsten 
nnseren   Herzen   zur  Erbannng  Yorbalten.^    Im  Hinblick  aaf 
die  YorglUige  von    1870   wird  n.  A.  betont,   „dass  der  Krieg 
nicbt  allein  eine  Stlnde  (ein  ^Ausflnss  der  Tbiernatur  der  Staa- 
ten^)  ist,  sondern  zugleicb  eine  Strafe,  ein  Geriebt  Gottes,  nnd 
zwar  ftlr  beide  kriegftibrende  Tbeile."     In  diesem  Sinne  beisst 
es  dann   femer:   „Man   biite  sicb  docb,  so  leichtbin  von  der 
Gerecbtigkeit  jUnserer  Sacbe'  zn  reden ;  deun  Gottes  Rechnung 
mit  nns  bat  gar  viele  Factoren  zu  bertlcksicbtigen."     ^Darnm 
wollen  Kricgsereignisse    nicbt  eine  pikante  Unterbaltung  ftlr 
abgestandene  Herzen  seyn,  nocb  aacb  bios  Anfregnngen  vater- 
landiscber  Begeisternng  erwecken.     Es  ist  ein  Urtbeil  Gottes, 
dem   wir  anwobnen.    Mit  beiligem  Ernste,   in  tiefer  Dematb, 
m  berzlicber  Ehrfurcbt  soUten  wir  Menscben  ein  solcbes  Ge- 
riebt sicb   abrollen  seben."     Am  Scblusse  wird  nocb,  binden- 
tend  aaf  das  Verbliltniss  des  J.  1870  zn  der  „Entwicklnng 
des  Reicbes  Gottes'^,  vortrefflicb  bemerkt:  „Die  Ereignisse  sind 
die  Ubr,  Gottes  Wort  der  Zeiger;  Mancbe  sind  der  Ueberzeu- 
gung,  er  stebe   nabe   auf  12  Ubr.     Forscbe  selbst,   ob  dem 
also  ist     Yielieicbt  ancb  dn  bdrst  in  dem  Eracben  der  Ge- 
scbtttze,   in   dem  Getiimmel  der  sicb   erbebenden  nnd  nieder- 
fttflrzeuden  Reicbe  eine  Stimme  leise,  aber  deutlicb  nnd  nnbe- 
scbreiblicb  sttsse  dnrcb  die  Lflfte  zieben,   die  da  ruft:  Siebe, 
ich  komme  bald!"     0  wie  Wenige  beacbten  docb  diesen  bocb- 

wicbtigen    Punkt    der    allemeusten    Eriegsgescbicbte  I 

Vierten8(6.):  Hr.  Emil  Frommel,  EOnigl.  Gamisonpfarrer  von 
Berlin.  In  seiner  daselbst  gebaltenen  Predigt  ist  nns  nur  Ein 
erwiibnenswertbes  Wort  begegnet.  Gegen  den  Scbluss  bin 
beisst  es  n^mlicb:  ^Es  wird  und  muss  sicb  zeigen,  ob  wir  in 
diesem  Eriege  der  Arm,  oder  nur  die  Rutbe  Gottes  gewe- 
»en  sind.  Sind  wir  die  Rutbe  gewesen,  dann  wird  ancb  una 
die  Stunde  kommen,  wo  es  beissen  wird:  Icb  will  dicb  anf- 
raffen  und  wegnebmen,  wie  man  ein  yerlassenes  Nest  auf  dem 
Felde  au^afft,  da  keine  Feder  sicb  dagegen  regt,  und  kein 
Scbnabel  ziscbt."  Ob  wohl  Jemand  fUr  die  Eebrseite  des  Di- 
lemma bttrgen  kann? Fllnffcens(7.):  „DiePredigt  des 

deutscben  Erieges  im  J.  1870,  dargestellt  in  Predigten, 
Zeitbetracbtungen  und  Reden  namhalter  Geistlicben  des  evang. 

12  ♦ 
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Deutschlands^,  ein  Separatabdruck  ans  der  homilet.  Zeitochriil 
„Ge8etz  und  Zeugniss" ,  bietet  gegen  50  Beitrage  von  etwa 
30  Verfassern,  bauptsachlich  Predigten  und  Heden  am  allge- 
meinen  Buss-  nnd  Bettage,  desgleicben  nacb  den  Siegen  bei 
worth,  Metz  und  Sedan,  sowie  im  Feldlager  vor  Paris  und 
nacb  dem  abgescblossenen  WaffenstillBtande.  Der  Wertb  die- 
ser  homilet.  Gaben  ist  ein  sehr  nngleicher.  Mustergiltig  in 
jeder  Hinsicht  ist  die  Predigt  von  W.  Walther  zu  Ritzebflt- 
tel;  ibr  kommt  ziemlicb  gleich  die  von  0.  Pank  in  Berlin. 
Auch  die  Predigten  von  Oehler  (Wiirtemberg)  und  Hun- 
zinger  (Mecklenburg)  dttrfen  als  meisterhaft  bezeichnet  wer- 
den.  Ftlr  gelungen  halten  wir  femer  die  „Danke8predigt"  von 
Engler  (Sachsen)  und  die  Weihnacbtspredigten  von  Pflei- 
d  e  r  e  r  (Wiirtemberg)  und  L  o  h  m  a  n  n  (Preussen).  Sammtliche 
eben  erw&hnte  StUcke  finden  sich  im  3.  Heffce;  —  aus  dem 
ersten  Hefte  sind  rtlhmend,  wenngleich  nicht  alle  ohne  Aber^ 
hervorzubeben  die  Beitrftge  von  Ablfeld,  Baur,  Rocholl, 
Miinchmeyery  Langbein,  Meier  und  besonders  die  Pre- 
digt von  Freytag  in  Sieversbausen ;  —  im  2.  Hefte  endlich 
stehen  gute  Leistungen  von  Baur,  M.  Frommel,  Luger, 
Zimmermann,  Moraht^  vor  alien  aber  die  wackere  „Krieg8pre- 
digt^  von  0.  Michael  in  Dresden.  Doch  das  sind,  alles  in 
allem,  erst  %  der  Beitrage ;  der  Rest,  zum  Theil  unter  hoch- 
gefeierten  Namen,  singt  mit  einer  frommen  Melodic  des  Zeit- 
geistes  Lied:  den  Triumph,  dass  wir  nicht  sind  wie  diese 
Franzosen,  den  Trotz  auf  unsere  „gerechte  Sache",  den 
Eigendttnkel,  der  Fleisch  fttr  seinen  Arm  halt.  —  — 
Seclistens  (8.):  „Da8  Fr iedensfest  im  Gottesbause"  ist 
eine  Zusammenstellung  von  5  Predigten,  die  am  Friedeusfeste 
in  den  ^evangelischen  Hauptkirchen  Dresden's**  gehalten  und 
(mit  Anschluss  des  verordneten,  anspruchslosen,  „Kirchengebe- 
tes**)  zum  Besten  der  Invalidenstiftung  gedruckt  wurden.  Hat 
die  Sammlung  ihres  woblth^tigen  Zwecks  wegen  3  Auflagen 
erlebt?  oder  weil  sie  dem  Geschmacke  des  Publikums  zusagt? 
Letzteres  ware  ein  unerquickliches  Zeicheu  der  Zeit:  ein  Be- 
weis  von  Liebe  zum  Hinken  auf  beiden  Seiten.  Den  Grund- 
ton  der  Predigten  bildet  nkmlich  ein  klaffender  Dualismus  von 
Politik  und  Religion,  der  sich,  wie  es  scheint,  gleicbsam  als 
Niederschlag  der  geistigen  Kriegserruugenscbaften  festsetzen 
will.  Am  schwfichstcn  noch,  obwohl  bemerklich  genug,  tritt 
das  in  Meier's  Predigt  hervor;  stUrker  bei  Kohlscbtttter 
und  Heide;  am  stUrksten  bei  Clauss  und  Stock,  deren 
Kanzelvortr%e  kaum  mehr  seyn  dQrften  als  frommstilisirte 
Volksversammlungsreden.  Von  jetzigen  Dresdener  Predigern 
h&tte  sich  doch  etwas  Rei&res  erwarten  lassen. Endlich 
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ffiebentens  (9.):  ^Das  neue  Deutsche  Reich.^  Obschon 
dnrch  unansgleichbare  Principien-Differenz  von  dem  ehrwtirdigen 
^Rundschauer^  getrennt,  freuen  wir  una  docb,  einen  solcben 
Mann  in  wichtigen  zeitbewegenden  Fragen  auf  unserer  Seite 
sn  sehen.  Denn  gerade  so  wie  wir  denkt  auch  Hr.  v.  Ger- 
Itch  tiber  die  ^*etzt  oft  gertlhmten  ^Erwecknngen'  nach  den 
Freiheitskriegen" ,  —  tlber  den  Vorzug  ^st&ndischer  und  cor- 
porativer  Gliederungen"  Yor  atomistischen  Volksmassen,  — 
fiber  den,  ^die  Revolation  immer  wieder  erzeugenden  Absola- 
tismns^y  —  flber  die  nnentbehrlich  gewordene  MiliUrhcrrschafty 
—  tiber  die  geistige  Nullitat  der  „liberalen'*  und  ^conservati- 
Yen"  Parteien;  —  tlber  „die  Tendenz,  das  goldene  Kalb 
des  Erfolgs  zum  Ootte  der  Christenheit  zu  machen,  die  hei- 
ligen  Gebote  aber  des  dreieinigen  Gottes  zu  verdrangen" 
(Ygl.  bes.  die  gl^nzende  Ausftlhrung  S.  30  f.,  betreffend  den 
Yersuchy  „des  rechtlichen  und  sittlichen  Urtheils  liber  das, 
was  geschehen  ist  und  noch  Yor  unseren  Augen  geschiehty  sich 
zu  entschlagen  dnrch  Hinweisung  auf  die,  wie  man  meint^ 
heilsamen  Resultate") ;  —  ferner  tlber  die  „Vergewaltigung" 
einer  kleinem  Nation  durch  eine  grOssere,  —  tiber  die  durch 
,,Aufmhr-Erankheit  lUngst  grttndlich  unterminirten  Funda* 
mente  Frankreichs  und  Deutschlands"^  —  tlber  die  Eireignisse 
des  J.  1866,  ihre  Folgen  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
J.  1S70  (Ygl.  die  lesenswerthe  Auseinandersetzung  S.  24 — 29, 
die  mit  den  Worten  schliesst:  ^Nach  allem  diesen  hat  man 
sich  nicht  zu  wundem  darttber,  dass  endlich  1870  der  Erieg 
ausgebrochen  ist,  sondern  Yielmehr  dartlber,  dass  er  nicht  eher 
aasgebrochen  ist"),  —  tiber  die  geringe  Sicherheit,  die  „der 
isolirta  Friede  zu  gewEhren  scheint",  —  tiber  das  ^Kopfzahl- 
Princip"  („die  augenblickliche  Macht  der  ParteifUhrer  darzu- 
Btelleo,  das  ist  die  reelle  und  praktische  Bedeutung  des  allge- 
meinen  Stimmrechts"),  —  tiber  die  unntltze  Halbheit  der  Par- 
tcien  (^das  Princip  einer  Partei  ist  starker  als  die  Partei 
selbst"),  —  tlber  die  heillose  „Predigt  der  Erbfeindschaft  und 
des  Nationalhasses ,  wie  wir  sie  leider  so  Yielfach  in  Dentsch- 
land  haben  h5ren  mttssen"  (s.  die  schlagende  Abfertigung  dea 
unsinnigen  Geschw^tzes  Yom  ^franzOsischen  Erbfeind*^,  S. 
56 — '60,  wo  u.  A.  auch  erwfthnt  wird,  dass  in  den  „Kundge' 
bungen  unseres  K5nigs  und  in  der  Reichstags- Adresse  nichts 
vom  Erbfeinde"  Yorkommt;  aber  „in  wie  Yielen  Predigten 
und  Reden  angesehener  CYangelischer  Theologen  hat  das  Wort 
,Erbfeind'  Platz  gefunden!"  vielleicht  „als  einmal  zeitungsUb- 
Kch!"),  —  ttber  das  „Widerw&rtige"  und  „Verderbliche**  der 
meiaten  Kriegspredigten  (deren  offenbare  Disposition  folgende 
iat:   ^Eingang  der  Predigt:   ,Menschenlob  und  Selbstruhm  ge« 
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hOrt  nicht  auf  die  KaBzel*;  Inhalt  des  ersten  Theils:  ,Meii- 
schenlob',  des  zweiten  Theils:  ,8elbstnihm* ,  namentlich  anch 
wegen  der  Buss-  nnd  Bettage")  —  und  tlber  manches  Andere, 
das  wir  der  Klirze  wegen  unbertlhrt  lassen.  Solche  Urtheile 
eines  meDScheDkundigen  BeobachterB,  der  aof  ein  langes  er- 
fahniBgsreiches  Leben  zurtlckblicken  kann,  haben  gerade  we- 
gen des  anderweiten  radikalen  Dissensns  filr  uns  einen  beson- 
dern  Werth,  nnd  wir  danken  dem  greisen  Verfasser  ehrerbie- 
tig  fllr  die  vorliegende  Schrift.  [Str.J 

XI.     Liturgik. 

Br.  A.  H.  Th.  Thym  (Superint.  und  Pastor),  Liturgisches 
Handbuch  zum  Gebrauch  fttr  Superintendenten ,  Pastoren, 
Rttster  und  Schullehrer.  3.  sehr  verm,  und  verb.  Aufl. 
Berlin  (Beck)  1871.    272  S. 

Man  findet  in  diesem  Handbnche,  wie  auch  der  ausftihr- 
liche  Titel  angibt,  allerlei  Formnlare  zu  ^Fttrbitten  ftlr  Ver- 
lobte  nnd  gesegnete  Ehefrauen,  zu  Danksaguugen  far  Eutbin- 
dungen  und  Hochzeiten,  sowie  bei  Taufen,  Krankencommunio- 
nen  und  Beerdigungen  u.  s.  w." ,  und  zwar  muss  man  dem 
Verf.  das  Zeugniss  gcben,  dass  er  gute  liturgische  Studien  ge- 
macht  und  einen  guten  brauchbaren  Schatz  gesammelt  liabe^ 
den  man  fast  ohne  Ausnahme  verwerthen  kann.  Als  beson- 
ders  lobenswerth  heben  wir  heraus  die  Taufibrmulare ,  unbe- 
rllhrt  vom  Unglanben  der  Zeit,  das  Spruchregister  bei  Einseg- 
nung  von  Kirchgangerinnen  (Aussegnung  der  WOchnerinnen) 
zu  gebraucben,  die  Trauformulare ,  ebenfalls  gauz  im  Geiste 
und  aus  dem  Schatze  der  lutberischen  Kirche.  Bei  der  Be- 
grSbnissliturgie  ist  es  sehr  beachtenswerth ,  dass  sich  Thym 
mit  den  sch5nen  Worten  begntlgt  (S.  159):  „wir  legen  sei- 
nen  Leib  in  Gottes  Acker",  nicht  wie  L5he  u.  A.  in  unberu- 
fener  und  missverstandlicher  Weise  sagen:  „wir  segnen  sei- 
nen  Leib  in  Gottes  Acker**.  Aber  es  ist  st5rend,  dass  er  die- 
sem schon  so  deutlichen  Worte  noch  die  sogenannte  (unirte) 
Verwesungsordre  vorausgehen  lasst:  „Von  Erde  hist  du  ge- 
kommen,  zur  Erde  sollst  du  wieder  werden.'*  Diese  liturgische 
Tautologie  sollte  doch  endlich  aufhOren.  Ganz  unbegreiflich 
ist  die  Ueb^rschrift  8.  180  ^Leichen-CoUecten"  mit  ihren  vie- 
len  Unterabtheilungen  bis  8.  272;  denn  anstatt  Collecten  be- 
kommen  wir  hier  biblische  Lectionen  in  reichlicher  Fttlle  und 
guter  Auswahl.  Weiss  Thym  nicht,  was  eiue  Collecte  ist, 
wie  sie  schon  im  Messgottesdienste  vorkommt,  aber  in  die  nach- 
reformatorisohe  Zeit  herilbergenommen  wird?  Der  Priester  oder 
Pfarrer  fiust  die  Gebete  der  Gemeisde  zusammen  feolUgilJ  und 
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Wgt  sie  Gott  vor,  daher  Collecte.  Vrgl.  Kliefoth,  Liturg. 
Abhandl.  V,  S.  351.  Die  Collecten  bei  Begrabnlssen  mflssen 
OstercoUecten  seyn  oder  ihnen  fthnlich,  z.  B.  die  S.  164  mit- 
getheilte:  „Allm.  ewiger  Gott,  der  dn  durch  den  Tod  deioes 
SohneB  die  Siinde  and  den  Tod  zn  Dicht  gemacht  a.  s.  w.^ 
Sonderbarerweise  finden  wir  diese  Collecte,  die  doch  aralt  ist, 
rater  der  Ueberschrift  ^Neueres",  —  Das  Handbuch  hat  im 
Ganzen  Volletaiidigkeit  uud  kann  seines  bequemen  Formats  we* 
gen  eine  Art  Vadsmecum  fUr  den  Geistlichen  auf  Filialreisen 
a.  dergL.abgeben;  die  einzige  Unvollstftndigkeit  ist  der  Mangel 
der  Confirmationshandlung;  yermuthlicb  weil  der  Vrf.  hierilber 
ooch  nicbt  klar  denkt  nnd  fdr  das  moderne  litnrgische  Mate- 
rial keinen  Anschluss  im  alteren,  ntlchtemen  Zeitalter  findet. 
Aoch  in  dieser  Beziehung  verweisen  wir  auf  Kliefoth  (III) 
rad  auf  das  Formular  in  der  Mecklenburgischen  Landeskirche* 

[H.  0.  K5.] 

XII.     Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

Dr.  C.  Ackermann  (Generalsuperint.  und  Oberhofprediger 
a.  D.)i  Kirchliche  Katecbisationen,  ibrer  Nothwendigkeit  nach 
und  in  (Jmrissen  dargeslellt.  Zum  gottesdiensllichen  wie 
zum  hauslichen  Gebrauch.  Gotha  (Perthes)  1871.  VIII  u. 
276  S.    8. 

Der  hochgeehi*te  Verf.  roOchte  durch  die  bier  mitgetheil- 
ten  Beiirage  vor  AUem  die  kirchliche  Eatechisation  ^  die  nach 
seiner  Ueberzeugung  zu  den  dringendsten  Bedllrfnissen  nnserer 
Kirche  gehort,  mehr  beben  und  fruchtbarer  macben.  Er  hatt^ 
yielfach  Gelegenheit  zu  bemerken,  wie  schulmeisterlich  und 
pedantisch  nnd  deshalb  auch  wenig  Anziehungskraft  ttbend 
dieselbe  betneben  wurde,  wahrend  sie  doch  ein  Hauptmittel 
seyn  mnss,  unsere  erwachsene  Jugend  im  Glauben  zu  st&rken 
rad  zu  befestigen  nnd  sie  vor  den  Gefahren  zu  behtlten,  die 
ihr  von  Seiten  des  Un'glaubens  drohen.  Er  hat  daher  auch  in 
seinen  Musterkatechisationen ,  die  er  bier  bietet,  haupts&chlich 
die  AngriffC;  welche  beutzutage  von  Seiten  des  Materialismus 
gegen  das  Christenthum  ausgehen,  gewttrdigt  und  sucht  so  dem 
Eatecheten  Handreichung  zu  thun^  dass  er  seine  Gemeinde  in 
geeigneter  Weise  liber  die  Gefahren  unterweise,  die  sie  ins 
Ange  fassen  soil.  Diese  Katecbisationen  selbst  sind  freilich 
nicht  so  bearbeitet,  dass  sie  unmittelbar  fttr  jede  Gemeinde 
herilbergenommen  werden  kOnnten;  die  erlslutemden  Stoffe 
sind  vielfach  aus  Gebieten  gewilhlt ,  die  z.  B.  der  LandbevdI- 
kemng  durchaus  fern  stehen  wtlrdeui  oder  es  fehlt  an  den 
vermittelnden  Gliedem,  welche  durchaus  nOthig  sind^  um  zu 
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den  begehrten  Antworten  hinzuleiten,  oder  es  wird  auf  zu  lan- 
gen  Umwegen  gesucht,  was  sich  ftlr  eine  einfach  christliche 
Gemeinde  von  selbst  ergibt.  Indessen  war  auch  die  Absicht 
des  Hrn.  Verf/s  nicht,  yollstandig  ansgearbeitete  nnd  aach 
der  Form  nach  vollendete  Eatechesen  zu  geben,  auch  wusste 
er  8ehr  wohl,  dass  nicht  alle  hier  gebotenen  Punkte  filr  alle 
ElreiBe  paBst^n^  sondern  sein  Hauptaugenmerk  war  auf  den 
Eatecheten  selbst  geriobtet.  Ihm  woUte  er  den  Stoff  bieten, 
den  er  bei  der  Absicht ^  eine  erbauliche  Christenlehre.zu  hal- 
ten,  liberdenken  soUte^  und  diesen  Stoff  hat  er  nun  in  reicher 
FuUe  und  mit  guter  Auswahl  geboten,  hat  Lied  und  Spruch, 
auch  Verse  neuerer  christlicher  Dichter  gut  verwoben  und  das 
praktisch  getlbt,  was  er  in  seinen  Grundforderungen  einer  er- 
baulichen  Eatechese  yerlangt,  dass  Christus  der  Eem  und 
Stem  der  Eatechisation  sei,  wobei  wir  allerdings  dagegen  wH- 
ren,  dass  dies  nur  mehr  in  ftusserlicher  Weise  geschehe  und  die 
Ordnung  des  Planes  dadurch  Schaden  leide.  Wir  w^den 
z.  B.  nicht,  wie  hier  S.  85  u.  86  geschieht,  schon  in  die  Be- 
handlung  des  Ebenbildes  Gottes  die  SUnde  und  das  Yorbild 
Christi  in  Demuth  und  Dienstwilligkeit  hereinziehen,  da  dieses 
nur  in  eingehenderer  Betrachtung  sein  eigentliches  Verstand- 
niss  finden  kann.  Hie  und  da  h&tte  auch  die  Form  der  Be- 
handlung  einer  sch^rferen  Sichtung  bedurft;  z.  B.  wenn  S.  78 
gesagt  ist:  Gottes  Bild  wird  der  Mensch  a)  durch  Gottes 
Gnade ,  h)  durch  Vemunft  und  freien  Willen ,  so  ist  ja  dies 
Beides  nicht  homogen.  Auch  die  Beschreibung  der  Gottahn- 
lichkeit  mtlsste  doch  a  poliori,  nicht  von  dem  Leibe,  ausgehen 
und  dttrfte  hier  wieder  nicht  zuerst  das  hervorheben,  dass  er 
aus  Erde  ist.  Doch  betracbten  wir  das  allerdings  als  Neben- 
B&chliches  und  danken  dem  Verf.  ftlr  den  sch^tzbaren  Beitrag, 
den  er  zu  einer  wahrhaft  erbaulichen  kirchlichen  Eatechese 
gegeben  hat.  [E.  E.] 

XIII.    Apologetik. 

1.   R.  Werner  (Prediger  an  der  Pfarrkirche  zu  Neu-Ruppin), 

Die  Bibel  und  ihre  Bedeutung  im  19.  Jahrhundert.     Apolo- 

getische  Skizzen  in  populdrer  Form.     Neu-Ruppin  (Petrenz) 

1871.     120  S.     kl.  4. 

Ein  sehr  empfehlenswerthes  Btlchlein,  besonder^ftlr  Volks- 

bibliotheken ,  Lese-Yereine,  einzelne  Seelen,  die  im  Glauben 

wankend    geworden    sind,    geeignet.     Dasselbe  ist  hervorge- 

wachsen  aus  den  Erfahrungen  des  letzten  Elrieges,  in  welchem 

die  modeme  Cultur  gl&nzend  Bankerott  gemacht^  die  Bibel  in 

ihrer  alten  Eraft  sich  bew&hrt  hat.    Der  Verf.  hat  allerdings 
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zonachst  die  Gebildeten  des  Yolkes  vor  AugeD,  deshalb  hat  er 
nicht  blo8  die  Motto's  der  einzelnen  Abschnitte,  soudern  auoh 
inmitteD  der  Abhandlungen  selbst  dfters  trefTende  Stellen  ans 
den  Schriften  gewShlt,  welche  der  modernen  Welt  alB  Orakel 
gelten;  namentlich  sind  wir  ihm  fUr  die  Mittheilnngen  aus 
Q5the's  Werken  Behv  dankbar,  doch  auch  fUr  die  librigen  Ci- 
tate,  indesB  batten  wir  diese  immer  w5rtlicb  dueriis  verbU,  ja 
mit  Angabe  des  Ortes,  wo  sie  sich  finden  (was  z.  B.  S.  14 
Dicht  gescbab),  gewtUiBcbt.  £ben  diese  Aassprflcbe  der  He>- 
roen  UDserer  Literatur,  in  denen  sie  oft  unbewusst  dem  gdtt- 
lichen  Worte  Zeugniss  geben  mUssen,  sind  ftlr  ein  apologeti- 
Bches  Werk  nnendlicb  wicbtig ;  auf  sie  hdrt  ja  nnsere  modeme 
Welt  am  meisten,  mebr  ale  auf  den  Apologeten  selbst.  In- 
dessen  bat  dieser  sich  selbst  aacb  alle  Mttbe  gegeben,  mit 
Qberzengenden  Grtlnden  die  Einwtlrfe  gegen  die  Scbrift  zn 
widerlegen;  seine  Spracbe  ist  fliessend  nud  klar,  hie  und  da 
bis  zu  poetiscber  SchOnheit  sich  erhebend;  so  wenn  er  ber- 
Yorbebt,  dass  die  Religion  der  Bibel  den  V(Jlkem  eine  unver- 
g&Dglicbe  Jugendkraft  einbaucht,  wenn  er  von  der  hohen 
Stellung  redet,  welche  die  hi.  Schrift  dem  Menscben  anweist 
gegenflber  der  erniedrigenden  Affen-Abstammungstbeorie,  wenn 
er  die  heilige  Macht  scbildert^  welche  das  Lesen  der  Bibel 
auf  das  einzelne  Menschenberz  anslibt.  Er  hat  seinen  Stoff 
in  die  zwei  Tbeile  zerlegt:  I)  warum  wird  die  Bibel  nicht 
mebr  gelesen?  2)  wamm  sollte  die  Bibel  noch  gelesen  wer- 
den?  Im  ersten  Tbeile  handelt  er  von  der  Verrinnft,  Oflfen- 
bamng;  Inspiration  nnd  dem  Wnnder,  sowie  von  den  anst5ssig< 
Bten  Lehren  und  Gescbicbten  der  Bibel ;  im  zweiten  Tbeile  Yon 
der  Bedentung  der  Bibel  fttr  die  Entwicklnng  der  cbristlichen 
Tdlker,  ibrem  Einflnsse  auf  Wissenscbaft  nnd  Kunst,  sowie 
von  ihrer  Bedentung  fUr  das  einzelne  Menschenleben.  Die 
Bchw&chsten  Partieen  des  Bucbes  sind  die  exegetischen ;  na- 
t&rlich  konnten  diese  bei  dem  bescbrHnkten  Raume  nicht  ein- 
gehend  genug  seyu,  aber  nicht  nur  dies,  seine  Exegese  leidet 
anch  sebr  an  Spiritualismus ,  der  dfter  ausruft:  mit  einem 
buchst&blicb  wabren  Bericbte  baben  wir  es  hier  natttrlich  nicht 
zn  thun,  und  dadurch  der  Willktlr  der  Auslegung  Thttr  und 
Thor  dffiiet.  So  bleibt  denn  von  der  Sintfluth,  Opferung 
Isaaks,  Bileams  Eselin,  Josuas  Sonnenstillstand  scblttsslich 
wenig  Anstdssiges  tibrig,  weil  sie  selbst  sich  in  poetische  Bil- 
der  anfldsen.  Indessen  sind  das  auch  die  unbedeutenderen 
Abschnitte  des  Bucbes,  und  die  Hauptpartieen  desselben  tre- 
ten  dagegen  um  so  heller  bervor,  so  dass  wir  sagen  kdnnen, 
derVerf.  habe  sein  Ziel,  nicht  ein  wissenscbaftlich  erscbdpfen- 
des  Werk  zu  schreiben,  sondem  in  popuErer  Weise  mit  den 
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Bogen.  Gebildeten  unBers  Volkes  zu  verkebren,  oder,  wie  er 
sich  selbst  ausdrUckt^  neben  dem  groben  Geschdtzef  wie  es 
Christlieb's  moderne  Zweifel  und  der  Beweis  des  GlaabeaB 
liefern,  auch  das  Kleingewebrfeuer  in  Anwendang  zu  bringen, 
wobl  erreicht,  und  wir  kdnnen  daher  fUr  solche  Ereise,  denen 
68  nicbt  mdglich  ist,  grUndlicher  wissenschaftlicbe  Dedaktionen 
zu  Btudiren,  das  Buch  bestens  empfeblen.  Das  Ganze  liest  sich 
leicbt  und  angenehm.  [E.  £•] 

2.   Was   bast   du   wider   das  alte  Testament?    Eine  Frage  an 

Bibelleser  von   dem  Verfasser  des:  Bist  du  ein  Geistlicher? 

Neue  Ausgabe.  Gotha  (Schlossmann)  1871.  215  S.  kl.8. 
Der  Verf.  dieses  in  kernigem  Volkssinn  geschriebenen 
BtlcbleinB  ist  Pfarrer  Majer  in  Biberach.  Ihm  ist  die  Gabe 
gegeben,  mit  dem  Volke  in  dessen  krilftiger  und  derber  Weise 
zu  reden.  Kicht  in  Feinheiten  und  klUgelnde  Auslegung  will 
er  BJch  versteigeu;  nicbt  die  kr^ftigen  Realitaten  der  Bibel  in 
luftige  Abstraktionen  verfitichtigen,  urn  so  nur  einen  Rest  von 
Wahrheiten  zu  lassen,  den  am  Ende  auch  der  Bchwindsach- 
tige  Glaube  unserer  Zeit  sich  gefallen  liesse,  sondem  die  vol- 
len  Realit&ten  des  Wortes  Gottes  halt  er  feat  und  unterhan- 
dclt  nicht  mit  den  Rindern  der  Zeit,  indem  er  das  Wesent- 
lichste  preis  gibt.  Darum  sagt  er  es  auch  von  vorn  herein 
ganz  offen:  Diejenigen,  welche  Hochmuth  undMuthwillen  trei- 
ben  in  solchen  Dingen,  die  lassest  du  mir  vom  Halse;  er  will 
es  nur  mit  solchen  Leuten  zu  thun  haben,  die  aufrichtige  Bi- 
belleser Bind,  aber  in  das  alte  Testament  sich  nicht  zu  schicken 
wissen.  Nur  fttr  solche  ist  dies  Buch  geschrieben.  Es  ist 
also  nicht  eigentlich  ein  Buch  fUr  solche,  die  noch  ganz  dranssen 
steben,  es  setzt  einen  Behr  realen  Begriff  von  Gott  voraus, 
Doch  kommt  es  uns  so  vor,  als  liege  dem  Vf.  gar  zu  wenig  dv 
ran,  auch  die  aussen  Stehenden  zu  gewiunen,  es  sind  vielfach 
fsu  keck  hingeworfene  Worte,  welche  die  der  biblischen  Wahr- 
Jieit  und  Sprache  Entfremdeten  nicht  wohl  verdauen  werdeu; 
UO  wenn  er  von  einem  Leibe  Gottes  redet,  ohne  doch  eigent- 
lich recht  klar  zu  machen,  wie  er  sich  deuselben  denkt.  Wenn 
er  z.  B.  sagt ,  wonn  das  Bild  Gottes  sich  auch  im  Leibe  des 
Jdcnschen  abdrUckte,  so  sei  es  klar,  dass  Gottes  Gestalt  nicht 
so  gar  ausser  aller  Beziehung  zur  Menschengestalt  stehen  kdune : 
30  halt  sich  das  doch  zu  sehr  in  unbestimmtem  Rabmen.  Es 
sieht  wenigstens  so  aus,  als  denke  er  sich  den  Leib  Gottes  in 
raumlicher  Umschrdnkung,  w^hrend  der  Apologet  darauf  bin- 
zuweisen  bat,  dass  die  Erscheinungen  Gottes  in  Menschenge- 
stalt um  der  Menschen  willen  stattfanden  und  Gott  so  erschei- 
nen  konnte,  weil  er  Macht  hat  liber  alle  Gestalt,  ohne  dass 
daraus  folgte,  dass  dies  seine  wesenhafte  Gestalt  sei ;  denn  die 
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Uin8ehi*lliiki]Bg  Gottes,   die  Verleiblichung  im  Sinne  einer  Be- 

grenzuDg  mtlBsen   wir  jedenfallB  von  Gott  fern  halten.    Auch 

schneidet    er    zu   sehr   die  Mdglichkeit  einer  Verdeutlichung 

wunderbarer  Vorgftnge  ab.    So  wenn  er  sagt:  Gott,  nicht  ein 

Engel  hat  mit  Jacob   gemngen,  obwobl  er  selbst  Hos.  12,  5 

citirt.     Wenn   dort  gesagt   wird:   Jakob  babe  mit  dem  £ngel 

gek&mpft,  60  siebt  roan  ja  bieran,  wie  der  alttest  Glaube  sich 

den  Kampf  mit  Gott  dentlich  zu  macben  sucbte.     £s  ist  nicbt 

daa   ewige,  absolute  Wesen  Gottes  selbst,  das  sicb  bier  yer- 

leiblicbty  sondern  es  ist  ein  Engel,  der  Tr^ger  ist  des  Namens 

Gottes,  der  ibn  reprasentirt;   nnd  dieser  Kampf  ist  nicbt  so, 

dass  man   fragen  dilrfte:  Wie  ranft  sicb  ein  Flirst  mit  seinen 

Untertbaneu  ?    sondern  es  ist  Symbol  des  geistigen  Kampfes, 

es   ist  der  Vorgang  einer  Vision.    Statt  nun  aber  auf  diesem 

Wege  die  Bedenken  einer  gar  zu  krassen  Anifassung  zu  beben, 

sagt  der  Verf.   kurzweg:   Ein  Kampf  Gottes  selbst  mit  Jakob 

war   es,    komme  nun  dabei  beraus,  was  da  wolle,  baben  wir 

daftir  keine  Sorge.    Allein   solcbe  Christen,  welcbe  in  kindli- 

cbem  Glauben   das  Wort  Gottes  unbedingt  hinnehmen,    brau- 

eben  ja  ilberbaupt  keine  Apologie ;  derartige  Schriften  miissen 

solcbe  Leser   ins  Auge  fassen,  die  nicht   im  Stande  sind,  in 

ein&ltigem  Glauben  ibre  Bedenken  niederzuscblagen,     Dasselbe 

Gefilhl  batten  wir  bei  seiner  Darlegung  tlber  die  Rene  Gottes, 

Wie  sich   die  Bebauptung  des  Verf.'s:   Wenn  Gott  etwas  gcr 

rent,  so  wtlnscbt  er  allerdings  etwas  nicht  getban  zu  baben, 

mit  einem  reinen  Gottesbegriffe  vereinigen  lasse,  versteben  wir 

nicbt;   er  h&tte  vielmehr  betonen  solien,   dass  die  hi.  Schrift 

in  kindlicber,  menscblicber  Weise  zu  uns  redet,  damit  ein  Je? 

der  sie  verstebe,  und  dass  sie  keine  philosophiscbe  Abban4^ 

lung  tiber  Gottes  Wesen  geben  wolle,  sondern  unsere  Sprache 

redet,   wie  wir  die  Thatsacben  nach  unsem  Begriffen  darstel* 

len.     Die  CJorrektur    des  irrigen  Verstandnisses  ist  ja  wobl 

binreicbend   durch  andere  Stellen   gegeben.     Die  Reue  Gottes 

fiber  sein  Tbun  kann  unmSglicb  bedeuten,  dass  sein  Thun  ein 

verkebrtes  war. 

Andererseits  miissen  wir  freilich  bervorbeben,  dass  der 
Verf.  es  sicb  allei-warts  sehr  angelegen  seyn  lasst,  aucb  den 
Unterscbied  zwischen  ait-  und  neutestamentlicher  Erkenntniss 
bervorzubebeu.  Er  ermangelt  nicbt,  zumal  in  seinem  ersten 
Tbeile,  der  die  Frage  behandelt:  Was  bast  du  wider  die  Hei- 
ligen  Israels?  nach  den  drei  Unterabtbeilungen,  wider  ibr  ehe- 
licbes  Leben,  wider  ibr  QflfentUcbes  und  religidses  Leben,  mit 
aller  Bestimmtheit  darauf  binzuweisen,  dass  es  eine  Thorheit 
wfire,  von  ibnen  neutest.  Vollkommeobeit  zu  verlangen.  So 
sagt  er  z.  B.  S.  94 :  Dass  sie  die  Sonde  nicht  so  klar  erkann- 
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ten;  wie  die  Frommen  des  neuen  Testamentes ,  anch  ihre  SUn- 
den  nicht  in  ihrer  Tiefe,  Lftnge  und  Breite,  mag  wohl  seyn 
(or  hUtte  sagen  dttrfen,  ist  gewiss  nnd  durch  den  Stufengang 
der  gdttlichen  Offenbarnng  nothwendig);  war  ihnen  doch  der 
fiuchstabe  des  Gesetzes  noch  nicht  so  vom  Geiste  darchlench- 
tet  nnd  daher  seine  Uebertretnng  nicht  so  ganz  anfgedeckt. 
Ja  es  w^re  vielleicht  zweckm^sig  gewesen,  tiberhaupt  die  all- 
mUhliche  Entfaltung  der  gdttlichen  Offenbarnng  ansftthrlicher 
nachzuweisen,  da  gerade  hiedurch  manche  Bedenken  sich  heben^ 
die  sonst  dem  Glftubigen  viel  zn  schaffen  machen.  Dadurch 
wird  z.  B.  die  Vielweiberei  der  Erzvftter  am  allerdentlichsten ; 
Gottes  Wege  sind  eben  p&dagogische ,  welche  nicht  mit  einem 
Gnsse  die  FUlle  der  Wabrheit  ausstrdmen,  sondem  von  Glanbe 
zn  Glaube,  von  Erkenntniss  zn  Erkenntniss  ftthren.  Von  die- 
sem  Standpunkte  ans  ist  es  falsch  zn  sagen,  Abraham  habe 
wider  das  sechste  Gebot  gesttndigt,  denn  einmal  bestand  ja 
dieses  Gebot  noch  nicht ,  das  Gesetz  hat  anch  seine  bestimmte 
Stnfe  im  alten  Testamente,  sodann  konnte  diese  Institntion  der 
Vielweiberei;  wie  das  Leben  Jacobs  deutlich  zeigt,  denen  noch 
nicht  als  Stinde  gegen  Gott  erscheinen,  die  erst  dnrch  die 
trUben  Lebenserfahrungen  innerhalb  derselben  nach  nnd  nach 
zu  dieser  Erkenntniss  geftthrt  wurden.  Ihr  natflrlicher  Boden, 
anf  dem  sie  standen,  waren  die  Sitten  ihrer  Y&ter  nnd  von 
diesen  konnten  sie  nnr  so  viel  als  nngOttlich  erkennen,  als 
dieses  die  Offenbarnng  Gottes  ihnen  zeigte.  Diese  aber  hob 
beim  Wesentlichen  an  nnd  ftlhrte  erst  allmfthlich  zu  der  Peri- 
pherie; wer  aber  dttrfte  sich  vcrmessen,  der  gdttlichen  Lei- 
tung  vorschreiben  zn  wollen,  dass  sie  seine  eigenen  Wege 
wandele?  Hier  gilt  es,  vor  Gottes  P&dagogie  sich  zn  bengen. 
Lobenswerth  nnd  praktisch  wichtig  ist  es,  dass  der  Verf. 
jedem  Angriffe  gegen  vorgebliche  Schwachen  und  Sttndeu  der 
Heiden  gegenttber  die  Sfinden  nnserer  Zeit  nicht  verschweigt, 
sondem  sie  kr&ftig  geisselt:  nnd  das  macht  seine  Schrift  zu 
einer  rechten  Volksschrift.  Er  spricht  derb  nnd  energisch  mit 
nnserer  Zeit  nnd  lasst  sich  keine  gleissnerischen  Httllen  tlber 
die  Zeitstinden  gefallen.  Wie  mag  ein  Geschlecht,  das  ist  sein 
Grundgedanke ,  der  immer  wieder  bei  alien  einzelnen  behan- 
delten  Fragen  durchklingt,  welches  doch  im  Lichte  des  neuen 
Testamentes  zn  wandeln  vermag  und  trotzdem  so  tief  in  Stln- 
den  steckt,  eine  Anklage  erheben  gegen  die  heiligen  Vater, 
die  solche  Erkenntniss  noch  lange  nicht  batten?  Ja  wie  Vie- 
les  haben  wir  von  ihnen  zu  lerneni  So  sagt  er  z.  B.  S.  67 
flber  die  sogen.  Rachepsalmen :  Nichts  Anderes,  als  ein  heili- 
ger  Zorn  tlber  freche  Verachtung  Gottes,  liegt  ihnen  zu  Grunde; 
so  angesehen  haben  sie  nichts  Anstdssigcs  (doch  hMte  er  auch 
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Ucr  die  Yorbereitende  Stnfe  des  alien  Test,  entschiedener  her- 

Torheben  soUen),  viebnehr  mahDen  sie  una  zu  nnserer  tiefen 

BesclilUnaDg,  wie  gleichgflltig,  kalt,  tr%e  wir  gegen  das  siud, 

was  Gottes  Ehre  entzogen  wird,  wabrend  wir  fttr  unsere  eigeue 

Ehre  mit  Feuer  und  Schwert  darein  fahren.     Treffpnd   weist 

er  aueb  vielfacb  auf  scblagende  Aussprtlche  Lutbers  bin,  des 

Mannes,  der  mit  dem  Yolke  zu  reden  verstand,  wie  kein  zwei- 

ter,  nnd  der  immer  den  Nagel  auf  den  Eopf  trifft,  und  etwas 

Ton  dieser  markigen,   einscbneidenden  Art  Lutbers  bat  aucb 

unserVerf.     £s  ist  eine  recbte  Volksscbrift,  der  wir  nur  nocb 

wflnscbten,   dass  sie   die  bie   und  da  gar  zu  lang  geratbenen 

Sitze  mebr  gektlrzt   und   gefeilt   batte.     Der  markige  Inbalt 

flberwucbert  oft  die  Form,   der  der  Verf.  zu  wenig  Aufmerk- 

samkeit  scbenkt.     Aber  das  Yolk  bat  etwas  an  dieser  Scbrift, 

Geiflt,  Saft  und  Eern,   Blut  und  Leben.     Wir  empfeblen  sie 

besonders  ftir  cbiistliche  Volksbibliotbeken.  [E.  £.] 

3.  Edmund  Spiess  {Dr.  philos,^  Licentiat  u.  Privatdocent 

der  Theologie  zu  Jena),  Logos  SpermcUicos,     Parallelstellen 

zum  neuen  Testament  aus  den  Scbriften  der  alten  Griechen, 

ein  fieitrag  zur  christlicben  Apologetik  und  zur  vergleichen- 

den  Religionsforscbung.    Leipzig   (Engelmann)   1871.    505 

S.    gF.  8. 

Wir  begrtlssen  dieses  Werk  als  eine  segensreicbe  Gabo 

namcjntlieb  ftlr  die  praktiscbe  Tbeologie.    Der  Verf.  gebt  aller- 

dings  Yon  einem  uniYerselleren  Standpunkt  aus,  wie  er  nament- 

lich  in  seiner  Liaugural  -  Disputation :  De  religionum  indagalio^ 

fitf  comparalivae  vi  ac  dtgnilale  Iheologicoy  die  jedocb  nicbt  dem 

eigentlicben  Bucbbandel   Ubergeben  wurde  und  desbalb  nur  in 

kleineren  Kreisen  bekannt  geworden  ist,  es  bestimmt  ausspricbt. 

Sein  Gedanke  ist,  dem  Organismus  der  cbristlicben  Theologie, 

sp^iell  der  allgemeinen  Apologetik  einen  neuen  Zweig  einzu- 

fdgen,    nUmlicb    den    der  Yergleicbenden   Religionsforscbung. 

Dem  soil  nun  aucb  Yorliegendes  Bucb  als  der  Anfang  YonAr- 

beit«n    dienen,    welcbe  nattlrlicb  Yon   ungebeuerem   Umfange 

Bind    und    die  Leistungsfabigkeit    eines   Menscbenlebens    weit 

tlbersteigen.     Deim  scbon   das  Material  zu  sammeln  zur  Ld- 

sang   einer  solcben  Riesenaufgabe ,  wUre  eine  Herkulesarbeit. 

Ailein  aucb  der  Beginn  solcber  Arbeit  ist  scbiitzenswertb ,  und 

die  Anregung,  welcbe  der  Verf.  sowobl  in  seiner  Disputation, 

als  in  diesem  praktiscben  Versucbe  gegeben  bat.     Wir  wollen 

letzteren  bier  nur  speziell  in  seiner  Bedeutung  fUr  das  geist- 

licbe  Amt  beurtbeilen. 

Man  kann  es  als  ein  lange  und  Yielseitig  gefUbltes  Be- 
dauem  bezeicbnen,  dass  wir  keine  Sammlung  der  wicbtigsten 
Aussprache  der  Klassiker  besassen,  in  welchen  sicb  ibr  reli- 
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giOser  Ernst  aussprach  and  ihr  dem  Christenthume  zngewen- 
deter  Geist  offenbarte.  Ein  Theolog,  der  die  klassischen  Stu- 
dien  durchgemacht  und  vielfache  Anregang  durch  tiefsinnige 
Ausspriiche  der  grossen  Geister  des  Alterthums  empfangen  bat, 
muss  fast  nnwillkUrlich  das  Yerlangen  haben,  von  dem,  was 
seine  Seele  erquickt  nnd  in  mancher  scbOnen  Stunde  erhoben 
hat,  auch  nnn  in  seiner  amtlichen  Wirksamkeit  seiner  Gemeinde 
etwas  zukommen  zu  lassen,  nicht  freiiich  so,  dass  er,  wie  wir 
dies  vielfach  bei  nnsern  orthodoxen  Alten  finden,  mehr  zu 
einem  Anfweise  seiner  Gelebrsamkeit  massenhaft  seine  Citate 
b^uft,  son  dem,  wie  unser  Verf.  treffend  bemerkt,  ein  m^ssiger 
Gebrauch,  eine  vorsiehtige  Auswabl  mit  BerficksichtiguDg 
des  Auditoriums  wttrde  bier  zar  Anregung  und  Vertiefung  des 
eignen  Nacbdenkens  dienen.  Ja  selbst  wo  wir  keine  Stelle 
der  Klassiker  selbst  in  der  Predigt  verwenden,  ist  es  doch 
scbon  fttr  die  Meditation  des  Predigers  selbst  bedeutsam,  das 
Verwandte  kennen  zu  lemen,  das  der  menscblicbe  Geist  in  sei- 
nem  religi5sen  Bedttrfnisse  scbul 

Es  fragte  sieb  nun,  wie  soil  diesem  Verlangen,  das  sicber 
viele  ernste  und  mit  dem  klassiscben  Altertbume  befreundete 
Geistlicbe  in  ibrem  Herzen  trugen,  Recbnung  getragen  wer- 
den?  Dies  kann  auf  doppeltem  Wege  gescbeben,  dureb  eine 
systematiscb  ausgearbeitete  Tbeologie  der  alten  Griecben  oder 
dureb  eine  Sammlung  von  Bcispielen,  die  als  Parallelen  in  fort- 
laufender  Weise  den  einzelnen  BUcbern  des  neueu  Testamentea 
beigegeben  werden.  Ersteres  ist  jedenfalls  das  Scbwierigere 
und  mOcbte  als  das  Ziel  der  letzteren  Arbeit  erscbeinen ;  diese 
^ber  ist  den  nacbsten  praktiscben  BedUrfnissen  mebr  entspre- 
pbend  und  wttrde  auch  dureb  eine  systematisebe  Darlegung 
jder  altgriecbiscben  Tbeologie  nicbt  tiberfltissig.  Eine  Art 
wenn  auch  nocb  scbwacben  Versucbes  zu  Ersterem  hat  una 
R.  Schneider  in  seinen  „cbristlicbcn  KlSngen  u.  s.  w. ,  Gotha 
1865"  geboten;  er  bat  namlich  seine  Auswabl  bedentsamer 
Aussprtiche  der  alten  Griecben  und  Romer  dem  Gauge  des  Ka- 
techismus  in  seinen  Hauptstticken  enlsprechend  geordnet.  Wir 
mdchten  diesen  Vcrsuch  nicht  mit  dem  Verf.  als  einen  un- 
glttcklichen  bezeicluien,  er  hat  vielmebr  auch  seine  praktiscbe 
Berecbtigung.  Ist  er  auch  nocb  nicbt  das  Ziel,  zu  dem  diese 
vorbereitenden  Arbeiten  alle  erst  binzustreben  baben,  eben  jene 
^ystemati8cb  durcbgeftthrte  Tbeologie  der  Alten,  so  hat  er  doch 
darin  seine  Berecbtigung,  dass  auch  beim  katechetiscben  Unter- 
richt  es,  zumal  bei  besonders  wicbtigen  Lebren,  Bediirfniss 
9eyn  muss,  die  Ejnder  auf  das  hinzuweisen,  was  die  Edelsten 
der  Vorzeit  bereits  erstrebten  und  ersehnten.  Soil  aber  nun 
^in  !^atechismus  outer  dea  vielen  biezu  als  Grundlage  erwiUilt 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XIII.    ApologeUk.  191 

werdeo,  bo  ist  der  Kat.  Luthers  der  einrige,  der  sich  hiezu 
eignet,  da  er  in  unserm  deutschen  Vaterlande  der  verbreitetsto 
nnd  zngleich  aogesehenste  ist,  seine  Anordnung  aber  zugleich 
80  einfach  sicb  zeigt,  dass  auch  Jeder,  der  sich  eiiies  andem 
Leitfadens  bedienen  wttrde,  leicht  sich  hier  orientirte,  was  um- 
gekehrt  nicht  der  Fall  ware. 

Ist  aber  eui  derartiger  Versuch  gewiss  aus  dem  Bedtirf- 
Disse  der  Zeit  erwachsen,  so  nicht  minder  der  hier  gebotene, 
UDd  wir  Bind  dem  Hm.  Verf.  fllr  diese  Arbeit  um  so  dankba- 
rer,  als  sie  inderthat  sehr  ansgedehnte  nnd  mtihsame  Vor- 
studien  voraussetzt,  welche  er  aus  Liebe  fttr  die  Kirche  und 
ibr  hi.  Amt  unternommen  hat,  denn  das  geht  aus  seiner  so 
BchSn  nnd  anregend  geschriebenen  Einleitnng,  wie  anch  aus 
seiner  Dissertation  klar  hervor,  die  theologische  Wissenschaft 
hat  ihm  nnr  dann  Bedeutung,  wenn  sie  der  Kirche  zn  gute 
kommt  nnd  flir  das  Heil  der  Seelen  etwas  leistet.  Das  ist 
nun  hier  geschehen  nnd  jeder  praktische  Geistliche  findet  hier 
einen  reichen  Schatz  der  herrlichsten  Aussprtiche  der  alten 
Griechen,  nnd  zwar,  was  Vielen  besonders  fUr  die  Verwendang 
in  der  Gemeinde  schMzenswerth  seyn  muss,  mit  deutscher 
Uebersetzung,  die  der  Verf.  den  besten  Versionen  entnahm,  um 
auch  hier  etwas  Klassisches  zn  bieten.  Schon  der  Umfang  des 
finches  zeigt,  wie  reichlich  die  hier  gebotene  Auswahl  ist,  die 
wir  im  Ganzen  als  eine  treffliche  nnd  alle  besonders  wichtigen 
Stellen  des  neuen  Test,  berttcksichtigende  bezeichnen  dttrfen 
uud  deren  fleissige  Verwendung  fttr  Schriftauslegnng  nnd  Pre- 
dict wir  angelegentlich  wttnschen. 

Der  Verf.  hat  sich  mit  Recht  in  diesem  Werke  anf  die 
griechischen  Schriftsteller  beschrankt,  denn  sonst  ware  das- 
Belbe  zn  massenhaft  geworden.  £s  ist  ja  anch  anziehender, 
die  Leistnngen  jedes  Volkes  besonders  zn  schanen.  Zudem 
Weiss  jeder  Kenner  des  Alterthumes,  dass  wir  eigentlich  ori? 
ginellen  Gedanken  anf  religiOsem,  wie  philosophischem  Gebiete 
bei  den  Rdmcrn  nicht  begegnen.  AUerdings  wire  der  Verf, 
nicht  nngeneigt,  falls  sich  der  Wunsch  regte,  auch  die  relir 
gi(>sen  Lichtstrahlen  aus  der  lateinischen  Literatur  zn  sammeln, 
denselben  zn  erfllllen ,  nnd  wir  wttrden  uns  recht  freuen,  wenn 
dieser  schdne  Gedanke  zur  Ansftthrung  kame,  etwa  in  der  Art, 
dass  Wiederholungen  des  gleichen  Gedankens,  der  bei  den 
Griechen  schon  zum  Ausdruck  kam,  mSglichst  vermieden  nnd 
vielmehr  nene  Momente,  die  dem  rOmischen  Geiste  naher  la- 
gen,  hervorgehoben  wttrden,  zngleich  mit  der  Tendenz,  den 
Unterschied  des  griechischen  und  rOmischen  Geistes  wahr  zu 
zcichnen,   was  dann  durch  kurze  Anmerkungen  in  treflfendep 
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Winken   zu   erlautern  wHre.     AUein  vorlaufig  hat   der  Verf. 
jedenfalls  gut  daran  gethan,  sich  weise  zu  beschrSnken. 

Die  Wttnsche,  welche  wir  ibm  fiir  die  Zukunft  aus- 
sprcchen  mdchten,  Bind  folgende:  Oeftere  Citate  derselben 
Stelle,  wie  sie  in  diesem  Werke  Yorkommen,  Bind  wegen  des 
ohnehin  bo  reichen  Scbatzes  desStoflfes  zu  vermeiden;  an  ihre 
Statt  tritt  eine  einfache  Hinweisung  auf  die  Stelle  des  Ci- 
tates.  Die  AuBsprttcbe  tlber  einen  Gegenstand  sind  so  zu  ver- 
theileu;  dass  sie  sich  allerdings  nicht  an  einer  Stelle  allzu  dieht 
haufen,  aber  doch  muss  auf  den  Ort  der  verwandten  Stellen 
hingewiesen  werden,  um  die  ganze  Summe  derAussagen  ttber- 
blicken  zu  kOnnen.  Dafiir  fallen  alle  Hinweisungen  auf  ver- 
wandte  biblische  Stellen  hinweg,  die  ja  ohnedem  in  jeder  Bi- 
belauslegung  zu  finden  sind,  sowie  llberhaupt  jede  Bemerkung, 
die  sich  nicht  direct  auf  den  Zweck  des  Werkes  selbst  be- 
zieht;  hingegen  sind  h^ufiger  Bemerkungen  zu  geben,  welche 
Verwandtschaft ,  wie  Gegensatz  der  heidnischen  Anscbauung 
markiren.  Unwesentliche,  mehr  auf  die  Fassung  und  Form 
des  Gedankens  sich  beziehende  Aehnlichkeiten  finden  keine 
Berficksichtigung ,  da  es  Hauptsache  ist,  Yerwandtschaft  und 
Gegensatz   der   AuBchauung  zur  Darstellung  zu  bringeu. 

[E.  E.] 
4.  To  lie,  W.  (Pfarrer  in  Dannheim  bei  Arnstadt),  Die  Reli- 
gion   als   Culturmacht    auf  deui    Gebiete  der  Wissenschafl. 
Gotlingen  (Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1871.     XII  u.  384  8. 
in  gr.  8. 

„DaB  vorliegende  Werk  ist  die  Fortsetzung  der  im  Jahre 
1865  edirten  „„WiBsen8chaft  der  Religion"",  bildet  aber  fttr 
sich  eine  selbstandige  Schrift,  indem  hier  die  Religion  und 
Wissenschaft  nach  ihrem  Wesen  und  ihrem  geschichtlichen  Ver- 
h&ltnisse  beleuchtet  werden."  In  apologetischem  Interesse  will 
es  auf  philosophischem  und  historischem  Wege  den  Kampf 
zwischen  Christenthum  und  Cultur  schlichten  helfen,  indem  es 
den  Kachweis  zu  fUhren  sucht,  ,,dass  das  Christenthum  zu 
alien  Zeiten  die  wirkliche  Culturmacht  gewesen  ist  und  anch 
fttr  die  Gegenwart  und  Zukunft  bleiben  muss,  dass  es  llber- 
haupt eine  Wissenschaft  im  wahren  Sinne  des  Worts  ohne  den 
Grundfactor  der  Religion  nicht  geben  k5nne  und  dass  eine 
Losreissung  der  Cultur  vom  Christenthume  nur  den  Verfall 
der  Cultur,  nicht  aber  den  Untergang  des  Christenthums  nach 
sich  Ziehen  kdnne,  dass  deshalb  der  zum  Hasse  und  zur  offe- 
nen  Feindschaft  zugespitzte  Gegensatz  einer  hohlen  Scheincultur 
gegen  die  gOttliche  Wahrheit  ein  Frevel  an  den  Heiligthtlmem 
der  Menschheit  sei."  Wie  der  Verf.  in  dem  vorliegenden 
Bande  insbesondere  das  Verh&ltniss  der  Wissenschaft  zur  Reli- 
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gion  ins  Ange  fasst,  so  wfinscht  er  auch  in  zwei  noch  mangeln- 
den  Banden  das  Yerh^ltniss  der  Religion  znr  Konst  and  end- 
lieh  znm  sittlichen  Leben  behandeln  za  k^nnen^  gibt  aber  znr 
Aosftlhmng  seiner  Absicht  ftlr's  erste  keine  Aussicht,  theils 
ana  Mangel  an  HUlfsmitteln ,  theils  wegen  pfarramtlicher  Thii- 
tigkeit.  Ziel  und  Anlage  des  ganzen  Werks  treten  somit  bei 
diesem  2.  Bande  deutlicher,  als  bei  dem  1.  Bande  hervor  und 
batten  wir  nnr  den  Wnnscb  auszusprechen ,  dass  es  an  der 
VoUendnng  des  Ganzen  nicht  mangeln  mdge. 

Dieser  Wnnscb  findet  in  der  durch  den  vorliegenden  Band 
erwiesenen  Ttlcbtigkeit  des  Verf.'s  zu  seiner  Aufgabe  voile  Be- 
rechtignng.  Es  ist  durchans  angemessen,  dass  er  zun&cbst 
das  Yerh&ltniss  des  wissenschaftlicben  Denkens  zn  dem  religid- 
sen  Geiste  psychologisch  entwickelt  and  damit  den  Grand  fttr 
seine  gesammte  Darstellung  legt.  Die  Concentration  des  Gei- 
steslebens  findet  er  in  dem  religidsen  Urgeftihl^  welches,  von 
6ott,  dem  absoluten  Factor  erregt,  das  gesammte  geistige  Le- 
ben, das  empfindend  wahmehmende;  das  vorstellende  und  be- 
wnsst  denkende  schon  in  sich  schliesst  and  es  beherrscht.  In 
alien  diesen  Entwicklungsformen  bleibt  die  Religion  der  be- 
stinunende  Factor,  weil  es  keine  Wahrheit  gibt,  aasser  in  Gott. 
Die  Theorieen  Scheliings,  Kegels,  Vischers  and  Zeisings  wer- 
den  dabei  einer  zatreffenden  Kritik  anterworfen.  Hieraaf  be- 
'  tritt  der  Verf.  das  Gebiet  der  Geschichte  nach  den  beiden 
Richton^n  aaf  Religion  und  Wissenschaft  (Theologie,  Philo- 
Sophie  and  Theosophie).  Jene  anlangend  gilt  es  den  Nach- 
weis,  dass  das  Wahrheitsideal  allezeit  ein  Abbild  des  religiO- 
»en  Urideals  gewesen  sei.  „Aus  diesem  religiOsen  Urideale  — 
der  Religion  in  ihrer  objectiven  Gestalt  —  quillt  dem  Volke 
das  hdchste  Leben  und  stets  neue  Kraft;  wo  die  Vdlker  die- 
ses verlieren,  verlieren  sie  sich  selbst  und  fallen  der  AuflOsung 
and  deal  Untergange  anheim.  In  der  absoluten  Religion,  in 
der  der  Offenbarung,  im  Christenthume ,  finden  Wissenschaft, 
Knnst,  Bittliches  Leben  ihren  lebendigen  Mittelpunkt  im  Gottes- 
reiche,  immer  neue  Kraft,  neues  Leben.  Darum  kdnnen  christ- 
liche  Ydlker,  so  lange  sie  christlich  bleiben,  nicht  untergehen, 
so  wenig  als  Israel  untergegangen  ist;  ihr  Gott  macht  auch 
das  Todte  lebendig  u.  s.  w."  „Die  Geschichte  der  Ideale  stellt 
also  hier  nicht,  wie  bei  den  Heiden,  das  werdende  Gottesideal 
dar,  sondem  die  Gestalt  des  Gottesideals  in  den  verschiedenen 
grossen  Epochen  der  Geschichte."  —  Dieses  der  Gesichts- 
punkt,  unter  welchem  der  Verf.  einen  Abiiss  der  Religionsge- 
flchichte  bis  zu  ihrer  letzten  Periode  gibt,  die  er  die  Periode 
des  evangelischen  Christenthums  nennt.  —  Die  Wissenschaft 
ZeUschr.  f.  hUh.  Theol.     1873.    1.  13 
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aber  nnd  ihr  YerbiltniSB  atilaftgend  zmr  Religioti,  sagt  der 
Verf.!  ^Auek  der  Wisaensebaft  bleibt  Got!  das  letzte  Ziel.  8t6 
iBt  die  ErkenntniiB  des  Absoluten  oder  der  Idee  des  Wabren. 
Ohae  die  WisseiiBchaft  bliebe  Gott  dem  erkennenden  Geiste 
em  Yerborgener  Gott  (?)  trotz  seiner  OflRdnbarang  uad  die  Welt 
ein  Terhtllltes  Gebeimniss  Gottes''  (?).  „Wie  der  Geist  trotz 
der  Mannichfaltigkeit  seiner  Gaben  nod  Krftffce  eiB  in  sich 
Mftigtr  Geist  ist,  so  mnss  aaeh  die  Wissensehaft,  well  sie  ge* 
tragen  and  erftlllt  itt  von  der  einen  Idee  der  Wabrbeit,  eine 
dnige  Wisseiuebaft  seyn  and  in  ibrer  Yielgestaltigkeit,  in 
ibren  Terscbiedenen  Kreisen  eine  Einb^t  and  bamonisebe 
Ordnnng  darstellen.  Die  dnselnen  Wlssenscbaften  sind  wot 
imterschieden  vm  der  Vielbeit  ibrer  Objeete  willen.  Aneb  def 
Einzelwissensobaft  Ziel  nnd  Aufgabe  ist  die  Eiicenntniss  Got- 
tes  oder  die  Erkenntniss  der  Wabrbeit.  Von  diesem  Grund- 
principe  mttsseo  sie  beherrscbt  seyn,  sollen  sie  nicbt  bloese 
Conglomerate  tob  Einzelerkenntnissen  bleiben.'*  Hiernacb  bringt 
der  Verf.  die  drei  Wissenscbaftskreise  znr  Darstellnng  (§.  3f 
—  39)  in  der  Tbeologie,  Pbilosopbie  nnd  Tbeosopbie,  miter 
welcber  letsteren  er  die  Wissensohaft  begreift,  welebe  ron  der 
poeitiven  Religion  ans  das  Absolute  zn  begreifen  snebt.  Die 
gesebicbtlicbe  Darstellnng  dieser  drei  Wissenscbaftskreise  be- 
gleitet  der  Verf.  mit  seinen  kritiscben  Bemerknngen,  resp. 
mit  Weisnngen  ans  dem  Principe  der  Wissenscbaft,  wm  ibrer 
Idee  entsprecbeo  zn  k^hmen,  and  gibt  dann  eine  ZnsammeA^ 
fassuag  etwa  in  dieser  Weise:  ^Deshalb  mnss  audi  der  itth 
kende  Geist  Yon  ail  seinen  K^mpfen  nnd  Siegen,  von  seinen 
groBsen  Brobemngsztlgen ,  die  Yielleicbt  die  femsten  Gebiete 
des  Weltalls  bertibren,  von  all  seinen  Hoftiungen  tmd  Zwe$- 
feln,  nm  Gottes  nnmittelbar  inne  nnd  selig  gewiss  tfn  werdeo^ 
in  seisra  Lebene^mnd  d.  i.  m  die  Religion,  zum  Ghuiben  tn^ 
rtlckkehren,  theils  nm  sicb  neu  in  verjtingen  nnd  nene  Kraft 
zum  Kampfe  zn  gewinnen,  tbeils  nm  endlieb  in  allem  Streite^ 
in  allem  Sneben  naeb  der  Wabrbeit  die  8eele  in  der  Wabr- 
beit selbst  mben  zn  lassen.  So  ist  wie  Gott  der  Asfang  and 
das  Ende  aller  Dinge  aneb  die  Religion  der  Ansgang  and  das 
letzte  Ziel  alles  menscblieben  Lebens  and  Strebens,  aneb  dea 
ttenscblioben  Erkennens.'* 

Es  wird  dieses  genttgen,  nm  den  Leser  zn  der  Bescbif- 
tignng  mit  den  vorliegenden  Werke  selbst  einznladen.  Dasii 
trftgt  es  anob  gerade  keine  nenen  Gedanken  vor,  die  dem  avf 
das  Positive  gericbteten  Denken  nicbt  l&ngst  eine  antgemaobtQ 
Saobe  wftren  and  zn  deren  Darstellnng  es  aneb  nicbt  ebea 
9,eiier  freieii  vad  nnabbflngigen  Stelhing  zi  den  kireblicbes 
Parteien  det  Gegenwart"  bedarf,    die  sicb  der  Verf.  vindicirt, 
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heilaaflw  Wahrheit  in  omfassender  Weise  and  in  wissenBchnft* 
Hcher  Gliedernng  ansgesprochen  211  habra.  [A*] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Des  alten  Nikolaus  Hunnius  Glaubenslehre  der  evang.- 

lather.  Kirche.   Von  neuem  u.  s.  w.  bearbeitet  von  Fr.  Bauer, 

Inq)ector  der  Misdonsanstalt  zu  Neaendettelgau.     3te  verb. 

Aufl.     NOrdUngen  (Beck)  1870.     LXXIX  n.  418  S.    gr.  8. 

Daa  Baeb  iat  awar  in  H.  1.  d.  Zeitachr.  y.  1872  bereita 

aag^eigty  aber  ea  m5chte  doch  n5tbig  seyu;  einen  dort  fiber* 

gtDgenoi  Pnnkt  noch  besonders  snr  Sprache  zu  bringen.     Die 

TOO  Fr.  Bauer  nea  h^ausgegebene  populAre  Dogmatik  erschien 

az^rflnglich  nnter  dem  Titel:  ^Kurzer  Inhalt  DesBen,  was  ein 

Cbrist  Yon  Gdttlichen  nnd  Qeistlicben  Dingen  zn  wissen  nnd 

sa  glanben   bedttrftig:   Ans  Gottes  Wort  gefasset  durch  Nico* 

IsMn  HufmiMiii,   der  H.  Schrift  Doctom   and  Snperintendenten 

za  Lflbeck.    Witt^ibergk,   In  verlegung  Paal  Helwigs.     Anno 

MDCUV.^     Trotz  mancher  leicht  misBdeatbaren  Eigenthflm- 

lichkeiten   rerdiente  daa  Bonst  ausgezeicbnete  Werk  allerdinga 

dne  neae  Auflage  and  der  Autor  selbst  ein  ^emeaertes  Ehren- 

gedichtniaa^  ^  wie  es  ihrn  aach  in  trefflicher  Weiae  durch  den 

HeraoBg.    zu   Theil    wird.     Aber    bei   dieser  dankenswertben 

Mtthwaltung  ist  es  leider  nicht  geblieben.     Auf  Yerlangen  dsB 

Verlegers  wurde  der  alte  Hunnius  y,ftlr  das  Bedtlrfoiss  unserer 

Zsit  bearbeftety  mit  Anmerkungen  und  Einleitung  versehen^ 

ond  BO,  nebst  einer  fast  zu  schweren  Last  von  Druekfeblern, 

vMer  anageaandt^  —  allerdings  ohne Verinderuog  des  Textes 

^  wdcfaen  nur  bier  und  da  Einklammerungen  stattgefunden 

hiben);  aber  auch  obne  Veranderung  des  Sinn  es?    So  meint 

freiiieh    der  Heraosg. ;    darum    behauptet    er  unerschrocken : 

^Daa,  was  der  alte  Vater  Nik.  Hunnius  lehrt,   das  ist  unser 

Olaobe,  daa  lehren  wir  unseren  SchUlem^  damit  auch  sie  ea 

wieder  lehren  in  den  Gemeinden  Nordamerika's ;  sie  aollen  vor 

allem   lemen,    was  der  gemeinsame  lutherische  Glaube  aller 

Zdten  and  Lande  ist.^     Nun,  das  ist  denn  doch  auBserordent* 

lieh  kflhn  geaproehen,  angesicbts  der  gewaltigen  Correcturen, 

die  aich  Hnnniua  und  der  gemeinsame  lutherische  Glaube  im 

Torliegenden  Bnche  gefallen  lassen   mtlssen.    Handelt  es  sieh 

doch   am  nichts  Geringeres,  als  am  die  Ergllnzang;  Berichti- 

gong,  Auadeutong  der  ,,GlaubenB-  und  Sittenlehre^  durch 

•be  biaher  onbekannt  gewesene  ^Hoffnungslehre^,  die  sich 

hdigllch  mit  dem  ^Jenseits^  und  der  ^Zukunft^  beschnftigen 

•all.    Dieae  „Elpiamatik^  hat  angeblich  „Aea  so  featea  Grand 

13* 
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nod  Boden;  wie  die  Dogmatik^,  —  and  doch  wird  sie  nicht, 
gleich  dieser;  durch  den  reformatorischen  AuBlegongskanon  ge- 
wonnen,  Bondern  darch  dessen  Btricte  Umkehmng:  durch  die 
Interpretation  der  dentlichen  Schriftzeugnisse  mittelst  der 
donkeln!!  Die  ^Hofi&iungBlehre'^  soil  alles  enthalten,  ^was 
wir  mit  Sicherheit  von  der  zuktlnftigen  (oder  jenseitigen) 
Welt,  nnd  wie  sie  aus  der  gegenw&rtigen  wird,  wissen**,  — 
and  doch  sind  die  modemen  ^Elpismata^,  trotz  alles  gegen- 
theiligen  Versichems,  nor  Resultate  einer  buchstHblichen 
Interpretation  der  Weissagongen ,  Visionen  and  Parabeln  im 
A.  und  N.  T.,  besonders  des  Daniel  and  der  Apokalypse.  Die 
Apostel,  Evangelisten  and  der  Herr  Christos  selbst  wissen 
nichts  yon  dieser  ^elpismatischen^  Aaslegungsmethode ;  ihr 
SchiiftverstEndniss  ist  ein  ganz  anderes:  ein  die  Weissagnng 
aus  der  ErAiUung  erklarendes,  nicht  aber  die  ErftUlong  ftlr 
einen  Abklatsch  der  bachstHblich  gefassten  Weissagang  anse- 
hendes.  In  dieser  gauzen  ^Elpismatik^  mit  ihr  en  G^anken 
yon  Himmel,  H511e,  Hades,  Paradies,  Antichrist  a.  s.  w.  finden 
wir  nichts  Anderes,  als  eine  jndaisirende  Weltanschaaang, 
die  nach  Befinden  sich  bald  den  Romanisten,  bald  den  Calyi- 
nisten,  bald  den  Chiliasten  and  Zukanftskirchlem  zaneigt 
Der  energische  Widersprach  der  missoorischen  Latheraner  ge- 
gen  die  Ldhe'sche  Schnle  findet  in  jener  ^Elpismatik^  seine 
yolle  Berechtigang.  [Str.] 

2.  Dr.  Fr.  K  JR.  Frank  (ordentl.  Professor  der  Theol. 
in  Erlangenh  System  der  christlichen  Gewissheit.  Erste 
Hiafte.  Erlangen  (Deichert)  1870.  X  u.  464  S.  gr.  a 
1  Thb.  22  Gr. 
Dieses  Werk  ist  bereits  mehrfach  als  eine  sehr  bedeutende 
wissenschaftliche  Leistang  anerkannt  worden.  Wir  kdnnen 
diesem  Urtheil  nor  zustimmen.  £s  tritt  ans  in  diesem  Werke 
ein  Mann  yon  streng  wissenschaftlicher  Anlage  and  Disciplin 
entgegen,  der  eine  bedeatende  Aafgabe  sich  za  stellen  weiss, 
and  dem  za  deren  Darchftlhrang  reiche  wissenschaftliche  Mit- 
tel,  insbesondere  eine  grosse  dialektische  Sch&rfe  and  Gewandt- 
heit  zu  Gebote  stehen,  ein  Theolog,  der  die  Schalen  der  Phi- 
losophen  anfgesacht  and  yon  ihnen  Methode  and  Systematik 
des  Denkens  sich  angeeignet,  wie  aach  die  Knoten  des  Zwei- 
fels,  welche  eine  gottentfremdete  Speknlation  geschfirzt,  mit 
ihren  eigenen  Mitteln  im  Lichte  des  christlichen  Glaabens  za 
Idsen  gelemt  hat.  Die  Gedanken  sind  klar  heraasgearbeitet 
and  bis  in's  Einzelne  sorgfclltig  durchgebildet.  Die  Sprao^e 
zeigt  ans  zwar  nicht  jene  selten  anzntreffende  Meisterschaft, 
der  es  gelingt,  aach  das  Schwierigste  auf  die  nattlrlichste 
Weise  anim  Aasdmck  za  bringen;  sie  ist  nichts  weniger  all 
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pUstiseh;  sie  iBt  zu  abstrakt,  zu  nnsinnlicby  zu  ktbstlich,  am 
kfinstlerisch  zu  seyn;  aber  es  prUgt  sich  in  ihr  eine  Energie 
der  geistigen  Arbeit  mSy  die  ans  mitfortzieht,  nnd  ibre  gewun- 
denen  Siltze  sind  die  ad&qaate  Form  fUr  die  vielverschlunge- 
nen  WendnBgeD,  in  denen  der  Gedanke  des  Systems  sich  fort- 
bewegt.  Das  Ganze  aber  ist  von  einem  Hanch  sittlicben  and 
christlicben  Ernstes  darcbwebt^  der  diesem  kanstvoll  dialekti- 
schen  Gebilde  zagleicb  den  Charakter  eines  eYangelischen  Zeng- 
nisses  mittbeilt. 

Der  Grandgedanke  dieses  Werkes  ist,  dass  das  cbi-istliche 
Bewusstseyn  das  Princip  seiner  Gewissbeit  in  sicb  selber  trUgt, 
dass  der  cbristlicbe  Glaabe  die  VerbUrgung  seiner  Gewissbeit 
nicbt  Yor  allem  durcb  irgend  etwas  ansser  ihm  Gelegenes, 
•nicbt  durcb  die  Aatorit&t  der  Kirebe,  nicbt  durcb  die  beilige 
Scbrift  empfiingt,  sondem  sie  in  sicb  selber  bat.  Diese  Ge- 
wissbeit,  die  dem  cbristlicben  Glauben  als  solchem  anbaftet, 
das  ist's,  was  dor  Verfasser  cbristlicbe  Gewissbeit  nennt. 
Ibren  Grand  und  ibren  Vollzug  aufzuzeigen^  das  ist  eine  Auf- 
gabe,  die  die  evangel.  Tbeologie  von  der  Reformation  unge- 
Idst  flberkommen  bat,  nnd  zu  deren  LOsung  sie  sicb  gegen- 
wiirtig  gedr&ngt  siebt,  well  der  Eampf  um  die  Principien  des 
cbristlicben  Glaabens  und  Lebens,  welcber  in  der  Gegenwart 
entbrannt  ist,  in  erster  Linie  den  Grund  und  das  Recbt  der 
cbristlicben  Gewissbeit  betrifft.  Diese  Aufgabe  aber  will  der 
Verfasser  dadurcb  15sen,  dass  er  ein  System  der  cbristlicben 
Gewissbeit  aufstellt,  welcbes  den  ersten  Tbeil  der  systematic 
seben  Tbeologie  bilden  und  der  Dogmatik  als  dem  System  der 
cbristlicben  Wabrbeit  ebenso  natttrlicb  vorausgeben  soil,  als 
diesem  die  Etbik  als  das  System  der  cbristlicben  Sittlicbkeit 
nacbfolgt  „Das  System  der  cbristlicben  Gewissbeit  entfaltet 
sieh  in  drei  concentriscben  Ereisen,  woven  der  erste  und  in- 
nerste  die  cbristl.  Gewissbeit  in  ibrem  centralen,  auf  sicb  selbst 
berabenden  Wesen,  der  zweite  ebendieselbe  in  ibrer  Erstreckung 
auf  den  Complex  der  Glaubensobjekte ,  der  dritte  die  so  er- 
ftlllte  Gewissbeit  in  ibrem  Verb^ltniss  zu  den  Objekten  des 
nattlrlicben  Lebens  in  sich  befasst."  Die  vorliegende  erste 
H&lfte  bringt  den  ersten  Tbeil  des  Systems,  in  welchem  das 
Wesen  der  cbristlicben  Gewissbeit  und  der  principielle  Gegen- 
satz,  in  dem  dieselbe  zu  dem  nattlrlicben  Bewusstseyn  stebt, 
bebandelt  ist,  und  zwei  Abscbnitte  des  zweiten  Theils,  in  de- 
ren erstem  die  immanenten  Glaubensobjekte  mit  ibrem  Gegen- 
satze,  dem  Rationalismus,  und  in  deren  zweitem  die  transcen- 
denten  Glaubensobjekte  mit  ibrem  Gegensatze,  dem  Pantbeis- 
inus,  zugleich'mit  der  Ueberwindung  dieser  Gegensatze,  zur 
Darstellung   kommen.     Der  ganze  Complex   der  Glaubensob- 
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jekte  ist  in  der  fimdamentalen  christlicheB  Gewissheit  anfge- 
setzt,  jedoch  nicht  durchweg  in  gleichem  Sinn.  Ftlr  einige 
Stttcke  der  christlichon  Wahrheit  bedarf  es^  am  sich  ihrer  zu 
vergewissern ,  eines  HeranBgehens  ans  dem  seiner  selbst  ge- 
wissen  Subjekte  nieht ;  sie  Bind  ihm  somit  immanent.  Ah  diese 
Lehrstticke  bezeichnet  der  Verfasser  die  von  der  SUnde,  von 
der  Gerechtigkeit  and  der  ktlnftigen  VoUendnng.  Transscen* 
dent  dagegen  nennt  er  die  jenseits  des  Snbjekts  gelegenen 
Faktoren,  auf  deren  Einwirkung  das  Subjekt  diejenige  Erfah- 
rung  znrttckftlhrt;  in  welcher  sein  christlicbes  Seyn  and  Wer- 
den  aosschliesslich  beraht.  Diese  Faktoren  sind  Gott  als  der 
persdnliche  and  als  der  dreiper8(5nliche  and  die  Thatsache  der 
Stthne. 

In  dem  Gedanken,  der  diesem  ganzen  System  za  Grande 
liegty  dem  sicherlicb  sehr  wahren  and  weittragenden  Gedanken 
der  in  sich  selbst  berabenden  cbristlichen  Gewissbeit  lehnt 
sich  der  Verfasser  darchaas  an  die  Hofinann'sebe  Tbeologie 
an.  Wer  mit  dieser  vertrant  ist,  tritt  in  dem  vorliegenden 
Werke  in  einen  ibm  bereits  gelaafigen  Vorstellangskreis  ein. 
Das  Neae  ist  jedocb,  dass  der  Veif.  diesen  einen  Gedanken 
zn  einem  System  der  cbristlichen  Gewissbeit  aasbaat.  Hierin 
vermdgen  wir  dem  Verfasser  nicht  za  folgen.  Im  Sinn  der 
Hofmann'scben  Theologie  ist  dieser  Fortbildungsversacb  jeden- 
falls  nicht  gelegen.  Die  einheitliche  Gescblossenheit^  wdche 
derselben  eignet,  vertr&gt  nicht  die  Einscbiebong  eines  neaen 
Systems  in  das  System.  Aber  betrachten  wir  die  Frage  an 
sich  selbst  Es  ist  ein  doppelter  Einwarf,  der  sich  gegen  den 
Versach,  ein  System  der  cbristlichen  Gewissbeit  aafiEostelieDy 
•rhebt.  Das  Wesen  der  cbristlichen  Gewissheit  als  dei  Prin- 
dpSy  wodarch  die  christliche  Wahrheit  dem  Tbeologen  feat 
steht,  moss  in  der  Einleitang  zur  systematischen  Tbeologie, 
die  Erstrecknng  der  cbristlichen  Gewissbeit  aber  aaf  die  maa- 
nichfaltigen  Glaubensobjekte  im  Verlanf  der  systematischen 
Theologie  selbst  znr  Darstellong  kommen;  das  System  dor 
cbristlichen  Wahrheit  ist  an  sich  selbst  das  System  der  chrii^ 
lichen  Gewissheit;  also  ist  fdr  Anfstellang  eines  Systems  der 
christlicben  Gewissheit  neben  dem  der  ehristlichen  Wahrheit 
kaam  ein  Bedttrfniss.  Sie  ist  aber  zweitens  anch  nicht  za- 
Iftssig.  Was  ist  es  denn,  wodarch  in  der  Glaabenslebre  die 
mannichfachen  Lehrstticke ,  in  die  sie  zerfHUt,  zar  Einheit  im 
Systems  verbnnden  sind?  Es  ist  ibre  gemeinsame  Bezogenheit 
aaf  die  christliche  Gewissheit.  Kommt  nan  alles  das,  wodarch 
die  Glaabenswabrheiten  dem  christlicben  Snbjekt  als  solchem 
vergewissert  sind,  aasserhalb  der  Dogmatik  zor  Darstellong, 
so  ist  der  Dogmatik  gerade  das  genommen;  was  sie  zom  Bj^ 
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Btem  maeht.  Man  wUrde  also  diese  neue  DiBcipliD,  gei^  de- 
reii  Nathwendigkeit  ein  gegrflndeter  Zweifel  besteht;  but  ib 
der  Weige  in  die  Theologie  eisfdhren,  dass  man  damit  dner 
anderen,  fiber  deren  Nothwendigkeit  piemand  einen  Zwmfe( 
hef;ty  ihre  wissenschaftliche  Einheit  zerstdrt. 

Ancb  im  Einzelnen  k5nnen  wir  una  mit  den  AnschannBgeB 
des  Ver&ssers  nlcfat  dnrchweg  einverstaaden  erklftren.  Wir 
wdlen  beiapielBweiae  aof  einen  Pnnkt  aufmerksam  machen. 
Er  betrifft  das  VerhlUtnias,  in  das  aich  das  System  der  christl. 
Gewissheit  zor  Philosophie  gesetzt  hat. 

Der  Verfa^ser  vindicirt  der  Theologie  das  aosschliessliche 
Recht,  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Christenthnms 
geb^  xa  kdnnen.  y,Von  dem  Hdhepunkt  des  christlichen  Be- 
vusstseyns  ans^  in  dem  Erfahrungsbesitze  s&mmtlicher  Fakto- 
ren  dieses  Bewnsstsejns  blickt  der  Theolog  riickw&rts  and 
nnterwirts,  am  sich  erkenntnissmAssig  der  Wahrheit  ihres  Be* 
ahses  za  yergewigsem.'^  Fdr  die  Philosophie  dagegen  besteht 
eine  onldsbare  Antinomie  in  ihrem  VerhUtnisse  zam  Chrlsten- 
t}uiin.  „Die  Philosophie,  wenn  sie  bleibt;  was  sie  ist,  vermag 
dem  Christenthnm  philosophisch  nicht  gerecht  zn  werdeu,  and 
in  dem  Mass,  ais  es  ihr  gelingt,  h6rt  sie  aaf,  Philosophie  za 
seyn,  and  tritt  hintlber  ib  das  Oebiet  der  Theologie.^  £s  ist 
da8  der  aach  sonst  gehdrte  Satz:  Der  Theolog  hat,  was  der 
Philosoph  sncht;  die  Theologie  beginnt,  wo  die  Philosophie 
aofhdrt.  Ist  das  richtig,  dann  ist  natlirlidi  ein  Versttodniss 
des  QiriBteBthiiiDS  fUr  die  Philosophie  eine  UnmOgliehkeit 
Sie  widersprieht  ihrem  eigenen  Wesen,  wie  dem  des  Christen- 
thorns,  wenn  sie  sich  diese  Aafgabe  stellt.  Und  es  ist  dana 
nor  eine  Inconseqnenz,  wenn  der  Verfasser  die  Versacbe,  diese 
Aa%ab6  za  Idsen,  gleicbwol  als  etwas  der  Philosophie  nieht 
XH  Verwehrendes ,  ihr  daroh  ihre  Natnr  Aaferlegtes  hinstellt. 
Ist  es  ihre  Natar,  ein  Verstilndniss  des  Christenthnms  von  sich 
aiMzoschliessen ;  so  ist  es  wider  ihre  Natar,  gleichwol  ein 
Versttodniss  desselben  geben  za  woUen.  Aber  waram  liber- 
haipt  diese  achroffe  Entgegensetzasg?  Daram,  sagt  der  Verf., 
„wdl  das  Verstftndniss  der  geistliehen  Objekte  des  christlichen 
Glanbens  bedingt  ist  darch  einen  vorangehend^  Contakt  mit 
dens^en  anf  dem  Wege  ethisch-christlicher  Erfahrnng.^ 
Wenn  non  aber  ein  Philosoph  diese  selbe  ethisch-christliche 
Erfabrang  macht,  hdrt  er  jetzt  anf,  ein  Philosoph  ^u  seyn, 
well  er  ein  Christ  geworden  ist?  Wenn  er  nicht  aafhOrt, 
Philosoph  za  seyn,  wird  nicht  gerade  die  hdchste  Wahrheit, 
die  ihm  aofgegangen,  ihm  aach  der  hdchste  Gegenstand  phi* 
losophiscber  Forschang  werden?  Doch  nicht  erst  von  einer 
IfiSgUcbkeit    hahen  wir  za  sprechen.     Wir  halten  den  Aas^ 
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ftlhmngen  des  Verfassers  einfach  die  Thatsache  gegentiber, 
dass  es  eine  christliche  Philosophie  gibt,  die  von  nichte  weiter 
entfernt  ist,  als  irgend  eine  Religion  oder  insbesondero  die 
christliche  als  eine  „Evolution  des  reli^5sen  Geistes"  anzu- 
sehen  oder  „die  christliche  Religion  als  das  nothwendige  Re- 
snltat  der  religidsen  Bewegung  aufznzeigen ,  und  so  die  Wahr- 
heit  des  Christenthnms  zu  beweisen",  wie  der  Verfasser  meint, 
dass  es  die  Aufgabe  der  Religionsphilosophie  seyn  wfirde,  der 
vielmehr  die  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens  als  freie 
Thaten  der  g5ttlichen  Liebe  das  schlechtweg  Gegebene  sind, 
die  aber  dieselben  im  Znsammenhang  mit  allem  Seienden  nnd 
aus  den  letzten  Principien  alles  Seyns  zu  begreifen  sncht. 

Auch  die  Ueberwindung  des  Pantheismns,  die  das  System 
der  christl.  Gewissheit  bringt,  scheint  uns,  sofem  sie  eine  po- 
sitive Ueberwindung  seyn  und  die  Wahrheit  des  Pantheistous 
zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen  soil,  keine  gentlgende  zu  seyn, 
vielmehr  gerade  als  ein  Beweis  ftlr  das  Recht  und  die  Noth- 
wendigkeit  derjenigen  Wissenschaft  gelten  zu  k5nnen,  welcher 
der  Verfasser  beides  bestreitet,  ntolich  einer  christlichen  Phi* 
losophie. 

Je  exklusiver  nun  das  System  der  christlichen  Gewissheit 
gegenflber  der  Philosophie  sich  verhait  und  je  entschiedener 
es  eine  Superioritat  fiber  die  letztere  beansprucht,  desto  be- 
fremdlicher  ist  die  Abhangigkeit,  in  die  es  gleichwol  gegen 
die  Philosophie  gerath.  Der  Verfasser  schickt  der  Darstellung 
der  specifisch  christlichen  Gewissheit  eine  Abhandlung  fiber 
das  allgemeinc  Wesen  der  Gewissheit  voraus,  welches  im  for- 
malen  Sinne  auch  das  Wesen  der  christl.  Gewissheit  bilden 
soil.  Er  erklXrt  dort,  was  er  unter  dem  Objekt  verstehe,  ohne 
dessen  Setzung  keine  Gewissheit  und  kein  Bewusstseyn  m6g- 
lich  ist.  Was  er  darunter  versteht,  ist  nicht  „da8  Ding  an 
sich" ;  was  das  Ding  an  sich  sei ,  ist  ihm  eine  mfissige  und 
vergebliche  Frage  —  denn  erkannt  wird  es  nur  als  Ding  ffir 
uns.  Mag  das  Objekt  sonst  immerhin  da  seyn,  abgesehen  von 
der  Beziehung  auf  das  Subjekt,  so  ist  es  doch  als  Ob- 
jekt, das  heisst  ffir  das  Subjekt,  nicht  da  ohne  sie,  ohne  die 
Setzung  durch  das  Subjekt.  Machen  wir  von  diesem  erkennt- 
nisstheoretischen  Satze  des  Verfassers  die  Anwendung  auf  die 
Thatsachen  des  christl.  Glaubens.  Wir  sind  ihrer  gewiss,  nur 
sofem  sie  fdr  das  Subjekt  sind;  was  sie  an  sich  sind,  bleibt 
unentschieden.  Bekanntlich  hat  Baur  gesagt,  die  Auferstehung 
Christl  sei  eine  Thatsache  im  Bewusstseyn  der  Jttnger  gewe- 
sen.  Er  schliesst  damit  nicht  aus,  dass  dieser  Thatsache  des 
Bewusstseyns  etwas  an  sich  Wahres,  ein  Ding  an  sich  zu 
Grunde  liege;   aber  es  bleibt  unentschieden,  was  dasselbe  sei; 
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Banr  bleibt  bei  dem  stehen,  was  es  ftir  das  Snbjekt  war.  Wie 
nach  Baur  mit  der  Thatsache  der  Auferatehung  Christi,  gerade 
so  mllsste  es  sich  nach  der  auf  Eantischer  Grundlage  anfge- 
banten  Erkenntnisstheorie  des  Verfassers  mit  alien  Thatsachen 
des  christlichen  Glaubens  verhalten.  Ihre  ObjektivitSt  besteht 
nieht  darin,  dass  sie  an  sich  sind,  sondem  dass  sio  Gegen* 
stand  nnseres  Bewusstseyns  Bind;  was  sie  an  sich  sind  muss 
dahin  gestellt  bleiben;  wir  sind  ihrer  gewiss,  nur  sofem  sie 
Bestandtheil  nnseres  Bewnsstseyns  sind.  Wir  fragen :  was  wird 
damit  aus  dem  System  der  christi.  Gewissheit?  Damit  yer- 
wandelt  sich  dasselbe  mitsammt  der  ganzen  Theologie  in  eine 
Wissenschaft  des  erscheinenden  Christenthums  oder,  was  das- 
selbe^ des  erscheinenden  christlichen  Bewnsstseyns^  also  in  eine 
Phinomenologie  des  christlichen  Geistes,  fiber  welche  hinans 
erst  zu  der  an  sich  seienden  Wahrheit  des  Christenthums  vor- 
zndringen  die  Anfgabe  ware,  eine  Anfgabe,  die  aber  nach  den 
gegebenen  erkenntnisstheoretischen  Voraussetznngen  im  vorans 
als  nnerfflllbar  betrachtet  werden  mflsste.  Was  das  System 
der  christlichen  Gewissheit  dann  darzustellen  hat,  ist  eine  Ge* 
wissheit  des  nicht  Gewissen,  ein  Wissen  dessen,  das  man 
nieht  weiss. 

Es  fehlt  nns  an  Ranm,  in  Rhnlicher  Weise  in  Bezug  anf 
das  YerhaltnisB,  in  das  sich  das  System  der  christi.  Gewissheit 
znr  Apologetik  setzt,  zn  zeigen,  wie  auch  in  diesem  Pnnkt  die 
strenge  Einheitlichkeit  des  Denkens,  das  Durchgreifende  des 
Gesichtspnnktes  fehlt.  Anch  sonst  verm5chten  wir  dem  Ver- 
fasser  in  manchen  Einzelheiten  nicht  zu  folgen.  Wir  kdnnen 
z.  B.  nicht  annehmen,  dass  es  ihm  gelnngen  sei,  zn  zeigen, 
wie  mit  der  christi.  Gewissheit  anch  die  Gewissheit  Gottes  als 
des  Dreieinigen  gesetzt  sei.  Durch  seine  Aiiseinandersetzungen 
werden  wir  nicht  fiber  eine  dreifache  Beziehung  Gottes  anf 
Rich  selbst  hinausgeftthrt.  Ebenso  k5nnen  wir  zwar  zugeben, 
dass  mit  der  christi.  Gewissheit  auch  das  Bewusstseyn  einer 
geschehenen  Sflhne  gegeben  ^ei,  nur  dass  es  nns  als  ein  ver- 
gebliches  Bemflhen  erscheint,  aus  dem  einfachen  Wesen  der 
christi.  Gewissheit  auch  die  historische  Thatsache  des  Todes 
Christi  eruiren  zu  wollen;  aber  dies  scheint  nns  doch  kaum 
glaublich,  dass  mit  der  christi.  Gewissheit  auch  nothwendig 
schon  die  Hofmann'sche  Vers5hnungslehre  gesetzt  sei,  so  we- 
nig  wir  damit  etwas  gegen  dieselbe  an  sich  selbst  gesagt  ha- 
ben  wollen. 

Wenn  wir  jedoch  das  Ganze  nochmals  flberblicken ,  so 
kdnnen  wir  trotz  dieser  einzelnen  Ausstellungen,  die  wir  mein- 
ten  machen  zu  mfissen,  nur  wiederholen,  dass  wir  durchaus 
den  Eindmck  eiuer  ernsten  methodisch  fortschreitenden  wissen* 
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BchAftlichen  Leifitnng  erfaaltes,  die  hub  mit  boher  wisseoscfaaft- 
Ucher  und  sittlicher  Achtung  vor  dem  Yerfasser  erftlllt. 

[L.  sta.] 

Mne  bahnbrechende  Arbeit  im  bmcbstftblicben  Sinne; 
in  ein  ^System"  wurde  bis  jetzt  die  „chriBtl.  Gewissbeit^  noch 
nicht  gebracht.  Der  bochverehrte  Verf.,  durch  den  Gang  sei- 
ner tbeolog.  Stndien  anf  das  Tbema  gefUbrt  j  ist  der  Ueber^ 
jsengung,  ^dass  die  Arbeit  jedenfalls  getban  werden  mttsse; 
dass  die  gegenwiirtige  Lage  der  Kirebe  sie  zwiefacb  erbeisehe; 
dasB  aucb  ein  mangelbafber  Versneh,  diese  Arbeit  zn  tbnn^ 
doch  eine  Inangriffoabme  derselben  sei  und  als  solcbe  ein  Bel- 
trag  seyn  k5nne  zu  der  erforderten  Leistung.^  Von  einem 
^mangelbaften  Versncbe'^  kann  nnn  allerdings  nicbt  im  ent- 
ferntesten  die  Rede  seyn;  in  dieser  Hinsicbt  brancbt  Jhr.Y. 
„die  Verantwortung  gegenftber  den  Freunden,  wie  gegentber 
den  Feinden'^  dorcbans  nicbt  zn  scbeuen.  Es  mangelt  ja  we« 
der  an  der  Vollstandigkeit  des  Gegenstandes ,  nocb  an  der 
Grtlndlicbkeit  der  Bebandlnng.  In  ersterer  Hinsicbt  brancben 
wir  nnr  anf  den  ^Inbalt^  nacb  seinen  Hanptrubriken  zn  ver- 
weisen.  Zuerst  wird  „die  Aufgabe"  erSrtert;  sodann  wird 
dargestetlt  im  ersten  Tbeile  ^die  cbristl.  Gewissbeit  in  ibrem 
auf  sicb  selbst  bembesden  Wesen^^  und  zwar  im  tsten  Ab* 
scbn.  ^das  Wesen  der  Gewissb.  im  allgemeinen^^  im  2ten  Ab- 
scbn.  „die  specifiscb  obristlicbe  Gewissb.^,  im  3ten  Abschn. 
„der  principielle  Gegensatz.**  Im  zweiten  Theile  wird  bespro- 
cben  ^die  cbristl.  Gewissb.  in  ibrer  Beziebung  auf  die  Glau- 
bensobjecte" ;  denn  „die  centrale  cbristl.  Gewissb.  stebt  in  un- 
15sbarer  Beziebung  zu  dem  Complex  der  Glaubensobjecte,  die 
aber  verscbieden  ist,  je  nacbdem  es  sicb  um  immanente,  urn 
transcendente  und  um  transeunte  Objeete  der  cbristl.  Wabr- 
heit  bandelt.^  Hiemacb  bebandelt  der  Iste  Abscbn.  ^die 
cbristl.  Gewissb.  in  ibrer  Beziebung  auf  die  immaoenten  Glau- 
bensobjecte^ ;  und  zwar  das  Iste  Eapitel  „die  Setzung  der 
Gewissb.*^,  das  2te  Rap.  den  ^Gegensatz  des  Bationalismus.^ 
Im  2ten  Abscbn.  wird  „die  cbristl.  Gewissb.  in  ibrer  Be- 
ziebung auf  die  transcendenten  Glaubeasobjecte^  dargestellt; 
nnd  zwar  im  Isten  Eap.  „die  Setzung  der  Gewissb.^,  im  2ten 
Kap.  „der  Gegensatz  des  Pantbeismus.^  Die  Erdrterungen 
binsicbUicb  der  taranseunten  Glaubensobjecte  bleiben  der  2ten 
H&lfte  des  Werkes,  die  bald  folgen  soU,  vorbebalten.  Irgend 
ein  belangreicber  Punkt  wird  sicb  also  in  dem  ^System^  wobl 
nicbt  yermissen  lassen.  Fflr  die  Grtlndlicbkeit  der  Beai'beitoBg 
aber  zeugt  jeder  einzelne  von  den  37  Paragn^ben^  worein 
das  Ganze  zerfiUi^  indem  der  jedesmalige  Stoff  erst  theaenar- 
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fig  EUBammengefaBst  and  nachher  in  begrftndenden  und  erlftu- 
ternden  Gliedemngen  ausgeftllirt  wird.  In  allem  bisher  Er- 
w2hnten  findet  Ref.  von  ^anhaftenden  M&ngeln^  nieht  gerade 
mehr^  als  eine  m&ssige  Anzahl  dubidaer  Einzelnheiten,  «nd 
etwa  noeh  einige  Stilyerstdsse  (z.  B.  S.  00:  „mit  ihm^,  „ob 
er",  „redet  er",  —  wer  denn?)  und  nnklare  Ansdmckswei- 
sen  (maB8  z.  B.  in  §.32  geleBen  werden:  ^nicht  bloa^,  oder: 
bios?  beides  l&sst  sich-,  vario  retpeclu,  rechtfertigen).  —  Nach 
der  wissenschaftlichen  Seite  bin  wIlBsten  wir  also  nicht, 
was  an  dem  Bnebe  mit  Omnd  und  Fng  zn  tadein  w^e. 
Uebrig  bleibt  indess  nocb  die  Frage  nach  dem  Verhiiltnisse 
des  Torliegenden  ^System's^  za  dem  erang.  -  Inth.  Lebrbegriffe. 
Bei  der  Nenheit  des  von  Dr.  F.  betretenen  Gebietes  h^lt  ee 
aber  Ref.  ftlr  geratben^  mebr  zn  seiner  eigenen  Orientimng/ 
als  zn  einer  eigenilicben  Kritik,  das  Wort  zu  nebmen.  Denn 
sieherlich  liegt  bier  die  befbrcbtete  Gefahr,  dass  ^es  auch  an 
nnwillkilrlichem  Anlass  zu  Missverst^ndnissen  nicbt  feh- 
len  werde^,  nUber  als  gewOhnlich.  Wir  nnterziehen  daber  das 
Bach  nnr  im  Ganzen  nnd  Grossen  einer  Besprechnng;  damit 
werden  sich  wohl  die  MissTerstindnisse  yermeiden  lassen.  Un- 
seres  Ermessens  hlngt  nnn  das  ganze  Urtheil  tlber  Nothwen- 
digkeit,  Werth  und  Bedeutnng  des  ^Systems^  yon  einem  scbein- 
bar  geringftigigen  formellen  Umstande  ab.  „Das  System  der 
ebristL  (}ewissheit  bildet  den  erstea  Theil  der  systematischen 
Tbeologie",  —  wird  mit  dieser  Inhaltsangabe  des  Paragraphen 
6.  tbeoretisch  und  praktisch  voUer  Ernst  gemacht,  dann  bat 
die  faeutige  Gbristenbeit ,  zumal  die  evangeliischey  in  dem  yor- 
Uegenden  Bucbe  eine  der  kostbarsien  Gaben,  die  ihr  in  dieser 
traben  Kircfaenzeit  zu  Tbeil  werden  kaimen,  dankbar  zn  be- 
grfissen.  Denn  in  diesem  Bucbe  wird,  zur  Befestigung  der 
Sebwaebgl&ubigen  und  zir  Widerlegung  der  Unglfiubigen,  zur 
Belehmng  der  Unkundigen,  zur  Warnung  der  Zweifler  und  zur 
Abweisung  der  VerfUbrer,  grflndlicb  auseinandergesetzt,  die 
Glaubensgewissheit  des  Christen  beruhe  keineswegS;  wie  die 
Irrlehrer  den  Unmtlndigen  einzureden  sneben,  auf  Anctoritit 
wad  Tradition,  sondem  „anf  Grund  einer  sittliehen  Erfahrung^, 
die  dem  Kiehtehristen  unzug&nglich  bleibt  und  bleiben  muss, 
denn  y,die  sonderliebe  sittliche  Erfahrung,  welche  der  cbristl. 
Gewisfih.  zu  Grunde  liegt,  ist  die  der  Wiedergeburt  und 
Bekebrnng.^  Die  an  dem  Christen  in  der  Wiedergeburt 
nnd  Bekebrung  yorgegangene  ^Umwandlung  seines  sittlicheo 
WesMS  yergewissert  sich  ihm  zngleicb  mit  ibrem  Yollzug  als 
eittlicb  berecbtigte  und  nothwendige  durch  Vergleiehnng  des 
flittli^en  Bedarfa  mit  dem  sittlicben  Empfaag,  yon  denen  aber 
M^  dfir  erfitora  aidi  dem  3ai)r|eot  nar  (!)  ia  und  mit  ier 


Digitized  by  VjOOQ IC 


204  Rritische  Bibliographie  der  neaesten  theolog.  LiteraUir. 

UmwandluDg  selbst  erschlieBst.^  Darum  ist  es  ^eine  durob- 
aus  berechtigte  Antwort,  wenn  der  Christ  auf  die  Frage,  wo- 
dnrch  sich  ihm  der  reale  Znstand  der  erlebten  sittlichen  Um- 
wandlnog  als  der  nonnale  ausweise,  sein  unmittelbareB  Gefahl 
(BewuBstseyn)  als  Zengniss  geltend  macht,  welches  ihn  dartlber 
ebensowenig  im  Zweifel  lasse,  als  ein  aus  dem  Zustand  leib- 
lichen  Erankseyns  in  den  der  Genesung  Eingetretener  dariiber 
nngewiss  seyn  kann,  ob  der  Mhere  oder  der  gegenw&rtige 
Znstand  der  seinem  Wesen  entsprechende  nnd  normale  sei.^ 
In  diesem  nnmittelbaren  Bewnsstseyn  trUgt  anch  der  Chriat 
die  gewisse  Bflrgschaft  seiner  dereinstigen  Vollendnng.  ^Denn 
dass  die  Macht,  welche  ihn  bei  seiner  Wiedergeburt  tiberkom- 
men  und  welche  er  tiberkommen,  stilrker  sei  als  alle  Gegen- 
sUtKe,  sei  seien  nun  in  ihm  oder  ausser  ihm,  dass  sie  anch 
stftrker  sei  als  der  Tod,  das  ist  eben  die  christl.  Gewissheit;  in 
welcher  er  steht;  und  das  Bewnsstseyn  davon  verl&sst  ihn 
anch  dann  nicht,  wenn  er  jeweilen  von  dem  Widersacher  in 
ihm  ttbereilt  und  llbermannt  wird.  Er  mtlsste  nicht  seyn,  was 
er  ist,  wenn  er  nicht  werden  kdnnte  und  mtisste  was  er  hofift: 
mit  dieser  auf  (innem  Erfahrung8-)That8achen  begrtlndeten 
Zuversicht  tritt  er  an  die  Pforte  des  Todes."  —  Wir  haben 
hiermit  den  Grundgedanken  des  ^Systems^  angegeben,  der  nun 
in  geistvoller  Weise  durchgeftihrt  und  auf  die  christlichen 
Hanptlehren  angewandt  wird.  Es  wird  dabei  best&ndig  da- 
rauf  hingewiesen,  wie  gerade  in  dem  Zustande  des  nattir li- 
chen, unbekehrten  Menschen  die  Unmdglichkeit  liegt,  anch 
nur  liber  ganz  einfache  Religionsfragen ,  z.  B.  hinsichtlich  der 
gdttlichcn  Persdnlichkeit,  zu  klarer  Einsicht  und  fester  Ueber- 
zeugung  zu  gelangen ;  denn,  sagt  Dr.  F.  in  Bezug  auf  diesen 
specielleu  Fall,  eben  y,darin  liegt  der  Nerv  des  Beweises,  wel- 
cher dem  Christen  fttr  die  Persdnlichkeit  Gottes  geftthrt  wird, 
dass  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  etwas  in  das  natflrliche 
Leben  abrupt  Hineinfallendes  ist,  mithin  in  dem,  was  wir  als 
die  specifisch  und  ausschliesslich  christliche  Erfahrung  kennen.^ 
Hier  ist  auch  der  Ort,  wo  sich  Dr.  F.  mit  den  spekulativen 
Systemen  der  modemen  Theologie  auseinander  setzt.  Nach- 
dem  er  zu  diesem  Zwecke  gezeigt,  wie  des  Christen  Zuver- 
sicht nicht  auf  Ausdrticke  und  Formen  gestellt  sei ,  fahrt  er 
fort:  ^Nichts  kann  scharfer  den  Unterschied  zwischen  denen, 
welche  auf  rein  dialektischem  Wege  des  Glaubensobjectes  sich 
bemachtigen  oder  aber  sich  entledigen  wollen,  und  denen, 
welche  auf  dem  Wege  christlicher  Erfahrung  seiner  inne  und 
gewiss  geworden  sind,  bezeichnen,  als  jene  Aeusserung  Schleier- 
macher*s  im  Anhange  seiner  Glaubenslehre :  ,Soll  das  Verh&lt- 
niss  nicht  nach  diesem  Typus  gedacht  werden  (nUmlich  nach 
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dem  TypuB  des  Qattnngsbegrifi^  nnd  der  nnter  ihin  stehenden 
Einzelwesen)  y  so  dfirften  wir  gar  nichts  Bestimmtes  dabei  zu 
denken  im  Stande  seyn  nnd  mithin  anch  gar  Nichts 
daran  haben/  Eben  dieses  erkenst  der  Christ  als  das 
sfCbTov  y/ivdog  der  gegnerischen  Stellung,  dass  ihr  das  ,da- 
ran  haben^  znsammeDf&Ut  mit  dem  Andem^  ^sich  etwas  Be- 
stimmtes daranter  denken  kdnnen',  wie  wenn  man  sagen  woUte: 
Desw^en^  weil  ich  mir  nnter  dem  Leben  nichts  Bestimmtes 
sa  denken  weiss,  babe  ich  an  dem  Leben  Nichts;  oder  damm^ 
weil  ich  nioht  verstehe,  wie  der  nnendliche  Gott  in  dem  klei- 
nen  endlichen  Menschenherzen  Wohnnng  nehmen  kdnne^  babe 
ieh  an  der  Einwohnnng  Gottes  in  mir  Nichts.  Yielmehr  weil 
wir  yEtwas'  an  dem  dreieinigen  Gott  haben^  n&mlich  dass  wir 
dnrch  ihn  nnd  durch  ihn  allein  ,Etwas'  sind  zn  Lobe  seiner 
Herrlichkeit|  nnd  in  dies  em  die  Garantie  dafttr  liegt,  dass  es 
anch  nm  den  dreieinigen  Gott  ^Etwas'  sei;  damm  versuchen 
wir's  auchy  uns  Etwas  darunter  zn  denken,  wie  libel  oder  wohl 
68  gerathe,  and  den  widerstreitenden  Ssltzen,  in  die  sich  da- 
bei das  menschliche  Denken  verstrickt,  schreiben  wir  dennoch 
grdssere  Wahrheit  zn,  als  ihrer  dialektischen  Anfldsung;  denn 
diese  k5nnen   wir  wohl  denken,   ,haben'  aber  Nichts  daran. ^ 

Bei  solchen,  nnstreitbar  rein  evangelischen,  Fnndamen- 

ten  mdchte  leicht  jedes  Bedenkeu  gegen  das  ^System^  einer 
QDbedingten  Znstimmung  ' weichen.  Und  doch  mtissen  wir 
an  der  oben  gestellten  Bedingung  festhalten.  1st  das  aber 
nicht  Yon  unserer  Seite  eine  blosse  Sonderbarkeit ,  da  ja  Dr, 
F.  selbst  die  ErfiiUnng  jener  Bedingnng  fordert  nnd  lei- 
stet?  Nun,  hierttber  waltet  jedenfalls  bei  dem  Hrn.  Verf. 
Boch  eine  gewisse  T&nschnng  ob,  die  sich  am  deutlichsten  in 
§.  5.  ansspricht.  Nach  seiner  Behauptnng  ^unterscheidet  sich 
die  Leistnng,  welche  das  System  der  christl.  Gewissh.  anzn* 
streben  hat,  von  den  Versuchen  der  Religionsphilosophie ,  die 
Wahrheit  nnd  die  Nothwendigkeit  des  Christenthums  auf  phi- 
losophischem  Wege  zu  begreifen;  sie  fUllt  vielmehr  aus- 
schliesslich  unter  die  Aufgaben  der  Theologie.^  Auf  die- 
sen  Punkt  wird  grosses  Gewicht  gelegt,  —  gewiss  mit  Recht. 
^flssen  wir  doch  auch  im  Interesse  der  christl.  Theologie 
selbet  nns  gegen  die  Vermengung  ihrer  Aufgaben  mit  jenen 
der  Philosophie  und  der  Religionsphilosophie  insbesondere  er- 
kl&ren.'^  Wie  hat  sich  aber  wol  Dr.  F.  „die  Scheidelinie 
swiflchen  dieser  und  jener"  gedacht,  da  er  behauptet,  „wir 
h&tten  es  hier  weniger  mit  dem  zu  than,  was  man  philoso- 
phische  Theologie  nennt,  als  Bestandtheil  der  Theologie 
Qberhaupt,  als  mit  der  Religionsphilosophie,  als  Bestandtheil 
der  philosophischen  Wissenschaft?"    Soil  diese  ganze  Unter^ 
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BcheidoBg  mid  ^Abgremung^  fiir  mis  eine  praktische  Wlchtig- 
kedt  haben,  so  kdnnen  wir  das  vorliegende  ^System  der  ehristt. 
GewisslL^  ma  als  ein  piulosophisches,  well  eine  ^Disoiplin  der 
philosophischen  Theologie^  bild^ftdes,  aaffiissen,  — wo- 
Biit  wir  vns  frdlich  in  einem  starken  und  weitgreifenden  Oe- 
gensatse  zu  Dr.  F.  befinden.  Aber  ^en  nor  so^  nur  ato  jriliK 
losophische  Yorstufe  der  systematiseheii  Theologie,  wird  ime 
das  ^ystem'^  aagluiglich  and  bedeutnngsvoll  fttr  die  Oegen^ 
wart  nnd  Znkanft  Ob  der  Hr.  Verf.  hierttber  mit  uns  jemato 
ttbereinstimmen  wird,  stellen  wir  dahin.  Dock  dtlrfen  wir  wol 
seiner  wiederholten  Erwftgnng  folgende  Pnnkte  empfeblen. 
Qanz  abgesehen  von  der  philosophiscben  Haltnng  des  ^By- 
sterns^ ,  springt  dock  1.  in  die  Angen  und  wird  wiederholl 
angestanden,  dass  sick  die  Objecte  dee  „8yBtems  der  ckristli- 
eken  Gewisskeit^  mit  den  Objecten  des  ^Systems  der  cbrlBt' 
licken  Wakrkeit^,  d.  k.  mit  dem  sy^tematiscken  Complex 
der  positiYen  ckristlicken  Dogmatik  nnd  Etkik,  nickt  deckeo, 
dass  Yielmekr  zwiscken  beiden  eine  siektbare  Divergenz  der 
Besaltate  stattfindet  Wie  sollen  wir  nns  diese  Ereekeinung 
anrecktlegen?  Kann  es  im  ckristlicken  Qlaubens-  nnd  Sitten- 
gebiete  dne  ^Gewisskeit"  okne  ^Walurkeif*,  oder  eine  „Walir- 
keit''  okne  ^Gewisskeit^  geben?  Dentet  ^ese  anffallende  In- 
congmenz  nickt  nnwillktUrlick  auf  den  pbitosophiscken,  der  pa- 
sttiven  y^Wakrkeit^  nock  nickt  durckweg  kabbaft  gewordenen 
Standpunkt  des  ^Systems  d.  ckr.  Gewissk."  kin?  Hierzn  tritt 
2.  die  ftnsserst  bedenklicke  Stellung,  die  das  ^S3rstem^,  weim 
es  mekr  als  eine  pkilosopkisck-tkeologiscke  Leistnng  seyn 
woUtC;  gegen  die  k.  Sckrift  einnekmen  wttrde.  Der  Verf.  gekt 
nftmlick  Ton  der  ^Dreitkeilung  der  gesammten  Tkeologie  hva 
als  kistoriscker,  systematiscker  und  praktiscker,  so  zwar,  dasa 
die  exegetiscke  ikren  Platz  an  der  Spitze  der  kistorisck- 
tkeologiscken  Disciplinen  findet.^  Er  meint,  ^da  die  Exegese 
es  mit  dem  Verstftndniss  der  Urknnden  des  ckristlicken  Glaa* 
bens  zn  tknn  kabe  nnd  daranf  angewiesen  sei,  das  Okristea^ 
tkom  in  seiner  kistoriscben  Yorbereitnng  and  seinem  gesckickt- 
licken  Aaftritt  jenen  Urkunden  gemftss  za  begreifen ,  so  lasse 
sick  unm5glick  zwiscken  ikr  and  der  Eirckengesekickte  eia» 
ilknlicke  Sckeidangslinie  zieken,  wie  zwiscken  dieser  nnd  der 
systematiscken  oder  der  praktiscken  Tkeologie.^  Aber  dieae* 
^Eintkeilong^  ist  innerkalb  der  evang.-latker.  Kircke  ketnea^ 
wegs  „im  Reckte*^,  vielmekr  dem  reformatoriscken  Pormalprin- 
cip  geradezn  entgegea.  Hfttte  Lntker  in  der  k.  Sckrift  blo» 
oder  dock  Tomekmliok  das  ersteSttt^  der  kirckenkistonBckes 
Ueberliefenmg  erkasnt,  so  konnte  es  zn  keiner  Refbrmation 
kommen;   denn  dann  katte  er  an  der  Bibd  keinen  dogma- 
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titcfcen  Bichter^  scMideni  (gerade  so  wie  der  Pabet  an  oh)  nnr 
eineii  geaehichtUchen  Zeogeo.  Soil  die  h.  Schrift  oberste  nnd 
aUebige  Glaabens-  und  LiehrBorm^  nicht  bios  Ulteste  Olau- 
bensurknnde  and  zurorllssigBte  Lehrqnelle  seyn,  so  moss 
ihr  ein  you  der  Kirefaengesohichte  unabbftngiger,  anctoritatiyer 
Rangy  nnd  folgeweise  ihrer  Exegeae  eine  selbstindige  Stellnng 
an  der  Spitze  der  theologiaehen  Disciplinen  gewabrt  bleiben* 
Eine  nnMshlttbliche  Folge  ron  Dr.  F/s  AnffusoDg  ist  die, 
daas  sein  ^System^  allenthalben  von  der  biblischen  Begrlln- 
dnmg  der  aufgestellten  Siitze  geflissentlich  absieht  nnd  sick 
mit  elner  naohtrftglioben  Best&tigiing  darch  die  b.  Schrift 
begnttgty  —  ein  Verfahren,  das  wir  nur  bei  einer  propH- 
dentischen  Diseiplin,  die  sieb  auf  dem  Boden  der  pbilo- 
Bophiaohen  Theologie  bewegt,  verstehen  nnd  gerecbtfertigt 
inden.  Femer  geben  wir  3.  dem  Hm.  Verf.  zn  bedenkea, 
daas  anch  ein  ^Wiedergebomer^  and  ^Bekehrter^  fiber  die 
ohrialliebea  Olaabensobjecte  philosophiren  kann,  darf  and 
wird;  nickt  zwar  am  denselben  einen  fremden  Begiiff  nnd  Im- 
halt  nntersnlegen;  wohl  aber  am  sie  so  leichter  mit  den  Zwei- 
foln  and  Bedenken  des  eigenen  Eopfes^  oder  mit  gegnerischen 
Inainaationen  und  herrsehenden  Zeitmeinangen  irenisch,  apolo- 
getisch  Oder  polemisch  ansemander  zn  setzen;  knrz:  ans  ^pi- 
dagogiachen^  Orfinden;  wie  onsere  alten  Theologen  sieb  ans- 
drttckeoy  ist  eine  christliche  Beligionsphilosopbie;  oder  wenn 
man  lieber  will,  eine  philosopbisebe  Theologie  nicht  allein 
m^lich  and  zidllssig,  sie  kann  sogar  ftlr  gewiaae  Zeiten  nnd 
Sj^e  zam  dringenden  Bedttrfniss  werden.  In  einer  solehen 
Zeit  and  in  dergleiehen  Ereisen  leben  aber,  unverkennbar, 
jetirt  Yor  alien  anderea  die  evang.- lather.  Christen  Deatsch- 
lands;  soUten  wir  nns  nan  nicht  dankbar  freaen,  wenn  nnter 
ihn^i,  znmal  onter  den  akademlschen  Theologen,  aach  christ- 
liehe  Philosophen  erfonden  werden,  die  znniichst  den  ktlnfti- 
gtn  Dienem  der  evang.  Eirehe,  dann  aber  aueh  dieser  selbst, 
waa  ihre  gebildeteren  Glieder  anlangt,  den  recbten  Verstand 
der  sofariflmissigen  Heilslehre  erst  auf  sabjeetivem  Wage  za 
ersoUieseen  snchen,  am  dann  fiir  die  Aafnahme  der  objeetiven 
Wahrhek  einen  desto  MnpftDglicbem  Boden  zn  finden?  Wir 
aelneB,  eine  derartige  Vermittlnngsarbeit  mtlsse  in  ansern  Ta- 
(CB  Air  VMe  den  Vorl&aferdienst  Johannis  d.  T.  ersetzen;  ja 
wir  wissen,  daas  sie  schon  viel  Mher  and,  viel  weniger  tQch* 
tig  gieleistet,  als  darch  Dr.  F.,  solehen  Dienst  wirklich  gethan 
haik.  Sollen  wir  jedoch  das  vorliegende  „System^  aus  einein 
andern  and  hdhem  Gesichtspankte  betrachten,  so  machen  wir 
4.  aof  die  ktzte  Basis  dieser  ^christlichen  Oewiasheit^  anf- 
Diarkaam.    Anf  drei  versohiedeneii  Wegen  kann  der  Christ  inr      j 
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religidsen  ^Gewissheit"  gelangen:  entweder  durch  die  Vergi- 
cheruDg  seines  eigenen  Bewnsstseyns,  oder  darch  die  Qarantie 
der  Kirche,  oder  endlich  durch  die  Bargschaft  Oottes.  Hier 
liegt  die  tiefste  Differeni  der  vier  christlichen  Hauptconfessio- 
nen.  Die  reformirte  mit  alien  ihren  Parteien  (Mystiker  and 
Pietisten  nicht  ausgeschlossen)  sncht  das  Fnndament  der  reli- 
gidsen  Gewissheit  in  dem  gl&nbigen  Individuum  nnd  dessen 
geistlichen  Erfahrungen ;  der  rdmische  nnd  griechische  Eatho- 
lik  lilBst  sich  seinen  Glauben  von  der  Kirche  assecnriren;  die 
Evaugelisch  •  Lntherischen  berufen  sich  anf  das  Zeugniss  Got* 
teSy  des  heiligen  Geistes.  Von  diesen  drei  Wegen  betritt  un- 
ser  „8ystem'*  den  ersten.  Nnn,  kein  rechter  Anhtoger  der 
wittenberger  Reformation  wird  den  grossen  Einfluss  lengnen 
oder  schm^leni;  den  die  Erfahrnng  des  gUnbigen  BewnsstseynS; 
sowie  die  Stimme  der  reinen  Kirche  anf  die  Gewinnung  „der 
christlichen  Gewissheit"  austtben.  Waren  es  doch  eigentlich 
gerade  diese  beiden  M^chte,  welche  unserer  nnd  der  vorigen 
Generation  aus  der  grenlichen  Nacht  des  Unglanbens  den  Pfad 
znr  himmlischen  Wahrheit  wiesen.  Hat  nicht  Bedtlrfhiss  nnd 
Befriedigung  des  Herzens  die  Einen,  Hinneignng  zn  der  evan- 
gelischen  Kirche  des  16.,  17.,  ja  noch  des  18.  Jahrh.  die  An- 
deren  in  unserm  SUcnlum  dem  alleinigen  Heilande  zngeftlhrt? 
Was  anders  als  die  treue  Hingebnng  an  die  rechtglfinbige 
Kirche  augsburgischen  Bekenntnisses  hat  z.  B.  nnsere  misson- 
rischen  Glaubensgenossen  von  rationalistischen ,  piedstischen. 
stephanistischen ,  chiliastischen  u.  s.  w.  Finstemissen  frei  nna 
zu  hellleuchtenden  Tr&gern  des  Evangeliums  gemacht?  Und 
hat  nicht  ein  Clans  Harms  nnd  gar  mancher  Andere  seine  Glau- 
bensfestigkeit  sogar  anf  Schleiermacher's  nnmittelbares  Ab- 
hftngigkeitsgeftlhl,  als  anf  die  erste  Weckstimme  in  der  reli- 
gionslosen  Wtlste,  zurtlckgefUhrt?  So  dtlrfen  wir  ja  auch 
nicht  bios  wHnschen,  vielmehr  mit  Bestimmtheit  hoffen,  unser 
„System"  werde  fttr  sehr  Viele  ein  trener  Wegweiser  zu  den 
unvergHnglichen  Schfttzen  der  evangelischen  Reformation  wer- 
den.  Denn  hier  ist  nnvergleichlich  mehr  als  Schleiermacher ; 
in  diesem  ^System''  fllhren  nicht  die  religidsen  Stimmungen 
eines  pantheistischen  Geftlhls  das  grosse  Wort,  hier  sprechen 
die  selbsterfahrenen  Thatsachen  der  christlichen  Wiedergebnrt 
und  Bekehrung,  die  fttr  jene  pantheistische  Religiositit  nur 
dunkel  geahnte  Grdssen  hermhutischen  Ursprungs  waren.  Aber 
dennoch  verbergen  wir  uns  nicht,  dass  doch  auch  bei  Dr.  F. 
immer  nur  die  geistlichen  Erfahrungen  geltend  gemacht  wer- 
den,  die  in  das  religidse  Bewusstseyn  einer  bestimmten  In- 
dividualit&t  aufgenommen  worden  sind.  Ee  ist  eben  der  Ver- 
fasser  des  ^Systems  d.  ch.  G."  nach  seiner  ganzen  geistlichen 
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Eigenthtiinlichkeit ,  der  diese,  mittel-  oder  immittelbareD;  reli- 
gidsen  Erfahmngen  gemacht  hat ;  —  er  hat,  mit  Einem  Worte, 
die  Geschichte  seiner  „Wiedergeburt  und  Bekehrung"  zu 
Grande  gelegt  and  daraaf  das  Gebaade  seiner  ^christlichen 
Gewissheit'^  errichtet.  Ein  Anderer,  wenn  anch  ^wiedergebo- 
ren  und  bekehrt^,  muss  dennoch  zu  diesem  individuellen  Stand- 
ponkte^  je  nach  Befinden,  hinauf  oder  herab  steigen;  ersteres 
wird  in  der  Kegel,  letzteres  doch  ausnahmsweise  der  Fall  seyn ; 
ein  nrsprtingliches  Stehen  auf  gleicher  religi5s-ethi- 
acher  und  speculativ-wissenschaftlicher  H5he  mdchte  kaum  vor- 
kommen.  Freilich  wird  man  fragen,  wie  das  llberhaupt  an- 
ders  seyn  kdnne,  da  doch  jeder  Einzelne  seines  Glaubens 
^gewiss^  werden  soil  und  Reiner  solche  ^Gewissheit**  ftlr  einen 
Aodem  haben,  sondem  diesen,  so  er  es  bedarf,  nur  zu  seinem 
eigenen  Standpunkte  hinaufziehen  kann.  Auf  diese  Frage  ant- 
worten  wir,  dass  sie  gerade  den,  nach  unserer  Ueberzeugung 
achwachen  Punkt  des  ^Systems"  nicht  gebllhrend  in*sAuge 
fasst.  Wird  die  y,christliche  Gewissheit**  flberhaupt  von  indi- 
viduellen Erfahmngen  abh^ngig  gemacht,  so  setzt  man 
nolens  volens  das  jedesmalige  Subject  dieser  Erfahmngen  zum 
Fundament,  Quell  und  Richtmass  der  christlichen  Gewissheit. 
Auf  diesem  Wege  bildet  sich  im  allergtlnstigsten  Falle  ein 
gl&ubiger  Subjectivismus,  der  sich  denn  doch  auf  die  Dauer 
nicht  mit  der  blossen  Bestimmung  der  ^Gewissheif^  begnagen, 
Bondem  auch  die  „Wahrheit"  des  Christenthums  vor  sein  Fo- 
rum Ziehen  wird,  da  ja  die  eine  von  der  andem  nur  wissen- 
sehaftlich,  nicht  empirisch  zu  scheiden  ist.  Eurz:  gibt  man 
der  Subjectivitfit  des  „Wiedergeboraen  und  Bekehrten"  den 
definitiven  Schiedspmch  ttber  die  ^christliche  Gewissheit", 
so  verfallt  man  zwar  nicht  dem  vulgSren,  wohl  aber  einem, 
nach  und  nach  ebenso  schlimm  werdenden,  h5hern  Rationalis- 
mus.  Hier  wie  dort,  das  vergesse  man  ja  nicht,  ist  es  das 
menschliche  Subject  und  Bewusstseyn,  dem  schltisslich  die 
religiose  Entscheidung  anheimftllt :  dort  zwar  der  Naturmensch 
mit  seinem  Unglauben,  hier  der  Christenmensch  mit  seinen 
geistlichen  Erfahmngen,  in  beiden  F&llen  jedoch  immer  nur 
der  Mensch,  von  dem  auch  im  wiedergeboraen  Zustande  das 
Err  are  humanum  est  noch  fortw^hrend  gilt.  Alle,  auch  die 
auf  Wiedergeburt  und  Bekehmng  basirten  Erfahmngen  und 
Ueberzeugungen  unseres  Bewusstseyns  gewSlhren  der  Religion 
nur  eine  menschliche  Gewissheit,  eine  humana  /ide«,  die 
(gleich  der  ebenfalls  nur  menschlichen  Garantie  der  Kir- 
ehe)  nur  den  terminus  a  quo  des  Christenlaufs  betreten  hilft, 
den  $erminus  ad  quern  dagegen  unberflhrt  und  unverbllrgt  las- 
sen  muss.  Wir  sagen  mit  Absicht:  „lassen  muss."  Welcher 
ZeUsekr.  f.  hUh,  Theol,    1873.    I.  14 


Digitized  by  VjOOQ IC 


210  Kritische  fiibliographi«  der  neuesten  theolog.  Literatnr. 

geistliebe  Calculator  vermdohte  wohl  die  Zahl  der  Glanbens- 
sin  fen  anzngeben,  die  vom  term,  a  quo  bis  znm  term,  ad 
quern  der  Heilsscala  liegen  ?  Aber  schon  auf  der  nntersten 
Stufe  and  anf  jeder  folgenden  ist  ein  ^System  der  christlichen 
Gewissheit"  mdglicb;  wie  gar  anders  nun  muss  diese  „Gewiss- 
heit"  und  ihr  ^System"  bereits  auf  den  Mittelstufen ,  vergli- 
cben  mit  den  Anf&ngen,  ausfallen?  und  wiedemm  wie  gana 
anders  wtlrden  ^System"  und  ^Gewissheit"  auf  der  hOchsten 
Glaubensstufe  erscheinen?  Wer  erreicbtjedocb  bienieden  diese 
h5chste  Glaubensstufe,  diese  Schwelle  des  Vollendungsstadiums? 
Uud  da  sie  von  keinem  Angehdrigen  der  eeelesia  mUUans  er- 
reicbt  wird,  so  kann  auch  keiner  aus  eigener  Erfabrung  ihre 
^Gewissheit^  zuversicbtlicb  und  zuverl&ssig  auf  Grund  seiner 
„Wiedergeburt  und  Bekebrung"  verbtlrgen.  Denn  Wiederge- 
burt  und  Bekebrung  beglaubigen  und  versiegeln  einem  JegU- 
cben  nur  gerade  so  viel,  als  er  auf  seiner  individuellen  Glau- 
bensstufe und  auf  dem  Wege  dabin  an  religiOsen  Wabrbeiten 
und  Tbatsachen  vorratbig  und  ergreifbar  findet.  Wir  kQnnen 
also  ni^bt  zugeben,  dass  die  Erfahrungen  des  glUubigen  Men- 
Bcbenberzens  das  letzte  Wort  in  Sacben  „der  ebristlicben 
Gewissbeit^  zu  sprecben  baben;  denn  damit  wtlrden  wir  nn- 
sere  Zuversicbt  auf  keinen  unerscbfltterlichen  Felsen  stellen. 
Wir  kOnnen  uns  bierbei  sogar  auf  Dr,  P.'s  eigcnes  Gest^nd- 
niss  berufen.  Er  redet  aucb  von  Solcben ,  „welcbe  frttberbin 
die  cbristl.  Gewissheit  auf  Grund  ibrer  Bekebrung  besassen, 
nacbber  aber  an  derselben  irre  wurden  und  von  ihr  sicb  ab- 
wenden."  Wie  geht  das  zu?  fragt  man  unwillkttrlicb.  Wir 
erbalten  zur  Antwort:  Der  Abfall  Solcber  ist  leicbt  begreif- 
licb;  sie  „tbun  es,  weil  sie  an  jener  sittlicben  Umwandlung 
selbst  kein  Gefallen  mebr  finden  und  es  vorziehen^  in  dem  na- 
tflrlicben  Zustande  zu  verbarren."  Wie?  „zu  ver bar- 
ren** ?  Bind  sie  denn,  trotz  ibrer  „cbristlicben  Gewissbeit**, 
nocb  best&ndig  darin  geblieben  ?  Das  ist  der  Punkt,  von  dem 
aucb  der  Hr.  Verf.  nicbt  abzuseben,  und  gleicbwol  ibn  nicbt 
klar  zu  stellen  vermag.  Liesse  sicb  die  Sacbe  wirklicb  leicbt 
begreifen,  so  wtlrden  wir  gewiss  nicbt  die  bedeutungsschwere 
Aeusserung  bOren,  die  sicb  daran  scbliesst:  „Hier  ist  es,  wo 
die  Scbwierigkeiten  fllr  das  Verstftndniss  der  ebristlicben  Qe- 
wissbeity  soweit  deren  auf  sicb  selbst  berubendes  Wesen 
in  Betracbt  kommt,  am  meisten  und  am  dicbtesten  sicb  zu- 
sammendrHngen.  Denn  es  fablt  jede  bdhere  Instanz,  auf 
welcbo  wir  uns  berufen  k5nnten,  und  es  mangelt  an  jeder 
tiefern  unterbalb  der  Gewissbeit  liegenden  Basis,  worauf 
sie  sicb  begrflnden  liesse.**  Sehr  ricbtig!  Aber  in  diesem 
^Mangel  einer  hdbem  Instanz  und  tiefern  Basis**  liegt  eben 
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ftlr  UBS  der  Orond,  warnm  wir  die  „aaf  sich  selbBt  beruhende 
christliche  Gewissheit  der  Wiedergeborenen  und  Bekehrten" 
DOT  eine  procursoriBche  nennen  mdgen;  an  die  definitive 
„cbristliche  Gewissheit^  stellen  wir  viel  hdhere  Anfordemngeu. 
Deshalb  sind  wir  auch  5.  beziehungsweise  mit  Dr,  F.  Uber  die 
Stellung  der  ^christl.  Gewissheit"  zur  h.  Schrift  einverstanden. 
So  lange  diese  Gewissheit  ein,  so  zn  sagen  apriorisches, 
lediglich  auf  sich  selbst,  auf  dem  BewTisstse}^  des  gl&nbigen 
Subjects  y  bemhendes  Wesen  an  sich  tr&gt,  so  lange  w&re  es 
freilich  y,nur  ein  MissverstHndniss^  wollten  wir  ftlr  die  Norma- 
litat  der  in  dem  Christen  voUzogenen  Umwandlong  das  geof- 
fenbarte  gdttliohe  Wort  anrufen^  von  dem  es  sich  {NB,  in 
dies  em  Stadium  des  Christenlaufs)  eben  erst  fragt;  woran 
wir  seiner  als  eines  geoffenbarten  und  g5ttlichen  gewiss  wer- 
den."  Und  so  lange  es  sich  ^nm  den  Anfangspunkt  der 
christL  Gewissh.  handelt,  und  zwar  um  einen  solchen,  von  wo 
ans  und  durch  welchen  das  Subject  des  Gesammtcomplexes  der 
christL  Wahrheit"  ann^hernd  ^versichert  werde",  so  lange 
mag  man  es  auch  „in  der  Bestimmung  der  fiindamentalen 
christlichen  Gewissheit  ablehnen,  dass  daselbst  das  Zeugniss 
des  heil.  Geistes  als  das  prim&re  herbeigezogen  werde,  weil  es 
sich  erst  fragt,  wodurch  das  Subject  dies  Zeugniss  als  solches 
anerkennt^  Auch  mag  man  auf  diesem  „Anfangspunkte"  noch 
^darauf  verzichten,  von  Stinde,  Schuld  und  Schuldfreiheit  an- 
ders  zu  reden,  als  wie  das  Bewusstseyn  davon  in  dem  Subject 
sich  findet^ ;  denn  von  dem  Selbstbewussteeyn  aus  will  und  soil 
ja  die  philosophische  Theologie  den  Weg  zeigen,  „auf  dem 
wir  allm&hlich  zur  Umspaunung  der  gesammten  christlichen 
Wahrheit  gelangen."  Hiemach  wird  sich  dann  allerdings  m- 
nerhalb  unsers  ^Systems'*  auch  ein  eigenthllmlicher  Ort  be- 
stunmeui  „wo  von  dem  Zeugniss  des  heil.  Geistes  geredet  wer- 
den  muss",  und  solches  Zeugniss  selbst  wird  einen  eigentham> 
lichen  Charakter  und  eigenthllmliche  Bedeutung  erlangen.  Da- 
mit  sind  wir  durchweg  einverstanden.  Nur  aber  vergessen 
wir  hierflber  einen  Umstand  nicht,  auf  den  uns  zuletzt  alles 
ankommt.  „£s  gibt  factisch  eine  Centralstelle  der  christlichen 
Gewissheit,  die  innerste  Burg  der  christlichen  Ueberzeugung, 
in  welche  der  Christ  sich  zurtlckzieht,  wenn  dieselbe  auf  ir- 
gead  welchem  Aussenwerke  angegriffen  und  erschtlttert  wor- 
den  ist,  und  von  welcher  er  wiederum  ausgeht,  um  von  da 
die  ganze  FflUe  der  christlichen  Wahrheit  seiner  Gewissheit 
einzuverleiben ,  so  wie  den  ihm  zugHnglichen  GehaJt  der  natar- 
llehen  Wahrheit  damit  in  Verbindung  zu  setzen  und  auszu- 
gleicben."  Welches  aber  wird  fUr  den  Evangelisch  -  Lutheri- 
schen  diese  ^Centralstelle" ,   diese  ,,innerBte  Burg^*  seyn,  und 
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WO  kann  sie  fUr  ihn  nur  liegen?  Die  Kirch e  ist  es  nicbt; 
aber  ebensowenig  ist  es  auch  das  wiedergeborene  und  bekebrte 
SelbstbewuBstseyn.  Auf  keine  dieser  beiden  Autoritaten 
ziebt  sicb  der  angefocbtene  Glaube  des  protestantischen  Chri- 
sten in  That  und  Wahrheit  BchlUsslicb  zorflck,  sondem, 
wie  ja  schon  das  Exempel  der  grdssten  evangeliscben  Gottes- 
manner  aosweist,  lediglich  auf  die,  durch  das  Zeugniss  des 
heiL  Geistes  versiegelte  Autoritat  der  h.  8c h rift  Ware 
es  anders,  sttinde  der  heilbringende  Glaube  auf  sicb  selbst, 
auf  dem  Bewusstseyn  seiner  Inbaber,  w£re  er  keine  lebendige 
Kraft,  die  fest  an  Gottes  Verheissung  haft^t,  so  w&re  es  um 
beide  geschehen :  um  das  Formal  - ,  wie  um  das  Materialprin- 
cip  der  evangeliscben  Ueberzcugung.  Glaube  und  Schrift 
sind  unzertrennlich  verbunden ;  ohne  letztere  wftre  jener  nur 
ein  enthusiastiscber  Wahn,  und  ohne  den  Glauben  ware  die 
Schrift  ein  ^papiemer  Pabst'',  ein  Hort  des  blinden  K5hler- 
glaubens.  Nun  weiss  zwar  auch  Dr.  F.,  dass  „eB  doch  immer- 
hin  ein  schlimmer  Widerspruch  wSre" ,  wenn  der  Inhalt  des- 
sen,  was  sicb  im  Bewusstseyn  des  Subjects  als  verbtlrgt  dar- 
stellt,  in  keinem  Einklang  mit  der  Bibel  stttnde;  ebenso  weiss 
er,  ,,wie  nahe  tlberhaupt  das  Ich  des  heil.  Geistes,  welches  in 
dem  Glaubigen  redet,  dem  dadurch  gesetzten  pneumatischen 
Ich  desselben  stehf^;  er  will  diese  Umstande  wohl  beachtet 
wissen,  ^damit  man  nicht  meine,  es  sei  das  n  at  fir  lie  he  Ich, 
welches  zum  Richter  eingesetzt  werde,  sei  es  tlber  die  Wahr- 
heit des  pers5nlichen  Christenstandes ,  sei  es  fiber  das  diese 
Wahrheit  mitverbflrgende  Zeugniss  des  heil.  Geistes."  Dabei 
glaubt  er  aber  festhalten  zu  mflssen,  ^dass  auch  die  Schrift 
selbst  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes  nicbt  als  das  primitive, 
letztinstanzliche,  sondern  als  begleitendes,  zu  dem  Zeug- 
nisse  unser  selbst  fiber-  unsem  Christenstand  binzukommendes 
bezeichne."  Wie  aber?  ist  denn  das  wiedergeborene  Ich 
nicbt  ebenso  ein  menschliches,  bios  zu  einem  mensch- 
lichen  Zeugnisse  bef&higtes,  wie  ^das  natfirliche  Ich"? 
Oder  ist  des  heil.  Geistes  Zeugniss  kein  gSttliches?  Unse- 
res  Erachtens  stebt  ttber  dem  „Zeugnisse  unser  selbst",  als 
dem  zwar  „primitiven" ,  aber  nur  menschlicben ,  das  gdttlicbe 
Zeugniss  des  heil.  Geistes  als  „letztmstanzliches".  Fflr  una 
ist  und  bleibt  es  eben  nur  relativ  wahr,  wenn  von  dem  An- 
fangspunkte  der  cbristlicben  Gewissheit  behauptet  wird:  ^Die- 
ser Anfang  muss  einfach  seyn  und  unvermittelt  insofem,  als 
er  uns  nicht  nOthigt,  bei  einer  hOheren  Instanz  die  Bestatigung 
seiner  selbst  und  der  darin  beruhenden  Gewissheit  nachzusu- 
chen."  Ja,  fttr  den  ^Anfang"  hat  das  seine  Richtigkeit; 
man  darf  den  „Anfangspunkt  der  cbristl.  Gewissh.  in  der  Wie- 
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dergeburt  und  Bekehrung",  also  in  der  menschlichen  Subjecti- 
Titat,  suchen.  Aber  ein  verderbliches  Missverstftndiiiss  wire 
es,  den  Endpunkt  der  Gewisgheit,  das  Zeugniss  des  heil.  Gei- 
stes,  far  einen  Anfangspunkt  zu  halten  und  als  solchen  zu 
behandeln,  oder,  wie  Dr.  F.,  den  Anfangsp.  zugleich  als  End- 
pnnkt,  well  als  untlberschreitbar,  zu  setzen.  Denn  in  unserm 
^System"  heisst  es:  „Man  hat  nicht  selten,  in  illterer  wie  in 
neuerer  Zeit,  auch  da,  wo  man  sich  gen5thigt  sah,  den  An- 
fangspunkt der  Gewissheit  in  das  Subject  zu  verlegen,  doch 
gemeint,  ttber  das  Subject  als  solches  hinausgehen  zu  soUen, 
und  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes  in  dem  Subject  und  an 
dem  Subject  als  den  letzten  Punkt,  auf  welchen  der  Christ 
bei  Bestreitung  seines  Wahrheitsbesitzes  sich  zurtlckziehe,  hin- 
gestellt.  Strauss  nennt  bekanntlich  diese  Berufung  auf  das 
Usiimonium  spirilus  sancli,  bei  welcher  die  weitere  Frage  sich 
erhebe,  wer  denn  uns  versichere,  dass  diese  Empfindung  in 
uns  von  der  Einwirkung  des  hi.  Geistes  herrtlhre,  die  Achilles- 
ferse  des  protestantischen  Systems,  wogegen  man  erwidert  hat, 
gerade  umgekehrt  seine  rechte  Starke  sei  darin  enthalten.** 
So  sagt  Dr.  F.,  dem  es  jedoch  selbst  gewiss  lacherlich  er- 
scheint,  wenn  ein  Leugner  des  lebendigen,  persdnlichen  Gottes 
ttber  das  test,  sp.  s,  urtheiien,  oder  dem  heil.  Geiste  die  Macht, 
sich  im  Menschenherzen  als  Den  auszuweisen,  der  er  wirklich 
ist,  abstreiten  will.  Htlten  wir  uns  ja,  durch  Aufgebung  des 
test.  $p.  s.  dem  Protestantismus  erst  eine  ^Achillesferse"  zu 
s  chaff  en,  —  als  eine  willkommene  Zielscheibe  ftlr  den  schwH- 
bischen  und  jeden  andem  Paris!  Es  wtlrde  dann  zeitig  genug 
zum  andemmale  heissen:  „Horch!  da  dringt  verworr'ner  Ton 
femher  aus  des  Tempels  Pforte;  todt  liegt  Thetis'  grosser 
Sohn.**  —  Nach  allem  bisher  Gesagten  halten  wir  es  6.  fttr 
unbedingt  geboten,  auch  in  der  Frage  nach  der  „chri8tlichen 
Gewissheit"  den  Consensus  mit  der  altevangelischen  Theologie 
zu  wahren.  Sie  lehrt:  „In  ilium  fieri  potest  ab  ecclesiae  testi- 
monio  (mithin  auch  vom  christlichen  Bewusstseyn) ;  ted  poslea 
Seriptura  ipsa  et  Spiritus  S,  per  teripturam  luculentissime 
de  se  leetalur^  (Gerhard).  „Quanquam  muUa  sinl  moiiva  credi- 
hitUaiiBy  quae  patenter  euadent  S.  Scripturae  originem  coelestem: 
ilia  tamen,  quantacunque  tint,  fidem  tantum  human  am  et  per- 
suationem  efficient;  ultima  ratio y  propter  quam  fide  divina 
et  infallihili  credimusj  verhum  Dei  esse  verbum  Dei,  est  ipsa 
intrinseca  vis  et  efficacia  verbi  divini  et  Spir.  S.  in  Seriptura 
toquentis  testificatio  et  odsignatio.  Quin  fidem  largiri,  non  tan- 
tum qua  eredimus  articulis ,  sed  etiam,  qua  credimns  Seripturae 
articulos  exhibenti  et  proponenti^  est  opus  a  Spiritu  Sancto  ceu 
causa  suprema  promanans^  (Quenstedt).    Daft  Zeugniss  des  heil. 
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Geistes  aber  gait  unseren  alteren  Theologen  als  ein  „aclu$ 
supernaturalis  SpirHui  S.,  per  verhum  Dei  aUenle  ledum, 
vel  audilu  perceptum^  viHuU  sua  divina,  Scripturae  S.  communi- 
cala,  cor  hominii  puUantis,  aperienlii,  illuminanlit,  el  ad  ohie- 
quium  fidei  fleclenlit  ^  ul  homo  illuminalui  ex  inlemis  molibus 
$pirituaUbu8  vere  serUiat,  verbum  sM  propositum  a  Deo  ipso 
esse  profeciumy  alqne  adeo  immotum  ipsi  assensum  praebeal** 
(HoUaz).  Urn  hierttber  keiner  Unklarheit  Haum  zu  lassen,  er- 
klaren  die  alien  Lehrer:  ^Divinam  fidem  doctrina  ipsa  Scriplu- 
rae  omni  tempore  gignil,  qua(enus  cum  altentione  lecUiy  aut  voce 
docenlis  proposiia,  explicaia  et  audilu  percepta,  per  se  immediate 
quidem,  sed  virtute  divina,  quam  sibi  semper  et  indissolubiliter 
conjunclam  habet,  adeoque  cor^Mrrente,  et  virtutem  hanc  exerente 
DeOt  intellectum  quidem  illuminate  seu  exeitata  cogitatione  sancla 
et  objecto  congrua,  in  assensum  inclinat;  volunlatem  alUcU  ac 
movet,  ut  intellectui  assensum,  sibi  ipsi  (sc.  Scripturae  S.) ,  tan- 
quam  a  Deo  profectae ,  praebendum  imperet,  et  sic  intellectum 
ipsum  ad  assenliendum  y  sub  ratione  revelationis  divinae ,  deter- 
minet^  (Baier).  Im  Einklange  mit  diesen  Aussprtlcheu  muss 
nach  UDserer  Ueberzeugnng  jedes  evang.  -  luther.  System  der 
christlichen  Gewissheit  bleiben,  und  dass  ein  solcher  Einklang 
auch  ftir  den  philosophischen  Theologen  der  Neuzeit,  ja  so- 
gar  fllr  den  nur  dogmenhiBtorisch  verfahrenden ,  fllr  seine  eigene 
Person  der  ^modernen  Weltanschauung''  zugethanen,  koine 
Unmdglichkeit  sei,  hat  schon  vor  mehr  als  40  Jahren  der  Vor- 
gang  Ease's  (im  Hutlerus  rediv.  v.  1829)  dokumentirt.  Das 
damals  in  seinen  Grundstrlchen  entworfene  Muster  eines^  den 
letzten  Theil  der  systematischen  Theologie  bildenden  nud 
dieselbe  definitiv  absohliessenden  Systems  der  Glaubensge- 
wissheit  behauptet  auf  evang.  -  protestantischem  Boden  noch 
heute  seine  unver^nderte  Giltigkeit  Nur  im  Gegensatze  wider 
die  Feindo;  odor  zur  Heranziehung  der  Schwankenden,  so  iius- 
sert  sich  Hase,  wird  die  Wahrheit  des  Christenthums  vorlftufig 
auf  historischem ,  philosophischem ,  apologetischem  Wege  dar- 
gethan,  eigentlich  ^nicht  fdr  die  Glaubigen^  sondem  ftlr  die 
XJnglHubigen ,  damit  sie  sich  zum  Glauben  entschldssen ;  nicht 
fllr  die  religidse  Ueberzeugung ,  sondem  nur  mit  der  Gewiss- 
heit anderer  historischer  und  mcnschlicher  Dinge,  daher  /ides 
human  a  genannf  Selbstredend  hat  diese  Beweisart^  unter 
welche  auch  unser  ^System*'  zu  subsumiren  ist^  ftlr  den  glUa- 
bigen  Christen  noch  immer  ihren  hohen  Werth,  insofem  ja  im 
Christen  der  neue  Mensch  fortwUhrend  mit  dem  alten  streiten 
muss.  Aber  eine  endgiltige  Glaubensgewissheit  kann  durch 
jene  menschlichen  Argumentatjonen  nicht  gewonnen  werden. 
Wenn  dagegen  ^dasEvaDgelium  in  unser  Gemfith  aufge- 
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Dommen  and  in  nns  erlebt  wird,  so  entsteht  im  Gegensatze  der 
frOhern  Zerfallenheit  mit  Gott  durch  die  Gemeinschaft  mit 
Christo  der  Friede  Gottes  mit  der  klarsten  Ueberzeugnng  des 
Selbaterlebten.  Weil  er  nicht  ausgehen  konnte  von  der  Ver- 
nunft,  denn  diese  hatte  nichts  ala  den  Zom  Gottes  zu  verkfln- 
digen,  so  bezeugt  sich  dieser  Friede  in  uns  als  ein  von  Gott 
bewirkter,  das  ist  fides  divina  oder  lestimonium  Spirilut  S, 
internum,  das  grosse  Wunder  des  Cbristenthoms ,  gegen  das 
Latber  die  anderen  kleinen  Mirakel  mit  Recbt  herabsetzte.^ 
Aber  dieses  Zeugniss  des  beil.  Geistes  lUsst  sich  von  der  h. 
Scbrift  nicht  trennen ;  es  wird  in  den  gegen wSrtigen  Kir- 
ehenzeiten  lediglich  durch  das  geschriebene ,  biblische,  Wort 
vermittelty  und  letzteres  wird  durch  das  erstere  als  gottlich 
beglaubigt.  Zwar  gibt  es  flir  die  G5ttlichkeit  der  h.  Scbrift 
auch  noch  Beweise  anderer  Art,  aber  sie  „gehdren  melir  fttr 
die  Unglaubigen  und  ftlr  das  noch  UnglHubige  in  uns,  als  filr 
die  Glaublgen,  und  bewirken  nur  menschlichen  Glauben,  histo- 
rische  (oder  pbilosopbiscbe)  Wahrscheinlichkeit.  Die  tiber 
alien  Zweifel  erhabene  Gewissheit  ist  allein  das  Zeug- 
niss des  heil.  Geistes  in  uns:  wenn  der  Christ,  wllhrend  er 
m  sich  nur  Irrthum,  Silnde  und  Schuld  findet,  in  der  h. 
Scbrift  gdttliche  Wahrheit  und  den  Frieden  Gottes  gefun- 
den  hat,  welcher  eins  mit  seinem  religidsen  Leben  nur  von 
Gott  in  ibm  gewirkt  seyn  kann,  so  ist  ihm  dieses  ein  Beweis 
far  den  gOttlichen  Ursprung  der  h.  Schrift,  welcher  anderer 
Beweise  weder  bedarf,  noch  durch  sie  erschttttert  werden  kann, 
und  selbst  den  historischen  Beweis  des  apostolischen  Ursprnngs 
entbehren  mag.  Nothwendig  aber  musste  der  Protestantismus, 
sobald  er  nicht  dem  Schwanken  historischer  Zeugnisse,  dem 
Wechsel  menschlicher  Philosophic,  oder  der  Unfehlbarkeit  einer 
Kirche  die  Grundveste  des  Glaubens  anvertrauen  woUte,  in 
dieser  gdttlichen  Philosophic,  als  einem  Bewusstseyn  des  heil. 
Geistes  in  uns,  sich  vollenden."  So  Hase.  Auch  Schleierma- 
cher  ahnet  wenigstens,  dass  nur  auf  diesem  Punkte  die  letzte 
Entscheidung  fiber  die  christl.  Gewissheit  liegt:  er  lasst  die 
Autorit&t  der  h.  Schrift  auf  keine  pbilosopbisch-theologische 
Basis,  sondem  ausschliesslich  auf  den  christlichen  Geist  und 
Glauben  begriindet  seyn.  Fast  m5chteu  wir  glauben,  auch 
Dr.   F.   stehe  ilhnlich,   —    wenigstens   wttnschen   wir  es.* 

[Str.] 

*  Oarf  der  anterzeicbnete  Redactor  in  aller  BescheideDheil  seine  eigne 
Ansicbt  fiber  das  tod  D.  Frank  in  dem  hocfawichtigen  Werke  hauptsachlich 
Gewollte  knrz  aassprechen,  so  wurde  er  —  den  Rritisirlen  und  den  Kriliker, 
allerdings  schon  nicht  ohne  des  Letzteren  Andeiitnng,  in  dem  Hauptdivergenz- 
pimkle  (Str.  N.  4.  5.  S.  208  —  213)  wesenllich  versdbnend  —  etwa  sagen: 
I>ie  chnstTicbe  Gewissbeil,  welcbe  dnrch  eigne  Erfabrong  gewirkt  wird^  ist 
das  for  Jeden  Dotbwendige  erste  Stadium  solcher  Gewissbeit,  die  Milcb  der 
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XVin.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Dr^  G.  Uhlhorn  (Oberconsistorialrath) ,  Zur  Erinnerung 
an  die  Kriegszeit.  Acht  Predigten  zu  Hannover  gehalten. 
Hannover  (C.  Meyer)  1871.    84  S.    gr.  8.     15  Gr. 

Zur  Erinnerung  an  die  Kriegszeit  hat  Verf.  auf  mehrfach 
an  ihn  ergangene  Bitten  die  vorliegenden  8  Predigten  aus  die- 
ser  Zeit  zusammengestellt  und  herausgegeben.  Zur  Erinnerung 
Bchien  es  ihm  auch  passend,  die  am  Buss  -  und»Bettage  zu  An- 
fang  des  Erieges  und  am  Friedensfeste  gesprochenen  ^  sehr 
guten,  Gebete  hinzuzufttgen ,  obwohl  dieselben  nicht  von  ihm 
verfasste^  sondem  die  ftlr  die  ganze  hann5v.  Landeskirche  vor- 
geschriebenen  sind.  Er  hofit,  dass  Gott  auf  die  Predigten  ftlr 
die,  welche  sie  gehOrt  haben,  einen  Segen  gelegt  hat,  so  auch 
dass  sie  denen,  welche  sie  lesen,  eine  Hilfe  seyn  werden,  die 
heilsamen  Eindrficke  der  Zeit  zu  bewahren  und  zu  vertiefen, 
dass  sie  immer  mehr  schauen  die  Gilte  und  den  Ernst  Gottes. 
Wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  dass  solclie  Hofiiiung  des 
hochverehrten  Predigers  sich  in  reichem  Masse  erftillen  werde. 
SSmmtliche  8  Predigten,  besonders  aber  die  erste  („Wie  wir 
in  die  Kriegszeit  eintreten  woUen**),  die  zweite  (^Das  himm- 
lische  und  das  irdische  Vaterland'*) ,  die  ftlnfte  („Wei88t  du 
nicht,  dass  dich  Gottes  Gtlte  zur  Busse  leitet**?),  die  sechste 
(„Unser  Trost  an  den  Grabern  der  Unserigen")  und  die  achte 
(\,Wohl  dem  Volk,  dess  der  Herr  sein  Gott  ist"),  doch  kaum 
minder  auch  die  3te,  4te  und  7te  („Die  Predigt  der  Thr^nen 
Jesu",  „Die  rechte  Uebung  der  Barmherzigkeit"  und  „Die 
Gflte  und  der  Ernst  Gottes'*),  stehen  hoch  tlber  jener  Gelegen- 
heitshomiletik ,  die  sich  in  dem  jtLngsten  Kriege  mit  ihren  fUr 
Mode  und  Applaus  des  Fortschrittpublikums  gelieferten  und 
bereits  langst  wieder  vergessenen  Eintagsproducten  so  dtlnkel- 
haft  breit  machte.  Dem  Dr.  U.  ist  es  nicht  um  vorflberge- 
hende  Effecte  zu  thun ;  er  setzt  seine  H5rer  und  Leser  in  den 
Stand,  aus  der  verhUngnissvoUen  Zeit  von  1870  u.  71  einen 
bleibenden  Schatz  von  Lehre,   Trost,  Mahnung  und  Warnung 


Kiadlein,  das  zar  Aolockang  dargebotene  geistliche  Zuckerbrod  Tdr  die  Klei- 
nen.  Dadurcb  gOtllich  unwiderstehlich  angelockt  und  ermulbigl  zam  erslcn 
Wagniss  wesenbafl  cbristlicben  Glaubens,  Tersichert  sofort  der  heilige  Geist 
selbst  im  Worte  der  beiligen  Scbrifl  die  KindleiD  ibres  ibnen  in  den  Ersl- 
Irngen  gescbenkten  QbemalQrIicben,  alles  natarllcbe  Versleben  unendlich  fibcr- 
mOgenden  geistlicben  Besilztburos  mil  einer  Giaubensgewissheit,  welcbe,  von 
Anbeginn  schon  uberscbwenglicb  mdcbtiger  ond  anumstdsslicber  als  alle  die 
zam  Beginn  des  ncuen  geistlicben  Lebens  dargebotene  HerzenserfabruDg,  von 
Tag  zu  Tag  immer  mebr  beran-  und  bineinwdcbst  zu  einer  nur  alleinso  Welt, 
Tod  und  Teufel  Irutzenden  Gewissbeit  allein  im  beiligen  Geiste  in  Gottes 
Worte.  G. 
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za  gewinneD.  Um  das  zu  enndgliehen,  predigt  er  freilich  nichts 
Ton  alle  dem,  wonach  dem  grossen  Haufen  die  Ohreo  jtlcken ; 
er  predigt  vielmehr  das  Gegentheil:  „die  Gate  und  den  Ernst 
Gottes" ,  —  wie  er  gleich  auf  dem  Titelblatte  anktlndigt.  Er 
zeigt  in  dem  Gerichte  tlber  Frankreich  ^das  Bild  dessen,  was 
inch  nns  h&tte  widerfahren  mttssen,  wenn  Gott  unserer  nicht 
gcschont."  Er  zeigt,  dass  Gott  uns  den  Sieg  fiber  unsere 
Feinde  wahrhaftig  nicht  gegeben  hat,  „damit  wir  nun  selbst  an 
ihre  Stelle  treten  and  dieselben  Sttnden  auf  uns  laden  soUten, 
damit  wir  das  walsche  Wesen,  das  wir  bei  Jenen  besiegt,  nun 
in  nnserer  eigenen  Mitte  pflegen  sollten.  Sondern  das  gilt's 
jetzt  auch  im  Innern  zu  besiegen,  in  wahrhaft  deutschem  Sinn 
wegzuthun  den  wfilschen  Unglauben  und  die  Frivolitfit,  die 
walsche  Lflderlichkeit  und  Zuchtlosigkeit,  die  wSlsche  Eitelkeit 
und  Verlogenheit ,  und  was  sonst  unter  uns  ist  von  wHlscher 
Unsitte  und  wHlscher  Sflnde."  „Ein  Volk  ist  nur  stark  im 
Glauben;  Zweifel  und  Unglaube  sind  immer  Zeichen  eines 
fiinkenden  Volkes.  Die  arbeiten  wahrlich  an  der  ZerstCrung 
des  innersten  Kernes  unserer  Volkskraft,  die  an  der  Zerstd- 
nmg  des  Glaubens  arbeiten,  die  angeblich  im  Namen  der  Auf- 
kl^ng  und  Wissenschaft  fort  und  fort  neue  Zweifel  ausbrti- 
ten  und  angeblich  im  Namen  der  Freiheit  Gottes  Wort  bei 
Seite  schieben.  Habt  ihr  denn  jetzt  nicht  wieder  gesehen, 
wohin  das  ein  Volk  bringt  ?'^  Und  was  sind  bei  uns  schon 
jetzt  die  Frfichte  dieses  willschen  Wesens?  ^Sehet  euch  doch 
nur  um:  dieser  revolutionftre  Sinn,  der  nicht  mehr  achtet 
Obrigkeit  und  Recht,  dieser  Preiheitsschwindel ,  der  nur  ffir 
das  Fleisch  und  seine  Gentlsse  freien  Raum  sucht,  diese  Ver- 
logenheit, wie  sie  in  dem  Fhrasengeklingel,  das  man  aller  Or- 
ten  hdrt,  offenbar  wird,  diese  Prahlerei  und  Eitelkeit,  als  wfi- 
ren  wir  jetzt  die  grosse  Nation  geworden,  dieser  Mammonis- 
mus",  u.  8.  w.  u.  s.  w.,  was  lehren  sie  uns?  Gewiss  so  viel: 
„Werden  wir  nicht,  was  wir  seyn  sollten,  ein  Volk  Gottes,  so 
ist  der  Beruf  unsers  Volkes  unerfiillt  geblieben  und  Gott  wird 
es  wegthun,  andere  VOlker  zu  berufen  an  seiner  Statt."  — 
GlQcklich  das  Land  und  die  Hauptstadt,  wo  doch  wenigstens 
eine  solche  Stimme  erschallt!  [Str.] 

2.  Fr.  Luger  (Archidiakonus  an  der  Domkirche  zu  Lubeck), 
Aus  der  Zeit  und   fOr  die  Zeit.     10  Predigten  gehalten  in 
den   Kriegsmonaten   des  Jahres  1870.     Gttttingen  (Vanden- 
hock)  1871.    78  S.    8. 
Die  vorliegenden  Predigten  sind  mitten  aus  der  Kriegs- 
zeit  heraus  geschrieben;  der  Verf.  hat  sie  vom  9ten  Sonntag 
nach  Trinitatis  bis   zum    15ten   ununterbrochen ,  sodann  noch 
am  17  ten,  2 1  ten  und  22ten  Sonntag  p.  Tr.  1870  flber  freige- 
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w^lte  Texte  gehalten^  und  schon  insofern  bleiben  sie  von  hi* 
storischem  Interesse,  als  sie  die  Gedanken,  HoffuuDgen,  Mah- 
nungen,  TrOstungen  eines  trenen  Dieners  Gottes  mitten  aas 
jener  Stunnperiode  enthalten.  So  spricht  sogleich  die  erste 
Predigt,  die  nnmittelbar  nach  der  Schlaeht  bei  Weissenburg 
und  W5rth  gehalten  wnrde^  den  Jnbel  aus,  der  dee  Deut- 
schen  Herz  damals  in  anvergesslieher  Weise  bewegte.  Nach 
Pb.  20,  6  beantwortet  er  die  Frage :  Was  ziemt  uns  Deutschen 
gegentiber  den  grossen  und  herrlichen  Erfolgen,  mit  denen  sich 
der  Herr  der  Heerschaaren  bis  hieher  zu  den  Waffen  unsers 
Volkes  bekannt  hat?  Die  Antwort  gibt  er  im  engsten  An- 
schluss an  den  Text:  Es  ziemt  uns  1)  ein  demllthiger  Dank, 
2)  ein  heiliger  Entschluss,  3)  eine  inbrttnstige  Bitte.  Unter 
diesen  Bitten  findet  sich  auch  die,  welche  sich  theilweise  so  sch5n 
erfUllen  soUte,  dass  wir  ein  einig  Volk  von  Brtidern  werden 
m5chten,  womit  er  die  nicht  minder  wichtige  vereint,  dass  eine 
Zeit  der  inneren  Glaubensgemeinschaft  fUr  uns  anbreche.  Noch 
gewaltiger  erheben  sich  die  Wogen  seiner  Rede  in  der  zwei- 
ten  Predigt,  welche  auf  Grund  des  ergreifenden  Textes  Rdm. 
11,  12  fragt:  Was  fordert  von  uns  diese  grosse  und  gewal- 
tige  Zeit  der  gdttlichen  Heimsnchung?  und  darauf  antwortet 
1)  offene  Augen,  beides  die  GtLte  und  den  Ernst  Gottes  recht 
zu  erkennen,  und  2)  willige  Herzen,  in  solcher  seiner  Gtite  zn 
bleiben.  In  letzterem  Theile  weist  er  mit  besonders  einschnei- 
dendem  Emste  auf  die  Mitschuld  unseres  Volkes  an  diesem 
Kriege  bin;  und  es  erscheint  besonders  in  dieser  Hinsicht  als 
ein  Segen  fUr  unser  Volk,  wenn  diese  Predigten  auch  in  Zu- 
kunft  noch  gelesen  werden,  dass  sie  an  die  Wurzeln  jedea 
ELrieges  erinnern  und  die  Christen  mahnen,  schon  diese  Wur- 
zeln abzuschneiden.  Die  3te  Predigt  fiber  Apg.  17,  26.  27 
Bchliesst  sich  an  die  Aufregung  an,  welche  der  Anblick  der 
grSsslichen  Verwundungen  in  den  Herzen  erregte,  und  mahnt 
nun  mit  dem  Thema:  Ein  Blut,  eine  Hut,  ein  ewiges  Gut,  an 
das  einigende  Band,  das  alle  Nationen  umzieht,  und  an  die 
h5chste  Aufgabe,  die  jedem  Volke  gesteckt  ist,  so  dass  das 
Volk  die  grosse  Nation  zu  nennen  ist,  das  auf  dem  Wege 
wahrer  Menschenbildung  und  Vdlkerbeglflckung  vorangeht. 
Die  4te  Predigt  knilpft  sich  an  den  damaligen  Abgang  des 
Ittbeckischen  Bataillon's  auf  den  Kriegsschauplatz  und  erl&utert 
2  Ck)r.  6,  1.  2:  Jetzt  ist  die  angenehme  Zeit,  jetzt  ist  der 
Tag  des  Heils.  Sie  erscheint  uns  weniger  gelungen,  da  jener 
Zeitpunkt  weniger  dem  Tage  entspricht,  welchen  der  Prophet 
vor  Augen  hatte,  dem  Tage  einer  durchgreifenden  Erldsung. 
Hehr  den  ZeitbedQrfnissen  entsprechend  war  der  fttnfte  Text 
Ps.  85,  8  — 11,  den  der  Vf.  im  Anschluss  an  die  Capitulation 
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TOD  Sedan  wahlte  nnd  den  er  benntzt,  nm  zu  zeigen^  wozu 
nns  die  Friedenssehnsucht  treiben  soUe.  Wenn  er  hier  anch 
das  Wandeln  in  der  Furcht  Gottes  nennt,  so  war  dies  mehr 
sis  Ursache  nnd  Vorbedingung  des  Friedens  zu  zeigen.  Die 
sechste  Predigt  legt  die  Feindesliebe  ans  Herz  nach  Rdm.  12, 
19—21  mit  Bezug  anf  die  Katastrophe  von  Laon  and  die 
Tielen  Nachrichten  ttber  Qewaltthaten  der  Franzosen.  In  ahn- 
licher  Weise  schliesst  sich  nnn  anch  die  7te  Predigt  an  die 
Belagemng  von  Paris,  die  8te  an  die  Eiunahme  von  Strass- 
burg,  die  9te  an  eine  dreifache  Erinnerung,  welche  der  6. 
November  der  Gemeinde  zn  Ltibeck  bot,  endlich  die  lOte  an 
die  Uebergabe  von  Metz.  Die  letete  ist  den  Grabem  nnserer 
Gefallenen  geweiht  und  bespricbt  nach  2  Sam.  1,  27  unsere 
Klage,  unsem  Dank  und  unser  Geliibde  in  eindringlicher  und 
an  die  Aufgabe  der  Zukunft  ernst  mahnender  Rede.  So  hat 
der  Verf.  in  wahrhaft  zeitgemasser  Weise  alle  wichtigen  Vor- 
kommnisse  des  Krieges  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  mit  der  Fackel 
des  Wortes  Gottes  beleuchtet  und  dabei  stets  die  Seelen  ge- 
lehrt,  die  Frucht  anch  aus  den  schweren  Heimsuchungen  zu 
Bimmeln,  welche  dauemd  zu  bewahren  diese  Sammlung  jener 
Predigten  wohl  geeignet  ist.  M5ge  ihr  dieser  Segen  bei  Vie- 
len  beschieden  seynl  [E.  E.] 

3.  L.  Joseph  son  (Superint.  in  Barlh),  Brosamen.  FUr  theure 

u.  wohlfeile  Zeit.     3te  Samml.     Stultg.   (Steinkopf)   1872. 

292  S.  18  Or. 
Wenn  wir  schon  die  beiden  Mheren  Sammlungen  dieser 
^Brosamen^  mit  anerkennender  Theilnahme  begrfisst  haben,  so 
hat  auf  dieselbe  diese  vom  bejahrten  Verf.  im  Vorwort  seinen 
Rindem,  Schwiegerkindern  und  Enkeln  gewidmete  dritte  und 
vahrscheinlich  letzte  vorzugsweise  Anspruch.  Sie  ist  in  der 
bnnten  erbaulichen  Mannichfaltigkeit  ihrer  34  Nummem  reich 
an  erwecklichen,  emsten  wie  jovialen,  Erz^hlungen  (unter  de- 
nen  flberhaupt  wir  besonders  Nr.  7.  ^Zwei  Schlafgemftcher" 
nnd  Nr.  16.  17.  „Aus  dem  kleinen  Katechismus"  und  „Au8 
dem  grossen  Katechismus**  hervorheben)  und  an  herzlichen  va- 
terlichen  Mahnungen  und  anziehenden  Mittheilungen  (vor  alien 
ctwa  Nr.  33.  liber  Glockeninschriften) ,  und  nur  Weniges  (wie 
die  zum  mindesten  nichtssagenden  Erzsihlungen  Nr.  26.,  5.  von 
«dem  alten  prachtigen  Herm  von  T."  [Thadden]  und  Nr.  28. 
von  dem  Bischof  Ritschl,  und  unter  alien  nicht  selten  gar 
manierirten  Ueberschriften  die  absurdeste  Nr.  20.  „Ein  Pro- 
f<M8or  extraordinarius")  batten  wir  geradezu  hinweggewttnscht. 
Der  Brosamen  -  Sammlung  beigegeben  ist  zuletzt  „ein  Anhang 
von  drei  grdsseren  Erz&hlungen" ,  welche  ja  allerdings  durch- 
ans  nicht  in  romantisch  spannender  Weise  das  Interesse  fesseln 
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und  zum  Theil  in  ttberreichen  Digressionen  (die  erste  nament- 
lich  aus  dem  Ostsee  -  Fischer  -  und  dem  australischen  Missions- 
kreise)  sich  ergehen,  zugleich  aber  frnchtbar  sind  an  ein- 
dringender  geschichtlicher  Lehre  and  erschtttternder  Mahnung 
und  das  Ganze  den  Lesern  nur  noch  werther  machen  werden. 

[G.] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 
(Zur  Philosophic,  Biographic,  Poesie,  Verschiedenes.) 

1.  JuliusFrauenst^dt,  Schopenhauer-Lcxikon.  Ein  phi- 
losophisches  Worterbuch  nach  Arthur  Schopcnhauers  stfmmt- 
lichen  Schriften  und  handschriftlichem  Nachldss.  1.  Bd. 
382  S.  Abcrglaube  bis  Jurg.  2.  Bd.  507  S.  KaltblUUg- 
keit  bis  Zweites  Gesicht.  Leipzig  (Brockhaus)  1871.  8. 
7  fl.  12  kr. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Arbeit^  welche  der  Herausgeber 
seinen  sonstigen  Bemllhangen  um  Verbreitung  der  Eenntniss 
Schopenhauer's  hinzugefttgt  hat.  Von  bertthmten  Denkem  ge- 
ntigt  es  uns  nicht,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  bios  im  All- 
gemeinen  ihre  Lehre  zu  kennen^  sondem  wir  haben  auch  das 
Bedtirfiiiss  einer  Uebersicht  tiber  die  ganze  Fiille  von  Gegen- 
stluiden,  die  sie  in  den  Bereich  ihrer  Betrachtung  gezogen, 
und  Uber  das  Wesentliche  dessen,  was  sie  tiber  jeden  einzel- 
nen  Gegenstand  gelehrt  haben.  Daher  das  Bediirfniss  nach 
Wdrterbtichem,  welche  uns  liber  beides,  tiber  den  ganzen  Um- 
fang  und  den  wesentlichen  Lihalt  ihrer  Lehre  leichte  Ueber- 
sicht gewUhren.  Ein  solches  Lexikon  gibt  uns  hier  der  Heraus- 
geber tiber  Schopenhauer's  Lehren  und  Begriffe.  Er  bedient 
sich  dabei  einer  summarischen  Darstellung  in  Schopenhauer's 
eignen  Worten  und  verweist  bei  jedem  einzelnen  Gegenstand 
auf  diejenigen  Stellen  in  Schopenhauer's  Werken,  wo  die  nft- 
heren  Ausftthrungen  zu  finden  sind.  Innerhalb  der  einzelnen 
Artikel  finden  sich  wieder  eine  Reihe  von  Ueberschriften,  mit 
denen  die  mannichfaltigen  Beziehungen  bezeichnet  werden ,  in 
welchen  der  betreffende  Gegenstand  betrachtet  wird.  Man 
kann  nicht  leugnen:  es  ist  das  ein  zwar  sehr  mtihsameS;  aber 
auch  ein  sehr  ntitzliches  und  zweckmassiges  XJntemehmen.  Es 
wUre  zu  wtinschen,  dass  uns  auch  in  Bezug  auf  andere  unse- 
rer  bertihmten  Denker,  z.  B.  in  Bezug  auf  Baader,  von  berufe- 
nen  H&nden  ^hnliche  Arbeiten  geboten  wlirden. 

Wie  wir  freilich   zu   der  Lehre  Schopenhauer's   uns   zu  ' 
stellen   haben  ^  kann  uns  wenig  zweifelhaffc  seyn.     Die  pikan- 
ten  Einf^lle  und  geistreichen  Bemerkungen  und  Beobachtungen, 
die  sich  in  den  Schriften  Schopenhauer's  niedergelegt  finden, 
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nnd  die  in  diesem  WOrterbuch  in  reicher  FflUe  und  Mannich- 
£iltigkeit  sich  vor  una  ansbreiten,  werden  nns  gleichwol  iiber 
deo  sterilen  Kern  seiner  Lehre  nicht  tUnscben.  Es  ist  nns 
zwar  sehr  begreiflich,  wie  im  Zeitalter  einer  materialistischen 
Naturforscbung,  wo  man  es  tlber  sich  gebracht  hat,  auch  das 
ersehtlttemde  Drama  des  dentsch  -  franzdsischen  E^ieges  anf 
die  Principien  des  Darwinismus  znrtlckzuftlhren  —  es  ist  be- 
greiflich,  wie  es  in  einem  solchen  Zeitalter  grossen  Beifall  fin- 
den  mn88,  wenn  ein  Mann,  der  von  seinen  Anh&ngern  mit  dem 
Namen  eines  grossen  Philosophen  geschmttckt  wird,  alle  thei- 
stischen  Vorstellungen  ftlr  Alteweiberphilosophie  verschreit,  die 
Scbdpfmig  der  Materie  fflr  einen  Widersinn  erkUirt,  da  es 
niehta  Wirklich^  gibt  als  die  Materie,  das  Ich  fQr  eine  blosse 
Eracheinung  und  die  Behanptnng  einer  Freiheit  in  der  Erschei- 
Dongswelt  lediglich  fdr  Unsinn  gelten  iSlsst.  Weniger  klar 
ist  unSy  wie  das  Ganze  seiner  Anschauung  eine  logische  Be- 
friedigung  erwecken  kann,  wenn  wir  nicht  annehmen  sollen, 
ism  man  sich  tlber  die  Art,  wie  die  disparaten  Elemente  sei- 
nes Systems  unter  sich  verbunden  sind,  wenig  Kopfbrechens 
macht.  Die  Welt  ist  Wille  nnd  Vorstellung.  Das  ist  das  A 
and  Q  seiner  Lehre.  Aber  als  Vorstellung  existirt  die  Welt 
wr'  in  nnserm  Gehim.  Wttrde  der  Wille  zu  leben  in  alien 
ttifhdren,  so  wtlrde  auch  die  Welt  verschwinden.  Wie  soil 
denn  nun  die  Welt  gleichwol  ein  Ansich,  n&mlich  Wille  seyn  ? 
Und  wie  konunen  wir  denn  dazu,  von  der  Welt  ausznsagen, 
was  ihr  Ansich  sei,  namlich  dass  es  Wille  sei,  wenn  doch  alle 
Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinung  angehdrt?  Ist  denn  nicht 
dann  das  Ansich  der  Welt  abermals  blosse  Vorstellung  ?  Fer- 
Ber  aber:  Schopenhauer  ist  entschiedener  Idealist;  die  Welt 
ist  ihm  Vorstellung;  wie  soil  es  sich  damit  reimen,  wenn  er 
ftnsdrticklich  lehrt,  dass  alles  Erkennen  lediglich  als  eine 
Funktion  unseres  Gehims  zu  betrachten  sei?  Wenn  femer 
die  ganze  sinnliche  Welt,  unser  Leib  mit  einbegriffen,  unsere 
Vorstellung  ist,  unsere  Vorstellung  aber  als  eine  Funktion  des 
Gehims  angesehen  werden  muss,  so  ist  unsere  Vorstellung, 
d.  h.  die  Welt,  eine  Funktion  des  selbst  wieder  nur  Vorge- 
stellten.  Damit  wird  nicht  nur  der  Materialismus  zum  Idea- 
lismus  und  der  Idealismus  gleich  dem  Materialismus,  sondem 
jeder  von  beiden  zu  einem  baren  Widersinn.  Aber  nicht  bios 
die  Grundlegung  ist  logisch  unhaltbar,  trist  und  dttrftig  sind 
vollends  die  Resultate.  Wer  in  philosophischer  Contemplation 
eine  Befreiung  und  Erhebung  seines  Gemllthes  sucht,  der  bleibe 
fern  von  Schopenhauer.  Ihm  ist  Gott  eine  fixe  Idee,  in  dem 
Ggoismus  wurzelnd,  der  den  Menschen  treibt,  in  seiner  Noth 
sich  die  Hypostase  eines  pers5nlichen  Wesens  zu  machen,   zu 
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dem  er  beten  kann.  Mit  der  Moral  ist  nach  ihm  der  Glaube 
an  Gott  nnvereinbar.  Im  Alien  Testament  ist  die  einzige  me- 
taphysische  Wahrheit  die  Geschichte  vom  StLndenfall.  Dage- 
gen  steht  mit  der  ^optimistischen  Schopfungsgeschicbte  des 
Jndenthums^,  die  mit  dem  navra  xaXu  Xlav  abschliesst,  ^die 
nentestamentlicbe  y  weltverneinende  Bichtung^  in  diametralem 
Widerspmch.  An  dem  neutestamentlichen  Christenthum ,  wel- 
ches mehr  als  wahrscheinlich  indischer  Herkunft  ist,  wenn- 
gleich  nor  in  agyptischer  Vermittlong,  ist  die  asketische  Ten- 
denz  ^der  Gipfel,  zu  welchem  alles  emporstrebt.^  DieHaupt- 
lehre  derselben  aber  ist  ^die  Empfehlung  des  Hchten  und  rei- 
nen  Cdlibats,  dieser  erste  und  wichtigste  Schritt  in  der  Ver- 
neinnng  des  Willens.^  Glflckseligkeit  ist  eine  ChimHre  nnd 
muss  eine  solche  soyn;  w&re  sie  es  nicht,  so  wEre  das  ^eine 
vollstandige  Recbtfertigung  des  Willens  zum  Leben,  dieser  be- 
hielte  Recht,  und  das  Aufgeben  desselben  ware  eine  Thorheit." 
Wir  werden  wenig  Neigung  haben,  einen  Mann  von  solchen 
Anschauungen  mit  dem  Herausgeber  den  ^grossen  Denkem'^ 
zuzuzUhlen.  Aber  nicht  nur  nicht  gross  scheint  uns  sein  Den- 
ken  zn  seyn,  es  erftlllt  uns  dasselbe  mit  einer  Miscbung  von 
Mitleid  und  Unwillen.  Denn  ein  Bewusstscyn,  das  sich  selbst 
ein  blosses  PhsUiomen  ist  und  das  sein  b5chstes  Glilck  in  sei- 
ner Vemicbtung  findet,  ist  sicherlich  ein  von  Grund  aus  un- 
glttckliches  Bewusstseyn.  Zugleich  aber  erbalten  wir  von 
Schopenhauer  auch  den  Eindruck  eines  innerlich  ver5deten 
und  blasirten  nnd  in  seiner  Blasirtheit  nicht  selten  Cjnischen 
Geistes. 

Ftlr  den  Theologen  mag  es  von  Interesse  seyn,  aus  dem 

vorliegenden  Werke  die  Quelle  kennen  zu  lemen,  aus  welcher 

weite  Ereise   in   unsern  Tagen   ihre   geistige  Nahrung  Ziehen. 

Vieles  wird  ihm   darin  begegnen,   was  er  mit  leichter  Mtihe 

zurechtzustellen  vermag.     Bei  Manchem   aber   wird  sich   ihm 

vielleicht  die  Ueberzeugung  aufdrHngen,  dass  es  nicht  genfigt, 

metaphysischen  Irrthttmern  lediglich  eine   historisch  gehaltene 

Theologie  entgegenzustellen.  '  [L.  8ta.] 

2.   Johannes   Htlbner   (Missionsprediger) ,    Lebensbeschrei- 

bungen   frommer  Manner  aus  alien  Stiinden  in  dllerer  und 

neuerer  Zeit.     Herausgegeben   von   dem   cliristl.  Vercin   iro 

nOrdl.  Deutschl.     1870.     I.  Thl.     224  S.    5%  Gr.     IL  Thl. 

307  S.    7V«  Or. 

Die  wackeren  Bestrebungen  des  christlichen  Vereins  sind 
zu  bekannt,  als  dass  man  noch  brauchte  darauf  aufmerksam 
zu  machen.  Auch  das  vorliegende  Buch  ist  wieder  mit  grossem 
Geschick  geschrieben,  und  es  ist  zu  wttnschen  sowie  auch  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  die  Anflage  von  11,000  Exemplaren  einen 


Digitized  by  VjOOQ IC 


'    &X.    Die  an  die  Tbeologie  angrenzenden  Gebiete.  223 

reichen  Segen  stiften  mdge.  BekaDotere  and  nnbekanntere  Per- 
sdnliehkeiten  vom  Reformationszeitalter  an  bis  aof  die  neuste 
Gegenwart  werden  nns  bier  in  ansprechenden,  flbersichtlichen, 
erbanlicben  Biographieen  vorgeftihrt^  und  zwar  in  bunter  Reihe 
ans  alien  St&nden,  nUmlich  im  ersten  Bande  Job.  Heennann, 
Hedinger,  Rowland  Hill  (Prediger  in  England),  Georg  Mflller 
(Prediger  in  Bristol),  C.  Q.  Blnmhardt,  Morrison,  van  der  Kemp, 
Dreger  (Scbnlyorsteher  in  Berlin),  J.  Davies  (ein  Scbnlmann 
in  England),  der  nngenannte  BcbuUehrer  von  Rndan,  Freiberr 
von  Pfeil,  Staatsminister  von  Seckendorf,  Mattbew  Hale  (Ricb- 
ter  in  England),  Job.  Jac.  Moser.  Femer  im  zweiten  Bande 
Dr.  Heim  und  Dr.  Mangold,  beide  in  Berlin,  der  Ascet  Gras- 
winkel  ans  Delft,  C.  v.  Hdpken  (ein  banndveriscber  Officier), 
Havelock,  Oberst  Wbeeler,  der  tlnterofficier  Hollander,  Job. 
Tob.  Kiessling  in  Nflmberg,  Kaufmann  Dan.  Loest  in  Berlin, 
Tersteegen ;  ein  Scbneider  in  Russland ,  ein  Bcbneider  in  Hoi- 
stein,  ein  Sebmied,  ein  B5ttcber,  ein  Gastwirtb.  Der  Refe- 
rent mnss  bekennen,  dass  er  diese  scblicbten  Lebensbescbrei- 
bnngen  mit  dem  grdssten  Interesse  gelesen  und  dass  er  in 
gar  mancher  derselben  einen  scbarfen  Stacbel,  in  andern  ein 
trefflicbea  Sabs,  in  andern  einen  gelinden  Balsam  gefunden  bat. 

[H.  0.  K(5.] 

3.  Jabrbucb  religiOser  Poesieen,  berausg.  von  Jul.  Sturm. 
Jabrg.  1871.     Wiesbaden  (Niedner)  1871.    94  S.    gr.  8. 

Des  Herausgebers  eigene  dicbteriscbe  Begabung  ist  be- 
reits  rdbmlicb  bekannt.  Die  vorliegende  scb5n  ausgestattete 
Sammlung  entbUlt  einen  reichen  Sebatz  religidser  Poesieen 
mannicbfaebsten  Inbalts  und  mannicbfacbster  Form,  alle  Einem 
Qeiste,  dem  Geiste  eines  innigen  Okumeniscben  Cbristenglau- 
bens,  entsprossen,  nur  die  wenigsten  von  Jul.  Sturm  selbst 
verfflUMt,  die  tlbrigen  von  nambaften  religiOsen  Dicbtem  der 
Gegenwart,  alle  aber  durcb  jenen  Einen  Geist  verbunden ; 
und  das  Interesse  unserer  Zeit,  welcbes  ja  nicbt  sowobl  syste- 
matiscbe  kembafte  kircblicbe  Gesangbflcber,  als  buntgewirkte 
Antbologieen  religiOsen  Cbarakters  liebt  und  erzeugt,  wird 
gem  und  dankbar  diesen  KlUngen  lauscben.  [G.] 

4.  Max  Vorberg  (Konigl.  Divis.- Prediger  in  Hannover), 
Der  Ansiedler  im  Westen.  Zeitschrift  der  Berliner  Gesellsch. 
fDr  die  deutscb-evang.  Mission  in  Amerika.  8.  Jabrgang. 
Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1870.     192  S.    4. 

Der  lOblicbe  Zweck  der  in  der  Ueberscbrift  genannten 
Gesellscbaft  ist,  sicb  der  Emigranten  leiblicb  und  geistlicb  an- 
znnebmen,  und  diesem  Zwecke  dient  denn  aucb  dies  Monats- 
blatt.  Es  will  in  der  Heimatb  Interesse  erwecken  und  die 
Zustftnde  bescbreiben.     Wir  finden  bier  allerlei  AufsHtze  be- 
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senders  aus  dem  Gebiete  der  Emigrantenmission,  Mittheilnngen 
fiber  Kirchen  und  GemeindeD,  Reiseberichte^  Missionsgeschichte, 
Mittheilungen  aus  dem  amerikanischen  Volksleben^  Geographi- 
sches;  kirchliche  Nachrichten  aus  Amerika,  BflcheranzeigeU; 
Miscellen  und  Quittungen  fiber  empfangene  6eldbeitr%e.  Das 
amerikanische  Leben  und  Treiben,  besonders  die  Noth  und 
die  VerwabrloBung  so  vieler  Einwanderer,  die  in  Deutschland 
den  gebildeten  St&nden  angehOrt  baben,  lemt  man  trefHich 
kennen,  da  alle  Mittbeilnngen  sebr  concret  und  wahrbeitsge- 
treu  gehalten  sind.  Der  kircbliche  Standpunkt  des  Heraus- 
gebers  und  seiner  Mitarbeiter  ist  der  lutberische  innerbalb  der 
evangelischen  Allianz.  [H.  0.  K5.] 


Verfasser  der  in   diesem   Heft   besprochenen 
Bacher. 

y.  Bxeget.  Theol.  Tuch  (Anger).  Schrdriog.  Valeton.  Arod  (Pauli).  BftMer. 
PoUtorff.  Wohlfarth.  VII.  iOd.  ArohSol.  UDgenaDDt.  Valentioer.  IX.  Kir- 
chengeachichte.  Reinlein.  Hartwig.  Wieseler.  Edkins.  X.  Rircheorecht 
u.  Kiroheopolitie.  (Jog.  ▼.  Schulte.  WeyermQller.  Weber.  RQbel.  Frommol. 
Ung.  (9).  ▼.  Gerlaoh.  XI.  Liturglk.  Tbfm.  XII.  Sfmbol.  a.  katechcU 
Tbeol.  AckermaDD.  XIII.  Apologetik.  Werner.  Ung.  Spieas.  TdUe.  XIV. 
Oogmatik.  Huonins  (Bauer).  Frank  {2),  XVIII.  HomiletUches  u.  Aaoe- 
tiscbea.  Ubiboni.  Lugcr.  Josephson,  XX.  Die  an  die  Theol.  angreni. 
Gebiete.  Schopenhauer  ^Frauenat&dt).  HAbner.  Sturm.  Vorberg. 


Nachtrilgliche  Bemerkung. 

Was  die  Miscellen  dieses  Hefts  S.  134  f.  ausgesprochen ,  wird  nocb  be- 
deatend  ferscbftrn  durch  das  neneste  Factum,  dass  der.  Cdlner  s.  g.  Altka- 
Iholiken  -  Congress  20.  —  22.  September  1872  den  Vorsitzenden  des  s.  g. 
Protestantenvereins  als  solcben  znr  Theilnabme  eingeladen  hat,  and  zwischen 
diesen  beiden  Theilen  (Bluntscbli  einerseits,  v.  Schulte  andererseits) 
auf  Grand  „der  Moral  und  des  Lebens'^  Bund  gescblossen  worden  ist.     G. 


Verantwortlicher  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  Guericke. 
Druck  der  Heynemann'schen  Bachdmckerel  in  Halle. 
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L  Abhandlungen. 

Das  biblische  Predigtmuster. 

Von 
Professor  Lie.  Ktlbel  in  Herbom. 

ErsteHlIfte. 


Von  alien  Seiten  und  in  alien  Tonarten  wird  gegenwflr- 
tig  tiber  die  Wirkungslosigkeit  der  vielen  Predigten  geklagt, 
and  so  oft  hOrt  man  mil  der  Anerkennung  dieser  Thatsache 
zugleich  auch  die  grOsste  Verwunderung  fiber  die  Moglichkeit 
derselben  aussprecben.  1st  doch,  sagt  man  so  oft,  die  Zahl 
der  glaubigen  und  zugleich  beredten  Pastoren  gegenwartig  eher 
grosser  als  geringer,  denn  frUher ;  suchen  doch  auch  dieselben 
im  Ganzen  weit  mehr,  als  ed  selbst  treuglSlubige  Pfarrer  frU- 
berer  Zeiten  gethan  haben,  nicht  bios  von  der  Kanzel,  sondern 
aach  unmittelbar  im  Gemeindeleben  durch  Seelsorge,  innere 
Mission  n.  dgl.  zu  wirken:  wie  ist's  denn  dabei  doch  zu  er- 
klaren,  dass  die  immense  Mehrzahl  der  GemeindegHeder  sich 
von  ihrem,  von  Gottes  Wort  abwendet,  dass  die  Kirchen  lee- 
rer  und  immer  leerer  werden  und  dass,  was  fast  noch  schlim- 
mer  ist^  auch  da,  wo  sie  voll  sind,  ein  treuer  Hirte  trotz 
Allem  meistens  eher  einen  RUckgang  im  christlichen  Leben, 
als  einen  Fortgang  constatiren  muss?  Wir  unterfangen  uns 
nicht,  auf  diese  Fragen  eine  genUgende  Antwort  zu  geben; 
wir  glauben  einestheils,  dass  denn  doch  die  Wirkungslosigkeit 
des  Wortes  Gottes  auch  heute  keine  so  gar  grosse  ist,  dass 
auch  heute  das  christlichkirchliche  Leben  in  manchem  Belracht 
einen  Vergleich  mil  den  lempora  acta  nicht  zu  scheuen  braucht, 
anderntheils  aber  und  hauptsHchlich  sind  wir  der  Ansicht,  dass 
nur  von  gediegenem  eschatologischen  Urtheil  aus,  von  dcm 
Verstandniss  der  Zeichen  der  Zeit  und  des  Momentes  der  End- 
entwicklung  aus,  auf  welchen  sie  hindeuten,  eine  Erkldrung 
jener  verwunderlichen  Thatsache  mOglich  ist.  Allein  mag  man 
hierUber  denken,  wie  man  woUe,  so  viel  ist  sicher,  dass  wir 
Prediger  selbst  zuerst  bei  uns  die  Schuld  zu  suchen  haben, 
ZiUiekr.  f.  hih.  Tkeol.    1873.    II.  15 
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wenn  unser  Wort  nichts  oder  Wenig  fruchtet.  Denn  Gottes 
Wort  kann  ja  nicht  fruchtlos  seyn;  so  muss  eben  uds  eine 
strenge  PrQfung  darUber  auferlegt  seyn,  inwieweit  denn  uaser 
Wort  wirklich  Gottes  Wort  ist,  ob  wir  denn  auch  wirklich 
das  sind,  was  der  Herr  von  einem  Prediger  seines  Wortes  er- 
wartet.  Da  scheint  nun  uns  sowohl  in  der  Predigtpraxis ,  ais 
in  der  Predigtwissenschaft  der  Blick  zu  einseitig  nur  auf  den 
I  n  h  a  1 1  des  gOttlichen  Worts  gerichtet  zu  werden.  Dass  die- 
ser  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  ebenso  soUte  sich  von  seibst  verstehen,  dass,  wie  immer, 
so  auch  hier  Inhalt  und  Form  nicht  getrennt  werden  darf 
oder  dass  die  Form  genau  nicht  bios  dem  Inhalt  cntsprechen, 
sondern  aus  diesem  selbst  geboren  seyn  muss.  Und  wenn 
nun  der  gottliche  Inhalt  3icb  irgendwo  selbst  seine  adequate 
Form  geschaffen  hat,  sollte  es  dann  nicht  fflr  die  nachfolgen- 
den  Verktindiger  des  Worts  unbedfngte  Pflicht  seyn,  auch  in 
der  Form  ihrer  VerkUndigung  strengstens  nach  der  massge- 
benden  Urform  sich  zu  richten,  statt  den  gOttUchen  Inhalt  in 
solche  Formen  zu  legen,  die  von  wo  anders  her,  sei  es  auch 
von  den  edelsten  Leistungen  menschUcher  Wissenschaft  und 
Kunst  genommen  sind?  Kurz  gesagt,  wir  glauben  entschie- 
den,  dass  die  heilige  Schrift,  wie  sie  den  absolut  giltigen  In- 
halt fUr  die  Predigt  gibt,  so  auch  das  einzige  absolute  Mu- 
ster der  Predigt  ist,  und  glauben,  dass  leider  unter  uns  Pre- 
digern  zwar  gem  das  erste,  viel  zu  ^elten  aber  das  zweite  Mo- 
ment beachtet  und  befolgt  wird.  Wir  stimmen  somit  Stier 
vollkommen  bei,  wenn  er  sagt  *) :  „Wesen  und  Form  mUsseu 
im  Gebiet  der  Wahrheit  und  des  Lebens  eins  seyn;  daher 
muss  die  Bibe]  auch  fUr  die  Form  und  Kunst  der  Rede  das 
grosse  Bildungs-  und  Erziehungsmiltel  seyn,  die  Bibelsprache 
ist  das  unUbertreffliche  und  unerschopfliche  Muster  geistlicher 
Beredtsamkeit.** 

AUein  es  erheben  sich  hier  aisbald  gewichtige  EinwClrfe. 
Die  einen  gehen  ganz  tlberhaupt  gegen  die  Verwendbai'keit  der 
Bibel  als  Predigtmuster,  die  andern  woUen  wenlgstens  aus  der 
Bibel  nur  kleine  Bruchstflcke  in  dieser  Beziehung  gelten  las- 
sen.  Wir  woUen  die  Einwendungen  der  ersten  Art  in  folgen- 
den  Worten  Palmers^)  geben,  die  zwar  zuniichst  auf  die  Mu- 
stergiltigkeit  der  Reden  Jesu  sich  beziehen,  aber  wohl  in  Pal- 
mers Sinn  auch  allgemeiaer  angewandt  werden  dUrlen :  ^ Jesus 
selbst  bat  es  nicht  im  Branch  gchabty  seine  Handlungen  oder 


1)  Stier,   Keryktik,  2te  Aofl.    S.  55, 

2)  Palmer  in   den  Jahrbb.   fur  dentscbe  Tbeologie  1858,   besondere  8. 
662,  S.  702 f 
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sein  gauzes  Benehmen  als  ein  Muster  vorzulegen  oder  den 
JilDgern  die  Nachbildung  desselben  eiozuschfirfen;  selbst  von 
seiner  Lehrweise  sagt  er  nirgends,  dass  seine  Apostel,  dass 
ktlnitige  Missionare  oder  Prediger  in  derselben  fortfahren  sol- 
len.  Wie  wftre  es  auch  mOglich,  Reden  des  Herru,  wie  na- 
mentUch  die  im  Evangelium  Johannis,  in  einer  Predigt  fUr 
die  Gemeinde  naebzubilden  I  Sieht  nur  aucb  eine  der  Reden 
in  der  Apostelgeschicbte  nach  Anlage  und  Slil  wie  ein  Nacb- 
bild  der  Reden  Jesu  aus  7  —  Es  lassen  sicb  allerdings  ganz 
Tortrefflicbe  Regeln  aus  Jesu  Lebrth^tigkeit  ableiten,  ab^r  eben 
so  weit  ed  sicb  urn  ganz  allgemeine  Fragen,  um  Dinge  ban- 
deU ,  welcbe  im  Grunde  den  allgemeinen ,  dogmatiscben  und 
ethischen  Boden  betreffen,  auf  dem  das  Cbristentbum  der  Welt 
gegeaiiberstebt.  Aber  wird  wol  einer,  der  predigen  lernen 
soil,  aus  diesen  allgemeinen,  nicbt  einmal  spezifiscb  bomileti- 
schen  Anweisungen  lernen,  einen  gcgebenen  Scbrifttext  frucbt- 
btr,  gedankenreicb,  klar  und  geordnet  zu  bearbciten  und  eine 
Rede  in  denjenigen  Formen,  welcbe  die  WUrde  des  Cultus 
fordert,  zu  Stande  zu  bringen?  Man  braucbt  kein  „Aber^  gegen 
die  Scbriit  zu  baben ,.  um  es  bedenklicb  zu  finden ,  wenn  all- 
gemeine Regehi  aucb  aus  solcben  Seiten  der  Lebrart  Jesu  ab- 
geleitet  werden ,  welcbe  nur  in  seinem  Munde  und  seinen  Zu- 
bOrern  gegenUber  am  recbten  Platze  waren."  ^)  Obne  scbon 
bier  auf  Besprecbung  der  speziellen  Lebrart  Jesu  einzugebea, 
ditrfen  wir,  wol  schwerlicb  gegen  den  Sinn  der  Worte  Pal- 
mers yerstossend,  diese  etwas  verallgemeinern  und  in  folgen- 
dem  Satz  zusammenfassen :  Aus  den  Reden  der  bibliscben  Pre- 
diger lassen  sicb  nnr  allgemeine,  in  das  Gebiet  der  Dogmatik 
und  Ethik,  kurz  in  das  Gebiet  des  cbristlicben  Lebens  tiber- 
haupt  gehOrige  Vorscbriften,  nicbt  aber  speziell  bomiletiscbe 
Regeln,  die  eo  ipso  Kunstregeln  sind,  ableiten,  oder :  ein  jetzi- 
ger  Prediger  lernt  aus  den  bibliscben  Reden  (abgeseben  na- 
tttrlich  davon,  dass  ibr  Inbalt  normativ  ist)  das,  was  ibm  Uber- 
haupt  und  filr  seinen  Beruf  als  Cbristen,  nicbt  aber  was 
ibfli  speziell  als  Prediger  obliegt.  Dass  in  diesen  Worten 
eine  bedeutende  Wabrbeit  entbalten  ist,  werden  wir  sogleicb 
darthun ;  zunflcbst  aber  kOnnen  wir  einige  Bedenken  nicbt  vOl- 
lig  uAterdrflckeu.  ZuvOrderst  ist  es  docb  unbestreitbar ,  dass 
Jesus,  die  Apostel  und  Propbeten  nur  einmal  gepredigt  baben, 
dass  alle  nacbfolgenden  Prediger  gem^ss  Mattb.  28,  18  IT. 
Marci  16,  15  (die  etwaige  Un^cbtbeit  der  letzteren  Stelle  kommt 


1)  Das  Ganze  gebt  namenllich  gegen  Wftcbters  spftter  nocb  orters  zu 
berfkhrenden  Aafsatz  in  der  Zeitscbrift  far  Protestantismns  und  Kircbe  18&7, 
S.  271  ff. 

15* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


228  R-  Kabel, 

far  nnsere  Aufgabe  nicht  in  Betracht)  im  Wesentlichen  das- 
selbe  thuo,  was  Jesus  und  seine  Apostel  thaten,  nSimlich  xi;- 
Q1UTTUV  fb  ivayyiXtov.  Auch  wenn  nun  Christus  wirklich  sich 
nicht  verbis  expreuft  zum  Predigtmuster  aufgestellt  hat,  liegt 
die  Pflicht  der  spSteren  Prediger,  dem  Beispiei  ihres  Herrn 
und  seiner  ersten  Zeugen  nachzufoigen,  nicht  an  sich  in  dem 
Verh£Utnisse,  das  zwischen  ihm  und  ihnen  obwaltet?  Darf  und 
muss  nicht  zum  mindesten  —  und  mehr  beabsichtigen  auch 
wir  hier  nicht  —  ein  Versuch  angesteilt  werden,  oh  denn 
nicht  ^och  aus  dem  Muster  der  biblischen  Redner  sich  fUr 
uns  auch  solche  Winke  gewinnen  iassen,  die  nicht  bios  das 
dogmatisch  ethische,  sondern  auch  das  spezifisch  homiietische 
Gebiet  betreffen?  Sodann  aber  wird  gewiss  Palmer  mit  uns 
darin  einverstanden  seyn,  dass  sich  das  dogmatisch  ethische 
Gebiet  einerseits  und  das  homiietische  andei'erseits  nicht  so 
streng  trennen  iassen,  dass,  was  Muster  ftir  jenes  ist,  das 
letztere  nicht  oder  kaum  berflhre;  gerade  die  christliche 
Beredtsamkeit  kann  unmOglich  Kunstregeln  apart  neben  den 
dogmatisch  ethischen  Vorschriften  geben,  sondern  wird  theils 
die  ersteren  auf  die  letzteren  grQnden ,  theils  verlangen,  dass, 
wo  Kunstregeln  als  etwas  Besonderes  zu  den  ethischen  Regeln 
hinzukommen,  jene  an  diesen  strengstens  immer  gerichtet  und 
gesichtet  werden.  Sehr  fein  sagt  Palmer'):  „Die  da  behaup- 
ten,  ihre  Homiletik  nur  aus  der  Schrift  zu  schOpfen,  die  wol- 
len  nur  sich  und  Andern  nicht  gestehen,  wie  viel  Anderes  sie 
noch  gelernt  haben  mOssen  und  wie  yiei  sie  faktisch  in  sich 
aufgenommen  haben,  das,  wiihrend  das  Evangelium  ilmen  den 
Inhalt  darbietet,  auch  mit  ein  Faktor  ist,  mittelst  dessen  sie 
demselben  die  angemessene  Form  geben.^  Gewiss,  aber  sie 
haben  doch  Recht  und  Pflicht,  dieses  Andere,  sonstwoher  auf- 
genommen, an  der  Schrift  zu  prOfen  oder,  mit  Benutzung  des 
anderswoher  Gelernten,  aus  der  Schrift  selbst,  so  gut  sie  kOn- 
nen,  auch  homiietische  Regeln  zu  gewinnen.  Allein  in  letz- 
ter  Instanz  wird  es  eine  prinzipielle  Verschiedenheit  seyn,  um 
die  es  sich  hier  handelt  Wer  auch  die  Homiletik  biblisch  zu 
construiren  versucht,  der  wird  zuletzt  sich  immer  darauf  be- 
mfen,  dass  nun  einmal  anerkanntermassen  die  biblischen  Red- 
ner Enormes  gewirkt  haben  und  noch  wirken,  dass  es  also 
sich  far  uns,  die  auch  etwas  im  Dienste  des  Herrn  wirken 
mOchten,  darum  handele,  zu  Erreichung  desselben  Zwecks 
auch  mOglichst  derselben  Mittel  uns  zu  bedienen.  Nach  die- 
sem  Standpunkt  gehOrt  die  Predigt  durchaus  dem  wirk- 
samen,    nur  in  sehr   abgeleiteter  Weise  dem   darstellenden 


1)  A,  a.  0.  S.  70;2. 
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Handeln  an,  nach  Palmer')  dagegen  hat  ,,die  Predigt  ihreii 
Zwe€k  nicht  ausser  sicb,  sondern  ist,  wie  aller  Cult,  Selbst- 
zweck,  in  welcher  Beziehung  sie  als  Bekenntniss,  als  Dar- 
Btellung  christlichen  Glaubens  und  Denkens  in  rednerischer 
Form  unter  die  Kategorie  des  geistlichen  Opfers  (Mi;  sie  ist, 
heisst  es  kurz  vorher  %  in  erster  Linie  nicht  dem  wirksamen, 
sondern  dem  darstellenden  Handeln  beizuz^Ien.^  Es 
kann  natUrlicb  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  diese  bedeutendste 
DifiTerenz  in  der  Homiletik  bier  zu  untersuchen,  die  Conse- 
qnenzen  der  beiden  Anschauungen  werden  uns  noch  Olt^rs 
entgegentreten.  Wir  constatiren  nur  von  vornherein  diesen 
Unterschied,  und  bekennen  uns  zu  der  Ansicht,  dass  die  Pre- 
digt wesentlich  wirksames  Handeln  seyn  soil,  dass  also  ibre 
B^cbaffenbeit  nacb  Inbalt  und  Form  durcbaus  in  erster  Linie 
tbeils  Ton  ibrem  Auftraggeber  tbeils  von  ibrem  Zweck  be- 
stimmt  seyn  muss,  und  dieser  ist  kurz,  die  HOrer  zu  Cbristo 
zu  fiUbren  und  in  ibm  zu  fbrdern  genau  in  der  von  ibm  selbst 
vorgescbriebenen  und  vorgezeicbneten  Weise. 

Allein  es  konnte  sich  nocb  immer  fragen:  Wenn  nun 
auch  uns  a  priori  feststebt,  dass  die  bibliscben  Predigten  Mu- 
ster for  unser  Predigen  sind,  stimmt  biemit  denn  aucb  der 
Thatbestand  zusammen?  Eignen  sicb  dieselben  wirklicb  zu 
dieser  Stellung?  Wir  woUen  das  biemit  ausgedrUckte  Be- 
denken  —  und  bierin  liegt  die  grosse  Wabrbeit  in  den  obi- 
gen  S^tzen  Palmers  —  mit  folgenden  scbOnen  Worten  Her- 
ders') geben:  „llit  Fleiss  babe  icb  bemerkt,  dass  die  ^us- 
sere  Form  unserer  Predigten  in  der  Bibel  kein 
Vorbild  findet.  Denn  welcbes  w^ire  dieses Predigtvorbild? 
Mosis  fOnftes  Bucb  ist  eine  Anrede  an  das  Volk  aus  seinem 
and  Ober  sein  ganzes  Leben,  die  berzlicbste,  stflrkste,  drin- 
gendste  Anrede,  es  ist  aber  nicbt  das  Muster  unserer  gewObn- 
Uchen  Predigt.  So  ist's  mit  den  Anreden  der  Propbeten :  sie 
steben  wie  Berge  Gottes  da;  wer  vermag  zu  sagen:  Berg, 
komme  zu  mir?  Von  Cbristo  baben  wir  SprUcbe  und  Para- 
beln,  zum  Tbeil  mit  ibrer  Auslegung,  aucb  einige  berzlicbe 
Anreden  an  seine  ScbUler  und  an  das  Volk,  die  Form  unserer 
Predigt  gebricbt  ibnen.  Die  Briefe  der  Apostel  sind  —  Briefe, 
zum  Tbeil  mit  einer  tbeoretiscben  und  praktiscben  Abtbei- 
lung ;  sie  sind  uns  Texte  zu  Predigten  geworden,  liber  die  wir 
predigen:  wie  unterscbieden  ist  aber  Brief  und  Predigt  I  Also 
bliebe  Nicbts  als  die  Relation  Lukas'  von  den  Predigten  der 


1)  Palmer,  Homiletik,  5.  Aufl.,  S.  17.  —  2)  Ebendaselbst  S.  16.  — 
3)  Herder  im  40.  Brief  fiber  das  theol.  Stadium;  Cottaische  Aosg.  Bd.  14. 
S.  170. 
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Apostel ;  diese  ist  aber  nur  Relation,  bistorischer  Auszug,  keine 
Form  einer  nacbgeschriebenen  Rede.  Meines  Wissens  sind 
audi  alle  diese  Vortrage  von  einander  selbst  verschieden,  nnd 
welcber  unter  ibnen  ware  eigentlicb  unsere  Predigt?  Sie  se- 
hen  also,  an  der  Form  liegts  nicbt."  Die  Wahrheit, 
die  in  diescn  Worten  klar  enthaiten  ist,  ist  kurz  diese:  Pre- 
digten,  was  wir  jetzt  so  beissen^  bat  die  Ribel 
nicht,  sie  kann  also  mit  ibren  Reden  nicbt  unmittelbar 
fiJr  die  Kunstform  iinserer  Predigten  mustergiltig  seyn.  Allein 
biebei  sind  immer  nocb  zwei  Moglicbkeiten  vorhanden,  um 
die  unbedingte  Mustergiltigkeit  der  Scbrift  fOr  unser  Predigen 
festzubalten :  1 .  Man  kOnnte  einfacb  sagen :  wenn  das  Woit 
Goltes,  insbesondere  die  darin  entbaltenen  Muster  von  Pre- 
digen (xfjQvTTitv)  keine  Predigten  in  unsemn  Sinne  ge- 
ben,  so  sei  ja  sonnenklar,  dass  unsere  ganze  Art  zu  predigen 
Oberbaupt  falsch,  unbibliscb  und  gerade  darum  auch  fast  un- 
wirksam  sei,  dass  es  fttr  einen  bibliscben  Prediger  also  sich 
nur  darum  handcin  kOnne,  allcr  Homiletik  und  aller  Sitte  zum 
Trotz  zu  der  reinen,  in  der  b.  Scbrift  vorgezeigten  Redeweise 
zurflckzukebren.  Und  gar  nicbt  mit  Unrecbt  kOnnte  man  ftiv 
dicsen  Satz  auf  die  Gescbicbte  der  Predigt  verweisen,  nach 
welcber^)  es  unleugbar  ist,  dass,  so  oft  ein  neuer  Anfang, 
eine  Reformation  im  Predfgtwesen  erfolgt^  diese  in  nicbts  An- 
derem  bcstebt  als  in  mOglichst  der  b.  Scbrift  nacbgebildeten, 
voi*z(iglicb  in  der  Form  der  Homilie  sicb  baltenden  Reden. 
Man  kftnnte  statt  vieler  gescbichtlicben  Etempel  auf  den  er- 
sten  und  grOssten  Meister  der  Predigt ,  auf  Lutber  verweisen, 
der  bei  aller  Freibeit  seines  Predigens  docb  wesentlicb  in  den 
.  einfacben  bibliscben  Formen  geblieben  ist.  Wir  mOcbten  aber 
nicbt  so  weit  gehen,  ans  sogleicb  darzulegenden  Grtlnden,  wohi 
aber  die  Foigerung  wird  sicb  dem  unbefangenen  Homiletik^ 
unabweislicb  aufdrangen:  unsere  gewobnlicbe  Predigtform  hat 
zum  mindesten  nicbt  das  Recbt,  sicb  zur  unbedingt  giltigen 
zu  dekiariren,  sie  kann  zum  mindesten  nicbt  die  einzig  rich- 
tige  seyn ,  im  Gegentbeil  sie  wird  zum  mindesten  an  der  ein- 
facben bibliscben  Redeweise  ibr  bestandiges  Correktiv  baben 
mtlssen.  Jedocb  2.  ist  es  mit  Recbt  allgemein  anerkannt,  dass 
es  sicb,  wie  Uberbaupt  auf  dem  Boden  nentestamentlicben  Cbri- 
stentbums,  so  auch  auf  dem  G^biet  neutestamentlicber  Keryk- 
tik  nicbt  um  ausserlich  gesetzlicbes  Nachmachen, 
sondern  um  pneumatiscbes  Aneignen  und  pneumatiscb  freies 

1)  Vgl.  den  klaren  Nacbweis  in  Nesselmann,  Bnch  der  Predigten, 
Einleitang.  Nnr  redet  dieser  immer  spetifiscb  von  der  Homilte  Ikn  Unter- 
schied  von  der  Kunstpredigl,  w&hreod  wir  mit  der  biblkcheD  Rcdeform  einen 
allgemeinem,  spdter  deutlich  werdenden  Sinn  verbinden. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Das  biblische  Predigtmaster.    L  231 

and  docb  gebundeues  Reproduciren  handelt.  Nicht  so  steht 
cs,  dass  sich  der  Prediger  zuerst  auseiaanderzulegen  hdtte:  in 
die^eo  und  diesen  FormeD  bat  Jesus,  haben  die  Apostel  u.  s.  f. 
g^redigt,  also  muss  auch  ich  diese  Formeo  d  tout  prix  uacb- 
ahmen;  vielm^hr  so  steht  es,  dass  der  Prediger  zaerst  uud 
immer  aufs  neue  den  Geist  ihrer  Predigtweise  sich  zu  eigeu 
mache  ufid  aus  diesem  heraus  rede;  aber  wiederum  steht  es 
aacfa  so 9  dass  einestheils  derselbe  Geist  auch  stets  im  We- 
sentlichen  dieselbe  Form  aus  sich  gebdreu  wird,  audem- 
Iheils  der  Prediger  die  eruste  Pflicht  hat,  die  bei  ihm  aus  dem 
Geist  geborene  Form  mit  der  der  bibUschen  Redeweise  zu  ver* 
gleichen  und  an  dieser  sich  zu  corrigireu.  Mit  dieser  Modi- 
filiation  kOnuen  wir  allerdings,  SQinlich  wie  Palmer,  sagen: 
kdu  einziger  der  Prediger  in  der  Bibel  hat  Lehren  hinterlas- 
sen,  wie  man  nach  seiuem  Muster  predigen  soil,  warum  aber  ? 
weil  ihre  Predigten  den  die  Form  zeugenden  Geist  athmen 
and  geben.  Kein  Buch  in  der  Welt  ist  soweit  von  Schulweis- 
heit  und  von  schulmeisterlichem  Unterricht  entfernt,  als  die 
Bibel,  und  doch  gibts  kein  Buch,  das  die,  welche  sich  in  die- 
selbe eintauchen  lassen,  so  bindet,  so  iesthfllt,  ja  ich  sage,  so 
baut,  wie  die  Bibel.  Wo  das  nvev^a  Xgiarov  ist,  da  ist 
iliv^igitty  2  Cor.  3,  17;  und  wahrlich,  diese  iXiv&igia  und 
die  aus  ibr  sich  ergebende  Verschiedenheit  auch  in  der  Form, 
aoeh  in  der  Redeweise  tritt  in  dem  so  unterschiedenen  Cha- 
rakter  der  heiligen  Schriftsteller  und  Redner  sonnenklar  her- 
ver,  man  vergleiche  nur  die  Redeweise  eines  Jesaja  mit  der 
eines  Jeremia,  eines  Paulus  mit  der  eines  Johannes.  Und 
doch,  wie  wundersam,  der  Eine  Geist,  der  in  ihnen  ist,  ge- 
biert  doch  auch  wieder  in  alien  einerlei  Redeweise,  die  in  Vie- 
lem  so  verschiedenen  Stttc^e  der  Bibel  sind  doch  auch,  und 
gewiss  nicht  bios  im  Inhalt,  sondern  auch  in  der  Form  eins, 
sie  tragen  doch  auch  formell  im  Wesentlichen  Eineu  Cha- 
rakter.  In  wiefern,  kann  erst  unten  bei  der  Darlegung  der 
bauptsdchlichsten  CharakterzUge  deutlich  werden,  hier  seien 
noch  einige  Aeusserungen  bedeutender  M^inner  unserer  Zeit 
beigefUgt,  die  wir,  mit  Hinweisung  auf  die  etwa  im  Obigen 
entbaltenen  Modifikationen,  gern  zu  den  unsrigen  machen.  So 
sagt  Slier'):  ^Das  in  der  Bibel  niedergelegte  Wort  gestaltet 
auch,  wenn  wir  uns  in  iebendiger  Aufnahme  nach  ihm  bilden. 
Ulcere  natUrlichmenschliche  Rede  zur  reinen  heiligen  Rede 
um.  Der  Prediger  soil  als  Nachfolger  des  Herrn,  der  Apostel 
und  der  Propheten  das  von  ihnen  ausgesprocheue  Zeugniss 
Gottes- richtig  und  heilig  weiter   reden   und  fortpflanzen,  er 


1)  Stier,  Keryklik,  2.  Aufl.,  S.  54  ff. 
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muss  in  seinem  Theil  auch  so  reden,  wie  der  Geist  Goties 
durch  Menschenmuod  in  der  Schrift  redet.^  Noch  tiefer  drttckt 
sich  Nitzsch ')  so  aus :  ^Das  durch  inneriiche  Heimathsliebe 
angeeignete  hausgenossenschaftliche  Leben  iu  der  Schrift  ge- 
wOhnt  sich  an  das  biblische  Anschauen,  Vorstellen,  Denken 
und  Schhessen ,  und  die  in  ihrer  ganzen  EigentbUmlichkeit  ge- 
pflegten  und  entfalteten  Vorstellungen  des  Textes  driicken  sich 
auch  in  dieser  Entfaltung  wieder  nach  ^nalogie  der  Schrift 
aus.^  Am  schOnsten  wohl  bezeichnet  Beck^)  die  Sache  mil 
den  Worten:  ^£s  handelt  sich  nicht  um  blinde  Nachahmung 
von  biblischen  Aeusserlichkeiten ,  aber  auch  nicht  um  vor- 
nehrae  Selbstflberhebung  Uber  eine  vermeintliche  unwesentHche 
Form,  an  deren  Stelle  dann  die  eigene  WillkUr  oder  der  Bann 
einer  Zeitsatzung  den  Meister  spielen  will,  sondern  es  handelt 
sich  um  biblische  Wirklichkeit,  wie  sie  eben  das 
Aeussere  bedingt  und  formt  als  das  ihr  gerade 
wesentliche." 

Wenn  wir  seither  dem  einen  Einwand,  der  gegen  die 
Mustergiltigkeit  der  Bibel  far  unsere  Predigtweise  Qberhaupt 
sich  richtet,  glauben  gerecht  geworden  zu  seyn,  so  ist  nun 
der  andere  zu  berUcksichtigen,  welcher  die  Mustergiltigkeit  auf 
einen  kleinen  Theil  der  in  der  Bibel  enthaltenen  Reden  be- 
schr£lnkt.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Beyer 
in  seiner  gediegenen  Schrift:  „Das  Wesen  der  christlichen 
Predigt  nach  Norm  und  Urbild  der  apostolischen  Predigt." 
Dieser  trilt  der  modernen  Ansicht,  dass  die  Predigt  Darstellung 
des  christlichen  Gemeindebewusstseyns  und  in  anderer  Hin- 
sicht  Ausdruck  der  PersOnlichkeit  des  Predigers  sei,  entschie- 
den  entgegen  und  betont  mit  vollem  Recht,  dass  die  Predigt 
wesentlich  eine  objektive  Norm  haben  miisse ;  diese  findet  auch 
er  in  der  Schrift,  aber  nur  in  den  apostolischen  Reden 
der  Apostelgeschichte,  aus  deren  Entfaltung  er  dann  auch 
zum  Theil  vorlrefllichc  Winke  filr  unser  Predigtwesen  ge- 
winnt.  Wenn  wir  nun  auch  Beyer  zugeben,  dass  die  Reden 
der  Apostelgeschichte  gar  nicht  lauter  Missionspredigten ,  son- 
dern zum  Theil  auch  Gemeindepredigten  sind,  wenn  es  ihm 
ferner  auch  gelungen  seyn  mag  (was  mir  noch  etwas  zweifel- 
haft  ist)  nachzuweisen ,  dass  diese  Reden  im  Wesentlichen 
wOrtlich  referirt  sind'),  so  scheint  uns  doch  der  Beweis,  dass 
nur  diese  dann  doch  grOsstentheils  vor  Nichtchristen  oder 
Yor  einer  speziell   oder  casuell  zusammengesetzten  Versamm- 

1)  Nitzsch,  praklische  Theologie  II,  2,  1.  S.  133.  —  2)  Beck,  Leitfa- 
den  der  Glaabenslehrc ,  Vorrede  S.  VI.  —  3)  Vgl.  die  Worte  Herders  am 
angef.  Ort  und  das  ZugesUndaiss  Beyers,  dass  bei  eintgeD  Reden  der  Acta 
lukaniscbe  Farbaog  zu  erkeaneo  sei* 
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luog  gebalteneD  Reden  ein  Bild  apostolischer  Lehrweise  geben, 
oicht  erbracht  zu  seyn.  Der  Briefcharakter  der  apostolischen 
^isteln  kann  gewiss  ihrer  GeltUDg  als  Muster  der  apostoli* 
scben  Rede  vor  Gemeinden  um  so  weuiger  Eintrag  thun,  als 
dieselben  grOsstentheils  zum  Vorlesen  in  der  Gemeindever- 
sammluDg  bestimmt  war  en  (vgl.  Col.  4,  16).  Die  Reden  Jesu 
sodann  sind  freilich  nicht  vor  einer  cbristlichen  Gemeinde  ge- 
balten,  aber  nicbt  nur  sind  viele  derselben  geradezu  Anreden 
an  die  Gemeinde,  wie  sie  damals  Uberhaupt  bestand,  n^mlich 
in  dem  Kreise  der  Jtinger,  sondern  alle  haben  auch  immer  den 
Zweck  der  Gemeindebildung  iind  zwar  auf  dem  Boden 
der  vorbildlichen ,  alttestamentlichen  Gemeinde,  stehen  also 
sdmmtlich  ahnlich,  wie  unsere  Predigten,  die  auf  dem  Boden 
einer  Kirche,  die  zum  mindesten  nicht  mit  der  eecUtia  ilrieie 
Meia  zusammenfSlllt ,  wobl  aber  eine  Vorschule  fOr  diese  ist, 
sich  bewegen  und  innerhalb  dieser  die  Gemeinde  des  Herrn 
zo  sammeln  und  zu  bauen  suchen.  Endlich  die  alttestament- 
lichen Reden  mtissen  ganz  ebenso  fUr  die  neutestamentliche 
Predigt  typische  Geltung  haben,  wie  diese  dem  Alten  Testa- 
ment Oberhaupt  zukommt.  Wir  gehen  aber  noch  weiter  und 
sagen :  nicht  bios  die  in  der  Bibel  enthaltenen  Reden ,  sondern 
die  ganze  Bibel,  auch  ihre  erzShlenden,  betrachtenden 
Tbeile  u.  s.  f.  haben  normative  Bedeutung  fOr  unsere  Predigt- 
weise,  aus  dem  einfiachen  Grunde,  weil  die  ganze  Schrift  ein 
einheitlicher  Organismus  und  zwar  der  Organismus,  der  Leib 
ist,  in  welchem  der  Geisl  der  Wahrheit  die  ihm  allein  adSiquate 
Form  geschaffen  hat.  Es  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dass 
diese  normative  Bedeutung  ihre  Stufen  hat,  dass  je  mehr  ein 
Theil  der  Schrift  geradezu  den  Zwecken  dient,  die  unsere  Pre- 
digt verfolgt,  um  so  mehr  auch  ihm  bindende  Kraft  for  un- 
ser  Predigen  zukommt.  Es  wird  sich  daher,  wenn  wir  uns 
nun  anschicken  das  biblische  Predigtmuster  genauer  zu  unter- 
suchen,  zeigen,  dass  aus  der  Lehrweise  der  Schrift  Oberhaupt 
mehr  nur  allgemeine,  aus  den  Reden  des  Herrn,  der  Apostel 
und  Propheten  mehr  spezielle  Vorschriften  ftir  unser  Predigen 
sich  ergeben  werden. 

1.    Die    biblische  Lehrweise    Uberhaupt    als   Pre- 
digtmuster.') 

Oetinger^)   hat  die  Mund-   und   Schreibart  der  Manner 
Gottes  im  Allgemeinen  etwa  mit  folgenden  Worten  aufs  tref- 


1)  Vgl.  des  Verf.  Vortrag  Ober  das  alte  Testament  id  seiner  Bedentang 
r&r  das  geiatlicbe  Amt.  Stuttgart  1872.  —  2)  Oetinger,  Aomerkangen  Qber 
die  Mood-  and  Schreibart  der  M&nner  Gottes. 
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fendste  geschildert:  ^Sie  reden  ans  Herz  d.  h.  sie  bewegen 
nicht  bios  den  Willen,  dass  grosse  Leidenschaflen  entetehen, 
sondern  sic  entdecken  dem  Menschen  durch  ihre  Reden  das 
Verborgene  des  Herzens;  seine  unausdenkliche  FMhigkeit,  seia 
Verlangen  nach  dem  Ewigen  stillen  sie  mit  etwas  Ganzem,  wo 
mans  nicht  erfullen  kann.  Das  Ilerz  aber  ist  nach  der  Schriit 
eine  ganze  kleine  Welt;  wo  nun  ein  Maun  Gottes  redet,  da' 
schll{gt  sein  Wort  an  alien  Enden  dieser  kleinen  Welt  zugleich 
ein :  das  Verborgene  wacht  auf ,  die  lOgenhalten  Einbildungen 
werden  beschMmt,  die  Verzweiflung  schreit  um  Hilfe  und  sucht 
Anker  zu  werfen;  eine  gOttliche  Rede  bewcist  sich  an  jedem 
Gewissen  (2  Cor.  4,  2),  indem  sie  mit  Macht  zu  den  ersten 
Principien  d.  h.  Quellen  unserer  Handlungen,  zum  FUhlen  und 
Erkennen  zugleich  redet.  Sie  beweist  sich  an  uns,  indem  sie 
uns  mehr  sagt  als  wir  zuvor  von  uns  selbst  wussten  und 
welches  wir  dennoch  an  uns  selbst  wahr  zu  seyn  beflnden. 
Darum  haben  solcheM^nner  alle  Kunstregeln  ohne 
Kunst,  weil  ihr  Reden  aus  dem  Leben  geht;  sie  sprechen 
das  Alte  niemals  ohne  etwas  Neues,  das  noch  in  keiner  an* 
dern  Stunde  so  ausgefalien.  Und  darum  kann  auch  kein 
Mensch  Gottes  die  ganze  Schreibart  von  einem  Andern  ent* 
lehnen,  sondern  Jeder  redet  aus  seiner  eigenen  FoUe  und 
Quelle  nach  dem  Mass  der  gliedlichen,  obgleich  ihm  selbst 
unbekannten  Verh^ltniss  an  dem  Leib  Chiisti.''  Im  Einzelnen 
beschreibt  sodann  Oetinger  diese  gOttliche  Mund  -  und  Schreib- 
art in  folgenden  sieben  Eigenschaften :  1.  GeschOp^nlichkeit 
d.  h.  sie  filhrt  den  Menschen  oft  durch  die  GeschOpfe  als  Zeu- 
gen  zu  Gott  bin,  dies  (ibrigens  mehr  im  alten  als  im  neuen 
Testament.  2.  Ailgemeinheit  d.  h.  sie  umschliesst  die  ganze 
Welt.  Die'  Aufsteigung  der  Philosophen  ins  Allgemeine  reicht 
nie  so  weit,  als  der  Manner  Gottes  erhabenes,  geistliches  Ge- 
sicht,  deswegen  auch  die  GlSubigen  der  Welt  als  Aufschneider 
vorkommen.  3.  Vertraulicbkeit ,  die  Weise,  aus  dem  Herzen, 
aus  den  Eingeweiden  mit  Zartlichkeit  ans  Herz  zu  reden,  ein 
erhabenes,  herrliches  i€  ne  taU  quoi  der  h.  Schrift.  4.  Scbei- 
dungskraft  d.  h.  sie  scheidet  nach  Hebr.  4,  12  die  sinnlichen 
und  die  verst2indUchen  Gedanken  des  Herzens  durch  den  lau- 
teren,  von  den  unreinen  Begriffen  gcschiedenen  Sinn.  5.  VoU- 
st^ndigkeit  d.  h.  sie  schreibt  die  wahre  Gestalt  der  Sachen 
vollstandig,  statt  wie  die  jetzige  gelehrte  Welt  in  fibermdssiger, 
vor  der  Ftille  und  Tiefe  des  measchlichen  Herzens  vorbeige- 
bender  Subtilit^t  sich  zu  bewegen.  6.  VerhUUte  Klarheit,  sie 
setzt  z.  B.  in  der  Schilderung  des  ErlOsers  lauter  wider  eiur 
ander  laufende  Dinge  zusammen ,  sie  vermischt  wundersaro  Ge- 
setz  und  EvangeUm,  schreibt  aber  immer  so  einf^ltig,  dass  e$ 
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der  EinHiltige  verstehen  kann.  7.  Regelraass  aller  Schreibart, 
die  Schrift  selzt  in  aller  ihrer  Rede  eine  Gemeine  zu  Grund, 
darum  ist  ihre  Sprache  eine  Haushaltiingssprache,  wie  sie  der 
Herr  in  seinem  grossen  Hause  fahrt  und  wie  sich  darnach  allcf 
Hatisgenossen  Rede  ricliten  muss. 

Wir  konnten  es  uns  nicbt  versagen,  die  Hauptgedanken 
der  genannten,  leider  fast  vergessenen  AbhaLdlnng  des  grossen 
Magus  des  SUdens  voranzuschicken,  und  glauben,  dass  hieraus 
auf  unsere  folgende  Entwicklung  mancbes  Licbl  fallen  wird. 
Wir  unterscheiden  bei  unserer  Beschreibung  der  biblischen 
Redewcise  1)  die  inn  ere  Seite,  als  deren  wesentliche  Cha- 
rakterzllge  wir  Wabrheit ,  Einfachbeit  und  Kraft^  bezeichncn, 
2)  die  ^ussere  Seite,  bauptsdchlicb  die  Frage  nach  der  Ord- 
nung  der  bibliscben  Reden,  sodann  witre  3)  zu  zeigen,  inwie- 
fern  die  dem  Wort  an  sicb  inwobnende  Kraft  aucb  den  das- 
selbe  verkOndigenden  PersOnlicbkeiten,  den  bibliscben 
Rednem  zukommt,  worin  das  bestebt,  was  diese  nacb  bibli- 
schem  Ansdruck  zu  Zeugen  (jiagrvQiTv)  und  Zeugenden 
(yfvyfT v)  macbt. . 

I.  1.  Dass  der  biblischen  Redeweise  vor  AUem  Wabr- 
heit durchaus  zukommt,  gibt  Jedermann  zu.  Wir  haben  fUr 
unsere  Aufgabe  diese  Eigenscbaft  nicht  sowohl  nacb  der  Seite 
hin  zu  beschreiben,  nacb  welcher  sie  unbedingte  und  unge- 
schminkte  Wabrhaftigkeit  ist,  wie  sich  diese  bekanntlich  in 
den  bistorischen  Berichteu  darin  zeigt,  dass  diese  aucb  von 
den  gefeiertsten  PersOnlicbkeiten,  wie  einem  Abraham,  David 
u.  8.  f.  die  Schwacbheiten ,  SOnden ,  ja  Verbrecben  keineswegs 
vcrschweigen  oder  bemantein;  vielmehr  ist  es  uns  besonders 
damm  zu  thun,  darauf  binzuweisen  und  daraus  fUr  uns  die 
Anwendung  zu  machen,  dass  die  Bibel  Alles  bcim  rech- 
tenNamennennt.  Die  b.  Schrift  malt  uns  Gott  und  Chri- 
stum durchaus,  wie  er  ist ;  da  findet  man  keine  stissliche  Rede- 
weise vom  „lieben  Gott",  der  sogar  oft  wie  ein  schwacher 
Vater  hingestellt  wird,  der  seinen  Kindem  durch  die  Finger 
sieht;  seine  Heiligkeit,  ja  Fnrchtbarkeit  wird  sowohl  im  neuen 
als  im  alten  Testament  (vgl.  nur  die  eine  Stelle  Hebr.  11,  29, 
Crtat  au8  Deut.  4,  24)  nicht  verschwiegen.  Ebensowenig  aber 
flnden  sicb  abstossende  Bescbreibungen  der  blossen,  schauer- 
Hchen  Zornesglntb  des  Herrn,  auch  das  alte  Testament  ist  weit 
entfemt  davon,  Gott  zu  einem  Moloch  zu  machen,  wie  der 
Unverstand  ihm  frOher  vorgeworfen  bat,  jetzt  aber  doch  auch 
die  freisinnigsten  Forscher  leugnen ;  auch  die  Liebe  des  Herrn 
kommt  durchaus  zu  ihrem  Recht.  Ebenso  die  Person  Christi 
wird  in  keiner  Weise  einseitig  gescbildert,  es  ist  kein  blosser, 
herrnbutiscber  Sttnderfreund ,   aber  auch  kein  blosser  katho- 
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lisch  -  calviniscber  Gesetzgeber  und  Ricbter;  sein  Eifer  gegen 
die  SUnde  wird  ganz  ebenso  gemalt,  wie  sein  Erbarmen  mit 
den  SUndern.  Und  wie  wabr,  zugleicb  mit  welch  untibertrefT- 
licher  psycbologischer  Feinheit  und  Schftrfe  wird  der  Mensch 
gescbildert,  sein  Herz,  das  bald  ein  trotzig,  bald  verzagt  Ding 
ist,  sein  SUndenjammer  und  das  tiefe,  heisse  Sehnen  des  Her- 
zens  nach  ewiger  Stillung  seines  Hungers!  Die  SUnde  wird 
das  genannt,  was  sie  ist,  aber  der  SUnder  wird  auch  nicht 
schlimmer  gemacht  als  er  ist;  es  wird  ihm  Alles,  was  zum 
Heil  nOthig  ist,  abgesprocben  und  doch  auch  das  gelassen,  was 
er  wirklich  von  sittUcber  Kraft  noch  hat.  Und  der  Wieder- 
geborene,  wie  wenig  wird  er  in  idealistiscber  Weise,  so  wie 
nun  einmal  die  Wirklicbkeit  ihn  nicht  kennt,  verherrlicht,  und 
doch  auch  wie  ernst  und  kr^ftig  befglhigt  und  angespornt  eine 
neue  Creatur  zu  werden  und  zu  seynl  Man  kOnnte  bier  noch 
auf  alle  mOglichen  Punkte  der  Schriftwahrheit  hinweisen,  doch 
sind  ja  das  bekannte  Dinge  —  aber,  so  mUssen  mir  leider 
fragen,  werden  sie  auch  bei  christlichen  Predigern  strengstens 
beobachtet?  Wir  mOssen  lernen,  diese  unbedingte  und  unge- 
schminkte  Wahrheit  nachzubilden ;  lieber  trete  der  Prediger 
dem  sogenannten  verfeinerten ,  in  Wahrheit  aber  verbildeten 
Geschmack  oder  Ungeschmack  eines  raffinirten  Geschlechtes 
gegenilber,  lieber  wage  er  es,  nicht  bios  bei  den  sogenannten 
UnglSubigen,  sondern  auch  bei  denen,  die  gldubig  heissen,  an- 
zustossen,  als  der  Wahrheit  etwas  zu  vergeben.  Aber  wiede- 
rum,  die  biblische  Redeweise  bewahre  ihn  auch  vor  dem  an- 
dern  (im  Ganzen  methodistischen)  Extrem ,  er  bleibe  genau  im 
Mass  bibUscber  Ausdrucksweise  und  handhabe  sie  mit  Takt 
und  Mass,  das  der  Geist  gibt,  nie  in  einem  aus  dem  Fleische 
stammenden  Uebereifer  oder  in  Leidenschaft.  Die  Hauptsache 
ist  eben  auch  bier,  wie  frtther  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
itusseres  Nachreden,  sondern  dass  der  Prediger  in  AUem  den 
Stempel  eines  aus  dem  Bibelgeist  gezeugten  Mannes  an  sich 
trage;  dann  kann,  dann  darf  er  auch  biblisch  reden.  Mit 
dieser  Modifikation,  ja  nicht  ohne  sie,  billigen  wir  das  von 
Wachter ")  angefohrte  Wort  Ph.  D.  Burks:  „Wenn  man  je  das 
Gleichgewicht  der  Mdssigung  und  des  Eifers  nicht  (Iberall  ge- 
nau bedbachten  kann,  so  ist  es  besser,  es  wird  einer  ein  hef- 
tiger  Eiferer,  wie  Petrus,  als  ein  schSindlicher  VerrJither,  me 
Judas.^  —  Es  ist  bekannt,  dass  die  grOsste  Schwierigkeit  in 
dem  Bestreben,  die  bibUsche  ungeschminkte  Wahrheit  nach- 
zUahmen,  uns  da  entgegentritt ,  wo  vrir  von  geschlechtlichen 


1)  8.  die  angef.  AbbaodloDg  S.  289. 
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Dingen  zu  reden  haben.  Han  muss  freilich  sagen,  die  mo- 
derne  Verschamtheit  oder  auch  RaiBnirtheit  mil  ihrem  blossen 
Anspielen  auf  diesem  Gebiet  sei  ge^rlicher  als  die  £lltere,  an 
das  Bibelwort  sich  haltende  Derbheit  und  Nacktheit.  Allein 
hiemit  ist  doch  die  letztere  nicht  ohne  Weiteres  Jedem  erlaubt 
oder  gar  geboten.  Einmal  muss  man  offen  gestehen,  dass  in 
dieser  Beziebung  das  neue  Testament  etwas  anders  steht,  als 
das  alte,  und  dass  wir  natOrlicb  in  erster  Linie  an  das  Vor- 
bild  von  jenem,  an  das  des  alten  eben  soweit  gebunden  sind, 
als  Uberhaupt  das  alte  durch  das  neue  erklSirt  und  verkldrt 
ist.  Da  jedoch  entschieden  auch  das  neue  Testament  von  sol- 
chen  Dingen  noch  viel  freier  und  ungeschminkter  redet,  als  es 
der  modeme  Geist  dulden  will  —  sollen  ja  n^chstens  Worte, 
wie  Unzucht,  Hurerei  u.  dgl.  gar  nicht  mehr  in  den  Mund 
genommen  werden  dOrfen  — ,  so  bleibt  wol  nur  die  obenge- 
naonte  Regel  als  das  Richtige  Obrig,  dass  nfimlich  durchaus 
der  Geist,  nie  das  Fleisch  das  Reden  Ober  solche  Dinge  be- 
stimmen  darf.  In  der  Regel  wird  ein  dlterer,  geistig  gereifler, 
selbst  Ober  solche  Affekte  mOglichst  erhabener  Prediger,  zu- 
mal  wenn  er  seiner  Gemeinde  gegenUber  wie  ein  Vater  da- 
steht,  sich  in  Behandlung  dieser  Dinge  freier  bewegen  dttrfen, 
ein  jUngerer  aber,  wenn  er  tlavon  reden  muss  (und  das  kann 
er  freilich  nicht  umgehen)  wird  nur  mit  Zittern  und  Zagen  an 
diese  Punkte  gehen  und  nicht  Ein  Wort  reden,  das  er  nicht 
aufs  ernsteste  aberlegt  hat. 

2.  So  tief  und  erbaben  die  Gegenst^nde  sind,  welche  die 
heilige  Schrift  traktirt,  Gegenstftnde,  die  in  der  That  rifv  yvw- 
Oiv  vmgfiaXXyai  (Eph.  3,  19),  ja  a  ofp&aXftbg  ovx  tide  xal 
oig  ovx  tjxaai  xal  inl  xagdlav  av&gwnov  ovx  avifitj  (1  Cor. 
2,  9),  kurz  so  sehr  es  sich  um  das  fivanlgiov  rtjg^nlaTiwg 
oder  T^c  ivoffiitag  handelt,  so  gross  ist  doch  die  Einfach- 
heit,  mit  welcher  diese  Dinge  dargelegt  sind^  so  sehr  ist  die 
Bibelsprache  jedem  Wahrheitsfreunde  zugSinglich,  eine  Sprache, 
welche  dem  tiefsten  Denker  genug  Probleme  und  zugleich  dem 
einf^ltigsten  Kinderglauben  und  Kinderverstand  genug  Nahrung 
bietet,  eine  Sprache  ebenso  entfernt  von  hochtrabender  Phrase 
als  von  platter  Trivialitat.  Wenn  der  Prediger  die  wahrhaft 
goldene  Mittelstrasse  der  Schrift  zwischen  diesen  Extremen 
hindurch  zu  gehen  versteht,  so  wird  er  das  Richtige  treffen  in 
dem  Unterschied ,  den  man  gewohnlich  zwischen  erhabenem, 
mittlerem  und  niederem  homiletischen  Stil  macht.  Des  NSihe- 
ren  gehOrt  zur  Einfachheit  oder,  wie  wir  in  dieser  Beziebung 
auch  sagen .  kOnnen ,  Popularitdt  der  Bibel  dreierlei :  a)  das, 
was  man  den  Realismus  oder  auch  die  NaturwUchsig- 
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keit  der  biblischeu  Sprache')  genannt  hat.  Die  Bibel,  weiche 
der  Spekulatioo  so  viel  Stoff  gegeben  hat,  ist  selbst  nichts  we- 
niger  als  spekiilativ,  nicht  in  cine  Gedankenwelt  oder  Ideal- 
welt  heisst  sie  uds  mit  kQhneiu,  schwindelndem  Geist  uns  ver- 
setzen,  vielmehr  auch  das  HOchste,  das  was  in  die  ewigen 
Lebensregionen  gehOrt,  malt  sie  nicht  bios  so,  als  obesanf 
Erden  greifbar  vor  uns  stQnde,  sondern  sie  s tell t  es  wirk- 
lich  greifbar  vor  uns  hin.  In  ibrer  Offenbarung  ist  ja 
das  sogenannte  Jenseits  zum  Diesseits  geworden,  der  Himmel 
wirklich  dem  Erdenleben  eingepflanzt  worden,  daher  kann  nun 
auch  die  Sprache  himmlische,  ttbersinnliche  Dinge  in  gewissem 
Sinn  sinnlich,  besser  leiblich  darstellen,  wohnt  ja  in  dem,  der 
ihr  Centrum  ist,  in  Christo  zwar  nav  nXtjgcafia  &t6TfjTog,  aber 
ato/najiicwg  (Col.  2,  9).  Daher  nirgends  abstrakte,  farblose 
AusdrUcke,  nirgends  krankelnde  Gedankenbl^se,  sondern  Alles 
plastisch,  im  edlen  Sinne  derb,  selbst  massiv  ausgedrilckt.  Dies 
h^gt  naturgem^ss  damit  zusammen,  dass  wie  die  Bibel,  so 
die  Bibelsprache  zwischen  der  Natur  und  der  Geisteswelt  keine 
unUbersteigliche  Scheidewand  aufrichtet^  vielmehr  die  Geistes- 
welt, das  ewige  Leben  auf  dem  Boden  des  Naturle- 
bens,  dieses  nicht  aufliebend  sondern  verkl^rend,  pflegt.  Da- 
her kommt  in  der  Bibel  alles  so  natUrlich  heraus,  man  kann 
nicht  auders  sagen  als:  es  ist  ebcn  Leben  in  jedem  Wort, 
und  zwar  gesundes  Leben,  wie  es  die  Natur  und  die  Hensch- 
heit  nur  da  noch  anuahernd  lebt,  wo  der  Giflhauch  soge- 
nanntcr  CiviUsation  nicht  das  beste  Mark  weggefressen  hat. 
Es  gibt  unter  der  grossen  Schaar  christlicher  Prediger  doch 
einige,  welche  in  diesem  Stuck  der  Bibelsprache  nahe  gekom- 
men  sind,  so  vor  Allen  wieder  unser  unvergleichlicher  Luther, 
daon  zum  Theil  auch,  freilich  mit  allerhand  fremdartigen  Zu- 
thaten,  die  achten  Volksprediger  der  kathoUschen  Kirche,  wie 
em  Berthold;  ja  selbst  von  einem  Abraham  a  Santa  Clara 
kann  man  trotz  seines  burlesken  und  oft  fast  cynischen  We- 
sens  in  dieser  Beziehung  noch  Manches  lerneu.  b.  Ein  weite- 
res  wesentliches  StUck  biblischer  Einfachheit  und  PopularitSt 
ist  das,  dass  es  die  biblische  Darstellungsweise  liebt,  vor  Allem 
immer  die  Grundwahrheiten  zu  treiben,  die  Grundgegen- 
satze  einander  scharf  entgegenzustellen ,  wie  Tod  und  Leben, 
Licht  und  Finsterniss,  Gott  und  Satan,  Gerechte  und  Ung&- 
rechte,  Glauben  und  Unglauben  u.  s.  f.  Jedermanu  weiss  aus 
Erfahrung,  dass,  um  bei  dem  Volk  etwas  zu  erreichen,  ihm 
gewisse  feststehende  Hauptpunkte  als  Handhaben  gegeben  wer- 


1)  Vgl.  besonders  die  schOae  Darstellnng  dieses  Panktes  in  der  e?angel. 
KirchenieiUiDg  1868  S.  293  tf.,  and  meinen  oben  angefahrtea  Vortrag  S.27f. 
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d^  mttMen^  urn  miUelst  derselben  das  EinzelDe  zu  rubridren 
und  ihm  »aine  richtige  SteUung  auweisen  zu  konoen.  Was 
hat  vou  je  her  die  Demagogen  mil  ihrer  oft  gewiss  aller 
Kunst  entbehrenden  Beredtsamkeit  so  Grosses  errekhen  las* 
sen,  was  gibt  z.  B.  beutzutage  den  Socialisteo  diese  binreissende 
Hacbl?  Theils  dass  sie  (nacb  Punkt  a.)  mitten  im  Volksle- 
beo  stehen  und  auB  diesem  heraus  reden,  theils  auch  dass 
sich  bei  ibnen  fast  Alles  um  ein  paar,  aber  centrale,  packende 
Wahrheiten,  respective  halbe  oder  ganze  Unwahrbeiten  dreht? 
Warum  sind  unter  den  christlichen  Predigern  heutzutag  die 
Methodisten  diejenigen,  die  verhftltnissm^sig  noch  viel  errei- 
chen?  neben  Anderem  auch  deswegen,  weil  es  sich  bei  ihnen 
nicht  um  muUa^  nicht  einmal  um  muUum,  sondern  um  ein 
paar,  stets  mit  Energie  hervorgehobene  Keropunkte  dreht. 
Gewiss  wolIeD  wir  hiemit  nicht  sagen,  man  solle  nun  bios 
die  centralen  Punkte  treiben  und  die  mehr  auf  der  Peripherie 
li^eoden  Wahrheiten  ganz  bei  Seite  lassen;  dazu  haben  wir 
denn  doch  von  Bengels  bekannter  Opposition  gegen  die  berrn* 
hutische  Beschrdnkung  auf  das  Centrum  der  Hcilslehre  zu  viel 
gelemt,  wir  wissen,  dass  alle  Schrift  niitze  ist  zur  Lehre 
u.  s.  f.;  aber  das  gewiss  werden  wir  zugeben  mUssen,  dass 
alle  Lehre,  ob  sie  auch  peripherische  Punkte  betreibe,  sich 
stets  um  die  Grundwahrheiten  drehen,  dass  Alles  immer  cen- 
tral und  final  getrieben  werden  soil.  —  Mit  dem  Gesagten 
htogt  auch  zusammen,  dass  die  Bibel  Wiederholungcn 
keineswegs  scheut,  obgleich  diese  nie  einfOrmig  und  eiutOnig 
werden,  sondern,  wie  wir  oben  von  Oetinger  gehOrt  haben, 
stets  zum  Alten  etwas  Neues  bringen.  Bekannt  ist  das  Wort 
Luthers')  vom  Gesetz:  „Dass  Mose  es  so  fast  treibet  und  oft 
einerlei  wiederholet,  da  ist  auch  seines  Amtes  Art  angezeiget; 
denn  wer  ein  Gesetzesvolk  regieren  soli,  der  muss  immer  an- 
halten,  immer  treiben  und  sich  rait  dem  Volk,  wie  mit  Eseln, 
blauen."  Luther  selbst  kann  auch  in  dieser  Beziehung  uns 
Muster  seyn,  obgleich  wir  gern  gestehen,  dass  sich  bei  ihm 
fttr  unsern  Geschmack  zU  viel  Wiederholungcn  finden.  Sehr 
gut  aber  sagt  Tholuck*):  „Der  Grundsatz,  sich  weder  in  der 
Materie  noch  im  Gebrauch  bestimmter  Ausdrilcke  zu  wieder- 
holen,  muss  gewiss  bei  der  Predigt  cum  gra.no  talis  augewandt 
werden.  Die  BOchersprache  mag  die  Wiederholung  scheuen; 
in  der  Sprache  des  Lebens  wird  oftmals  gerade  in  ihr  der 
Pulsschlag  der  Liebe  kund  (Phil.  3):  sind  es  nur  nicht  Ab- 
zUge  verschiedener  Exemplare  von   einem  fUr  immer  Tertigen 


1)  8J«he  Lntben  Yorrede  aar  du   alte  Testament.  —    %)  Vorrede  za 
aeiDen  Predigten  1,  S.  XXXIU. 
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Satz,  sondern  stets  neue  Erzeugnisse,  durcb  neue  Erfahrungen 
hervorgerufen ;  sind  es  nur  nicht  kUnstliche  Blumen,  welche 
bei  jeder  andern  festlichen  VeranlassuDg  wieder  aus  dem  Glas- 
schrank  hervorgelangt  werden,  sondern  Wiederholungen ,  wie 
die  der  Natur,  welche  jeden  FrttbKng  in  denselben  Blattern 
und  BlQthen  ausschlSgt.^  —  e.  Mit  den  seitber  besprochenen 
Seiten  der  biblischen  Einfachbeit  und  PopuIariUt  verwandt, 
aber  nocb  besonders  hervorzubeben  ist  die  concrete  Hal- 
tun  g  der  biblischen  Redeweise,  wie  sich  dieselbe  namentlicb 
in  dem  Ineinander  von  Lebre  und  Gescbicbte,  in  den 
Beispielen,  Bildern,  Gleicbnissen  u.  s.  w.  Jedennann  klar 
darstellt.  Auch  diesen  Punkt  bat  Luther  in  seiner  scblagen- 
den  Weise  in  den  bekannten  tVorten  bezeichnet:  „Dem  gemei- 
nen  Volk  gei^llet  nichts  lieber,  denu  Gesetz  und  Exempelpre- 
digten;  wenn  man  anfahet,  Historien  und  Exempel  zu  sagen, 
dann  reckets  beide  Ohren  auf,  ist  stille  und  hOret  fleissig  zu.^ 
Luther  selbst  hat  bekanntHcb  seine  Predigten  mit  Exempein 
und  Historien  gar  schOn  gezieret,  aber  diese  seine  bistorischen 
Beispiele  nahm  er  nicht,  wie's  manche  cbristlichpopulMre  Pre- 
diger  heutzutage  thun,  aus  dem  Kreise  alltSglicher  Gescbicht- 
lein  von  wundersamen  Erfahrungen,  Bekebrungen  u.  dgh,  son- 
dern aus  der  Gescbichte  oder  auch  aus  dem  Gebiet  der  Fa- 
bel.  Da  wir  unten,  bei  der  Darstellung  der  Lehrweise  Jesu, 
genauer  auf  diesen  Punkt,  namentlicb  die  Gieichnisse,  ein- 
gehen  werden,  so  kOnnen  wir  uns  bier  mit  dem  Gesagten  be- 
gntlgen. 

3.  Ist  die  biblische  Redeweise  so  wie  wir  sie  beschrieben 
baben  voll  Walu^heit  und  Einfachbeit,  so  kann  es  nicht  anders 
seyn,  als  dass  ihr  auch  eine  bedeutende  Kraft  innewobnt. 
Wer  hat  dieselbe  nocb  nicht  an  sich  selbst  erfahren?  Sind 
nicht  die  Gegner  der  Bibel  der  schlagendste  Beweis  f(lr  die 
Kraft  derselben  ?  Warum  Idsst  man  denn  die  Bibel  nicht  un- 
geschoren,  warum  muss  man  sic  bek^mpfen,  sie  wo  man 
kann  (z.  B.  aus  der  Schule,  aus  den  Hdusern  u.  s.  f.)  vertrei- 
ben  ?  Ein  thOrichtes  Menschenbuch,  ein  Buch,  das  nichts  auf 
sich  hat,  das  hOchstens  alberne  Msihrlein  mittheilt,  die  zu  wi- 
derlegen  fttr  das  neunzehnte  Jabrhundert  nicht  der  Mtthe  werth 
ist,  braucht  man  doch  nicht  so  zu  verfolgen;  es  gibt  so  viele 
Bttcher,  die  man  am  Ende  auch  in  Schulen  und  HSusern  sich 
einbUrgern  Idsst  und  spricht:  nun  hilfts  nichts,  so  schadets 
auch  nichts.  Nein,  die  Bibel  ist  fUr  den  Standpunkt  des  wi- 
dergOttlichen  Menschen  ein  grundgef^hrliches,  das 
allergefahrlichste  Buch;  das  muss  man  entweder  lie- 
ben  und  verebren  oder  hassen,  bis  auf  den  Tod  hassen ;  igno- 
riren,  veracbten  kann  man   dieses  Buch  nicht.     Warum?  es 
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hat  eine  ganz  eigenthOmliche ,  kaum  beschreibbare,  wahrhafl 
zauberische  Macht,  nicht  dass  es  —  was  freilich  auch  der  Fall 
isl  —  im  Einzelnen  kraftvoll,  pathetisch,  Eindruck  machend, 
seis  entzUckend  und  rUhrend,  seis  erschatlernd  und  erschreckend 
redet ;  nein  das  ememble  hat  einen  G  e  i  s  t  io  sich,  der  wie  von 
Natur  mit  unserm  Geist  zusammenklingt,  dessen  Schwingungen 
alsbald  ganz  insgeheim  sympathische  Schwingungen  in  unserm 
Innersten  hervorlocken  und  zugleich  mit  einer  Lichtkrafl,  der 
nichts  widerstehen  kann,  unser  eigenstes  Wesen  uns  aufdecken 
(Hebr.  4,  12  u.  13).  Was  von  Jesu  Wort  in  hOchster  Instanz 
gilt,  das  darf  auch  auf  die  ganze  biblische  Redeweise  ange- 
wandt  werden:  ^v  dtddaxcDv  tag  llaalav  s'xwv  Matth.  7,  29, 
die  gOttliche  VoUmacht * zeigt  sich;  der  Mensch  spOrt:  „hier 
redet  dein  Herr  zu  dir,  dera  du  horchend  stillstehen  musst", 
das  Gewissen  gibt  Beifall,  die  Vemunft  ftthlt  sich  angezogen 
und  getrieben,  diesen  Wahrheiten  als  solchen,  die  auch  ftir 
ihreo  Erkenntnisshunger  Nahrung  bieten,  nachzugehen,  das 
ganze  Herz,  der  ganze  Mensch  wird  gefangen  genommen  und 
doch  zugleich  frei  gemacht.  Ja  freilich,  so  ist  die  Bibel  — 
aber  wo  ist  ein  menschlicher  Redner,  der  vollends  in  diesem 
Stuck  es  ihr  gleichthun  kOnnte?  Hier  gerade  zeigt  sich  am 
allermeisten,  dass  das  biblische  Predigtmuster  nicht  nachge- 
macht  werden  kann;  wie  elend  missUngen  alle  Versuche, 
durch  sogenanntes  salbungsvoUes  und  pathetisches  Gerede  die 
Blosse  der  eigenen  Schwachheit  zu  deckeni  FreiUch  ist  Sal- 
bung  erforderUch,  um  also  mit  Kraft  reden  zu  kOnnen,  d.  h. 
der  ganze  Hensch,  der  da  redet,  muss  vom  h.  Geist  getragen 
und  erfQllt  seyn,  und  zwar  naturgemilss  d.  h.  kraft  der  neuen 
Natur,  nicht  infolge  eines  Schwunges,  den  er  sich  seibst  so 
oder  anders  zu  geben  versucht  hat.  Aber  soil  man  nun  sa- 
gen,  wenn  dieses  Muster  nicht  nachgeahmt  werden  kann,  so 
mUssen  wir  eben  darauf  verzichten,  etwa  resignirend  warten, 
bis  der  Herr  auch  uns.  diese  Kraft  mittheile?  Nein,  ora  el 
labwra  gilt  auch  hier,  und  das  laborare  in  dieser  Beziehung 
besteht  darin,  dass  man  stets  sein  Reden  mit  der  Bibel  genau 
vergleiche,  sich  richte  und  demUthige  und  immer  treuer  die 
Schrift  studire,  so  wird,  vielieicht  uns  seibst  unbemerkt,  doch 
auch  etwas  von  diesem  XQ^^f^^  "^^  dieser  f^ovala  zu  Theil 
werden.  

U.  Wenn  wir  die  innere  Seite  des  biblischen  Predigt- 
musters  als  Wahrheit,  Einfachheit  und  Kraft  gekennzeichnet 
haben,  so  wird  die  Darstellung  der  flussern  Seite  in  man- 
cbem  Betracht  nur  die  Anwendung  der  erstgenannten  Punkte 
zu  geben  haben.  Wir  untersuchen  zuerst  die  Frage  nach  der 
Z^fM.  A  IM.  7Vo(.    1873«    11.  16 
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AnordnuDg  der  biblischen  Reden  Uberhaupt^  sodann  nach 
den  bedeutendsten  einzelnen  Punkten  aus  der  soge- 
nannten  formalen  Homiletik,  besonders  Thema,  Ein- 
gang  und  Schluss. 

1.  Man  kann  es  nur  als  einen  bedeutenden  und  erfreuli- 
chen  Fortschritt  der  Predigiwissenschaft  anerkennen^  dass  die 
frOhere,  nach  ihrem  Hauptvertreter  die  Reinhard'sche  genannte 
rigorose  Strenge  in  den  die  Anordnung  der  Predigt  betreffen- 
den  Anforderungen  nachgelassen  und  einer  wirklich  lebens- 
volleren  Gestaltung  Platz  gemacht  hat.  Es  fSlIt  kaum  mehr 
Jemand  ein,  die  genaue  Einhaltung  von  exordium  und  tracla- 
Ito,  propotiiio  und  pariitioj  confirmalio  und  confulalio,  conclusio 
(epilogui)  zu  verlangen.  Und  gewisss  ist  diese  freiere  An- 
schauung  dem  grOndlicheren  Bibelstudium  wesentlich  zu  ver- 
danken;  es  muss  ja  Jedem  auf  den  ersten  Blick  einleuchten, 
dass  auch  diejenigen  biblischen  Abschnitte,  die  wirklich  durch- 
gearbeitete  Reden  sind,  sich  keineswegs  in  jenen  strengen  For- 
raen  bewegen.  Aber  wenn  wir  anders  die  Sache  richtig  auf- 
fassen ,  so  scheint  doch  der  Slreit  zwischen  der  gewOhnlichen 
homiletischen  Kunstordnung  und  der  an  die  biblischen 
Muster  sich  anschliessenden  Leben$ordnun.g  noch  nicht 
ganz  gekl^rt  und  geschlichtet.  Die  crstere  hat  von  jener  alien 
Construktion  der  Predigt  ini  Wesentlichen  die  drei  Haupt- 
stUcke  beibehalten,  namlich  Eingang,  Haupttheil  und  Schluss; 
sodann  stellt  sie  fttr  jeden  dieser  Theile  gewisse,  freilich  sehr 
mannichfaltige  Regeln  auf,  nach  denen  das  Einzelne  in  den- 
selben  zu  ordnen  ist,  man  kann  etwa  als  die  wesentlichsten 
nennen:  Logik,  Textgemassheit  und  ZweckgemSssheit ;  insbe- 
sondere  endlich  verlangt  sie,  wenn  sie  auch,  wie  unten  deut- 
licher  werden  wird,  die  absolute  Nothwcndigkeil  einer  Nennung 
von  Thema  und  Theilen  nicht  mehr  allgemein  festh^lt,  doch, 
dass  das  Ganze  sich  logisch  klar  und  durchsichtig  um  ein 
Centrum,  einen  Kerngedanken ,  der  in  seine  Untergedanken 
zerlegt  wird,  drehe,  wobei  freilich  nattiriich  unendliche  Man- 
nichfaltigkeit  in  der  Bewegung  zugegeben  werden  muss.  Die 
andere,  streng  biblische  Richtung  dagegen,  wie  sie  namentlich 
Beck')  vertritt,  ISssl  alle  jene,  von  vornherein  irgendwie  die 
formale  Ordnung  bestimmenden  Regeln  ganzlich  zurUcktreten, 
dieselben  hOchstens  in  zweiter  Linie  als  dienende  in  Be- 
tracht  kommen,  stellt  dagegen  obenan  das  Princip  der  sach- 
lichen  und  psychologischen  Ordnung,  wohl  am  besten 
unter  dem  Namen  „Lebensordnung"  zusammengefasst ;  sie  ver- 


1)  Siehe  besonders  Beck,   Leitfaden   der  Glaubenslehre,   Einleitang  S. 
XIV  fr.  and  Vorrede  zom  erslen  Band  seiner  cbristlichen  Reden  S.  V  ff. 
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langt,  dass  die  Gestaltung  der  Predigt  durchaus  our  you  zwei 
ErwUgungen  beherrscht  sei:  1.  wie  sollcn  uod  kOnneD  die 
Sachen,  die  ich  behandle,  ihrer  Natur  gem^ss  geordnet  wer- 
den,  was  liegt  nicht  in  lueinen  Begriffen ,  sondern  in  den  Din- 
gen  selbst,  mil  denen  sich  ja  unsere  BegrifTe  nie  ganz  decken, 
far  ein  Zusammenhang ,  Reihenfolge  u.  dgl.  ?  Das  beste  Bei- 
spiel,  um  dies  deutlich  zu  maehen,  gibt  die  Natur;  diese 
ordnet  z.  B.  die  Blumen  eiues  Feldes  nicht  so  zusammen,  wie 
sie  in  unsern  oder  gar  in  botanischen  Giirten  geordnet  sind, 
sondern  moglicherweise  ganz  uugeordnet  durch  einander,  und 
doch  gesteht  Jedermann,  dass  das  Gauze  viel  uiehr  einen  Be* 
griff  von  der  SchOnheit  der  Natur,  der  Macht;  Weisheit  und 
Gttte  Gottes  gibt,  als  die  nach  zergliedernder  Methode,  aber 
lebens-  und  farblos  an  einander  gereihten  Beete  des  Botani- 
kers.  2.  Die  zweite  ErwSigung  muss  seyn:  welche  Reihenfolge 
meiner  Predigtgedanken  folgt  aus  dem  bei  denZuhOrern 
zu  erreichenden  Zweck?  wie  folgen  bei  diesen  selbst,  in 
ihrem  Innern  erfahrungsgemUss  die  Gemiiths-,  Willens-  und 
Verstandesbewegungen ?  Jedermann  weiss  ja,  dass  diese  kei- 
neswegs  logisch  sich  folgen,  im  Gegentheil  sich  bier  mOglicher- 
weise  vOllig  contradiklorische  Bewegungen  ablOsen,  wahre  tal- 
lusj  wenn  nicht  in  demonslrando,  so  doch  tit  terUiendo  stattfln- 
den.  Jeder  praktische  Geistliche  weiss  insbesondere,  z.  B.  aus 
Verhandlungen  mil  den  CoUegien,  dass  die  Gemeindeglieder 
durch  eine  logisch  geordnete  Daiiegung  von  Grtinden,  die  (tir 
oder  wider  eine  Sache  vorhanden  sind,  oft  gar  nicht  gerUhrt 
werden,  wohl  aber  durch  ein  mOglicherweise  sehr  zur  Unzeit 
und  doch  zur  Zeit,  sehr  logisch  unpassend  und  doch  sachlich 
passend  gesprochenes  Wort  gepackt  und  (Iberzeugt  werden.  — 
Fragt  man  aber,  wie  denn  nun  nach  diesen,  an  sich  unbe- 
streitbaren,  auch  von  der  Homiletik  nie  bestrittenen  Wahrhei- 
ten  etwa  eine  Predigt  construirt  werden  solle,  was  denn  fUr 
ein  wirklicher,  greifbarer  Unterschied  zwischen  diesem  und 
dem  ersten  modus  procedendi  herauskomme,  so  scheint  mir, 
wenn  ich  anders  die  Sache  richtig  verstehe,  Folgendes  gesagt 
werden  zu  mUssen :  Nach  der  ersten  Methode,  die  wir  —  ohne 
damit  etwa  einen  Ublen  Seitenbegriff  zu  verbinden  —  die  ho- 
miletische  Kunstmethode  nennen  wollen,  entst^t  eine  Predigt, 
zun^chst  eine  Predigtdisposition  so,  dass  der  Prediger  nach 
grttndlichem  Studium  seines  Textes  sich  den  oder  die  Haupt- 
gedanken  desselben  klar  zu  maclien,  sodann  entweder  —  nach 
analytischer  oder  sogenannter  analytischsynthetischer  Manier  — 
genau  nach  dem  Text,  oder  —  nach  rein  synthetischer  Ma- 
nier —  mit  logischer  Zergliederung  jenes  Hauptgedankens  die 
einzelnen  Predigtgedanken  zu  gewinnen  und  zu  ordnen  sucht. 

16* 
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Hiebei  wird  die  Erwilgung  der  psychologischen  und  der  durch 
den  Zweck  erforderten  Momente  bei  einem  vernUnftigen  Pre- 
diger  nattirlich  auch  in  Betracht  kommen,  sie  sind  aber  nicht 
das,  was  das  Ganze  von  vorn  herein  beherrscht.  Bei  der 
zweiten  Methode  dagegen,  die  wir  —  wieder  ohne  verifcbt- 
licben  Seitenblick  —  die  biblische  nennen  woUen,  ISsst  der 
Prediger  den  Text  zuallererst  ganz  unmittelbar  auf 
sich  selbst  wirken,  sucht  sich  selbst  gleichsam  ganz  un- 
ter  denselben  und  in  denseiben  hinein  zu  stellen,  wendet  den- 
selben  —  grtindliches  Studium  ist  auch  hier  selbstverstdndlich 
—  auf  sein  Herz  und  Leben  an ;  dann  denkt  er  sich  seine  Zu- 
horerschaft,  sucht  zu  ergrilndeu,  was  diese  braucht,  was  sie 
gerade  aus  diesem  Text  vorherrschend  braucht,  wie  sie  das 
Eine  oder  Andere  —  iit  vema  verbo  —  verdauen,  in  welche 
Gemilths  -  oder  Verstandsbewegungen  sie  wohl  durch  dies  oder 
das  versetzt  werden  wird;  so  sucht  er  die  beiden  Sachen, 
seinen  Text  und  seine  Zuhorerschall,  in  diejenige  Correspon- 
denz  zu  bringen,  die  ihm  sozusagen  im  Interesse  beider  zu 
liegen  scheint.  Dabei  wird  er  nun  nattirlich  in  der  Ausarbei- 
tung  des  Einzelnen  auf  seinen  gesunden  Menschenverstand, 
auch  auf  seine  Logik  nicht  verzichten ,  aber  das ,  was  das 
Ganze  beherrscht,  ist  diese  nicht.  Man  sieht,  der  (Jnterschied 
zwischen  dem,  was  wir  homiletische  Kunstmethode  und  bibli- 
sche Methode  genannt  haben,  ist  selbstverst^indlich  in  praxi 
nur  ein  relativer,  obgleich  auf  verschiedenen  Prinzipien  beru- 
hend,  auch  f^llt  er  keineswegs  mit  dem  zusammeu,  was  man 
synthetische  und  analytische  Predigt  oder  Kunstpredigt  und 
Homilie  zu  nennen  pflegt  —  bekanntlich  sind  das  zudem  Be- 
grifTe,  die  gar  nicht  tibereinstimmend  definirt  werden  — ,  man 
kann  auf  beiden  Seiten  sowohl  analytisch  als  synthetisch  pre- 
digen;  nur  wird  man  sagen  konuen,  die  biblische  Methode 
neigt  mehr  zur  analytischen,  die  Kunstmethode  mehr  zur  syn- 
thetischen  Predigt. 

Wie  steht  nun  zu  diesem  ganzen  Streit'die  Bi- 
bel  selbst?  Darf  wirkUch  die  geschildert^  zweite  Methode 
sich  als  die  biblische  xar*  ^So/^y  der  homiletischen  Kunstme- 
thode entgegenstellen?  Ein  gewisses  Recht  hiezu  wird  man 
ihr  nicht  absprechen  kOnnen.  Dass  die  biblischen  Reden  nicht 
nach  den  Regeln  der  Homiletik  abgefasst  sind,  gibt  Jedermann 
zu.  Sollten  Jesus  und  seine  Apostel  heute  ein  homiletisches 
Examen  durchmachen,  sie  wUrden  sich  mit  einer  geringen 
Note  zufrieden  geben  mtissen.  Es  mUht  sich  ja  freilich  die 
Exegese  und  die  erbauliche  Behandlung  ab,  in  diese  biblischen 
Reden  eine  Art  Disposition  hineinzubringen,  und  bei  manchen 
gelingt  es ,  bei   vielen  gar  nicht ;  aber  bei  alien  gesteht  man 
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doch  gewiss,  uDter  uDsere  Kategorieen,  UDter  unsern  homile- 
tischen  Hut  lassen  sich  nun  einmal  die  Theile  der  biblischen 
Predigten,  und  wenn  dieselben  sonnenklar  vorUegen,  nicht 
bringen.  Nehmen  wir  ein  einfaches  Beispiel:  dass  die  Aus- 
sendungsrede  Christi  Matth.  10  eine  klare  Ordnung  hat,  kann 
Niemand  leugnen.  Wir  haben  dieselbe  an  einem  andern  Ort') 
folgendermassen  so  einfach  als  mOglich  zu  zergliedern  ge- 
sucht:  Jesus  legt  den  Apostein  1)  v.  5  — 15  dar,  was  ihr 
B  e  r  u  f  sei  und  auf  welche  Weise  sie  denselben  recht  erfOl- 
len;  2)  v.  16  —  25  welches  Loos  sie  in  der  Welt  erwarte, 
3)  V.  26 — 42  wie  sie  dennoch  ohne  Menschenfurcht, 
Tielmehr  mit  vOlligem  Vertrauen  auf  Gott  ( —  v.  33),  aber 
auch  mit  ernster  Selbstverleugnung  ihm  nachfolgen  sol- 
len.  Homiletisch  kurz  kOnnte  man  etwa  theilen:  1)  Beruf, 
2)  Loos,  3)  Pflicht  und  Recht  der  Jtinger;  und  als  Thema  zu 
diesen  drei  Theilen  liesse  sich:  „Die  Jttnger  Christi  in  der 
Welt^  obenansetzen.  Inderthat  w^e  dies  noch  keine  der 
schlechtesten  Dispositionen ,  die  man  in  Predigten  findet;  und 
doch  vor  strengem  Massstab  i^nde  sie  keine  Gnade,  denn  wer 
sieht  nicht,  dass  Theil  3  ziemlich  unlogisch  neben  Theil  1 
und  2  steht  ?  Vollends  aber  wenn  man  die  AusfOhrung  jener 
Theile  in  Matth.  10  selbst  genau  kritisch  mustert,  so  mUsste 
ein  Professor  der  Homiletik  einem  SeminarzOgling  allerhand 
Bemerkungen  machen :  z.  B.  in  v.  19  u.  20 ,  die  doch  in  Theil 
2,  der  vom  Loos  der  JUnger  handelt,  stehen,  sind  wieder  An- 
weisungen,  resp.  TrOstungen,  ebenso  v.  23  u.  s.  f.  Man  muss 
deswegen  bei  aller  Zerlegung  der  biblischen  Reden  —  und 
man  wird  zugeben,  dass  es  noch  viel  unhomiletischere  gibt  als 
Matth.  10  —  sich  gewOhnlich  dadurch  salviren,  dass  man  sagt, 
der  erste  Abschnitt  handelt  wesentlich  oder  vorherr- 
schend  von  dem,  der  zweite  vorherrschend  von  jenem 
u.  s.  f.  Und  doch  gerade  das  gew^hlte  Beispiel  kann  uns  ei- 
nen  Begriff  geben  von  dem,  was  die  sachliche  und  psycholo- 
gische  Ordnung  der  biblischen  Reden  ftir  ein  kOsUiches  Ding 
ist;  wo  stUnde  die  in  v.  19  u.  20  enthaltene  Ermahnung,  resp. 
Trostzusage  besser,  schlagender,  Eindruck  machender  als  ge- 
rade hier?  Und  man  wende  nicht  etwa  ein,  Ausnahmen  von 
der  strengen  Anordnung  lasse  auch  die  Homiletik  gelten ;  denn 
wir  mUssen  es  oifen  gestehen,  in  den  bibUschen  Reden  wird 
die  Ausnahme  zur  Regel.  Das  ilegelm^ssige  ist  in  ihnen 
durchaus  und  immer  die  sachliche  und  psychologische  Ord- 
nung; nur  unterscheiden  sie  sich  von  unsern  Predigten,  wel- 
che etwa  auf  die  genaunte  biblische  Weise  zu  Stande  kommen, 


1)  Tgl.  des  Verf.  Bibelkaode,  Theil  II,  S.  34. 
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von  vorn  herein  dadiirch,  diss  sie,  wenigslens  sicher  zum 
grdsslen  Theil,  unmittelbarer  freier  Erguss,  nicht  vor- 
bereilele,  wohlstudirte  Reden  sind,  dass  somit  —  und  das  Sn- 
dert  die  Saclilage  ziemlich  —  jene  sachliclie'  und  psycholo- 
gische  Ordnung  bei  den  bibb'schen  Rcdnern  Nalurgewachs, 
selbstversttlndlich  pneumatisches  NatiirgewSchs ,  bei  iins  stitm- 
perhaften  Nachfolgern  aber  docb-  elwas  Gemachtes,  am 
Ende  gar  Kunstwerk  ist.  Und  muss  man  dann  nicht  sa- 
gen :  lieber  ein  Kunstwerk,  das  ein  solches  seyn  will  und  soil, 
das  als  solches  den  Kunstregelu  folgt,  als  ein  Kunstwerk,  das 
keines  seyn  will  und  doch  eines  ist  ?  Jedoch  wOrde  man  diese 
Alternative  streng  nehmen,  so  mdsste  man  einen  von  alien 
Homiletikern  unisono  und  mit  Recht  obenhingestellten  Satz 
ganz  umstossen,  dass  es  namlich  sich  darum  handle,  Kunst- 
werk und  doch  Naturprodukt  zu  schaffen;  wer  wird 
z.  B.  von  einem  Dichler  nicht  verlangen,  dass  er  frei  aus  dem 
innern  Drang  heraus  schaffe  und  doch  die  kunstmdssige  Feile 
an  sein  Produkt  lege?  Wie  auf  dem  Boden  der  weltlichen 
Kunst  das  Rathsel  dieses  Ineinander  einfach  durch  den  frei- 
schaffenden  und  doch  an  seine  Kunst  gebundenen  Geist  ge- 
lOst  wird,  so  noch  viel  mehr  bietet  auf  heiligem  Boden  der 
Geist  des  Ilerrn  Beides,  wirkliches  Produciren  aus  der 
neuen  Natur  heraus  und  doclb  Gebundenheit  an  die ,  gerade 
in  der  Schrift  niedergelegtcn  Normcn  des  pneuniatischen 
Wirkens. 

Wir  miissen  aber,  um  gegen  die  homiletische  Kunstme- 
thode  gegenOber  der  biblischen  nicht  gar  zu  ungerecht  zu  wer- 
deu,  einige  andere  Punkte  ins  Auge  fassen.  Haupts^chlich 
gilt  es  zu  beachten,  dass  zwischen  dem  biblischen  Geist  und 
der  aus  ihm  geborenen  Wissenschaft  und  Kunst  einerseits  und 
der  zuucichst  aus  der  Menschennatur  entsprungenen  Wissen- 
schaft und  Kunst  andererseits  kein  Dualism  us,  kein  rei- 
nes  Entweder  -  Oder  besteht,  dass  insbesondere  es  nicht  billig 
"wiire,  die  sMmratlichen  Resultate  der  christlichen  homiletischen 
Entwicklung  —  abgesehen  von  einigen  Ausnahmen  —  in 
blossen  Gegensatz  za  der  Schrift  zu  stellen,  dass  vielmehr 
auch  die  homiletische  Wissenschaft,  auch  die  Kunstpredigt 
nicht  mit  Unrecht  sich  fUr  biblischchristlich  ausgeben  kann. 
Kann  deun,  hort  man  fragen,  der  Geist,  der  die  biblischen 
Redner  so  und  so  hat  predigen  lassen,  nicht  zu  andern  Zeiten 
und  gegenilber  ganz  anders  geartelen  ZuhOrern  anders  reden 
und  doch  derselbe  Geist  bleiben?  Ja  zeugt  nicht  wiederum 
die  Geschichte  der  Predigt  sonnenklar,  dass  auch  auf  dem  Bo- 
den der  homiletischen  Kunstpredigt  wahrhaft  biblischgediegene 
Redner  aufgetreten  sind,  mQssen  nicht,  um  von  Lebenden  zu 
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schweigen,  eiu  Spener,  cin  G.  C.  Rieger,  ein  Claus  Harms,  ein 
L.  Hofacker  und  unzfthlige  Andere  als  adUe  biblische  Prediger, 
die  Grossartiges  geleistet  habeo,  anerkannt  werdeo?  Und  doch 
habeu  diese  alle  sich  io  den  zu  ihrer  Zeit  giltigen  homile- 
tischen  Kunstroruieu  bewegt.  Wii*  woUen  uus  auf  die  histo- 
rische  Frage  nicht  weiler  einlassen,  ob  n^mlich  nicht  vielleicht 
doch  alle  derartigen  Prediger  so  oder  anders  sich  von  den  je- 
weiligen  homilelischen  Schablonen  relativ  frei  zu  machen  wuss- 
ten;  ja  wir  kOnnteu  sagen,  hOchsteus  folge  aus  diesen  Bei- 
spielen,  es  kOnne  ein  ernst  biblisch  gesinnter  Prediger  biblisch 
tUchlig  und  erfolgreich  predigen  auch  trotz  homiletischer 
Kunstforni,  die  er,  ohne  sie  ausgesprochenermassen  wissen- 
scbailhch  zu  vertreten  (Claus  Harms  *)  etwa  ausgenouimen), 
aber  auch  ex  usu  gebraucht  babe;  dagegen  wo  eiuem  bibli- 
schen  Prediger  das  klare  Bewusstseyn  Uber  den  Unlerschied 
zwischen  biblischer  und  Kunstpredigt  aufgegangen  sei,  da 
handle  es  sich  urn  ein  Entweder-Oder.  AUein  auch  so  scheint 
uns  die  Sache  noch  zu.schrofT  auf  die  Spitze  gestellt  zu  seyn. 
Schon  mehrmals  haben  wir  ja  darauf  hingewiesen,  dass  es 
sich  nicht  um  ausserliches  Nachmacheu  haudelt;  auch  in  die- 
sem  Stuck  ist  das  Neue  Testament  uns  nicht  Gesetz,  son- 
dern  freimachender  G  e  i  s  t ,  und  so  mOchten  wir  die  biblische 
Predigt  vor  Allem  angesehen  wissen  als  Jedenfalls  freimachend 
von  dem  Bann  der  Regeln,  wo  diese  den  Geist  hindern  wol- 
len.  Da  es  aber  auch  mOglich  ist,  dem  biblisclien  Geist  ge- 
m^ss  und  dennoch  innerhalb  der  von  der  Redekunst  gegebe- 
nen  Formen,  sofern  nur  diese  nicht  von  vornherein  zu  einem 
beengenden  Zaun  gemacht  werden,  zu  predigen^  so  glauben 
wir  nur  die  Forderung  aufstellen  zu  dilrfen,  es  solle  eiuer- 
seits  weder  das  Kirchenregiment  noch  die  homiletische  Wis- 
senschaft  aus  Etwas,  was  nun  einmal  die  Bibel  nicht  hat,  ein 
verpflichtendes  Gesetz  machen,  andererseits  solle  der  einzelne 
Prediger  sich  strengstens  in  ersterLinie  immer  an  das 
biblische  Muster,  und  an  die  Kunstregeln  nur  soweit  er  von 
diesen  in  der  Befolguug  des  ersteren  nicht  gehemmt  wird, 
halten.  EndHch  wUrden  wir  es  als  den  grOssten  Fortschritt 
evangelischer  Homiletik  begrilssen,  wenn  sie,  wie  schon  Stier, 
jedoch  in  zu  schroiTem  Gegensatz  gegen  die  meiischliche  Kuust, 
in  seiner  biblischen  Laletik  versucht  hat,  rein  aus  der  Bibel 
heraus,   aber   freilich  zugleich  so,   dass  sie  nach  dem  Grund- 


1)  Vgl.  was  Claus  Harms  Pasl.-Theol.  I,  S.  89  ff.  fiber  synlhetische  Pre- 
digt und  Homilic  sagL  Sein  Wort  Qber  die  teUtere:  ,fSie  machl  foil,  aber 
nicbl  saU'^  enth&ll  eioe  Wahrheit ,  die  einseilige  Lobredner  der  Homilie 
nicbl  verkeoDen  sollten. 
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satz  ^AUes  ist  euer^  aucb  die  Resultate  der  Geschichte  und 
Wissenschaft  sich  zu  eigen  machen  wUrde,  construirt  wtlrde. 
2.  Das  Gesagte  wird  seine  voile  Erhellung  erst  finden, 
wenn  wir  nun  an  die  Besprechung  einzelncr,  die  Form  der 
Predigt  betreffenden  Punkte  gehen,  a.  Zuerst  die  Frage  nach 
der  Proposition  und  Partition,  und  zwar  nicht,  ob  der  Predi- 
ger  eine  solche  fUr  sich  machen,  sondern  ob  er,  wie  man 
gewohnlich  sagt^  Thema  und  Theile  nennen  soil.  Die 
biblischen  Redner  haben  das  silmmtliich  nicht  im  Branch.  Man 
kann  natUrlich  eine  ganze  Reihe  von  biblischen  Reden  aufgrei- 
fen,  wo  Etwas,  wie  Thema  und  Theile,  d.  h.  ein  oder  einige 
Hauptgedanken  klar  hervortreten ;  so  erkennt  Jedermann  in 
Matth.  5,  17  —  20  das  Thema  der  Bergpredigt  an,  so  haben 
viele  prophetischen  Reden  ein  ausgesprochenes  Thema,  wenig- 
stens  ist  es  uns  unzweifelhafl,  dass  die  Propbeten  ibr  bu  M1D)3 
u.  dgl.  nicht  bios  geschrieben ,  sondern  oft  auch  gesprochen, 
an  die  Spitze  ibrer  Reden  gestellt  haben.  VoUends  die  apo- 
stolischen  Briefe,  welche  wir  auch  als  Predigtmuster  anerken- 
nen,  sind  nicht  bios  grOsstentheils  klar  disponirt,  sondern  ha- 
ben ebenfalls  zum  Theil  ein  Thema ,  z.  B.  der  Romerbrief  in 
1,  16  u.  17.  Allein  dass  alle  diese  Erscheinungen  nur  etwas 
wie  unser  Thema  und  Partition  sind,  keineswegs  aber  wirk- 
lich  so,  wie  die  Homiletik  verlangt,  gestaltet  und  in  der  un- 
ter  uns  Ublichen  Weise,  nach  vorausgegangenem  regelm^ssi- 
gen  Eingang  in  pointirter  Art  an  die  Spitze  der  Predigt  tre- 
ten ,  sowie  dass  *  die  folgende  Entwicklung  nichts  weniger  als 
eine  blosse  Auseinanderlegung  des  Themas  ist,  das  Alles  gibt 
Jedermann  zu.  Eben  deswegen  sind  nun  auch  die  bedeutend- 
sten  neueren  Homiletiker  darUber  einig,  dass  die  AnkUndi- 
gung  von  Thema  und  Theilen  keine  unbedingte 
Forderung  seyn  darf,  obgleich  dieselben,  z.  B.  Palmer*), 
Nitzsch*),  Schweizer*),  der  eine  mehr,  der  andere  weniger 
entschieden  dieser  alten  guten  Sitte  das  Wort  reden.  Wenn 
unsere  ganze  Anschauung  von  der  Bibel  als  Predigtmuster 
richtig  ist,  so  milssen  wir  freilich  so  ziemlich  die  Sache  um- 
kehren  und  statt  zu  sagen:  „dds  RegelmSissige  sei  Nennung 
von  Thema  und  Theilen,  individuelle  GrUnde  kOnnen  aber  auch 
das  Gegentheil  anrathen^  vielmehr  den  Satz  aufstellen:  das 
Regelmassige  sollte  Verschweigen  von  Thema  und  Theilen  seyn, 
obgleich  es  nicht  an  der  dussern  Form  als  solcher  gelegen 
ist,   also  Einer,  der  aus  irgend  welchen  fUr  ihn  entscheiden- 


1)  Palmer,   nomilelik,  5.  A.,  S.  369  ff.;   hier  sind  die  Grande  fur  die 
\  Ankandigang   des  Tbemas  am  etngehendsten  entwickelL  —    2)  Nitzsch,  Pr. 
Theol.  II,  2,  1,  S.  104.  —    3)  Scbweizer,  HomileUk,  §.  175. 
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den  Griinden  Thema  und  Theile  nennen  will ,  deswegen  doch 
biblisch  predigen  kann. 

5.  Mit  der  Frage  nach  der  Anktindigung  des  Themas  ist  die 
Frage  nach  dem  Eingang  der  Predigt  keineswegs  identisch; 
denn  auch  wenn  kein  Thema  genannt  wird,  kann  derRedner, 
ehe  er  mediam  in  rem  geht,  auf  seine  Hauptgedanken  durch 
einen  Eingang  vorbereiten.  Und  gerade  die  biblischen  Reden, 
welche  kein  Thema  nennen,  haben  sehr  hMuOg  einen  Eingang, 
obgleich  allerdings  manche  auch  sogleich  mediam  in  rem  ge- 
hen.  Wenn  Matth.  5,  17  —  20  das  Thema  der  Bergpredigt 
ist,  so  muss  V.  3 — 16  der  Eingang  seyn;  aber  freiUch  sieht 
man  auch  da  wieder  auf  den  ersten  Blick,  dass  dieser  Ein- 
gang etwas  vOlKg  Anderes  ist,  als  was  die  Homiletik  darunter 
versteht.  Wenn  man  an  den  Eingang  zum  mindesten  die  For- 
derung  stellt,  dass  durch  denselben  der  Hauptgedanke  der 
Predigt  motivirt,  dieZuhttrer  richtig  auf  denselben  vorbereitet 
werden,  so  kann  man  allerdings  in  gewissem  Sinn  hier  diese 
Forderung  erfUUt  Onden.  Stellen  wir  den  in  v.  17  —  20  ent- 
haltenen  Hauptgedanken  der  Bergpredigt  etwa  in  den  zwei 
Sdtzen  dar:  „Ich  bringe  euch  die  ErfUllung  von  Gesetz  und 
Propheten,  ich  verlange  von  euch  wahre,  nicht  pharis^ische 
Gerechtigkeit",  so  ist  offenbar  das  Erste  schon  durch  das  „Se- 
lig  sind",  das  Zweite  durch  die  Charakteristik  derer,  welche 
seUg  gepriesen  werden,  zum  voraus  angedeutet.  Allein  nach 
unsern  BegriiTen  w^re  der  Eingang  fUr  diesen  Zweck  viel  zu 
voll,  es  wtirde  bei  einem  Redner,  wie  wir  sind,  der  AusfUh- 
rung  schon  viel  zu  viel  vorweggenommen ,  inderthat  ent- 
h^lt  dieser  Eingang  nicht  etwa  bios,  wie  man  auch  schon  ver- 
langt  hat,  die  folgende  Predigt  in  fein  angelegter  Weise  tn 
nuce,  sondern  er  ist  schon  die  ganze  Predigt  und  doch  auch 
etwas  Anderes,  als  diese.  Kurz  das,  was  die  Homiletik  von 
einem  Eingang  erwartet,  leistet  derselbe  nicht  oder  er  leistet 
viel  zu  viel.  Allein  gerade  hier  tritt  uns  nun  wieder  eine 
Einwendung  entg^gen ,  welche  Alles ,  was  wir  gesagt  haben, 
umzustossen  droht.  Sieht  man  denn  nicht  gerade  an  einem 
solchen  B^ispiel,  dass  die  biblischen  Reden  eben  gar  keine 
Predigten,  also  auch  nicht  Muster  fUr  unsere  Predigten  sind? 
Insbesondere  zeigt  sich  nicht  gerade  hier  die  wesentliche  Dif- 
ferenz,  dass  unsere  Predigten  wesentlich  Schriftaus- 
legung,  Predigten  Uber  einen  Text  sind?  dagegen  die 
biblischen  Reden  sind  freie  Geistesprodukte ,  sind  selbst 
Wort  Gottes,  wahrend  unsere  Reden  nur  Reden  tlber 
das  Wort  sind.  Eben  deswegen,  kOnnte  man  folgern,  muss 
auch   der  Eingang  bei  uns  etwas  ganz  Anderes  seyn,  als  bei 
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jenen,  denn  bei  uns  soil  derselbe  nach  Schweizers')  trelTen- 
dem  Ausdruck  „den  Text  mil  dein  Thema  und  die  ZuhOrer 
mit  beiden  vermitteln."  Allein  ohne  uns  auf  die  Controverse, 
ob  ein  geistgesalbter  heuliger  Redaer  nur  Uber  das  Wort  oder 
das  Wort  predige,  nSiher  einzulasseo  —  wir  glauben,  dass  er 
vom  Ersteren,  das  zun^chst  seine  Sache  ist,  zum  Zweiteu  zu 
kommen  suchen  solle  — ,  w«lre  hier  zweierlei  zu  uutersuchen : 

1.  Ob  nichl  gerade  das  biblische  Muster  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  eines  Textes  negire?  Bekanntlich  haben  mehrere 
der  bedeutendsten  Prediger,  wie  Augustin,  Lutber,  Glaus  Harms, 
wenigstens  etlichemale  ohne  Text  gepredigt;  und  wenn  auch 
unter  den  neueren  bedeutenderen  Homiletikern  nur  Vinet  *) 
entschieden  gegen  den  unbedingten  Textzwang  aufgetreten  ist, 
so  geben  docb  auch  Andere,  wie  Palmer®),  wenigstens  fttr 
tiesondere  Faille ,  z.  B.  Casualien  Freiheit,  Nach  unscrer  An- 
sicht  muss  man  sagen,  wo  wirklich  biblischer  Geist  ist,  kann 
von  absolutem  Textzwang  keine  Rede  seyn ;  freilich  aber  wird 
es  stets  eiue  Ausnahme  bleiben,  wenn  ein  Prediger  nicht  zu 
seiner  eigenen  Controle  und  zum  Ausweis  gegenUber  der  Ge- 
meinde  einen  Text  braucht.  2.  Wir  haben  denn  doch  auch 
eine  ganze  Reihe  von  neutestamentlichen  Reden,  wo  wirklich 
Ober  einen  Text  gepredigt  wird ;  um  von  Unterredungen  Chri- 
sti  mit  Pharis^ern  und  Sadduciiern  Uber  alttestamentliche  Stel- 
len,  wie  z.  B.  Matth.  19;  22,  23  ff.  41  if.  zu  schweigen,  so 
hat  Jesus  in  Nazareth  ilber  Jes.  61  gepredigt  (Luk.  4,  17  fT.), 
die  Reden  der  Apostelgeschichte ,  so  alsbald  die  Pfmgstpredigt 

2,  1 6  if. ,  sind  grossentheils  Uber  alttestamentliche  Texte  ge- 
halten;  und  dass  vollends  in  den  Briefen  sich  oil  Auslassungen 
Uber  solche  fast  im  Stil  unserer  Predigten  fmden ,  z.  B.  Ro- 
mer  4  Uber  Gen.  15,  6;  1  Cor.  10  Uber  mehrere  Stellen  aus 
Exodus;  2  Cor.  3,  7  if .  Uber  Exod.  34  u.  dgl.,  ist  offenbar.*) 
Aber  nun,  auch  in  solchen  Abschnitten  fmdet  sich  zwar  hie 
und  da  etwas,  wie  ein  Eingang,  jedoch  auch  hier  nie  nach 
irgendwie  bestimmten  Mustern  zugeschnitten ,  es  herrscht  vol- 
lige  Freiheit  in  der  Art,  wie  der  Text  nach  Schweizers  Aus- 
druck mit  den  ZuhOrern  vermittelt  wird.  So  glauben  wir 
denn  auch  sagen  zu  sollen,  das  allgemeine  „Das8^  muss  fest- 
stehen,  aber  das  „Wie"  kann  nicht  vorgeschrieben,  natUrlich 
aber  kOnnen  gute  Rathschldge  ertheilt  werden.  Ob  mit  an- 
dern  Worten  der  Prediger  einen  wohlprdparirten  Eingang  ma- 
chen  oder  gleich  mediam  in  rem  fahren  will,  ob  er  von  einem 


1)  Scfaweizer,  Homiletik,  S.  305.  —  2)  Vinet,  Homiletikf  deutsch  von 
Schmid,  S.  108.  —  3)  A.  a.  0.  S.  301.  —  4)  Ueber  die  Art  der  nente- 
stamenllicheD  Schriflausleguag  wird  uotea  geoauer  die  Rede  seyn. 
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fom  exordii  zum  Hauptgedanken  Uberleiten  will  oder  nicht 
und  wie,  das  hat  ihn  lediglich  die  genaue  Erwilgung  seines 
Textes  und  des  Zwecks  seiner  Rede  zu  lehren, 

c.  Gehen  wir  vom  Eingang  zum  Schluss  Uber  —  denn 
die  Hauptfragen  tlber  die  Ausftihrung  sind  schon  zur  Sprache 
gekonunen,  so  finden  wir  bier  die  merkwUrdige  Erscheinung, 
dass  die  biblischen  Reden  grOsstentheils  einen  formlicben  und 
sogar  roanche  einen  sehr  sorgf^ltig  gestalteten  Schluss  haben. 
In  diesem  StUck  harmonirt  bis  auf  einen  gewissen  Grad  die 
biblische  und  die  Kunstrede,  und  es  scheint  sich  die  Wichtig- 
ligkeit,  welche  die  Rhetorik  von  je  her  dem  Schluss  beigelegt 
hat,  auch  bibliscb  zu  bestStigen.  Denn  nicht  mit  Unrecht  sagt 
Schweizer'):  ^Inderthat  feiert  hier  die  Beredlsamkeit  ihren 
Triumph ;  ein  matter  Schluss,  ein  unbestimmtes  Versiegen  des 
Stroms  der  Rede  wOrde  den  Eindruck  schwJichen."  Von  bib- 
lischen Reden  sei  nur  an  die  Bergpredigt  mit  ihrem  wahrhaft 
auch  rhetorisch  vollendeten  Schlusse  oder  an  die  abschliessend 
drohende  gegen  die  PharisJier  Matth.  23  mit  ihrem  ergreifen- 
den  und  erschUtternden  epUogut  erinnert.  Wenn  nun  die 
Homiletik  auch  fUr  die  Gestaltung  des  Schlusses  Regeln  auf- 
stellt,  so  bestatigt  sich  jedenfalls  die  wichtigste  derselben,  die 
selbstverstSndlich  seyn  soUte  und  doch  oft  genug  Ubertreten 
wird,  auch  durch  die  biblischen  Reden,  n^mlich:  der  Schluss 
sei  wirklich  Schluss  der  Rede,  also  mit  dieser  harmonirend, 
aus  ihr  wie  ein  lebendiger  Erguss  hervorstri)mend ,  den  von 
ihr  beabsichtigten  Eindruck  hervorrufend  u.  s.  f.  Im  Einzel- 
nen  gibt  sodann  auch  die  Homiletik  die  Freiheit  der  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Schlussarien  zu,  und  wir  brauchen 
wol  auf  diesen  Pnnkt  nicht  ndher  einzugehen.  Dagegen  be- 
statigt  sich  eine  Anforderung,  die  nach  Stiers*)  Vorgang  die 
meisten  Homiletiker  an  den  Ton  des  Schlusses  stellen,  dass 
ndmlich  derselbe  versOhnend  gehalten  seyn  solle  —  eine 
Fordening,  welcher  merkwOrdigerweise  schon  die  alte  Syna- 
goge  in  eigenthtimlicher  Weise  beim  Vorlesen  der  Schrift  nach- 
gekommen  ist*)  — ,  ich  sage,  diese  Forderung  best^tigt  sich 
aus  dem  biblischen  Muster  nicht  vollstSndig.  Zwar  die  Be- 
rechtigung  derselben  erhellt  aus  dem  angeftihrten  Beispeil 
Matth.  23  in  sehr  schOner  Weise:  welch  erschOtternder  und 
doch  auch  leise  eine  selige  Zukunft  durchscheinen  lassender 
Schluss:  „Siehe,  euer  Haus  soil  euch  wUste  gelassen  werden; 
denn  ich  sage  euch,  ihr  werdet  mich  von  Jetzt  an  nicht  se- 
hen,   bis  ihr  sprechet:  gelobet  sei,  der  da  kommt  im  Namen 


1)  Schweizer,    Homiletik,  S.  360.  —    2)  Stier,  Keryktik,  S.  247.  — 
3)  Vgl.  Delitzsch  zu  Jesaja  66,  24. 
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des  Herrnl"  Und  ^hnliche  Beispiele  liessen  sich  noch  mehr 
anfUhren;  es  fehit  aber  denn  doch  auch  nicht  an  solchen  Re- 
den,  deren  .Schluss  ein  energisches  Straf-  und  Drohwort  ist; 
ich  erinnere  nur  an  den  Schluss  von  Matth.  24,  dessen  nicht- 
versOhnenden  Eindnick  —  ura  ihn  dem  Gegensalze  zu  lieb 
also  zu  nennen  —  freilich  Matthaus  durch  das  unmittelbar 
angeftigte  Kap.  25,  Markus  durch  den  Zuruf  13,  37  etwas 
inildert,  ferner  an  Gleichnisse  wie  Malth.  21,  33 — 44.  Wir 
wcrden  also  wenigstens  nur  mit  der  ModiOkation,  dass  jeden- 
falls  der  versOhnende  Ton  des  Schlusses  nicht  den  vollen, 
heiligen,  warnenden  Ernst  der  Rede  abschw£lchen  dOrfe,  ja 
dass  in  gewissen  Fallen  gerade  im  Schlusse  dieser  Ernst  noch- 
roals  energisch,  aber  natllrlich  mit  Liebe  gepaart,  sich  geltend 
machen  mttsse,  den  schOnen  Worten  Stiers  beistimmen ,  die 
ich  roir  nicht  versagen  kann4)ier  beizusetzen:  „In  dem  Schlusse 
vor  dem  Gott  der  Geduld  und  des  Trostes  liege  etwas  Beni- 
higendes  und  VersOhnendesI  Er  sei  kein  fortklingendes  Schreck- 
und  Donnerwort.  Selbst  wenn  etwa  Text  und  Predigt  fast 
ein  solches  gewesen,  dann  gebe  vielmehr  der  Schluss  wenig- 
stens dem  Ganzen  noch  den  rechten  Klang  und  das  rechte 
Licht." 

III.  Dass  auch,  wenn  die  Predigt  nach  Inhalt  und  Form 
untadelig  gestaltet  ist,  noch  fttr  ihre  Wirkung  sehr  viel,  ^enn 
nicht  das  Meist^  von  dem  Prediger,  also  von  der  Person - 
lichkeit  und  dem  von  ihr  auf  die  ZuhOrer  ausgehenden 
Einflusse  abhSingt,  ist  allgemein  zugestanden;  und  wir  halten 
es  fttr  einen  der  bedeutendsten ,  durch  Palmer  in  der  Homi- 
letik  wenn  nicht  errungenen,  so  doch  feslgesicherten  Fort- 
schritte,  dass  diese  Seite  gehOrig  ins  Auge  gefasst  werden 
muss.  Man  kann  sagen ,  der  alte  Streit  aus  der  Pietistenzeit 
(Iber  die  theologia  irregenilorum  ist  jetzt  ziemlich  geschlichtet, 
und  zwar  so,  dass  zwar  mit  den  altorthodoxen  Gegnern  der 
Pietisten  dem  Wort  an  sich  und  allein,  ganz  abgesehen  von 
seinem  menschlichen  Verkttndiger,  efficacia  zugeschrieben  wird, 
dass  aber  zugleich  dem  Pietismus  der  Satz  ohne  Widerstreit 
zugegeben  wird,  dass  ein  Jlchter,  gOttlich  beglaubigter  Verkttn- 
diger  des  Worts  nur  ein  reg€nitu$  seyn  kann.  Das  einzig  Nor- 
male  kann  nur  die  Verkttndigung  des  Worts  durch  solche 
seyn,  die  seine  Kraft  an  sich  erfahren  haben,  die  Zeugen 
sind;  nur  bei  diesen  kann,  wenn  der  Ausdruck  statthafl  ist, 
die  vom  Wort  ausgehende  Kraft  zugleich  eine  von  ihnen  aus- 
gehende  seyn,  nur  sie  kOnnen  Leben  zeugen.  Dass  dies 
auch  die  Anschauung  der  h.  Schrifl  ist,  dass  insbesondere  die 
biblischen  Redner   diesen  beiden  Anforderungen   entsprechen^ 
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wird  keines  Beweises  bedttrfen.  Das  aber,  was  nach  der  Schrift 
die  betrefTenden  MeDscben  befiihigt,  als  Zeugen  von  Christo 
audi  Leben  zu  zeugen,  ist  der  heiligeGeist.  Ganz  einfach 
ist  dies'  in  dem  Wort  des  Herrn  an  seine  Jttnger  ausgedrtlckt, 
Job.  15,  26:  ixttvog  (o  naQoixXfjTog)  fiagrvQ^au  mgl  Ifiov, 
xal  vf^tTg  di  fiagrvQeiJi.  Wir  filrcbten  also  nicbt  viel  Wider- 
spruch  zu  finden,  wenn  wir  die  Frage^  was  das  biblische  Pre- 
digtmnster in  Beziebung  auf  das  Verh^ltniss  der  PersOnlich- 
keit  des  Predigers  zur  Wirkung  seiner  Rede  bei  den  ZubOrern 
uns  lebre,  an  den  zwei  Punkten,  fiagrvQitv  und  yivv(]v  darzu- 
legen  versuchen. 

1.  Wenn  Cbristus  selbst  6  fiagjvg  o  maz^g,  beisst  (Apoc. 
1,  5;  3,  14),  der  von  sich  sagen  kann:  o  iiogaxafiiv  lAagiv- 
gavfitv  (Job.  3,  11),  der  insbesondere  vor  Pilatus  i^agrvgrjai 
j^  xaXijy  ofAokoylav  (1  Tim.  6,  13),  so  liegt  in  diesem  Zeu- 
gencharakter  Cbristi  ein  Doppeltes:  1)  dass,  was  er  bezeugt, 
ihm  durch  eigene  Anschauung  oder  Erfabrung  sicber  steht, 
2)  dass  er  dafilr  aucb  mit  seiner  ganzen  PersOnlicb- 
keit  eintritt,  seine  Wabrbeit  —  seis  aucb  mit  seinem  Blute 
vertritt.  Dazu  kommt,  wie  Wacbter')  sebr  scbOn  bervor- 
geboben  bat,  ein  Drittes:  Bezeugen  beisst  aucb  kategoriscb, 
wie  ein  Zeuge  sagen:  „so  ist  es^,  ist  also  das  Gegentbeil  yon 
jenem  Markten  um  seine  Worte  und  Ansicbten,  da  man  tbeils 
bange  nacb  Beweisen  suebt,  tbeils  seiner  Sacbe  nicbt  fest  ist, 
bier  etwas  und  dort  etwas  nacbgibt  u.  dgl.  Ganz  denselben 
Cbarakter  finden  wir  bei  dem  Zeugen  der  Apostel.  Ganz  wie 
sein  Meister  sagt  der  Lieblingsjtinger:  6  iwgaxofnev^  6  l^fa- 
aaf4i&a  —  xal  fAugivgovfiev  1  Job.  1,  1.  2.  Und  derEbren- 
titel  fiagzvg  wird  scbon  im  Neuen  Testament  denen  gegebeu, 
die  mit  ibrer  PersOnlicbkeit ,  mit  ihrem  Blut  fUr  ibren  Herrn 
eingestanden  sind,  so  Stepbanus  (Act.  22,  20)  und  Anderen 
(Apoc.  2,  13).  Und  dass  die  Apostel  aucb  das  dritte  Moment 
in  ibr  Predigerleben  eingefUbrt  baben,  kann  jeder  Blick  z.  B. 
in  die  Pastoralbriefe  und  die  Vorscbriften  derselben,  wie  gegen- 
tiber  den  Irrlebren  aufzutreten  sei ,  zeigen ,  vgl.  z.  B.  1  Tiro. 
4,  7:  Tov^  fiififjXovg  xal  ygaddug  fii&ovg  naganovj  6,5: 
a(fla%aao  and  twv  joiOvTWVj  2  Tim.  2,  23:  rag  fiwgag  xal 
anaidivTovg  ^tjT^aug  naganov  u.  s.  f.  Braucben  wir  von  dem 
Gesagten  lange  die  Anwendung  auf  uns  zu  machen?  Recbt 
▼erstanden,  gilt  das  Wort :  die  geringe  Wirkung  der  Predigten 
kommt  daher,  dass  die  weitaus  meisten  Prediger  keine  Zeugen 
sind.     „Hat  aber  nicbt,  sagt  Weber ^)  scbOn,  unser  Herr  uns 


1)  Wachter,  Ztechr.  f.  Protest  n.  Kirche  1857,  S.  ;280.  ^    2)  Weber, 
Belracbtoogeo  6ber  die  Predtglweise  anserer  Zeit,  S.  12S. 
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gesandt  zu  zeugen  d.  h.  aus  dem,  was  sein  ist,  aber  auch  zu- 
gleich  aus  dem,  was  unser  ist,  aus  dem  Besitz,  aus  der  Glau- 
beosftille,  aus  dem  •eigenen  und  gottgeschenkteu  sittlichen 
Erwerb,  aus  der  Erkenntniss  und  Erfahrung  unseres  Herzeus 
heraus  zu  reden?  Was  ein  Zeugniss  seyn  und  heissen  soil, 
muss  jedenfalls  ein  Erzeugniss  unseres  innern  Lebens  seyn, 
und  nur  ein  solches  hat  die  Verheissung ,  dass  es  wieder  zeu- 
gen d.  h.  in  Andern  Leben  wecken  wird.^  Es  seien  nur,  statt 
weiterer  Anwendungen,  einige  Fragen  gemacht.  Wie  viele 
Prediger  gibt  es,  die  frei  und  unverblQmt,  auch  wenns  weder 
nach  unten  noch  nach  oben  gef^illt,  das  aussprechen,  was  hei- 
lige  GewissensUberzeugung,  aus  Erfahrung  geschOpft,  ist  ?  Wie 
viele  umgekehrt,  die  nur  reden,  was  sie  gelernt  d.  h.  ^usser- 
lich  sich  angeeignet  haben  oder  gar  wornach  den  Leuten  die 
Ohren  jUcken?  Vollends  wie  viele  stehen  fQr  ihre  Ueberzeu- 
gung  und  ibr  Wort  ein,  riskiren  der  Wahrheit  zu  lieb  auch 
Etwas?  Wir  schauen  mit  vornehmem  Achselzucken  auf  die 
so  schnell  infalUbiUstisch  gewordenen  fallibilistischen  katholi- 
schen  BischOfe,  kommt  Aehnliches  bei  uns  nicht  vor?  Es  war 
ein  heftiges  und  wol  gerade  bei  der  Gelegenheit,  auf  die  es 
ging,  unpassendes  Wort,  das  Kierkegaard  gegen  Martensen 
richtete,  als  dieser  seinen  VorgJinger  zum  „Zeugen"  stem- 
pelte^);  allein  hat  der  Mann  nicht  darin  Recht,  dass  man  doch 
mit  diesem  Wort  etwas  vorsichliger  und  sparsamer  seyn  sollte? 
Ach,  was  nennt  das  Epigonengeschlecht  unserer  Tage  alles 
„zeugen"I  Eine  Adresse,  unterschreiben,  auf  der  Kanzel,  wo 
kein  Mensch  gegen  uns  auftreten  darf,  grosse  Worte  schleu- 
dern  —  das  heisst  Zeugniss  ablegeni  Aber  etwas  wagen  der 
Ueberzeugung ,  ja  dem  Herrn  zu  lieb,  wie  viele  Umn  das? 
Endlich,  was  das  dritte,  oben  genannte  StUck  betrifilt,  so  dUr- 
fen  wir  nur  einen  Blick  in  die  modeme  Apologetik  werfen, 
deren  Verdienste  wir  nicht  schmalern  woUen;  aber  welches 
Markten,  welche  Mohe,  auch  fivd-ovq  ygawdag  lang  und  breit 
zu  widerlegen,  ja  auch  am  UnvernUnftigsten  noch  Vernunft 
herauszufinden  und  sich  selbst  ja  nicht  als  ficDQog  diu.  X^igtov 
hinzustellen  — -  das  ist  just  das  Gegentheil  von  jenem  ruhigen, 
in  gewissem  Sinn  stolzen  Bezeugen:  so  ist  es,  die  h.  Schrift 
muss  doch  Wahrheit  und  Recht  behalteni 

Die  Wirkung  der  ^chten  fjtaQxvQla  X^tarov  beschreibt 
die  Bibel  als  eine  doppelte.  Wenn  der  Herr  selbst  dem  Wort 
seines  Dieners  Zeugniss  gibt  (Act.  14,  3  fiagrvQei  %cS  XeJyw), 
so  entsteht  in  den  IlOrern  eine  innere  fiagtv^la^  ein  Zeugniss 


1)  Vgl.  Kierkegaard,  Zar  SelbstprQfuDg  a.  s.  f. ,   Voirede  vod  Jansen  S« 
XIU  0.  XIV. 
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und  Beifall  geben  des  Gewissens,  die  fiagivgla  wird  angenom- 
men  und  das  letzte,  hOchste  Resultat  ist  jenes  avfiftuQTVQHv 
des  nviv^a  ayiov  zusauimen  rait  unserm  nvivfiUy  on  hfdiv 
jinva  d^iov  (ROm.  8,  16).  Wenn  dagegen  der  Horer  sein 
Herz  verschliesst  gegen  die  yeroommene  fiaQTvgia^  so  wird 
ihm  doch  dieselbe  zu  einem,  seine  Verantwortung  und  sein 
Gericht  steigernden  Vorwurf,  das  Wort  ist  dann  ihm  verkUn- 
digt  iig  /aaQTVQiov  avroTg  (Matth.  8,  4;  10,  18  u.  s.  w.).  Von 
hier  aus  ISsst  sich  auch  die  in  der  Homiletik,  besonders  frU- 
her  vielverhandelte  Frage  Qber  den  Erfolg  der  Predigt  und 
darttber,  ob  der  Prediger  sich  denselben  direkt  zum  Ziel  setzen 
ddrfe,  entscheiden.  Einem  Zeugen  ist  es  olTenbar  in  erster 
Linie  um  das,  was  er  bezeugt,  und  um  den,  fUr  den  er  zeugt, 
zu  thun,  also  einem  christlichen  Prediger  darum,  die  Sache 
des  Herrn ,  dera  er  dient ,  in  der  rechlen  Weise  zu  vertreten. 
Der  Erfolg  dieses  seines  Zeugens  ist  zuerst  seines  Herrn,  nicht 
seine  Sache,  kann  also  nicht  zuerst  Ziel  seines  Strebens 
seyn ;  er  ist  daher  auch  ganz  ruhig  itber  denselben  und  weiss, 
dass,  je  treuer  er  wirklich  Zeuge  ist,  sein  Herr  sich  auch  zu 
seinem  Wort  bekennen  wird.  Insofern  unterschreiben  wir 
Theremins  Wort,  dass  der  einzige  Canon  ist :  „Predige  so,  dass 
du  nur  Gott  zu  gefallen  suchst",  und  verwerfen  den  Satz 
HolTells:  „Eine  Predigt  ist  so  viel  werth,  als  sie  wirkt."  Alleiu 
gerade  die  Eine  beherrschende  RUcksicht  auf  den  Herrn,  in 
dessen  Dienst  er  steht,  um  dessen  Ehre  es  ihm  zu  thun  ist, 
fordert  ja  vom  Prediger,  dass  er  wUnschen  muss,  die  Ehre 
des  Herrn  auszubreiten ;  gerade  deswegen^  auch  ganz  abgese- 
hen  von  psychologischen ,  debt  menschlichen  und  christlichen 
Motiven,  mOchte  er  mit  Paulus  sageu  dUrfen:  oix  ilg  xevov 
fSgafiov  ovdi  ilg  xfvov  ixoniaaa  (Phil.  2,  16),  er  mOchte, 
nicht  vor  Menschen,  sondern  vor  seinen^  Herrn  das  xavxrj^ia 
eines  treuen,  nicht  unntltzen  Dieners  haben.  Und  sehr  schon 
hdlt  Tholuck  ^)  jenem  Satze  Theremins  entgegen ,  dass  ja  die 
Liebe  zu  Gott  die  Liebe  zu  den  Menschen  nicht  aus  -,  sondern 
einschliesse,  dass  also  der  Prediger,  nicht  um  seinetwillen, 
aber  um  Gottes  und  der  ZuhOrer  willen  streben  muss,  nicht 
Beifall,  wol  aber  Eingang  zu  gewinnen.  Und  Mangel  an  allem 
Eingang  ist  daher  zwar  nicht  an  sich  ein  Beweis  fitr  unrich- 
tiges  Verwalten  des  Zeugenamts,  wol  aber  fUr  den  Prediger 
ein  ernster  Sporn  zur  Selbstprtifung.  Wie  vicl  aber  von  der 
richtigen  Erkenntniss  dessen,  was  denn  eigentlich  der  Predi- 
ger wirken   soil,   abhSngt,  um   ebenso   vor  Verzweiflung  wie 


1)  Vgl.  zn   der  ganzen  ohigen  Frage  Tbolnck,  Predigten  1,   Vorrede  S, 
XXXVU  ff. 
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Yor  SelbstilberschSitzung ,  vor  resignirtem  die  Hande  in  den 
Schooss  Legen,  wie  vor  methodistischem  Drftngen  bewahrt  zu 
bleiben,  kann  die  Besprechung  dessen,  was  die  Bibel  ^zeugen^, 
yivv(7v  nennt,  zeigen. 

2.  Man  hat  schon^)  die  ganze  biblische  Predigtmethode 
die  generatiye  geuannt,  und  rechtverstanden  wird  hiemit 
gewiss  eine  beheraigenswerthe  Wahrheit  ausgesprochen  seyn. 
Dass  die  Bibel  die  Wirkung  des  Worts  Gottes  als  yivvl^v  bc- 
zeichnet,  wird  nicht  lange  bewiesen  werden  mUssen;  wenn 
nun  wir  Prediger  wirklich  Gottes  Wort  predigen,  so  soli  offen- 
bar  auch  von  uns  ein  solches  yiw^v  ausgehen.  Selbstver- 
st^dlich  ist,  dass  dann  nicht  der  menschliche  Verkilndiger 
der  eigentliche  yivvfav  oder  nari^Q  ist,  sondern  dass  dieser 
Titel  im  VoUsinn  nur  Gott  zukommt  (vgl.  Matth.  23,  9).  Doch 
scheuen  sich  die  Apostel  keineswegs,  in  abgeleiteter  Weise  das 
auch  von  sich  auszusagen,  vgl.  z.  B.  1  Cor.  4,  15;  Philem. 
10  (yivv^v),  Gal.  4,  19  (ddiya)).  Die  einzelnen,  auch  far  uns 
vorbildlichen  Momente  nun,  welche  in  diesem  Ausdruck  ent- 
halten  sind,  mOgen  wol  folgende  seyn.  Zeugen  kann  nur  ein 
zeugungsMiger,  in  voller  Manneskraflt  stehender  Mensch;  um 
geistlich  Vater  werden  zu  kOnnen,  muss  ein  Prediger  nicht 
bios  (iberhaupt  „gldubig ,  bekehrt^  u.  s.  f.  seyn ,  sondern  ein 
geistlich  reifer  Christ,  welcher  die  Kraft,  die  von  ihm 
ausgehen  soil,  die  Kraft  des  h.  Geistes  selbst  so  innehat,  dass 
sie  ihm  in  Fleisch  und  Blut  Ubergegangen,  sein  wahres  eigen- 
stes  Eigenthum  geworden  ist.  Das  Zeugen  selbst  sodann  ge- 
schieht  zwar  durch  menschliches  Thun,  aber  so,  dass  die 
eigentlich  wirkende  und  zwar  frei  wirkeude  Kraft  nur  von  Gott 
ausgehen  kann.  So  muss  denn  der,  welcher  geistlich  Vater 
werden  will,  zwar  mit  ganzer  Seele,  mit  voller  Energie  wir- 
ken,  allein  erzwingen  kann  er  Nichts  und  darf  er  Nichts, 
die  eigentliche,  Leben  zeugende  Kraft  liegt  nicht  in  ihm,  son- 
dern in  der  Gnade  Gottes  und  dem  xon  Ihm  gegebenen  Wort. 
Wenn  dieses  mit  dem  Samen  verglichen  wird,  so  ist  oifenbar 
das  lerltum  comparationu  die  im  Unscheinbaren  und  Kleinen 
verborgen  enthaltene  und  still  wirkende  Lebeuskraft.  Die  Ent- 
faltung  und  Wirkung  dieser  Kraft  aber  geht  langsam  und 
allmahlich  vor  sich,  es  kann  nichts  Ubereilt  und  tiber- 
stUrzt  werden.  Der,  welcher  das  Wort  verkUndigt,  darf  also 
nicht  bios  der  eigenen  Lebeuskraft  desselben  vertrauen, 
sondern  er  soil  ihr  auch.etwas  (iberlassen,  soil  nicht  mei- 
nen,  mit  allem  mOglichen  eigenen  Werk  nachhelfen,  drdngen 
oder  vorw^rtsschieben  zu  mtissen.    Ein  richtiger  Ackersmann 


1)  Beck,  Leilfadeo,  Einl.  S.  VIII. 
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Oder  SSmann  —  dies  das  andere,  verwandte  hKuflge  Bild  der 
Schrilt  —  thul,  nachdem  er  gesat  hat,  nichts  mehr  als  be- 
giessen  oder  auch  beschneiden  d.  h.  also,  es  gilt  sorg-^ 
i^ltig,  namcntlich  mit  Gebet  Acht  geben,  damit  dem  von  Got- 
tes  Wort  eiDmal  erfassten  Herzen  theils  immer  die  richtige 
Nahrung  neu  zugefUhrt,  theils  die  etwaigen,  AuswOcbse  weg- 
gethan  werden,  nicht  aber  darf  zu  dem  allein  wirkendeo  Wort 
selbst  etwas  hinzugefttgt  oder  etwas  von  ihm  weggethan  wer- 
den, z.  B.  nicht  menschliche  Satzungen  jenem  an  die  Seite  ge- 
stellt  oder  auch  von  seinen  Forderungen  wie  Verheissungen 
u.  dgl.  etwas  weggenonimen  werden.  Mit  Selbstverleug- 
nung,  Treue,,  Sorgfalt  gilt  es  warten  zu  kOnnen,  bis 
das  Wort  wirkt.  Die  Anwendung  von  dem  alien  auf  unser 
praktisches  Wirken  wird  wol  ieicht,  ohne  weitere  Beraer- 
kungen,  gemacht  werden  kOnnen. 


Die  Symbolfrage. 

Von 
L.  Olasen,  Pastor  in  Br5ckau. 

Erste  H&irte. 

Das  Verhaltniss  zwischen  SchriTt  und  Symbol. 

„Wo  die  Schrifl  ist,  ist  auch  ein  Zeugniss  der  Kirche  von 
dem  Glaubensinhalt  dor  Schrift,  d.  h.  ein  Bekenntniss^,  —  so 
sagt  Kahnis  in  seiner  Schrift  „Christenthum  und  Lutherthum^ 
S.  5.  In  diesem  Wort  ist  Ursprung,  Bedeutung,  Werth  und 
Nothwendigkeit  des  Symbols  und  sein  Verhilltniss  zur  Schrift 
kurz  und  richtig  angegeben.  Das  Verhaltniss  ist  nach  prote- 
stantischen  GrundsHtzen  eigentlich  so  klar  und  selbstverstSnd- 
lich,  dass  man  sich  wundern  mtisste,  wie  doch  diese  Frage  so 
oft  ganz  verschieden  beantwortet  wird,  wenn  man  nicht  wtisste, 
dass  sie  eben  eine  nicht  bios  historische  sondern  auch  eine 
dogmatische  Frage  ist  und  dass  der  Beantworter  dabei  so 
hstufig  von  seinem  persOnlicben  Interesse  und  seinen  indivi- 
duellen  WOnschen  beeinflusst  wird.  Wenn  vrir  im  Folgenden 
diese  Frage  einer  Untersuchung  unterwerfen  und  sie  nach 
evangelisch-lutherischen  Grunds^tzen  zu  beleuchten  unterneh- 
men,  so  bewegt  uns  dazu  nicht  die  Meinung,  als  kOnnten  wir 
darOber  etwas  ganz  Neues  beibringen  und  dieselbe  dadurch 
etwa  ftkr  Alle  gentlgend  und  abschliesslich  beantworten;  un- 
serer  Meinung  nach  ist  dieselbe  im  Allgemeinen  bereits  von 
dem  Bekenntnisse  selbst  und  der  dlteren  Dogmatik  zum  Ab- 
ZtUsehr.  f.  Ivih,  Thiol  1873.    II.  17 
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schluss  gebracht;  noch  viel  weniger  aber  wollen  wir  fttr  un- 
sere  persOnliche  StelluDg  zum  Bekenntniss  eine  LaDze  einle- 
gen ;  denn  wir  gehOren  Got!  sei  Dank  nicht  zu  ^jenen  roeisten 
Geistlichen^  des  Dr.  Lisco,  die  mit  dem  Bekenntniss,  selbst 
dem  Apostolicum,  gebrochen  haben,  sondern  befinden  uns,  ob- 
gleich  auch  nicht  einem  ^hermetischen  Abschluss^  huldigend, 
in  TOliiger  Uebereinstimmung  mit  dem  Bekenntniss  der  luthe^ 
rischen  Kirche  und  sind  auch  der  guten  Zuvei^sicht,  dass  Hr. 
Dr.  Lisco  nicht  eine  Thatsache  ausgesprochen  hat,  sondern 
dass  seines  Herzens  Wunsch  der  Vater  jenes  Gedankens  ge- 
wesen  ist,  und  wir  nehmen  an  zur  Beruhigung  seines  Gewis- 
sens  —  denn  Genossen  zu.  haben  far  seine  Anschauung  soil 
ja  ttberall  ein  Trost  seyn  und  eine  Entschuldigung.  Trotz 
dem  aber  haiten  wir  es  nicht  fUr  undienlich  wieder  einmal 
diese  Frage  ex  profe$$o  zu  behandeln.  Denn  urn  des  Wider- 
spruchs  willen,  den  die  Wahrheit  erf^hrt,  und  um  des  Irrthums 
willen,  der  sich  wie  oft  auch  Uberwiesen  immer  wieder  breit 
macht  und  sich  als  Wahrheit  in  Kours  setzt,  ist  es  nOthig,  dass 
auch  die  Wahrheit  immer  wieder  Von  Zeit  zu  Zeit  geltend  ge- 
macht  wird.  Wie  es  nun  nicht  recht  seyn  wUrde  den  emeu- 
ten  Auschuldigungen  und  Verleumdungen  des  Katholicismus 
gegen  den  Protestantismus  gegenUber  zu  schweigen,  weil  ja 
dies  Alles  schon  so  oft  siegreidi  zurQckgewiesen  sei,  sondern 
wir  auf  jede  neue  Anklage  eine  erneute  Rechtfertigung  aus  der 
guten  RUstkammer  unseres  Kirchenschatzes  hervorholen  und 
sie  zum  siegreichen  Angrifiskrieg  gegen  den  alten  Feind  keh- 
ren  mtissen,  so  muss  auch  jeda  andere  bereits  entschiedene 
Frage,  sobald  sie  von  dieser  oder  jener  Seite  in  Anspruch  ge- 
nommen  wird,  aufs  neue  wieder  zurecht  gestellt  und  in  das 
Ged^chtniss  der  Zeitgenossen  zurUckgerufen  werden.  Dazu  ist 
gerade  die  Frage  tiber  das  Verhaltniss  von  Schrift  und  Symbol 
in  unserer  Zeit  zu  einer  brennenden  geworden,  und  dennoch 
oder  vielleicht  gerade  deshalb  herrscht  nach  unserer  Meinung 
ttber  sie  eine  oft  bedenkliche  Unklarheit,  wenigstens  nicht  die 
Klarheit,  welche  nOthig  ist^  um  all  den  falschen  und  unrich- 
tigen  Tendenzen,  die  gegen  das  Symbol  gerichtet  sind,  recht 
begegnen  zu  konnen.  Hat  es  sich  der  Aiterprotestantismus 
doch  zu  seiner  Aufgabe  gemacht  durch  sein  Geschrei  Uber 
Dogmenherrschaft  udd  Symbolknechtschaft  die  Gttltigkeit  der 
Symbole  (iberbaupt  zu  nichte  zu  machen  und  citiren  sie  selbst 
den  Geist  Dr.  Martin  Luthers  —  wie  jtingst  Prof.  Hanne  — 
als  Bundesgenossen  fOr  ihre  Afterfreiheit ;  hOrt  man  doch  so 
oft,  wenn  es  sich  um  Bekenntniss  und  seine  G«ltung  in  der 
Kirche  handelt,  selbst.  von  glaubigen  Pastoren  und  positiven 
Uoionisten  das  unklare  Gerede:  „Ein  Jeder  steht  und  ftlUl  sei- 
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nem  Herrn",  durch  welches  in  unsere  Frage  gar  iiicht  geho- 
rende  Wort  man  sich  dem  Ansehen  des  Bekenntnisses  entzie- 
hen  will;  oder  antwortet  uns  Einer,  wenn  man  ihn  auf  das 
fiekenntniss  derKirche  hinweisl:  „Ich  will  nur  von  der  Schrift 
wissen  und  nach  ihr  micb  richten,  wie  es  ja  euer  Bekenntniss 
selbst  yerlangt,  aber  nichts  von  den  scholastischen  Formeln 
des  Symbols  hOren^,  welche  Auslassung  oilenbar  einen  noch 
viel  unklareren  oder  gar  keinen  Einblick  in  das  Wesen  der 
Kirche  und  des  Glaubens  verrath.  Aber  klar  sehen  und  klar 
stehen  muss  ein  Jeder  in  dieser  Frage,  denn  sie  isl  die  Le- 
bensfrage  for  unsere  Kirche  und  fUr  den  reformatorischeu 
Glauben  geworden.  Dass  eine  Kirche  nur  gerade  so  lange  be- 
steht,  als  sie  ein  festes,  formulirtes  Bekenntniss  hat,  das  milsste 
sich  ja,  wie  uns  wenigsteus  scheinen  will,  jetzt  fUr  das  blo- 
deste  Auge  herausgestellt  haben;  scheint  eine  Ahnung  davon 
doch  jetzt  selbst  in  den  verh^rtetsten  und  fanatischsten  Unions- 
kreisen  durchzubrechen  I  Ein  blosses  sogenanntes  Grundprin- 
cip  oder  Grundsatz,  „die  Grundwahrheiten  und  Grundthatsa- 
chen^,  „das  EvangeHum  der  Liebe  und  Gotteskindschaft^,  „das  • 
Christenthum  Christi",  wie  der  Protestanten  -  Verein  seinen  so- 
genannten  Glauben  nennt^  das  Alles  reicht  eben  nicht  aus  fUr 
den  Bestand  der  Kirche,  aber  ebensowenig  ist  der  Kirche  auch 
mit  der  jetzt  tlblichen  Unterscheidung  von  ^fundamental  und 
nicht  fundamental"  gedient,  wie  auch  dies  jetzt  der  Union 
klar  wird,  die  einzusehen  beginnt,  wohin  ihr  Princip,  das  ja 
unleugbar  die  Indiflerenziirung  der  Bekenntnisse  ist  mit  allei- 
uiger  ROckgehung  auf  die  Schrift,  in  seinen  Consequenzeu 
fahrt.  Sie  sieht  sich  darum  selbst  jetzt  mehr  und  mehr  nach 
einer  Norm  um  und  sucht  den  Boden  des  Bekenntnisses  wie- 
der,  von  dem  sie  sich  muthwillig  heruntergestellt  hatte;  die 
Geister,  die  sie  rief  und  nun  nicht  bannen  kann,  machen  ihr 
selbst  bange. 

Treten  wir  unserer  Frage  aber  das  Verhaltniss  von  Schrift 
und  Symbol  nun  n^her,  so  werden  wir  sofort  fQr  die  Entschei- 
dung  dieser  Frage  einen  nicht  unwichtigen  Wink  erhalten, 
wenn  wir  in  einigen  Worten  den  historischen  Weg  betreten 
und  auf  Grund  und  Zweck  der  Symbole  und  den  Boden ,  wo 
sie  entstanden,  hinweisen.  Wo  irgend  ein  Symbol  entstanden 
ist,  da  war  zundchst  der  Grund  in  dem  Auftauchen  einer  Irr- 
lehre  zu  suchen,  und  sein  Zweck  war  zuerst  diesen  Irrthum 
abzuweisen  und  ihm  gegenQber  klar  zu  legen,  wie  eine  be- 
stimmte  Glaubensgemeinschaft  die  Schrift  verstanden  wissen 
wollte.  Denn  das  ist  bisher  immer  festgehalten  worden  bis 
auf  die  neuste  Weisheit  des  Protestanten  -  Vereins ,  der  seinen 
Glauben  aus  der  Cultur  und  dem  Zeitgeist  schopfl,  dass  der 
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Glaube  einer  Gemeinschaft  seine  Quelle  und  seinen  Ursprung 
an  der  Schrifl  haben  mUsse.  Weil  aber  die  Schrift  es  war, 
auf  welche  auch  die  Irrlehrer  sich  beriefen,  so  war  es  nOlhig 
genau  festzustellen ,  was  der  Inbalt  und  die  Lehre  der  Schrifl 
sei.  Eutstehungsgrund  des  Symbols  war  daher  immer  die  Un- 
resie;  ihr  gegentiber  musste  die  wahre  Glaubensgemeinschafl, 
die  Kirche  ihren  aus  der  Schrift  geschopften  Wahrheitsbesitz 
in  dieser  bestimmten  Form  klar  legen,  ohne  dass  wir  mil  die- 
sem  Satze  leugnen  wollten,  was  Rudelbach  in  seiner  Einleitung 
in  die  Augsburgische  Confession  S.  9  sagt,  dass  ^dieWahrheit 
von  und  in  Christo  geoifenbart  das  Erste  war  tind  die  LUge 
ihr  niir  nachhinkte.^  Gewiss  musste  die  Kirche  gemSiss  dem 
in  ihr  lebenden  Triebe  aussprechen,  was  sie  glaubte;  sie 
konnte  es  naturgem£(ss  nicht  lassen,  zu  reden  von  dem,  was 
sie  gesehen  und  gehort  hatte.  Aber  so  lange  sie  nur  diesem 
Triebe  folgte  und  ihren  Glauben  oflen  vor  aller  Welt  bekannte, 
um  dadurch  missionirend  oder  katechetisch  zu  wirken,  so  lange 
hatte  sie  doch  noch  kein  formulirtes  Bekenntniss,  wenn  sie 
auch  immer  den  Fragenden  bereits  Rechenschaft  tiber  ihren 
Glauben  zu  geben  wusste  und  von  ihren  Katechumenen  eine 
relradilio  fidei  verlangte.  Dass  sie  dann  aber  ihrem  Glauben 
diesen  bestimmten,  formulirten  Ausdruck  gab  —  zuniichst  im 
apostolischen  Glaubensbekenntnisse ,  —  geschah  deshalb,  weil 
sie  von  dem  Bewusstseyn  ihres  Wahrheitsbesitzes  aus  den  ir- 
renden  Anschauungen  entgegen  treten  musste.  Denn  mag 
immerhin  das  apostolische  Symbol  sich  zun^chst  aus  der  re- 
gula  fidei  entwickelt  haben,  es  ist  fQr  uns,  die  wir  den  Schrift- 
canon  um  etwa  150  n.  Chr.  als  abgeschlossen  annehmen,  und 
das  apostolische  Symbol  (in  seiner  jetzigen  Form)  erst  viel  sp£(ter, 
zwischen  300  und  400  n.  Chr.  entstanden  glauben,  nicht  zweifel- 
haft,  dass  dies  Symbol  nicht  eine  willkUrliche  Aufstellung  ist, 
sondern  dass  es  entstanden  ist,  um  gegentiber  den  Irrlehrern  da- 
maliger  Zeit,  die  sich  ja  wie  meist  auf  die  Schrift  beriefen,  fest- 
zustellen, was  die  Kirche  fttr  Schriftwahrheit  ansah.  Vgl.  Sym- 
bolische  BUcher,  Ausgabe  von  Mullcr,  S.  517,  3.  Es  ist  also 
das  Symbol  eine  kurze  Summe  der  Schriftwahrheit;  die  Schrift 
der  Boden,  auf  dem  und  aus  dem  es  erwachsen.  Wol  ist  ja 
das  Symbol  dort  nicht  formulirt  aufgefunden,  sondern  aus  dem 
Glaubensbewusstseyn  der  Kirche  tiber  den  Schriftinhalt  und 
die  Schrifllehre  geschOpft;  aber  dies  Glaubensbewusstseyn  ist 
doch  erst  durch  die  Schrift  und  das  Wort  Gottes  entstanden, 
und  darum  ist  am  letzten  Ende  doch  wiederum  die  hi.  Schrift 
wie  Quelle  so  Boden  des  Symbols. 

Hierin  liegt  nuu  aber  schon  weiter,  dass  das  Symbol  nicht 
kann   gleichwerthig  seyn   mit  der  Schrift  oder  dass  es  an  die 
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Stelle  der  Schrift  treten  kOnnte.  Ebensowenig  wie  das  h. 
Abeodroahl,  in  dem  wir  des  Herrn  Tod  verkilndigen,  Werth 
und  GeltUDg  hstte  losgelOst  von  dem  einmaligen  Opfertode 
Jesu  Chrisli  und  an  sich  schon  stihuend  und  versOhnend  w^re, 
ebensowenig  wUrde  auch  das  Bekenntniss  losgelOst  von  dem 
Zusammenhang  mil  der  Schrift,  aus  der  es  geflossen  und  in 
Folge  der  Uebereinstimmung  mil  welcher  es  nur  GOlligkeit  hat, 
Werth  und  Geltung  haben.  Gerade  aber,  weil  das  Symbol  aus 
der  Schrift  geschOpfl  ist,  weil  es  schriftgemSss  ist,  darin  liegt 
sein  Werth  und  seine  normirende  Gultigkeit,  zugleich  aber 
auch  seine  untergeordnete  Stellung  zur  Schrift. 

So  hat  uns  schon  eine  kurze  Betrachtung  Ober  die  Ent- 
stehung  der  Symbole  im  Allgemeinen  ihr  Verhdltniss  zur  h. 
Schrift  angegeben.  Denn  wie  mit  dem  apostolischen  Symbol 
ist  es  mit  alien  tibrigen  Syrobolen  der  lutherischen  Kirche  bis 
zur  Concordienformel  bin,  nur  dass  bei  ihnen  alien  noch  kla- 
rer  und  deutlicher  hervortritt,  dass  der  Entstehungsgrund  die 
eingescblichene  Verderbniss  oder  Irrlehre,  und  dass  ihr  Boden 
die  K.  Schrift  ist,  auf  Grund  welcher  ja  die  im  Symbol  ver- 
worfene  Lehre  verdammt  und  die  gegentheilige  reine  Lehre 
aufgestellt  ist.  Anmerkungsweise  wollen  wir  bier  gleich  be- 
merken,  dass  wir  meinen,  nicht  nOthig  zu  haben  auf  die  spe- 
cifisch  rOmischen  Symbole  und  ihr  Verh£(ltniss  zur  Schrift  ein- 
zugehen,  weil  die  katholische  Kirche  den  protestantischen 
Hauptgrundsatz,  dass  die  h.  Schrift  Glaubensartikel  stelle  und 
sonsl  Keiner,  nicht  anerkennt ;  weil  sie  der  h.  Schrift  die  ptr- 
spicuiku  und  sufficienlia  abspricht;  weil  sie  fttr  Ghubensartikel 
ansieht,  was  die  Kirche  stellen  mOchte,  und  sie  die  Tradition, 
d.  h.  den  neben,  ausser  (extra)  der  Schrift  entstandenen  Kir- 
chenglauben  mit  gleicher  Verehrung  ansieht  wie  die  h.  Schrift. 
Also  kOnnen  die  rOmischen  Symbole,  da  Symbole  ja  nach  pro- 
testantischer  Anschauung  gleichsam  der  Niederschlag  des  nur 
durch  das  Wort  Gottes  gewirkten  Glaubenslebens  der  Kirche 
seyn  sollen,  nicht  den  Anspruch  erheben,  lautere  Zeugnisse 
ttber  das  Schriftverst^indniss  zu  seyn.  Denn  das  ist  ja  Uber- 
all  bei  protestantischer  Betrachlung  dieses  Verhaltnisses  die 
Grund voraussetzung,  unter  welcher  Bedingung  ein  Symbol  nur 
in  Betracht  kommen  kann,  dass  die  Symbole  nichts  Anderes 
seyn  wollen,  als  Auslegungen  des  Schriftinhalts ,  als  Aus- 
flOsse,  Krystallisationen  der  Schriftwahrheit.  Bei  den  Katholi- 
ken  aber  sind  die  Bekenntnisse  ebensogut  Zeugnisse  des  tra- 
ditionellen  Glaubens,  der  eben  nicht  aus  der  Schrift  geflossen 
ist.  Es  nimmt  also  bier  das  Symbol  von  vorn  herein  eine 
ganz  andere  Stellung  zur  Schrift  ein  als  bei  uns. 

Alle  EinwUrfe  und  VorwOrfe,  welche  die  Gegner  des  Sym- 
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bols  gegen  dasselbe  erheben,  so  dass  sie  nach  Seiten  der  nor- 
mativen  Gtlltigkeit  gar  kein  Verhaltniss  zwischen  Schrift  und 
Symbol  staluiren,  sondern  etwa  nur  nach  Seiten  des  Glaubens- 
inhalts,  wodurch  allerdings  die  Symbole  zu  einfachen  geschicht- 
lichen  Zeugnissen  herabgedrtickt  werden,  deren  Kenntnissnahme 
in  die  Disciplin  der  Arch^ologie  gehOrte,  alle  diese  EinwOrfe 
lassen  sich  auf  zwei  zurtlckfuhren.  Sobald  dem  Symbol  nor- 
mative GUltigkeit  zukomme,  so  werde  1)  entweder  damit  Schrift 
und  Symbol  vermischt  und  vereinerleit,  also  dass  kein  Unter- 
schied  mehr  zwischen  ihnen  sei  in  Hinsicht  ihrer  Werth- 
schatzung;  oder  2)  die  h.  Schrift  wUrde  dadurch  abrogirt,  ab- 
geschaift,  ihre  Perspicuit^t  und  Sufficienz  geleugnet,  kurz  man 
dUrfe  nicht  mehr  von  einem  Evangelium  sagen,  welches  eine 
Kraft  Gottes  sei,  selig  zu  machen  alle,  die  daran  glauben,  son- 
dern nur  von  einem  Bekenntniss,  dessen  ^usserliche  Annahme 
und  intellectuale  Zustimmung,  mOchte  das  Herz  auch  weit  da- 
von  entfernt  seyn,  gerecht  mache. 

Bevor  wir  auf  diese  EinwQrfe  eingehen,  liegt  uns  ob  das 
Bekenntniss  selbst  und  die  lutherische  Theologie  zu  befragen, 
ob  sie  etwa  Grund  zu  diesen  Einwtlrfen  gegeben  haben,  und 
ob  sie  irgendwie  Angaben  enthalten ,  woraus  in  der  That  eine 
Vermischung  und  Vereinerleiung  von  Schrift  und  Symbol  oder 
ein  Ausschluss  und  eine  Absorption  der  Schrift  durch  das 
Symbol  folge. 

Einen  besonderen  Artikel,  in  dem  iiber  die  h.  Schrift  und 
ihre  Bedeutung  ausfuhrlich  gehandelt  wQrde,  haben  unsere 
Bekenntnissschriften  bekanntlich  nicht  aufgestellt.  Die  Wahr- 
heit  und  Untrilglichkeit,  eben  darum  auch  der  Werth  und  die 
Bedeutung  der  Schrift  als  Quelle  und  Norm,  als  Richterin  und 
Probirstein  des  Glaubens  stand  der  evangelischen  Kirche  von 
vorn  herein  so  4inwcigerlich  fest,  dass  darUber  eine  besondere 
Festsetzung  nicht  nOthig  schieu,  ganz  ebenso  wie  das  Triden- 
tinum  von  seinem  Standpunkt  aus  einen  Artikel  fiber  die  Kir- 
che und  ihr  Ansehen  nicht  meinte  aufstellen  zu  mOssen.  Des- 
halb  hat  jedoch  die  lutherische  Kirche  in  ihrem  Bekenntnisse 
keinen  Zweifel  tlbrig  gelassen,  in  welchem  Verh^llnisse  sie  Schrift 
und  Symbol  zu  einander  stehend  will  angeschaut  sehen.  Schon 
die  Namen,  die  der  h.  Schrift  beigelegt  werden:  fon$  Israelisy 
unica  norma  et  regula,  judex  y  columna  verilatity  u.  s.  w.  geben 
Zeugniss  dafflr,  wie  wenig  man  geneigt  seyn  konnte,  das  der 
h.  Schrift  gebflhrende  Ansehen  an  die  Bekenntnissschriften  ab- 
zutreten  oder  zu  tlbertragen.  Jene  Manner,  die  im  Kampf  ge- 
gen die  rttmische,  schriftwidrige  Irrlehre  gestanden  batten  und 
dieselbe  nur  in  stets  erneutem  durch  Busse  und  Gebet  gehei- 
ligtem  Forsdien   und  SchOpfen   aus  der  Schrift  ftberwunden 
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batten,  die  in  der  Vorrede  zum  Concordienbuche  sicb  nicht 
scbeiien  zu  bekennen,  dass  die  durch  Dr.  M.  Luthers  Dienst 
aus  der  Schrift  gescbOpfle  Lehre  bald  nach  seinem  Tode  durch 
ibre  SUode  und  Unbussfertigkeit  wieder  verunreinigt  sci,  jene 
Manner,  sage  icb,  mussten  weit  entfernt  seyn  von  jenem  mehr 
als  kindischen  Uebermutb  unserer  Tage,  der  durch  seine  ver- 
meintlichen  Fttndlein  die  h.  Schrift  normiren  und  meistern 
will.  Vielmehr  hatte  ihnen  das  Bekenntniss  Werth  nur  eben 
darum,  weil  es,  und  gerade  so  lange,  als  es  schriflgemdss  war. 
Und  deshalb  wiire  es  ihnen  auch  vOllig  unverstdndlich  gewe- 
sen,  wenn  Jemand  ihnen  vorgeworfen  h^Ute,  dass  sie  das  Be- 
kenntniss ttber  die  Schrift  oder  an  ibre  Stelle  gesetzt  batten. 
Selhst  den  Vorwurf  der  Neust^dter  Admonenten,  dass  sie  keine 
klare  Grenzscbeide  zwischen  Schrift  und  Symbol  bielten  son- 
dern  beide  verroiscbten,  wiesen  die  Verfasser  der  Concordien- 
formel  als  eine  falscbe  Unterstellung  mit  gutem  Recht  und 
gutem  Gewissen  ah.  1st  es  sonach  psycbologisch  schon  un- 
denkbar,  dass  die  Miinner,  durch  deren  sonderlicben  Dienst 
die  lutherischen  Bekenntnisse  entstanden  sind,  in  diesen  Feh- 
Icr  der  Symbololalrie  verfallen  wfiren,  sie  haben  sicb  noch 
ausdrticklicb  dagegen  verwabrt  Und  zwar  das  nicht  bios  in 
der  Vorrede  zum  Concordienbuche,  die  immer  wieder  darauf 
zurQckkommty  dass  man  darum  so  fest  an  der  Augsburgischen 
Confession  als  einem  Bekenntniss  balte,  weil  sie  die  Schrift- 
lebre  lauter  und  rein  entbalte,  sondern  in  der  Einleitung  zur 
Concordienformel  wird  ganz  mit  Absicht  die  Anschauung  der 
Bekenner  Qber  das  Verbftltniss  von  Schrift  und  Symbol  gegen 
die  gleichen  Einwtlrfe  zurecht  gestellt,  wie  sie  heutigen  Tages 
erboben  werden.  Denn  schon  Andreas  Osiander  schm^te  ja 
Pbilipp  Melanchthon,  dass  er  von  dem  protestantiscben  Prin- 
cip  der  alleinigen  Geltung  der  b.  Schrift  abgefallen  sei  und 
die  Kirchenlehrer  auf  die  Symbole  verpflicbten  lasse,  und  mit 
gleichem  und  noch  weitergehenderem  Tadel  waren  auch  die 
reformirten  Neustddter  Tbeologen  sehr  freigebig.  Allein  alien 
diesen  EinwUrfen  macht  ein  aufrichtiges  und  aufmerksames 
Lesen  dessen,  was  die  Concordienformel  als  Einleitung  ^von 
dem  summarischen  Begriff,  Kegel  und  Ricbtschnur^^  sagt,  ein 
Ende.  Sie  webrt  vielmehr  dort  Qberali  eine  Vermischung  von 
Schrift  und  Symbol  selbst  ab.  Denn  wol  Idsst  sicb  das  Sy^l- 
bol  nirgends  des  Weiteren  dartiber  aus,  dass  die  Schrift  und 
wesbalb  sie  die  einige  Quelle  und  der  alleinige  Grund  des 
Glaubens  sei,  aber  die  Tbatsache  ist.ihm  einmal  ganz  selbst- 
verstdndlicb ,  weil  ja  die  gauze  Bexechtigung  der  Reformation 
eben  darauf  berubte,  dass,  wie  Luther  in  den  Scbmalkalder 
ArtikelD  sagt,    „nur  das  Wort  Gottes  Aritikel  des  Glaubens 
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stellen  soil  und  sonst  Niemand^^  dann  aber  sagt  es  <lies  doch 
mittelbar  ttberall  da,  wo  es  sich  darauf  beruil,  dass  alle  Syni- 
bole  aus  der  h.  Schrifl  geschOpft  sind.  Aus  diesem  der  rO- 
mischen  Lehre  von  der  Tradition  gegenttber  ttberall  stillschwei- 
gend  vorausgeseUten  Grundsatze  folgt  dann  erst  das  Andere, 
womit  die  Concordienformel  beginnt^  dass  die  h.  Schrifl  unica 
regula  et  norma  seyn  soU,  judex  und  lapU  Lydiw,  wonach 
alles  soil  norroirt  und  geurtheilt  werden,  auch  die  Symbole. 
Denn  alle  ttbrigen  Schriiten  „wie  sie  Namen  haben,  sollen  der 
h.  SchriR  nicht  gleich  gehalten,  sondern  allzumal  mit  einan- 
der  derselben  unterworfen  seyn."  S.  B.  517 ,  %  Nicht  oft 
geuug  kann  das  Symbol  wiederholen,  dass  die  Symbole  aus 
der  h.  Schrift  ,,geschOpft,  gezogen,  zusammengefasst"  seien; 
was  aber  aus  einer  andern  Quelle  geflossen,  auf  einen  andern 
Grund  gebaut  ist,  kann  nicht  selbst  Quelle  oder  Fundament 
seyn  oder  mit  ihm  verwechselt  werden.  Dann  aber  wird  ab- 
schliessend  gesagl  S.  518,  7—8:  „Solcher  Gestall  wird  der 
Untei*schied  zwischen  der  heiligen  Schrift  altes  und  neues  Te- 
staments und  alien  andern  Schriften  erhalten  und  bleibt  allein 
die  h.  Schrift  der  einige  Richter,  Regel  und  Richtschnur"  — 
„die  andern  Symbola  und  angezogene  Schriften  sind  nicht 
Richter  wie  die  heilige  Schrift,  sondern  allein  Zeugniss  und 
Erklarung  des  Glaubens,  wie  jederzeit  die  heilige  Schrifl  in 
streitigen  Artikeln  in  der  Kirche  Gottes  von  den  damals  Le- 
benden  verstanden  und  ausgelegt,  und  derselben  widerwMige 
Lehre  verworfen  und  verdammt  worden." 

1st  somit  jede  Vermischung  und  Vereinerleiung  von  Schrift 
und  Symbol  abgewehrt,  so  nicht  minder  auch  dies,  dass  nach 
Aufstellung  der  Symbole  die  h.  Schrift  ihr  Ansehn,  ihre  nor- 
mirende  GQltigkeit  an  dieselben  abgegeben  babe.  Nach  wie 
vor  bleibt  die  h.  Schrift  die  einzige  Regel  und  Richterin  in 
Glaubenssachen ;  denn  die  Symbole  sind  historische  Zeugnisse, 
iesles  verilalit  (S.  571,  13),  Darlegungen  des  Schriftinhalts  ge- 
gen  die  Ketzereien  einer  bestimmten  Zeit  (S.  569,  4).  Zu 
verschiedeneh  Zeiten  entstehen  aber  verschiedene  Irrlehren, 
darum  ist  auch  immer  wieder  die  Schrift  zu  befragen  und 
nach  ihr  zu  richten  und  zu  entscheiden;  darum  ist  die  Augs- 
burgische  Confession  als  „dieser  Zeit  unser  Symbolum"  anzu- 
sehen  (S»  569,  5).  In  ihr  sowie  in  den  ttbrigen  Bekenntnis- 
sen,  frttheren  wie  spateren,  hat  die  Kirche  ihr  SchriftverstSind- 
uiss  niedergelegt ,  hat  sie  entschieden,  was  als  Irrlehre  anzu- 
sehen  sei,  und  eben  darum,  weil  sie  ttberzeugt  ist,  dass  der 
SymboUnhalt  mit  der  Schrift  ttbereinstimmt ,  —  ist  er  doch 
aus  ihr  genommen,  —  „so  kann  uns  Niemand  verdenken,  dass 
wir  auch  aus  denselbigen  —  den  symbolischen  Schriiten  — 
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ErlSiilerung  und  EDtschied  der  streitigen  Artikel  nebmen,  und 
wie  wir  Gottes  Wort,  als  die  ewige  Wahrheit,  zum  Grunde 
legeUy  also  auch  diese  Schriflen  zum  Zeugoiss  der  Wahrheit 
und  filr  den  einhelligen  rechten  Verstand  unserer  Vorfahren, 
so  bei  der  reinen  Lehre  standbaftig  gehalten ,  einfuhren  und 
anziehen.^  571,  13.  Also  auch  aus  den  symbol.  Schriften 
ErlMuterung  und  Entscheidung  und  das  ganz  naturgemass :  denn 
ist  das  Wort  Gottes  alleiniger  Ricbter,  das  Symbol  aber  kurze 
Hauptsumme  des  Scbriftworles,  so  ist  das  Symbol  als  mit  dem 
Wort  Gottes  tlbereinstimmend  auch  competent  in  den  Fiillen, 
vio  bereits  eine  Entscheidung  auf  Grund  der  beiligen  Schrifl 
geschehen  und  diese  Entscheidung  im  Symbol  kirchenordnungs- 
mSissig  niedergelegt  ist,  als  Richtschnur  angezogen  zu  werden. 
Uieraus  ergibt  sich  mit  Evidenz,  dass  die  h.  Schrift  ibr  Rich- 
teramt  nicht  an  das  Symbol  abgegeben  hat,  denn  abgesehen 
davon,  dass  sie  auch  ttber  bereits  entschiedene  Irrlehren  immer 
die  obere  Instanz  bleibt,  es  entstehen  im  Laufe  der  Zeit  immer 
neue  und  andersartige  Irrlehren,  die  immer  wieder  zu  ent- 
scbeiden  sind,  und  das  kann  nur  die  Schrift  thun,  da  dieKir- 
che  darOber  noch  nicht  entschieden  und  die  betreffende  Ent- 
scheidung im  Symbol  fixirt  hat;  es  ergibt  sich  also  die  Mog- 
lichkeit,  dass  von  der  Kirche  auf  Grund  tiefer  erlangler  Wahr- 
heitserkenntniss  und  neu  entstandener  Nothigung  durch  Auf- 
treten  von  Irrlehren  neue  Symbole,  —  wieder  unserer,  der 
Jetztlebenden,  Zeit  Symbolum,  aufgestellt  werden  k5nnen.  Doch 
nun  tritt  gleich  die  Rescbrdnkung  ein:  neue  Symbole  nicht 
so^  dass  dadurch  die  alten  umgestossen,  veraltet,  abrogirt 
seien;  von  dieser  Folgerung  weiss  das  Symbol  nichts.  Denn 
alle  spSteren  Symbole  unserer  Kirche  wollen  nicht  neue  in 
der  Art  seyn,  als  ob  dadurch  die  Okumenischen  unnQtz  gewor- 
den  seien,  sondern  nur  so,  dass  sie  weitere  AusfUhrungen  der 
frUberen  sind,  Erweiterungen  den  sp^ter  aufgetretenen  Irrleh- 
ren gegenOber,  oder  Erweiterungen  in  klareren  und  umfassen- 
deren  „Erkl£[rungen  einiger  Artikel  aus  Gottes  Wort^,  wie  dies 
von  den  Schmalkaldener  Artikeln  in  Rezug  auf  die  Augsbur- 
gische  Confession  ausgesagt  wird  570,  7:  Augusianae  Confes- 
sionis  uierior  declaratio  y  in  qua  per  Dei  gratiam  consUinter  perte^ 
verare  decrevissent.  In  its  enim  articulis  doctrina  Aug.  Confess 
sionis  repetila  est,  et  in  quibusdam  articulis  e  verho  Dei  amplius 
declarata.  Aus  eben  diesem  Grunde  nennt  sich  auch  die  Con- 
cordienformel  „kein  sonderlich  oder  neu  Rekenntniss"  568,  2. 
Die  Verfasser  dieser  Eintrachtsformel  wie  die  gleichzeitige  lu- 
therische  Kirche  tiberhaupt  wussten  sich  eins  mit  den  unent- 
weglichen  Rekenntnissgrundlagen  der  alten  Kirche  wie  der 
Augsburgischen  Confession  und  den  (ibrigen  lutherischen  Re- 
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kenntnissen ,  weil  sie  eben  der  h.  Schriil  wahre  und  lautere 
Hypotypose  waren,  und  darum  konnte  es  ihnen  nicht  in  den 
Sinn  kommen,  dieselben  durch  Aufstellung  des  neiien  Bekennt- 
nisses  ungllltig  zu  machen.  Denn  da8  sollte  doch  wahrlich 
nicht  der  Sinn  seyn,  wenn  man  die  Augsburger  Confession 
^unserer  Zeit  Symbolum^  nannte,  dass  sie  far  sp^tere  Zeiten 
nicht  gelten  sollte,  vielmehr  spricht  es  die  Concordienformel 
ausdrUcklich  aus  572,  16,  „dass  es  ein  Offentliches  gewisses 
Zeugniss  nicht  allein  jjei  den  Jetztlebenden ,  sondern  auch  bei 
unsern  Nachkommen  seyn  mOge^  (ut  puhUeum  solidumgue  testi- 
monium, non  modo  ad  eos,  qui  nunc  vivunl,  ted  etiam  ad  omnem 
posteritalem  exstaretj,  wie  das  auch  schon  die  Augsburger  Con- 
fession selbst  aussagt,  dass  sie  „auf  unsere  Kinder  und  Nach- 
kommen nicht  gerne  eine  andere  Lehre,  denn  so  dem  reinen 
gOttlichen  Wort  und  christlicher  Wahrheit  gemiisSy  idllen  oder 
erben  wollte.^  S.  47,  2.  Und  sie  hatte  ein  Recht  zu  for- 
dem,  dass  auch  die  spftteren  Geschlechter  an  diesem  Bekennt- 
niss  festhielten,  weil  es  „g5ttlich  und  christlich  ist^.  S.  47,  5. 
Sollte  das:  „unserer  Zeit  Symbolum^  so  zu  verstehen  seyn, 
wie  man's  jetzt  gem  deuten  mOchtCi  dass  es  wol  far  damalige 
Anschauung  und  damaligen  Bildungsstand  recht  und  gut  und 
auch  normirend  gewesen  sd,  aber  ftir  unsere  fortgeschrittene 
Zeit  nicht  mehr,  so  dass  wir  dies  Bekenntniss  nicht  mehr 
brauchen  oder,  auf  die  Aussage  des  Symbols  gestOtzt,  ein  neues 
aufrichten  kOnnten,  die  Verfasser  batten  sich  selbst  gerichtet, 
denn  es  stdnde  mit  dem  Protestantismus  inderthat  so,  wie 
sie  den  Anschuldigungen  der  Katholischen  gegenUber  energisch 
zurUckweisen  S.  13:  „als  ob  wir  unseres  Glaubens  ungewiss 
seien  und  deswegen  fast  alle  Jahr  oder  Monat  eine  neue  Con- 
fession machen  sollten.'^ 

Die  Aussagen  des  kirchlicben  Bekenntnisses  ilber  das  Ver- 
hdltniss  von  Schrift  und  Symbol  zusammenfassend  dUrfen  wir 
daher  mit  vollem  Recht  sagen,  dass  in  demselben  eben  so  ent- 
schieden  die  Vermischung  oder  Coordination  bei- 
derabgewehrt,  als  die  Ueberordnung  der  h.  Schrift 
aber  das  Symbol  auf  Grund  eines  specifischen 
Unterschieds  gewahrt  wird.  Die  h.  Schrift  ist  das  Ur- 
sprangliche,  das  Symbol  das  Abgeleitete,  die  erstere 
gOttlich,  das  letztere  kirchlich,  jene  unbedingt  gUl- 
tig  und  entscheidend ,  dieses  nur  bedingterweise  gal- 
tig,  ndmlich  so  weit  (quatenusj  es  mit  der  h.  Schrift  Ober- 
einstimmend  ist.  Diese  Uebereinstimmung  ist  aber  nach  der 
Ueberzeugung  der  Kirche  nicht  eine  bios  partielle,  — 
eine  Kirche,  die  so  aber  die  in  ihrem  Bekenntniss  niederge- 
legte  Glaubenssubstanz  halten  woUte,  hdtte  sich  selbst  auige- 
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geben,  —  sondern  eine  vOlligeiindtotale.  Freilich  konnte 
sich  dann  die  Kirche,  welcbe  das  Bekenntniss  als  die  compen- 
diaria  hypolyposis  sanae  doetrinae  sc.  seripturae  taerae  aufstellte, 
der  logischen  Consequenz  nicht  entziehen,  dass  sie  far  ih- 
ren  Umkreis  das  fiekenntniss,  well  (quia)  es  eben 
schriftgemSss  war,  als  bindend  und  normirend 
ansah,  eine  Consequenz,  der  sich  ein  gesundes  Denken  auch 
kaum  wird  erwehren  kOnnen. 

Wesentlich  nichts  Anderes  ist  es  aucb,  was  die  lutherische 
Theologie  (Iber  das  fragliche  Verhdltniss  aussagt.  Selbst  da, 
wo  ein  gutgemeinter  Eifer  ftir  die  pura  docirina  und  ein  zu 
einseitiges  Beruhen  auf  den  scheinbaren  Erforderuissen  des  ge- 
schichtlich  -  empirischen  Kirchenbestandes  und  seine  GefSbrdung 
durch  die  vermeintlicb  zu  freie  Scbriftbandhabung  die  evange- 
liscbe  Grenze  zu  verwiscben  und  das  Maass  des  Notbwendigen 
zu  tlberscbreiten  schien,  selbst  da  ist  docb  untcr  missverst^nd- 
licher  Ausdrucksweise  der  recbte  Sinn  vorbanden  oder  folgt 
die  Richtigstellung  des  Missverst^ndlicben  sofort  nach.  Es  ge- 
nOgt  bier  ein  kurzer  Ueberblick.  Fllr  Lutber,  den  freisten 
und  docb  zugleicb  im  Glaubens-  und  Schriftgehorsam  gebun- 
densten,  sind  die  Symbole  „eine  Historic  oder  Gescbiclit,  ein 
Zeugniss  und  Bekenntniss  der  Kircbe  fttr  ibren  Glauben^,  und 
trotz  seinem  Gebundenseyn  in  der  Scbrifl  und  seinem  Pochen 
auf  sie  ist  es  bekannt,  wie  ihm  die  Aussage  der  Symbole  und 
das  Zeugniss  der  Kircbe  in  ibren  Glaubensregeln  bocb  stand. 
Dem  Sinne  nacb  das  Gleicbe  bezeicbnet  es ,  wenn  die  Concor- 
dienformel  sie  testes  veritalis  nennt.  In  diesen  Geleisen  be- 
wegte  sicb  dann  die  lutberiscbe  Tbeologie  fort;  es  konnte  ibr 
kein  Zweifel  seyn ,  dass  die  Symbole  nur  glaubwilrdig  und  gtil- 
tig  seien,  weil  (quia)  und  soweit  (quatenus)  —  bei- 
des  fiel  ibr  aber  thats^cblicb  zusammen  —  sie  mit 
der  Scbrift  ttbereinstimmten ;  „folgeweise  glaubwttrdig"  nannte 
man  die  Symbole;  nicbt  eine  gOttlicbe,  canoniscbe  Autorit^t, 
sondern  nur  eine  kircblicbe  scbrieb  man  ibnen  zu,  wie 
man  denn  aucb  ganz  ricbtig  mebr  und  mebr  den  Nacbdruck 
darauf  legte,  was  ja  die  Concordienformel  scbon  angedeutet, 
dass  die  Nothwendigkeit  wie  Gdltigkeit  der  Symbole  nicbt  von 
dem  Heilsglauben  an  sicb,  sondern  von  dem  Kircbenglauben 
und  von  der  verscbiedenen  AusprSgung  des  Glaubens  in  Kir- 
cbengemeinschaften  gefordert  werde.  Wenn  Hollaz  sagt,  dass 
die  b.  Scbrift  absolut,  die  Symbole  nur  bypotbetiscb  nothwen- 
dig  seien,  so  spricbt  sich  darin  der  ganz  ricbtige  Unterscbied 
aus,  und  wenn  er  es  dann  auch  nicht  tadeln  will,  dass  Einige, 
wie  Hutter,  von  einer  Theopneustie  der  Symbole  reden,  weil 
ja  von  ibnen  selbst  dies  scbon  auf  das  richtige  Maass  zurOck^ 
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gefUhrt  war,  so  bedient  er  sich  doch  selbst  dieses  Ausdrucks 
nicht,  UDd  Carpzov,  der  sonst  auf  die  kirchiiche  Lehrauclorit^t 
wie  Einer  h^It,  sagt,  man  th^te  besser  udi  des  MissversUlndli- 
chen  und  der  SchmSihungeD  der  Gegner  willen  von  dicser  Be- 
zeichnuug  Abstand  zu  nehmen.  Ueberhaupt  sind  diese  miss- 
verstdndlichen  Aeusserungen  dann  kaum  noch  missverstdndlicb, 
wenn  man  hinzuuimmt,  wie  sehr  sich  gerade  die  lutherischen 
Theologen  gegen  die  kirchiiche  Tradition  und  das  Zeugniss  der 
Kirche  als  prtncipium  secundarium  neben  der  h.  Scbrift  als 
principium  primarium  fttr  den  Glauben  erklMren.  Wol  nehmen 
wir  ja  die  Tradition  der  ersten  Kirche  mit  grosser  Ehrerbie- 
tung  auf,  aber  darum  sie  etwa  neben  oder  gar  tiber  die  h. 
Scbrift  zu  stellen  oder  darauf  etwa  die  Wahrheit  und  Glaub- 
wUrdigkeit  der  h.  Scbrift  zu  grllnden,  war  die  lutherische  Kir- 
che weit  entfernt;  als  Glaubensquelle  und  Regei  gilt  ibr  fort 
und  fort  einzig  und  allein  die  h.  Scbrift  und  nicht  irgend  ein 
Symbol  und  sei  es  auch  das  apostolische ,  dies  allerdings  ehr- 
wilrdigste  Stttck  auch  der  kirchlichen  Tradition.  Und  die 
Wahrheit  der  Schrifl  und  ihre  Glaubwtlrdigkeit  bewies  sich  ibr 
an  den  Herzen  der  Gldubigen  selbst  durch  das  Zeugniss  des 
h.  Geistes  und  durch  die  Selbsterfahrung  im  Innern.  Aber 
freilich  so  sehr  man  sich  gegen  eine  andere  Glaubensquelle 
und  Kegel  neben  und  (iber  der  h.  Scbrift  verwahrte,  auch  ge- 
gen die  Synkretisten,  welche  den  Consensus  der  5  ersten  Jahr- 
hunderte  als  solch  principium  secundarium  binstellen  woUten, 
und  als  lelzten  Glaubensgrund  und  oberstes  Richtmaass  filr 
Leben  und  Lehren  immer  die  h.  Schrifl  festhielt,  da  nun  ein- 
mal  nach  Gottes  Zulassung  eine  Mehrbeit  von  Kirchen  ent- 
standen  war  und  die  an  sich  klare  und  zur  Seligkeit  genQ- 
gende  Scbrift  durch  der  Menschen  Stinde  verdunkelt  und  ver- 
kebrt  wurde,  so  hielt  man  es  fttr  nicht  minder  gewiss,  dass 
die  Kirche  als  solche  ibr  Schriflverstdndniss  in  Worte  fassen 
und  als  Kirchenregel  aufsteUen  mOsse,  und  das  war  eben 
von  Anfang  an  das  Bekenntniss  gewesen,  das  aber  immer  von 
neuem  an  der  Schrift  zu  prflfen  und  zu  sch^rien  war. 

Wie  steht  es  nun  mit  diesen  Aufstellungen  des  Bekennt- 
nisses  und  der  Theologie  in  Betreff  des  VerhSltnisses  von  Schrift 
und  Symbol?  Werden  wir  sie  noch  brauchen  kOnnen  oder 
ganz  neue  Bestimmungen  suchen  mUssen?  Wir  werden 
ihnen  in  der  Sache  vOllig  beistimmen  mOssen, 
denn  sie  vertreten  die  Wahrheit,  und  werden  viel- 
leicht  nur  bier  eine  genauere  Bestimmung  einzufUgen  oder 
dort  einen  missverstilndlicben  Ausdruck  zu  entfernen  haben. 
Es  wird  mehr  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  von  Be  ken  nt- 
nissinhalt  und  Bekenntnissform  gelegt  werden  dUr- 
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fen,  die  hypothetische  und  mehr  kirchliche  als  re- 
ligiose AuctoritSIt  der  Symbole  in  den  Vordergrund  ge- 
rdckt  werden,  daneben  aber  auch  auf  das  allerenergischste 
ifvieder  gegendber  dem  alles  verflUchtigenden  und  iudividuali- 
sirenden  Subjectivismus  unserer  Zeit  bei  Feststellung  der  Noth- 
wendigkeit  des  Symbols  der  wahrhaft  organische  und 
bistorische  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  werden 
milssen,  Ton  dem  unsere  alien  Theologen  bei  Betrachtung  die- 
ser  Frage  imroer  ausgingen,  der  aber  in  unseren  Tagen  fast 
gdnzlich  bei  Seite  gesetzt  ist.  Denn  es  ist  uns  nicht  zweifel- 
haft,  dass  ein  grosser  Theil  der  Symbolfeindschafl  und  der 
gegensHtzlichen  Provocation  auf  die  Schrifl  darin  seinen  Grund 
hat,  dass  man  persOnlichen  Heilsglauben  und  Kir* 
chenglauben  vermischt,  dass  man  in  der  Kirche  nur 
die  Summe  einzelner  glSubiger Subjecte,  aber  nicht 
einen  heilsOkonomischen  Organismus  sehen  will. 

Das  ist  ja  gewiss  richtig,  wie  es  auch  noch  nie  von  einem 
wirklichen  Lutheraner  geleugnet  ist^  dass  zur  Seligkeit  des  Ein- 
zelnen  ein  Symbol,  sei  es  nun  das  lutherische  oder  Oberhaupt 
eins,  nidit  nOthig  sei.  Selig  wird  der  Mensch  nur  durch  den 
Glauben  an  Jesus  Christus,  der  in  ihm  zu  Stande  kommt  durch 
des  heiligen  Geistes  Wirksamkeit  mittelst  des  Wortes.  Aber 
daraus  folgt  doch  nun  nicht,  dass  ein  Symbol  aberhaupt  nicht 
nOthig  oder  gar  schsdiich  sei,  wie  das  neuerdings  von  den 
Protestprotestanten  behauptet  wird.  Es  ist  diese  Behauptung 
mulalis  mutandU  gar  nichts  Anderes  als  der  Amsdorfsche  Satz : 
dass  gute  Werke  zur  Seligkeit  schSdlich  seien.  Ueberall,  wo 
Yom  Symbol  die  Rede  ist,  da  handelt  es  sich  zundchst  nicht 
nm  den  Einzelnen  und  sein  Heil,  sondern  um  die 
Kirche  und  ihren  Glauben  und  ihre  Glaubens- 
ttberzeugung  Qber  das  Schriftwort.  Wie  der  Ein- 
zelne  aber  seines  Heiles  gewiss  wird  und  seines  Glaubens  lebt, 
und  wie  eine  Kirchengemeinschaft  ihren  Glauben  symbolisch 
fixirt  im  Gegensatz  zu  anderen  Kirchengemeinschaflen ,  das 
liegt  auf  einem  ganz  verschiedenen  Gebiete  und  es  ist  nichts 
weiter,  als  eine  pure  Vermischung  und  unklare  Verwirrung, 
wenn  man  mitBerufung  auf  dasprotestantische  Schrift- 
princip  behauptet,  Schrift  und  Symbol  schlOssen 
sich  BUS  und  kOnnten  neben  einander  nur  bestehen  mit 
Darangabe  dieses  Formalprincips.  In  der  That  geben  solche 
Bestreiter  des  Symbols  von  dem  genannten  Gesichtspunkt  aus 
nur  zu  erkennen,  dass  sie  we  der  das  Wesen  des  Pro- 
testantismus,  noch  das  seines  Formalprincips, 
noch  das  der  Kirche,  noch  des  Menschen  verste- 
hen.    Nicht  das  Wesen  des  Protestantismus;   denn 
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es  setzt  dicse  Anschauung  erne  Definition  von  Protestantismus 
voraus,  wie  ihn  bisher  nur  die  Jesuiten  und  dann  jetzt  die 
Protestanten  -  Vereins  -  Mclnner  |;egeben  haben,  dass  er  nemlich 
sei  die  LoslOsung  von  aller  AuctoritSt  und  das  ZurUckgehen 
allein  auf  die  Privatvernunft.  Aber  es  ist  dies  nichl  der  ein- 
zige  Punkt,  wo  Jesuiten  und  Protestpro testa n ten  zusammen- 
treffen.  Nicht  das  Wesen  des  Formalprincips;  denn 
die  Bezeichnung  unica  norma  el  regula  will  ja  nicht  im  ent- 
ferntesten  die  Nothwendigkeit  des  Bekenntnisses  ftir  die  Kir- 
che  ausschliessen.  Das  kanu  auch  nur  die  ganz  unhistorische 
Richtung  des  Protestanten  -  Vereins  und  seiner  Gesinnungsge- 
nossen  behaupteu.  Denn  diese  fiestimmung  ist  ja  zun£fchst 
auch  nur  aus  dem  Gegensatze  richtig  zu  verstehen,  nemlich 
der  katholischen  Lehre  von  der  Tradition  und  dem  unfehlba- 
ren  Lehramt.  Nur  in  Folge  des  Irrthums  jener  Anschauung 
sah  sich  das  evangelische  Bekenntniss  zu  dieser  ihm  selbstver- 
standlichen  Aufstellung,  dass  aus  der  Schrifl  der  Glaube  zu 
schOpfen  und  nach  ihr,  nicht  nach  irgend  welcher  Ueberlie- 
ferung  neben  der  Schrift  zu  regeln  sei,  veranlasst;  aber  wahr- 
lich  nicht  deshalb,  weil  die  Kirche  etwa  das  Bekenntniss  als 
solches  far  die  Kirche  verwerfen  woUte.  Es  hatte  sich  ja  die 
Kirche  in  demselben  Athem  widersprochen,  indem  sie  ein  Be- 
kennntniss  neben  der  Schrifl  verdammte,  zugleich  aber  ein 
solches  aufgestellt  hatte.  Nicht  das  Wesen  der  Kirche; 
denn  diese  Anschauung  versteht  so  wenig,  was  zum  Bestande 
einer  christlichen  Kirche  und  fdr  die  Gemeinschaft  nOthig  ist 
in  einer  Welt,  wo  eine  ganze  Ueihe  von  Kirchengemeinschaf- 
ten  stehen  mit  dem  Anspruche  den  Schriftinhalt  in  richtiger 
Form  darzubieten,  dass  sie  sich  mit  jenem  unitarischen  Brahma  - 
Reformer  Babu  Keschab  auf  gleiche  Linie  steilt,  der  auch  an 
die  Stelle  ^dogmatischer  Formalitaten  und  mechanischer  Be- 
kenntnisse  die  reine  Gottesverehrung"  setzen  will.  Ihnen  frei- 
lich  ist  das  Bekenntniss  etwas  Mechanisches ,  nicht  etwas  Or- 
ganisches,  ihnen  auch  nur  eine  dogmatische  Form,  nicht  auch 
ein  lebendiger  zu  glaubender  Inhalt,  aber  es  wird  auch  dabei 
wirkHch  nur  eine  so  reine ,  abstracte ,  sublimirte  und  verdun- 
stete  Gottesverehrung  herauskommen ,  dass  man  schlQsslich 
uichts  mehr  von  ihr  sehen  und  finden  wird.  Man  stelle  sich 
nur  eine  solche  ^reine  Gottesverehrung"  vor,  wenn 
kein  Gemeinverstandniss  und  kein  kirchliches  Ge- 
wissen  mehr  seyn  soil,  sondern  das  Einzel - Gewisseu  und 
das  individuelle  Verstandniss.  Nur  da,  wo  man  meint, 
dass  Anarchic  der  normale  und  vonGott  gewollte 
Zustand  der  Kirche  ware,  kann  man  das  Symbol  als 
geltende  und  verpflichtende  Kirchenlehre   verwerfen   und  un- 
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vereinbar  mit  der  Schrift  nennen.  Aber  sie  verstehen 
zuletzt  auch  nicht  dasWesendesMenschen;  denn 
es  heisst  wahrlich  die  Erscheinungen  im  geschichtlicheD  Leben 
der  Menschheit  nicht  keBnen  und  die  Gewalt,  mit  der  die  Men- 
schen  den  in  einer  Zeit  liegenden  Ideeu  und  Anschauungen 
unterworfen  sind,  missachten  zum  grossen  Schaden  der  Ge- 
sammtheity  wollte  man  es  den  Reformatoren  zum  Vorwurf 
machen,  dass  sie  Bekenntnisse  aufgestellt,  in  denen  sie  ihr 
SchriftTerstSndniss  niederlegten ,  und  wollte  man  diesen  Feb- 
ler  nun  verbessern  dadurch,  dass  man  den  Menschen  gdnzlich 
▼on  ihnen  entbiinde,  um  ihn  nicht  in  seiner  Freiheit  zu  be- 
schranken.  Die  taxiren  die  Menschheit  nach  einem  idealen 
Werth,  den  sie  nie,  besonders  aber  nicht  in  Zeiten  grosser  re- 
ligiOser  Bewegungen  oder  sonstiger  epochemachender  Umbil- 
dungen  hat,  wekhe  meioen,  dass  etwa  aus  der  durch  alle  Kreise 
des  Volkes  gefaenden  BeschKfligung  und  Erkenntniss  der  h. 
Schrift  zur  Reformationszeit  die  Reformatoren  sich  hStten  die 
Weisung  nehmen  soilen,  dass  es  gendge  den  Menschen  als  Ge- 
sammtheit  die  h.  Schrift  in  die  Hand  zu  geben  ohne  eine  kirch- 
liche  Audegung  «der  besser  eine  kirchhche  Norm.  Ganz  ab- 
gesehen  yob  der .  geschichtlichen  Nothwendigkeit  ihre  Lehre 
darzulegen  yor  Kaiser  und  Reich  mussten  die  Reformatoren 
und  musste  die  gereinigte  Kirche  wie  ttberhaupt  eine  jede  Kir- 
chengemdnschaft  um  der  Gefahren  willen,  in  die  Zeiten  sol- 
cher  Erregung  den  Gtauben  bringen,  eine  bestimmte  und  feste 
Glaubensnorm  und  kirchliche  Schriftauslegung  geben,  um  sich 
des  leicht  sich  anschliessenden  Enthusiasmus  und  der  gar 
bald  anf  Abwege  gerathenden  ZUgellosigkeit,  in  welche  die  sich 
selbst  und  nur  ihrem  eigenen  Urtheil  Uberlassene  Glauben^ 
freiheit  immer  gerflth,  zu  erwehren. 

Es  geschieht  aber  auch  wirklich  der  h.  Schrifl  in  ihrem  An- 
sebn  und  ihrer  alleinigen  Auctoritat,  Glaubensartikel  zu  stellen, 
durch  solch  ein  Symbol  kein  Abbruch.  Sie  wird  vielmehr  d  a  - 
durch  nur  gestilrkt  und  in  ihrer  unverletzlichen 
und  einzigartigen  Geltung  gewahrU  Denn  es  ist  si- 
cher  nicht  zuf^Uig,  dass  gerade  die,  welche  die  Nothwendigkeit 
eines  Symbols  far  die  Kirche  anerkennen,  besonders  fest  auch 
auf  die  ausnahmslose  GOltigkeit  und  Gottlichkeit  der  h.  Schrifl 
dringen,  und  dass  die  Feinde  des  Symbols  gar  oft  mit  diesem  auch 
die  h.  Schrifl  selbst  abschaffen  oder  in  ihrem  Ansehn  beschr^nken 
woUen.  Es  wOrde  schon  daraus  ganz  klar,  wenns  nicht  von  den 
Protestanien-Vereinlern  auch  ganz  ofien  ausgesprochen  wiire, 
dass  jenes  SicfazurOckziehen  auf  die  Schrift  allein  und  Kflmpfen 
gegen  das  Symbol  nicht  aus  der  Besorgniss  heraus  entspringt, 
es   mOchte  der  h.  Schrift   etwas   in  ihrem  Ansehn 
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und  ihrer  Ehre  genommen  werden,  sondern  dass  dies 
zur  Zeit  nur  ein  Vorwand  ist,  auf  die  liberalen  Massen, 
den  freiheits-  und  bildungsseligen  protestantischen  Philister 
bcrechDet^  bis  auch  er  soweit  ^pSIdagogisch^  bereitet  ist,  dass 
man  mit  dem  Symbol  auch  die  h.  Schrifl  selbst  ganz  und  gar 
verwirft.  AUe  die,  welche  die  h.  Schrift  im  Gegensatz  zum 
kirchlichen  Bekenntniss  urgiren  —  und  dazu  gehOren  nicht 
bios  die  Protestprotestanten  — ,  meinen  nicht  die  h.  Schrifl 
nach  ihrem  ewigen,  unveriinderlichen ,  unverrtlckbaren  Inhalt, 
sondern  sie  meinen  nur  ihre  Anschauung  und  Ansicht 
von  der  h.  Schrift.  Weil  sie  in  die  Schrift  leichter  ihre 
Speculationen  und  vermeintlichen  Fortbildungen  der  christli- 
chen  Lehre  und  Heilswahrheit  hineintragen  oder  aus  ihr  heraus 
interpretiren  zu  konnen  wahnen,  ohne  sofort  des  Abfalls  und 
der  Verdrehung  der  gesunden  Glaubenslehre  geziehen  zu  wer- 
den ,  so  proYociren  sie  auf  die  Schrift  und  verabscheuen  das 
in  Herausstellung  der  einzelnen  Glaubenslehren  systematischer 
und  bestimmter  gehaltene  Symbol.  Denn  ob  ja  wol  die  h. 
Schrift  klar  und  gendgend  ist  und  deutUch  genug  diese  Men- 
schenfttndlein  ebenso  wie  das  Symbol  verdammt  als  Irrlehre 
und  Heterodoxie,  so  bleibt  dem  Ungetlbten  gegenttber  doch 
immer  ein  Schein  des  Rechts,  wenn  man  sich  nur  mOglichst 
laut  trotz  der  falsch  und  subjectiv  ausgeleglen  Schrift  mit  Be- 
seitigung  des  Symbols  und  seiner  fUr  Glauben  und  Lehre  nor- 
mativen  Gtiltigkeit  auf  das  allerdings  auch  falsch  verstandene 
protestantische  Princip  von  der  alleinigen  Galtigkeit  der  Schrift 
beruft.  Weil  aber  bisher  die  Bekenntnisse  noch  rechtsgttltig 
sind,  so  mttssen  sie  zuerst  dieser  Gttttigkeit  entkleidet  werden, 
und  was  kOnnte  dazu  dienlicher  und  Erfolg  verheissender  seyn, 
als  wenn  man  diese  Goltigkeit  zu  bekilmpfen  untemimmt  von 
dem  ^cht  protestantischen  Grundsatze  der  alleinigen  Gultigkeit 
der  h.  Schrift  aus  I 

Nicht  zu  tlbersehen  ist  es  tkbrigens^  dass  alle  diese  Sym- 
bolbestreiter  im  letzten  Grunde  von  der  Anschauung  ausge- 
hen,  dass  es  noch  keine  feststehende,  ausgemachte 
Wahrheit  gabe,  sondern  dass  dieselbe  erst  mttsse  gefun- 
den  werden,  ja  hSufig  liegt  auch  wol  die  Ansicht  vor,  dass 
eine  absolute  Wahrheit  auch  gar  nicht  dienlich  wie  mOglich 
sei  und  darum  komme  es  auch  gar  nicht  so  sehr  darauf  an, 
was  man  glaube ,  sondern  w  i  e  man  glaube,  Der  Herr  sehe 
nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt  des  Glaubens  sondern  auf 
seine  Form,  oder,  wie  man  es  auch  ausgedrtlckt  hat,  viva 
fides  sei  nOthig,  nicht  vera  fides.  Allerdings  kann  ja 
in  dieser  Aufstellung  ein  wahrer,  acht  christlicher  Gedanke 
liegen,  aber  wenn  er  als  Instanz  gegen  das  Symbol  gebraucht 
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wird,  mttssen  wir  ihn  als  grundfalsch  bezeichnen,  denn  er  ist 
dann  wieder  die  unglQckUche  Consequenz  der  Vermischung 
von  persOnlichem  Heilsglauben  und  feststehendem  Kirchenglau- 
ben,  ja  wollte  man  der  Geburtsstfltte  dieser  Gedanken  noch 
Mreiter  nachgehen,  man  wUrde  sie  meist  dariu  finden,  dass 
man  das  thatsiichliche  Verhdltniss  von  Leib  und  Geist,  von 
Form  und  Haterie  verkennt;  die  Wurzeln  solcher  Anschauung 
sind  zumeist  in  einem  wenn  aucb  noch  so  weit  zurttckliegeu- 
den  Pantheismus  zu  finden,  zuweilen  auch  in  einem  mystisch- 
theosophischen  Naturalismus.  Aber  das  ist  ja  wabr  und  wird 
Keiner  verkennen,  dass  mir  alle  thatsachliche  Wahrheitund 
alle  vera  fides  nichts  hilft,  wenn  ich  mir  nun  nicht  in  leben- 
digem  Glauben  sie  aneigne.  Darum  ist  es  auch  recht,  dass  Je* 
der  die  Schriflwahrheit  sich  erst  muss  zu  eigen  machen,  und 
dazu  eine  PrOfung  der  Kirchenlehre  und  ein  Forschen  und 
Suchen  in  der  Schrift  fUr  den  Einzelnen  Bedingung  und  Pflicht 
ist;  aber  wiederum,  was  fUr  den  Einzelnen  gilt,  ist  darum 
noch  nicht  ausnahmslos  giltig  ftir  die  Gesammtheit,  die  Kirche. 
Wer  die  Pilatusfrage  far  die  Kirche  als  Norm  aufstellen  will 
und  von  hier  aus  der  Kirche  die  Aufgabe  stellt,  immer  erst 
wieder  zu  suchen  nach  der  Wahrheit,  der  macht  aus  der  Kir- 
che einen  Experimentirsaal.  Die  Kirche  als  Kirche  hat  nicht 
erst  immer  aufs  neue  zu  fragen,  was  der  Glaubensinhalt  der 
Schrift  ist.  Was  wUrde  das  fflr  ein  ewiges  Rennen  und  Jagen, 
Zweifeln  und  Fragen  seyn  I  Sie  kilme  nie  zur  Klarheit,  sie  bliebe 
immer  in  der  Lage  eines  Lessing;  d^  ist  aber  unwdrdig  fOr 
die  Kirche,  so  geistreich  und  geistesmdchtig  es  sich  auch  von' 
einem  Lessing  anhOren  mag  und  so  viel  sich  auch  in  unserer 
Zeit  die  kleinen  geistesarmen  Naphtreter  des  bei  alledem  grossen 
Lessing  darauf  zu  gute  thun,  und,  was  das  Allerschlimmste 
und  Bedenklichste  dabei  wdre,  die  Kirche  wQrde  ihre  besten 
und  einf^ltigsten  Seelen  nur  £(rgern  und  irre  machen.  Die 
Kirche  hat  vielmehr  und  besitzt  bereits  ein  bewdhrtes 
und  tachtiges  Wahrheitsverst£indniss  der  Schrift 
und  das  ist  das  Symbol.  Das  halt  sie  aus  nicht  schwa- 
chen  GrUnden  far  Wahrheit,  denn  es  ist  schriftgemdss ,  und 
das  gibt  sie  ihren  Gliedern  mit  dem  Verlangen  es  zu  prafen 
und  es  sich  auch  als  persOnlichen  Wahrheitsbesitz  zu  eigen  zu 
machen.  Und  wenn  sie  dies  im  Symbol  niedergelegte  Schrift- 
verst^ndniss  ihren  einzelnen  Gliedern  zur  Prafung  abergibt,  so 
ist  sie  der  guten  Zuversicht,  dass  sie  darin  die  schriflgemdsse 
Wahrheit  und  damit  den  besten  Weg  zum  Glauben  und  zum 
Heil  erhalten  haben,  und  bis  ihr  die  Schriftwidrigkeit  ihrer 
symbolischen  Lehre  nachgewiesen  ist,  verlangt  sie  auch  von 
ihren  Gliedern  Gehorsam  dagegen.  Und  sie  kann  und  muss 
Zeit$€kr,  f.  huh,  Theol.    1873.    IF.  18 
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das  mit  vollem  Recht.  Denn  wie  sie  weiss,  dass  der  Menscb 
zur  Gemeinschafl  geschafl'en  ist,  aber  eincr  Gemeinschaft ,  die 
auf  sittlichem  Grunde  beruhend  die  PersOnlichkcit  nicht  todtet, 
so  weiss  sic,  dass  sie  vor  allern  dieso  sittlichc  Gemeinschaft  ist. 
Die  evangelische  Kirche  aber  ist  es,  welche  vor  allem  PersOn- 
lichkeiten  bildet,  sittliche  PersOnlichkeiten,  die  aucb  die  Zucht 
und  Unterordnung  des  Einzelwillens  und  EinzelverstSndnisses 
uuter  einen  allgemeinen  Willen  und  VersUindniss  kennen,  obne 
sich  doch  an  die  Gemeinschaft  zu  verlieren.  Die  evangelische 
Kirche  ist  es,  welche  ebenso  den  abstracten  Individualismus 
und  schrankenlosen  Subjectivismus  als  den  ertOdtenden  Mecha- 
nismus  und  den  die  freie  PersOnlichkeit  vemichtenden  Fana- 
tismus  ablehnt. 

In  eben  dieser  Freiheit,  welche  die  Kirche  don  Einzelnen 
iJlsst,  um  ihre  PersOnlichkeit  nicht  zu  vernichten,  sondern  viel- 
mehr  zu  bilden  und  auszugestalten ,  liegt  es  bcgrOndet,  dass 
im  Symbol  zwischen  Substanz  und  Form  geschieden 
ist  und  wird.  Und  dies  macht  einen  weiteren  Unterschied 
zwischen  Schrift  und  Symbol  aus.  Die  h.  Schriil  hat  ein 
Recht  ihre  Annahme  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  fordem 
und  ihren  ganzen  Inhalt  als  heilbringende  Wahrheit  hinzustel- 
len;  denn  sie  ist  Gottes  Wort,  und  wenn  wir  auch  behaupten, 
dass  dies  Gotteswort  sich  durch  Menschenwort  hindurch  ver- 
mittelt  hat  und  darum  auch  das  geschriebene  und  gepredigte 
ebenso  wic  das  fleischgewprdene  im  gottmenschlichen  Gewande 
uns  nahe  tritt,  sie  ist^und  bleibt  darum  doch  die  SHule  der 
Wahrheit  und  die  einzige  Quelle  derselben,  und  nur  die  An- 
nahme dieses  Wortes  verbOrgt  uns,  auch  dera  Einzelnen,  die 
Seligkeit.  Jac.  1,  21.  Ganz  anders  ist  es  bei  dem  Symbol. 
Dieses  knUpft  nicht  an  seine  bis  ins  Einzelste  gehende  Aussa- 
gen,  an  die  Anerkennung  oder  Billigung  eines  jeden  ihrer  Siitze 
bis  zu  den  Einkleidungen  die  Seligkeit  und  das  Heil.  Wir 
kOnnen  das  auch  nicht  im  Eingange  des  Athanasischen  Be- 
kenntnisscs  iinden,  wie  Kahnis  dies  thut,  der  a.  a.  0.  S.  121 
sagt:  „Das  athanasische  Symbol  knUpCt  an  die  theologische 
Ausprdgung  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  das  Heil." 
Mit  nichteu;  nur  an  den  rechten  christlichen  Glauben  knapft 
es  die  Seligkeit.  „Wer  da  will  selig  werden,  der  muss  vor 
alien  Dingen  den  rechten  christlichen  Glauben  haben.**  „Das 
ist  aber  der  rechte  christhche  Glaube,  dass  wir  einen  einigen 
Gott  in  drei  Personen  und  drei  Personen  in  einiger  Gotlheit 
ehren,  und  nicht  die  Personen  in  einander  mengen,  noot)  das 
gOttliche  Wesen  zertrennen."  Der  rechte  christliche  Glaube 
zeigt  sich  und  pr^gt  sich  aus  vor  allem  in  der  Dreieinigkeits- 
lehre  und  dem  Glauben  an  die  zwei  Naturen  in  der  einen  Per- 
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SOD  Christi.  Dass  diese  Dreieinigkcits  -  und  Zweinaturen  -  Lehre 
in  Christo  anzuerkennen  deni  Christeu  wesentlich  und  zu  sei- 
nem  Heile  nOthig  ist,  wird  jeder  Christ  anerkeunen,  besonders 
wenn  man  den  Gegensatz  im  Auge  behalt,  gegen  welchen  das 
Athanasianum  entstandeu  ist.  Denn  wer  die  Gottlichkeit  des 
Sohnes  leugnet  wie  die  Arianer,  odor  die  des  Geistes  wie  die 
Pneumatomachen,  oder  die  Naturen  sondert  wie  Nestorius,  oder 
sie  vermischt  wie  Eutyches,  der  kann  seines  Heiles  nie  gewiss 
seyn,  denn  es  fehlt  ihm  immer  eins  der  nOthigsten  Erforder- 
nisse  seines  Glaubens,  entweder  der  ErlOser,  der  das  Heil  er- 
wirbt  und  gUltig  ihm  erwerben  knnn,  oder  der  h.  Geist,  der 
ihm  dies  Heil  aneignen  kann  und  will.  Vielmehr,  wie  die  Se- 
ligkei(  ein  Werk  des  dreieinigen  Gottes  ist,  so  kann  auch  nur 
der  selig  werden,  der  an  den  dreieinigen  Gott  glaubt.  Dies 
und  nur  dies  sagt  das  Athanasianum,  nicht  aber  will  und  ver- 
langt  es,  dass  alien  an  die  Dreieinigkeit  Glaubenden  die  Aus- 
pr^lgung  der  Dreieinigkeitslehre  in  der  Form  des  Athanasianums 
auch  nur  bekannt  und  bewusst  sei.  Denn  diese  nahere  Aus- 
pr^gung  zu  wisscn  und  bewusst  zu  theilen,  das  ist  von  den 
einfachen  Christen  nicht  zu  verlangen,  und  war  auch  der  Zeit, 
wo  das  Athanasianum  entstand,  wohl  bekannt,  so  dass  es  eine 
solche  Forderung  nur  bei  grosser  Gedankenlosigkeit  h^tte  aus- 
sprechen  kOnnen.  Das  Gleiche,  nemlich  dass  er  nur  die  Sub- 
stanz  des  Bekenntnisses,  den  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott 
und  an  die  gottmenscliliche  Person  Jlesu  Christi,  anerkenne, 
gilt  zunSchstaueh  von  dem  wissenschaftlichen  Theologen;  denn 
es  gibt  ja  fUr  ihn  auch  nur  den  gleichen  Weg  zur  Seligkeit 
wie  rur  den  ein^tigen  Christen;  auch  er  muss  die  Dreieinig- 
keit glauben  und  sich  von  dem  Irrthum,  den  das  Athanasische 
Bekenntniss  abwehrt,  frei  halten,  er  muss  also  mit  dem  Rc- 
sultat  des  Bekenntnisses  Ubereiustimmen.  Ob  er,  um  zu 
diesem  Hesultat  zu  gelangen,  ganz  den  gleichen 
Erkenntnissweg  geht,  wie  das  Athanasianum,  das  Chal- 
cedonense  oder  ein  anderes  Bekenntniss,  oder  einen  anderen 
Weg,  das  ist  vorerst  ganz  gleichgQltig,  so  lange  er  nut 
mit  dem  katholischen  Glauben  Ubereinstimmend 
bleibt,  und  so  lange  er  nicht  seine  eigenen,  vermeintlich 
schriflgemcissen  Findungen  an  die  Stelle  des  Bekenntniss  -  Re- 
sultats  setzen  will.  Ganz  dasselbe  gilt  dann  von  alien  Be- 
kenntnissen  bis  bin  zur  Concordienformel. 

Dass  diese  Trennung  zwischen  Bekenntniss  -  Inhalt  und 
Bekenntniss -AusfUhrung  eigentlich  eine  ganz  selbstverst^nd- 
liche  ist,  wird  Keiner  leugnen,  der  die  Eutwicklung  der  Rir- 
che  und  ihre  Geschichtc  kennt.  Seitdem  sich  je  mehr  und 
mebr  die  Speculation  und  der  Unglaube  der  Glaubenswahrhei- 

18* 
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ten  bemStchtigten,  seitdem  wisseuschafUiche  Instanzen  gegen  die 
Lehre  der  Schrift  und  die  Thatsache  der  Bekenntuisse  aufge- 
ftihrt  wurden,  war  es  Pflichl  der  bekennenden  Kirche  so  viel 
mOglich  ihr  Bekenntniss  von  dem  Giaubensinbalt  der  Schrift 
aucb  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  und  ist  bei  diesem  Be- 
streben  aucb  nacb  ganz  natUrlichem  Lauf  aus  der  Theologie 
etwas  von  diesen  wissenscbafliichen  ErOrterungen  in  die  spM- 
teren  Bekenntnisse  mit  eingegangen.  Doch  ist  es  dabei  unse- 
res  Wissens  der  Kirche  nie  beigefalien,  auf  diese  wissenschaft- 
lichen  Ausfflhrungen  zu  verpflichten  oder  sie  ais  Bekenntniss- 
substanz  hinzusteilen.  Selbst  wenn  die  Verfasser  des  Concor- 
dienbuches  in  der  Vorrede  sagen,  dass  sie  sich  vorgenoramen 
batten ,  weder  in  rebus  noch  phratibus  von  der  im  gOttlichen 
Wort  gegrflndeten  Wahrheit,  wie  sie  in  den  Bekenntnissen 
^ferner  begriffen^  ist,  abzuweichen,  so  ist  einmal  zu  erwdgen, 
dass  sie  unter  Phrasen  noch  ganz  etwas  Anderes  verstanden 
ais  in  unserm  Zeitalter  der  Phrase,  wo  Phrasen  nichts  sind 
als  leere  Worte,  ihnen  aber  waren  sie  der  adequate  Ausdruck 
der  geglaubten  und  behaupteten  Wahrheit,  sodann  aber  zeigen 
sie  selbst,  wie  sie  dies  verstanden  wissen  wollen,  indem  sie 
die  eigentliche  Bekenntniss -Substanz  und  das,  was  das  zu 
Glaubende  und  fest  zu  Haltende  ist,  immer  mit  einem  docemta, 
credimus  el  confitemur  einleiten.  Man  kann  darttber  streiten, 
wir  geben  es  zu,  oh  die  Kirche  besouders  wohl  gethan  hat,  von 
der  einfachen  Bezeugung  ihrer  gewonnenen  GlaubensUberzeu- 
gung  Uber  den  Schriiltinhalt  abzugehen  und  eine  solche  wis- 
senschaftliche  Vermittelung  zu  geben,  wie  das  besonders  in 
der  Concordienformei  geschieht:  nach  unserem  Gefahi  aber 
hat  sie  aucb  darin  den  nachfolgenden  Geschlechtern  einen 
nicht  unwesentlicben  Dienst  geleistet,  um  zu  dem  Verst^ndniss 
der  so  schwierigen  Probieme  zu  gelangen.  Denn  so  ganz  gei- 
stesverlassen  und  glaubensios  waren  die  Verfasser  jenes  Be- 
kenntnisses  doch  aucb  nicht ,  wenn  sie  aucb  von  ihren  „wis- 
senschaftlichen  Resultaten^  nicht  so  viel  Gerede  machten  und 
fttr  den  schOnsten  Schmuck  eines  christlichen  Theologen  nicht 
das  hlelten,  „auf  der  Hohe  der  Zeitbiidung  und  Cultur^  zu 
stehen,  sondern  dies,  sich  im  Glauben  zu  den  Hohen  aufzu- 
schwingen,  zu  denen  man  nur  aus  der  Tiefe  des  demttthigen 
und  um  Erieuchtung  des  heiligen  Geistes  betenden  Herzens 
kommt. 
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Die  Theologie  des  Ih.  Kahnis. 

Nach  Massgabe  des  Werks :  Christenthum  und  LDtherthum  von  Dr.  Karl  Friedrich 

August  Kahnis.     Leipzig  (OCrffling  ft  Franke)  1871. 

Von 

A.  StfiMin. 

Zweiles  Vierttheil. 
lY.     Die  Lehre  von  der  Heilszneignnng. 

Im  fUnften  Capitel  behandelt  Kahnis  die  Lehre  von  der 
Heilszneignnng  nnd  spricht  znerst  von  der  Rechtfertignng  ans 
dem  Glauben.  Mit  ganz  besonderer  Befriedignng  haben  wir 
letztere  Ansftlhrnng  gelesen^  mttssen  wir  doch  tlberhanpt  sa- 
gen^  dass  wenig  Intherische  Theologen  mit  gleicher,  Keiner  mit 
grdsserer  Sch&rfe  diesen  arliculus  slanlis  el  cadenlis  ecclesiae  in 
nenster  Zeit  verfochten  hat;  wie  Kahnis  in  alien  seinen  Schrif- 
ten.  Man  hEtte  dies  nie  verkennen  sollen.  Die  Lehre  von 
der  Rechtfertignng  mht  auf  der  Lehre  von  der' Versdhnnng. 
Jede  wesentliche  Alterimng  dieser  alterirt  anch  jene.  Anch 
nach  dieser  Seite  steht  Kahnis  vdllig  anf  dem  Boden  der  Schrifb 
nnd  Kirche.  Ohne  Abzng  nnd  Mindemng  stellt  Kahnis  beide 
Lehren  dar:  „6ott  erklUrt  den  Menschen  ans  Gnaden  fdr  ge- 
recht,  nachdem  Jesns  Christns  anstatt  der  Menschheit  nnd  ftlr 
die  Menschheit  der  gdttlichen  Gerechtigkeit  Gentlge  geleistet 
hat.  Gott  rechtfertigt  den  Menschen  nm  Christi  willen :  nHher 
nm  dessen  willen,  was  Christns  anstatt  nnser  nnd  fdr  nns  ge- 
than  hat  d.  h.  nm  des  Yerdienstes  Christi  willen.  Das  Ver- 
dienst  Christi  aber  besteht  in  seinem  leidenden  Gehorsam  d.  h. 
in  seinem  stellvertretenden  Tode  nnd  in  seinem  thiltigen  Ge- 
horsam d.  h.  in  seiner  stellvertretenden  Gesetzerftlllang.^  Kah- 
nis nennt  8.  149  die  Lehre  von  der  Rechtfertignng  die  Cen- 
trallehre  unter  den  eigenthilmlich  lutherischen  Lehren,  an  sich 
ist  sie  ihm  jedoch  weder  die  Glanbenssnmme,  noch  die  Hanpt- 
lehre,  noch  endlich  die  Gmndlehre.  Wir  wollen  hier  nicht 
widersprechen ,  gleichwol  sei  nns  erlanbt,  znrtickgreifend  anf 
daS;  was  der  Herr  Yerfasser  im  dritten  Capitel  gesagt  hat, 
einiges  zn  bemerken  znr  Klarstellnng  dieser  sehr  schwierigen 
Unterscheidungen.  Wir  nennen  die  Lehre  von  der  h.  Drei- 
einigkeit  die  Gmndlehre  des  Christenthnms,  nicht  bios  nm  des- 
setwillen,  weil  alle  Religion  Glaube  nnd  die  christliche  Reli- 
gion der  spezifische  Glanbe  an  den  dreieinigen  Gott  ist,  son- 
dem  namentlich  anch  deshalb,  weil  in  letzterem  Glanben  sich 
alle  Confessionen  begegnen.  Wir  nennen  die  Lehre  von  der 
Rechtfertignng  die  Gmndlehre  nnserer  Kirche  doch  nicht  bios 
deshalb,   weil  sie   die  wichtigste  Lehre  nnter  nnsem  Sonder- 
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lehren  ist,  sondern  well  von  ihr  ein  eigenthttmliches  Licht  aus- 
geht  auf  den  gesammten  Umkreis  christlicher  Lehre  und  christ- 
lichen  Lebens,  well  durcli  sie  alles  unter  die  Idee  des  Hells 
und  der  freien  Gnade  Gottes  gestellt  wird.  Wenn  wir  die 
Rechtfertlgung  unsere  Grundlehre  nennen,  schliessen  wir  die 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  nichf  aus,  sondern  ein;  es  er- 
scheint  erst  im  Zusammenhang  mit  jener  auch  diese  in  ihrem 
wahren  Lichte,  als  die  Heilsoffenbarung  des  Vaters  in  seinem 
Sohne  durch  den  heiligen  Geist,  wie  denn  in  der  Schrift  die 
Dreieinigkeit  weniger  als  Lehre  denn  als  heilsgeschichtliche 
That  und  heilsordnungsmfissige  Offenbarung  auftritt;  die  Recht- 
fertlgung ist  uns  von  centraler  Bedeutung  auch  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  den  inneni  Einheitspunkt  der  theologischen 
und  anthropologischen  Lehren  des  Christenthums  bildet.  Hat 
Luther  so  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „Dies  ist  der  fttmehmste 
Artikel  der  ganzen  christlichen  Lehre,  nemlich  wie  wir  selig 
werden?  Auf  diesen  sollen  alle  theologische  Disputationen  se- 
hen  und  gerichtet  werden ;  den  haben  alle  Propheten  am  mei- 
sten  getrieben  und  sich  damit  geblauot.  Denn  wenn  diescr 
Artikel  mit  gewissem  und  festem  Glauben  geiasst  und  behalten 
wird,  so  kommen  und  folgen  die  andem  allgemachlich  her- 
nach,  als  von  der  Dreifaltigkeit,  Auch  hat  uns  Gott  keinen 
Artikel  so  offentlich  und  deutlich  erklart  als  diesen,  nemlich, 
dass  wir  allein  durch  Christum  selig  werden.  Wiewol  er 
auch  viel  von  der  Dreifaltigkeit  gesagt  hat,  doch  hat  er  alle- 
zeit  auch  diesen  Artikel  von  der  Seelen  Seligkeit  gertihmt. 
Es  ist  auch  wol  an  den  andem  viel  gelegen,  aber  an  diesem 
ist  am  allermeisten  gelegen.  Da  dieser  Artikel  rein  bleibt, 
bleibt  auch  die  Kirche  rein;  wird  er  aber  verfalschet  und 
fallet,  so  ist  die  Kirche  zur  H.  worden  und  dahin"  (Walch 
XXII,  751  f.).  Es  dtlrfte  deshalb  nicht  ganz  zu  billigen  seyn, 
wenn  Kahnis  S.  75  behauptet:  „Es  ist  unrichtig  zu  sagen, 
dass  die  Rechtfertlgung  aus  dem  Glauben  der  Hauptartikel  des 
christlichen  Glaubens  ist.  Gegenstand  des  christlichen  Glau- 
bens  ist  der  dreieinige  Gott,  wie  die  christliche  Kirche  zu 
alien  Zoiten  bekannt  hat."  Die  Rechtfertlgung  im  Sinne  der 
Kirche  und  des  Verfassera  fordert  ja  gerade  den  Glauben  an 
den  dreieinigen  Gott;  der  h.  Geist  schaflft  den  gerechtmaohen- 
den  Glauben  an  den  Sohn,  durch  welchen  wir  in  Liebesge- 
meinschaft  treten  mit  dem  Vater.  Andererseits  kann  der 
Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  vom  Heil  und  Heilsweg  so  los- 
gel5st  werden,  dass  er  vollkommen  unfruchtbar  nicht  bios  wer- 
den kann,  sondern  werden  muss  ftlr  christliches  Leben,  fttr 
wahres  Christenthum ;  es  k5nnen  tlber  ihn  so  viele  Irrlehren 
aufgebaut  werden,  dass  sein  Heilsgehalt  vdllig  aufgezehrt  wird. 
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Auch  die  abessinische  Eirche  hat  noch  die  Lehre  von  dem 
dreieinigen  Gott^  uud  doch  ist  sie,  eingesponnen  von  zahllosen 
falsehen  Traditionen  und  superstiti()sem  Cerimoniendienst,  kaiim 
mebr  eine  Eirche  Christi  zu  nennen.  £s  handelt  sich  hier 
nicht  urn  eine  Belebung  des  vorhandenen  Glaubens^  wie  z.  B. 
bei  todter  protestantischer  Orthodoxie,  sondern  um  Zuftthrung 
vergessener  wesentlicher  Artikel  des  christlichen  Glaubens  und 
vollkommen  neue  Beleuchtung  der  alten  von  diesen  aus.  Eben 
darnm  wird  unteF  solchen  Eirchen  auch  Mission  getrieben. 
Wir  freuen  uns,  bei  dem  Herrn  Verfasser  eine  mSglichst  bil- 
lige  fieurtheilung  der  rOmischen  Eirche  zu  finden;  dessenun- 
geachtet  mtissen  wir  das  hier  Gesagte  auch  auf  diese  anwen- 
den.  Sagt  man  geradezu,  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ist 
die  Grundlehre  und  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  nicht, 
so  kdnnte  man  schliessen ,  weil  jene  Eirche  zwar  diese  nicht, 
aber  jene  hat,  ist  sie  eine  durch  und  durch  christliche  Eirche. 
Hat  aber  Pusey  so  Unrecht  gehabt,  wenn  er  auf  einer  Reise 
in  katholische  Lander  den  Eindruck  erhielt :  die  rOmische  Eir- 
che ist  nicht  eine  Eirche  Christi,  sondern  eine  Eirche  Maria? 
Eann  diese  Eirche  nicht  trotz  der  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit, eben  weil  sie  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  gi-und- 
satzlich  verleugnet,  sich  immer  mehr  verlieren  auf  der  Bahn 
der  Selbstvergdtterung  und  die  Reste  christlicher  Wahrheit, 
die  sie  allerdings  noch  hat,  in  den  Dienst  ihrer  widerchristisch 
hierarchischen  Intentionen  nehmen  und  dadurch  vollkommen 
verkehren,  so  dass  man  dem  Yf.  der  kleinen  interessanten 
Schrift:  Ultramontan  und  evangelisch,  zuletzt  Recht  geben 
muss,  wenn  er  S.  27  behauptet:  So  lange  die  Menschenver- 
gdtterung  nicht  grundsatzlich  und  thatsachlich  in  der  katholi- 
schen  Eirche  und  Tbeologie  aufgegeben  wird,  so  lange  gibt  es 
keine  Solidaritat  zwischen  protestantischem  und  katholischem 
Glauben  in  dem  Eampfe  wider  den  Unglauben?  Es  ist  ganz 
richtig,  wenn  der  Herr  Vf.  S.  241  sagt:  Fallt  der  Glaube  an 
den  dbreieinigen  Gott ,  so  fallt  das  Christenthum ;  man  kann 
aber  doch  mit  demselben  Rechte  behaupten:  F^llt  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  in  den  protestantischen  Eirchen,  so 
fallt  in  ihnen  christlicher  Glaube  und  christliches  Leben  da- 
hin;  weil  der  Protestantismus  durchaus  prinzipiell  denkt  und 
verfUhrt,  ware  mit  der  Darangabe  dieser  Lehre  auch  die  Drei- 
einigkeit u.  s.  w.  darangegeben ,  wie  Luther  sagt :  Wer  diesen 
Artikel  nicht  versteht  noch  glaubt  oder  verliert,  der  hat  zu- 
gleich  auch  den  Herrn  Christum  verloren;  da  ist  auch  keine 
Wahrheit  noch  Leben  vorhanden,  da  kann  man  alsdann  weder 
von  der  Lehre  noch  vom  Geiste  recht  richten  und  halten,  son- 
dern ist  nichts  denn  eitel  Blindheit  und  Finsterniss.     Wir  leug- 
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nen  nicht,  dass  es  christlicbes  Leben  gibt  aacb  ohne  die  kircb- 
licbe  Lebre  von  der  Recbtfertigung  ans  Olaaben ;  es  gibt  aber 
gewiBS  cbristlicbes  Leben  aacb  obne  die  kircbiiche  Lebre  yon 
der  Dreieinigkeit ;  es  w&re  za  weit  gegangen,  zu  bebanpten^ 
dass  kein  Arianer ,  kein  Sabellianer  n.  s.  w.  cbristlicbes  Leben 
im  spezifiscben  Sinne  baben  kdnne;  der  berfibmte  Rector  von 
Rugby  y  Tbomas  Arnold ,  sagt  einmal:  Da  flberbaupt  ist  nocb 
cbristlicbes  Leben  mdglicb,  wo  Cbristas  als  das  wabrbaftige 
Leben  erkannt  wird.  Aucb  gesteben  wir  dem  Herm  Verfasser 
gem  zH;  dass  der  Lebre  von  der  Dreieinigkeit  ein  gewisser 
Vorzug  gebflbre  vor  der  Lebre  von  der  Recbtfertigung ,  weil 
sie  die  objectiven  Grundlagen  des  Cbristentbums  unmittelbar 
bezeugt;  gleicbwol  kdnnen  wir  uns  in  seine  Unterscbeidungen 
nicbt  finden ;  man  kann  die  Dreieinigkeit,  man  kann  die  Gott- 
beit  Cbristi,  den  versdbnenden  Tod,  die  Auferstebung  Cbristi, 
die  Recbtfertigung,  allerdings  z.  B.  nicbt  die  Taufe  oder  das 
Abendmabl,  die  Grundlebre  des  Cbristentbums  nennen  um  ib- 
res  organiscben  Zusammenbangs  willen  mit  den  flbrigen ;  in  dem 
Maasse  als  die  eine  aber  obne  die  andere  oder  gar  wider  die  andere 
festgebalten  wird,  bdrt  sie  auf  Grundlebre  zu  seyn;  aucb  ist 
die  einzelne  dieser  Lebren  in  dem  Maasse  als  die  Grundlebre 
zu  betonen,  .als  ibre  Betonung  durcb  den  gegenflberstebendeuy 
die  Wesenslebren  des  Cbristentbums  tlberbaupt  bedrobenden 
Irrtbum  gefordert  ist.  So  stand  es  nun  namentlicb  bezflglicb 
der  Recbtfertigungslebre  im  Zeitalter  der  Reformation  und  da- 
rum  batte  die  Apologie  gewiss  vollkommen  Recbt,  sie  den 
praeciputis  loctis  doctrinae  chrUtianae  zu  nennen. 

Eabnis  sagt  ttbrigens  S.  150  selbst,  dass,  da  der  dreiei- 
nige  Gott,  der  Inbalt  der  cbristlicben  Offenbarung,  sicb  zum 
Heil  geoflfenbart  bat,  somit  aucb  der  Glaube  an  den  dreieinigen 
Gott  sein  Ziel  im  Heil  bat,  die  Lebre  von  der  Recbtfertigung 
aus  dem  Glauben  der  Massstab  ist,  der  an  alle  Lebren  zu  le< 
gen  ist.  Dem  fttgt  er  bei :  Nicbt  das  Materialprinzip  im  Sinne 
der  Grundlebre,  aus  welcber  alle  Lebren  zu  entwickeln  sind, 
Bondern  im  Sinne  des  materialen  Prtlfsteins  aller  andern  Leb- 
ren ist  die  Lebre  von  der  Recbtfertigung  aus  dem  Glauben. 
Hiemit  scbeint  letztere  Lebre  auf  der  anderen  Seite  fast  ein 
zu  grosses  Uebergewicbt  zu  erbalten.  Fttr  die  Lebre  selbst 
ist  doch  die  Scbrift  massgebend,  aber  wol  tritt  alle  Lebre  un- 
ter  den  Gesicbtspunkt  der  Heilsidee,  also  der  Lebre  von  der 
Recbtfertigung  aus  dem  Glauben ,  obne  dass  z.  B.  diese  Lebre 
einen  entscbeidenden  Massstab  ftlr  Beurtbeilung  der  Ricbtig- 
keit  der  lutberiscben  Sacraments-  und  Abendmablslebre  geben 
k5nnte,  wie  solcbes  zu  Ungunsten  letzterer  Tbeologen  wie 
Heppe  versucbt  baben.   Dies  ist  Sacbe  der  Scbrift.   Die  Scbrift 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis.  VL  281 

ist  aber  Heilsnrknnde,  kein  Gesetzescodex ;  die  Schrift  ist  der 
Kirche  zun&chst  als  Norm  der  Heilsverkfindignng,  des  Heils- 
weges  nnd  Heilslebens  gegeben.  Ftir  alles  Andere,  fUr  die 
Ausgestaltnng  ibres  Lebens  in  der  Zeit,  ftir  YerfassuDg;  Regi- 
ment,  Gottesdienst  n.  b.  w.  gibt  die  Scbrift  der  Eircbe  kaine 
anssem  Normen.  £s  gilt  aber  bier  der  grosse  Gmndsatz^  dass 
nicbts  an,  die  Stelle  ibres  Heilsprinzips  treten  nnd  nicbts  wi- 
der dasselbe  seyn  darf.  Ffir  alles  gescbicbtlicbe  Gesammtleben 
der  Kircbe  ist  die  Lebre  von  der  Recbtfertigung  ans  dem  Glan- 
ben  der  materiale  Prflfstein.  Die  Kircbe  darf  nicbts  dulden, 
was  wider  die  Scbrift  ist,  wider  die  Scbrift  ist  aber  auf  die- 
Bern  Gebiete  nur  was  wider  das  Princip  des  alleinigen  Heiles 
in  Jesn  Cbristo,  dieses  grosse  Centmm  aller  Oflfenbamng,  ist. 
Hit  diesem  Gmndsatze  buldigt  die  Intberiscbe  Kircbe  dem  Geiste 
kircblicber  Freibeit  nnd  gescbicbtlicber  Continuitftt,  der  sie 
Ton  der  reformirten  cbarakteristiscb  nnterscbeidet.  ^In  dem 
Geiste  bistoriscber  Ankntlpfnng,  welcber  die  Intberiscbe  Kircbe 
beberrscbt,  liegt  eines  ibrer  bedeutendsten,  lebensvollsten  nnd 
wabrsten  Motive",  sagt  Kabnis  selbst  scbOn  in  seiner  Scbrift 
fiber  die  Prinzipien  des  Protestantismns. 

Kabnis  erklart  sicb  wiederbolt  gegen  die  Ansicbt,  als 
kdnnten  ans  dem  Materialprinzip  alle  andem  Lebren  entwickelt 
werden,  bierin  kdnnen  wir  ibm  nur  beistimmen;  genan  genom- 
men  kann  das  System  cbristlicber  Wabrbeit  flberbanpt  ans 
keiner  einzelnen  Lebre  entwickelt  werden.  Uns  int  aucb 
kein  lutberiscber  Tbeolog  bekannt,  der  dies  versucbt  bUtte. 

Gem  ftibren  wir  bier  nocb  das  treflfende  Wort  von  Kab- 
nis ans  der  vorbin  angezogenen  Scbrift  an:  „Wenn  die  deut- 
scbe  Reformation  nicbts  Anderes  getban  b&tte,  als  die  Lebre 
von  der  Recbtfertigung,  welcbe  die  alte  scbon  getrtibt,  die 
mittelalterlicbe  Kircbe  aber  v511ig  neutralisirt  batte,  auf  ibre 
evangeliscbe  Gmndlage  zurflckzufElbren ,  so  wtlrde  sie  einen 
leucbtenden  Wendepunkt  in  der  Entwickelungsgescbicbte  des 
Kircbenglanbens  bilden.  Wir  bekennen  mit  Luther,  dass  von 
dieser  Lebre  nicbts  nacbgelassen  werden  kann,  nnd  wenn  Him- 
mel  nnd  Erde  einstflrzen  und  was  nicht  balten  will.  Gerade 
bei  dieser  Lebre,  bei  welcber,  wie  den  Reformatoren  nicbt  un- 
bekannt  war,  eine  nnevangeliscbe  Fassung  eine  bocbbinaufrei- 
cbende  Tradition  ftir  sicb  batte,  tritt  die  Wabrbeit  des  prote- 
Btantiscben  Scbriftprinzips  in  das  bellste  Licbt." 

Was  Kabnis  in  diesem  Abscbnitt  nocb  tiber  Sftnde  und 
Gnade  Sussert,  ist  in  der  bistoriscben  Ausfttbrung  vortrefflicb 
nnd  in  der  Darlegung  der  eigenen  Anscbauung  durcbaus  ricb- 
tig  nnd  mit  der  bei  den  moisten  Intberiscben  Tbeologen  gegen- 
wilrtig    beimiscben   Darstellnng  tlbereinstimmend.     Man  kann 
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nicht  treffender  tiber  das  Verhaltniss  g(5ttlichor  ThStigkeit  und 
menschlicher  Freiheit  im  Werke  der  Bekohrung  iirtheilen  als 
Eahnis  es  S.  176  f.  thnt.  ^Das  aber  ist  wahr,  dass  so  laoge 
der  Mensch  noch  nicht  die  Wirkung  des  heiligen  Geistes  auf 
sein  Herz  erfahren  hat,  er  auch  noch  nicht  fUhig  ist  fiber  Heil 
und  Unheil  zu  entscheiden,  seine  Freiheit  also  noch  nicht  v51- 
lig  ist",  sagt  er  unter  Anderem,  und  verwirft  ausdrflcklich  Me- 
lanchthons  Aufstellung  einer  Concurrenz  dreier  Factoren.  Gleich- 
wol  muss  gesagt  werden ,  dass  der  Vf.  gegen  die  Concordien- 
formel  nicht  ganz  gerecht  wird.  Darin  werden  wir  Kahnis  Recht 
geben  mttssen,  dass  es  nicht  bios  einseitig  sondem  auch  unrich- 
tig  lautet,  wenn  die  Concordienformel  sagt,  dass  der  nattirliche 
Mensch  nur  Lust  und  Willen  zum  Bdsen  hat,  nur  krEftig  und 
th&tig  ist  zu  demjenigen,  das  Gott  missfallig  und  zuwider.  Es 
ist  in  dem  nattirlichen  Menschen  auch  „ein  Streben  nach  dem 
Wahren,  Guten  und  Sch5nen,  das  mit  Sttnde  behaftet,  aber 
nicht  selbst  Sttnde  ist**,  wenn  auch  dies  Gute  in  dem  nattir- 
lichen Menschen  nie  die  Gestalt  des  christlich  Guten,  des  wirk- 
lichen  Heilsgutes  trUgt,  sondern  h5chstens  des  letzteren  ver- 
httUtes,  mit  den  Zttgen  seiner  kosmischen  Anschauung  versetz- 
tes  Bild  ist,  so  dass  man  der  Concordienformel  Recht  geben 
muss,  wenn  sie  behauptet,  dass  der  natttrliche  Sinn  ohne  Er- 
leuchtung  von*  oben  das  Evangelium  nicht  einmal  verstehen 
kann.  Das  Mittelgebiet  zwischen  dem  Outen  in  bios  ausserli- 
chen  Sachen  und  dem  geistlich  und  gSttlich  Guten,  die  natttr- 
liche Sittlichkeit  und  Religiositat ,  welche  in  der  manchfach- 
sten  Weise  ein  Paedagogus  lig  Xqigtov  ist,  kennt  die  Concor- 
dienformel nicht,  Oder  beschreibt  es  wenigstens  nicht,  schliesst 
dasselbe  aber  doch  auch  nicht  unbedingt  aus,  denn  sie  weiss 
von  einer  tcirUiUula  nolUiae  dei  und  einer  parlicula  legis  auch 
in  den  Unwiedergeborenen ,  mit  denen  doch  nothwendig  auch 
ein  verschiedenes  Verhalten  zu  beiden  und  damit  ein  vcrschie- 
denes  Verh^ltniss  zu  der  christlichen  Heilswahrheit  in  dem 
natttrlichen  Menschen  gegeben  ist.  Die  Lehre  von  dem  Nicht- 
vorhandenseyn  auch  nur  einer  tcinlillula  spirilualium  virium, 
welche  eigentlich  nur  die  Kehrseite  ist  von  der  Wahrheit,  dass 
das  Christenthum  eine  neue  Lebensschdpfung  ist,  l&sst  sich  recht 
wohl  einen  mit  der  Lehre  von  einem  relativ  Guten,  welches 
letztere  unsere  alten  Dogmatiker  auch  ausdrUcklich  annahmen, 
einer  grossem  oder  geringeren  innern  AnnHherung  an  das 
Reich  Gottes  auf  ausserchristlichem  Gebiete,  gerade  wie  die 
natttrliche  Erstorbenheit  des  Menschen  in  Sttnde  und  Uebertre- 
tung  bei  Paulus  mit  dem  „die  Wahrheit  thun"  bei  Johannes, 
die  Lehre  von  „Kindem  des  Zorns  von  Natur"  mit  der  An- 
nahme  von   ^zerstreuten  Bandern  Gottes  unter   den  Heiden" 
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(Job.  11,  52)  zusammengefasst  werden  kann  nnd  muss,  nm 
ein  klares  schriftgemasses  Bild  von  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit  der  natttrlichen  Menschheit  zu  gewinnen.  Ganz  kdnnen 
wir  Kahnis  auch  nicht  zustimmen,  wenn  er  S.  177  sagt:  „Die 
Concordienformel,  welche  jedes  Mitwirken  des  menschlichen 
WilJens  bei  der  Heilsaneignung  leugnet,  kommt  mit  sich  in 
Widersprucli ,  wenn  sie  in  ihrem  Proteste  gegen  die  Predesti- 
nation sagt,  dass  wenn  der  Mensch  das  Heil  zurtlckweise,  es 
seine  Schuid  sei."  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  die  Concor- 
dienformel grOsserentheils  die  conveisio  lediglich  als  That  Got- 
tes  darstellt  nnd  dass  erst  auf  Grand  derselben  die  cooperatio 
des  menschlichen  Willens  im  Proccsse  der  Heilignng  beginnt; 
es  lasst  sich  aber  ebensowenig  leugnen ,  dass  der  Begriff  der 
conversio  ihr  kein  ganz  sicher  begrenzter  ist,  theiis  nnd  meh- 
rentheils  die  eigentliche  Bekehrung,  theiis  die  Wiedergebuii;, 
wie  sie  schon  in  der  Taufe  gegeben  ist,  theiis  die  ersten  gott- 
gewirkten  Regnngen  des  neuen  Lebens  nmfasst.  Wird  sie  in 
letzterem  Sinne  gefasst,  so  wird  der  menschliche  Wille  aus- 
drtlcklich  nicht  ansgeschlossen  von  der  Heilsaneignung;  es 
heisst :  conversio  hominis  talis  est  immutatio  per  operationem  spi- 
ritus  saneti  in  hominis  intellectUy  volunlate  et  corde,  qua  homo 
(operatione  videlicet  spirilus  saneti)  potest  obiatam  gratiam  appre^ 
hendere;  wie  wir  auch  schon  vorher  lesen:  ex  his  consequitur, 
quam  primum  spiritus  sanctus  per  verbum  et  sacramenta  opus 
suum  regenerationis  et  renovationis  in  nobis  inchoavU^  quod  re- 
vera  tunc  per  virtutem  spiritus  saneti  cooperari  possimus  ac  de- 
beamus^  quamvis  multa  adhuc  infirmitas  concurrat,  Nach  die- 
sen  beiden  Stellen  f^Ut  doch  eine  allerdings  von  gdttlicher 
Einwirkung  ausgehende  menschliche  Activitat  in  den  Process 
der  Heilsaneignung,  in  das  Stadium  der  Bekehrung  selbst, 
nicht  etwa  erst  in  das  Leben  der  Heiligung.  Hier  ist  das 
richtige  Verhaltniss  angedeutet,  wahrend  wir  allerdings  die  an- 
dere  Vorstellung  als  eine  vollkommen  angemessene  und  richtige 
nicht  bezeichnen  konnen.  Endlich  bekommen  wir  den  Ein- 
druck,  dass  wenn  der  Herr  Vf.  auch  darin  Recht  hat,  dass 
die  lutherische  Theologie  sich  zu  htlten  habe',  die  schriftge- 
mSsse  Lehre  ihres  Grundsymbols  von  der  Erbslinde  nicht  mit 
der  Angustinischen  Theorie  zu  verwirren,  und  Aeusserungen 
gegenttber,  wie  sie  sich  z.  B.  auch  in  der  sonst  so  trefflichen 
Moral  von  Vilmar  finden,  Grund  hatte  auszurufen:  Soli  man 
sagen,  dass  die  Liebe  der  Alton  zum  Vaterlande,  der  Sch5n- 
heitssinn  der  Griechen,  der  sittliche  Ernst  der  R(5n\er,  das 
Wahrheitsstreben  der  alten  Philosophen,  die  Geisteswerke  der 
klassischen  Welt  nur  markirte  Slinden,  nur  glanzende  Laster 
sind?:  er  doch  beides  was  wirklich  dem  Augustiuismus  und  was 
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der  Lehrform  der  Concordienformel  angehdrt,  nicht  ganz  klar 
geschieden  hat.  Das  behauptet  auch  letztere  nicht  ^  dasB  die 
dem  Menschen  anerschaflfene  Natur  durch  die  Erbstlnde  ganz 
alterirt  sei,  da  sie  bestHndig  zwischen  der  menschlichen  Natur^ 
die  auch  nach  dem  Fall  Gottes  Creatur  geblieben,  als  solcher 
und  dem  ihr  einwohnenden  Verderben  unterscheidet,  und  die- 
Meinnng,  dass  der  nattlrliche  Mensch  ohne  alle  Religion,  ohne 
alles  Gewissen,  ohne  alien  Wahrheitssinn ,  ohne  alle  sittliche 
Freiheit,  ohne  alles  hdhere  Streben,  ohne  alles  Gute  sei,  die 
allerdings  alle  Instanzen  der  Wahrheit  gegen  sich  hat,  geht 
wol  anch  Uber  Angostin  selbst  hinaos.  Es  ist  wahr,  dass  bei 
den  fraglichen  Bestimmnngen  sich  in  die  Concordienformel 
Manches  eingeschlichen  hat,  was  der  Ausscheidnng  bedarf,  es 
ist  wahr,  dass  die  lutherischen  Theologen  der  Gegenwart,  wenn 
ihnen  die  Aufgabe  wfirde,  die  Lehren  von  der  Sflnde  und  der 
Gnade  festzustellen ,  nicht  Weniges  anders  fassen  wtlrden, 
schon  aus  dem  Grnnde,  well  Kirche  und  Theologie  der  Gegen- 
wart  trotz  der  Nothwendigkeit,  die  Lehre  von  der  Sflnde  mit 
ihrem  voUen  gewichtigen  Emste  festzuhalten,  den  besondem 
Beruf  haben,  fthnlich  der  fiarche  der  ersten  Jahrhunderte,  die 
spezifische  Art  des  Christenthums  in  seinem  Zusammenhang  mit 
den  Grundlagen  des  feligiCs  sittlichen  Lebens  tlberhanpt  zu 
verstehen ;  es  ist  wahr,  dass  die  Concordienformel  den  ermilssi- 
genden  Elementen  Melanchthon'scher  Theologie  wol  mehr  h&tte 
Rechnung  tragen  soUen;  es  ist  aber  eben  so  gewiss,  dass,  was 
auch  Eahnis  zngibt,  die  Form,  in  welcher  letztere  vorlag,  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  enthielt,  dass  sie  mit  Recht  von  der 
Concordienformel  verworfen  worden,  dass  es  kein  geringes 
Verdienst  derselben  ist,  die  beiden  Elippen  des  Pradestinatianis- 
mus  und  des  Synergismus  vermieden  zu  haben,  dass  eine  ge- 
sunde  kirchliche  Theologie  nothwendig  an  die  eigentllche  und 
tiefste  Intention  ihrer  Lehrdarstellung,  dass  nemlich  nur  der 
von  der  Gnade  Ergriflfene  diese  selbst  ergreift  und  dass  dies 
eigene  und  persdnliche  Ergreifen  in  der  Kraft  der  befreiend 
wirkenden  und  eine  Entscheidung  erst  ermdglichenden  g5ttli- 
chen  Gnade  geschieht,  anknUpfen  muss  und  wirklich  ange- 
knflpft  hat,  und  dass  ihr  Lehrtypus  trotz  all  seiner  UnvoU- 
kommenheit,  um  mit  Thiersch's  Worten  zu  reden  (Vorlesungen 
II,  58  f.),  jedenfaUs  derjenige  ist,  welcher  am  moisten  An- 
spruch  auf  Uebereinstimmung  mit  den  heiligen  Schriften  ma- 
chen  darf. 

V.    Die  Lehre  vom  Sacrament  und  von  der  Taufe. 

Wir  gehen  fiber  zu  dem  6.  Capitel,  welches  die  lutheri- 
Bohe  Lehre  von  den  Heilsmitteln  behandelt.     Wie  im  vorigen 
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Capitel  der  vierte,  zweite  nnd  achtzehnte  Artikel  der  Augsbnr- 
ger  Confession  behandelt  worden  ist,  so  in  diesem  der  5.,  13.^ 
12.;  11.,  9.  n.  10.  Artikel.  Eine  reiche  Ftllle  von  Stoflf,  die 
Besprechong  einer  Menge  der  schwierigsten  Fragen,  die  lehr- 
reichsten  nnd  anregendsten  geschichtlichen  Expositionen  begeg- 
nen  nns  bier.  Es  ist  zagleicb  der  Abscbnitt ,  der  nns  am  mei- 
sten  znm  Widerspmch  heransgefordert  hat.  Von  Herzen  stim- 
men  wir  flbrigens  dem  Herm  Verfasser  zu  in  seiner  Bestimmnng 
des  Begriflfe  vom  gdttlichen  Worte  als  Gnadenmittel,  ja  freuen 
nns  besonders  fiber  dessen  weitere  Fassnng:  ^Wahrend  das 
Wort  als  Prinzip  der  Wahrheit  nur  das  Schrifkwort  ist,  ist 
das  Wort  als  Gnadenmittel  nicht  bios  das  Sebriftwort,  sondem 
jedee  2^ngniss  des  Geistes  von  Christo,  es  mag  gelebrt,  ge- 
predigt,  bekannt,  schriftstelleriscb  dargestellt,  theologiscb  ver- 
mittelt,  ja  ktinstleriscb  geformt  seyn",  wie  wir  uns  mit  ihm 
bekennen  zn  dem  ^nnamstdsslicben  Grundsatz,  den  die  latbe- 
riscbe  Kirche  im  Kampfe  mit  der  Schwarmgeisterei  mit  sieg- 
reicher  Gewalt  bekennt,  dass  der  heilige  Geist  nie  unmittel- 
bar,  sondem  stets  nur  durcb  Wort  nnd  Sacrament  in  den  Men- 
Bcben  kommt.^ 

Wichtig  sind  nns  die  Erdrtemngen  ilber  die  reformato- 
riscbe  Lebre  vom  Sacrament.  Wir  mdcbten  glauben,  dass  eine 
ganz  zutreffende  Darstellnng  der  Sacramentslebre  der  Refor- 
matoren  ein  ziemlicb  scbwieriges  Werk  ist,  und  dass  nament- 
licb  Lnther  nacb  dieser  Seite  verscbiedene,  (ifkers  scbeinbar 
sicb  ansscbliessende  Anscbaanngen  vorgetragen  bat ;  im  Grande 
genommen  dtirften  es  jedocb  nur  verscbiedene  Seiten  ein  und 
derselben  Sacbe  seyn,  die  Lutber  je  nacb  dem  vorbandenen 
Gegensatze  mit  emer  Entscbiedenbeit  betont,  durcb  welcbe  er 
mit  anderweitigen  Aeusserungen  seiner  selbst  in  Widersprucb 
zu  kommen  scbeint.  Obne  Zweifel  tritt  bier  die  Eigentbflm- 
licbkeit  Lutbers  sebr  energiscb  bervor,  die  Dinge  sicb  nicbt 
systematiscb  zurecbt  zu  legen,  sondem  ein  und  dieselbe  Sacbe 
in  grossartigen  Zttgen  von  den  verscbiedenartigsten  Gesicbts- 
punkten  aus  zu  betracbten,  wodurcb  er  es  Andera  tlberl^st, 
ein  klares  Gesammtbild  von  dem  Ganzen  zu  entwerfen.  Es  ist 
klar,  dass  Lutber  zuerst  beziiglicb*  des  Sacraments  das  Moment 
des  subjectiven  Glaubens  und  des  gdttlicben  Wortes  als  der 
Hauptsacbe  in  ersterem  im  Gegensatze  zu  dem  Mecbanismus 
des  rdmiscben  opus  operaium  betonte.  Es  waren  ibm  die  Sa- 
cramente  tigna^  fiber  welcben  das  Wort  Gottes  gleicbsam 
scbwebte,  das  vom  Glauben  ergriffen  werden  muss.  Aber  stets 
batten  ibm,  diese  signa  zugleicb  die  von  ibnen  bezeicbnete 
Sacbe  in  sicb.  Wenigstens  gilt  dies  unbedingt  bezflglicb  des 
heiligen  Abendmabls;    trotz  seiner  Betonung  der  subjectiven 
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Seite  hat  er  schon  vor  dem  Carlstadt^Bchen  Streit  die  objective 
Realitat  bestimmt  vorausgesetzt.  Mit  Brod  und  Wein  waren 
ihm  eo  ipso  Leib  and  Bint  des  Herrn  gegeben,  diese  selbst 
waren  ihm  aber  ohne  weitere  innere  Vermittlung  Zeichen  und 
Unterpfinder  der  im  Worte  verkilndeten  Heilsgnade.  „ChriBti 
Leib  und  Blut  sammt  dem  Worte  muss  uns  gelassen  werden^, 
schreibt  er  1523  an  die  Bdhmen.  Oflfenbar  hat  nun  aber  Lu- 
ther diese  Anschauung  im  Kampfe  mit  den  Schwarmgeistem 
und  Schweizem  aus  sich  selbst  heraus  wesentlich  modificirt. 
Das  Sacrament  erh&lt  mehr  und  mehr  seine  spezifische  Bedeu- 
tung;  das  Wort  erscheint  nachgerade  als  die  Potenz  des  Sa- 
craments, mit  aller  Entschiedenheit  betont  er  den  eigentlichen 
Inhalt  des  letzteren  in  einem  besondern  unsichtbaren  Gnaden- 
gut.  AUerdings  wird  letzteres  im  heiligen  Abendmahl  selbst 
wieder  eigenthtlmlich  ins  Wort  gefasst,  um  von  seiner  objecti- 
ven  Realit&t  aus  zu  wirklichem  Segen  fOr  das  gl&ubige  Sub- 
ject zu  werden.  Es  handelt  sich  aber  bier  doch  nur  um  den 
Zweck  dieses  Sacraments  unter  Voraussetzung  seines  felsenfest 
stehenden  eigentlichen  Inhalts.  Das  Wort  gliedert  sich  ihm, 
was  besonders  bei  der  Taufe  hervortritt,  in  ein  Wort  des  Be- 
fehls  und  der  Verheissung.  Ersteres  ist  die  allgemeine  Vor- 
aussetzung des  Sacraments,  das  zweite  ist  die  eigentliche  Macht 
desselben,  es  wohnt  und  wirkt  dem  sichtbaren  Zeichen  inne 
und  schafft  dessen  himmlische  Gabe.  Es  findet  sich  hier  nach 
der  Anschauung  Luthers  ein  lebendiges  Ineinander  von  Mensch- 
lichem  und  GOttlichem,  Irdischem  und  Himmlischem,  was  das 
Spezifische  des  lutherischen  Sacramentsbegri£&  geblieben  ist. 
Es  erscheint  schon  das  rein  irdische  Zeichen  durchaus  nicht 
als  etwas  NebensSchliches ,  noch  weniger  dessen  himmlischer 
Inhalt,  und  vollzieht  sich  in  der  Verbindung  beider  ein  Werk 
gdttlicher  AUmacht.  Das  Sacrament  ist  Luthem  durch  und 
durch  Handlung,  That:  Gott  wirkt  im  Wasser  der  Taufe,  der 
allmachtige  Christus  im  heiligen  Abendmahl.  Man  kann  bei 
Luther  die  beiden  sp^tem  Lehrtropen  von  Wort  und  Element 
als  den  Substantialien  des  Sacraments  und  von  einer  durch's 
Wort  gewirkten  Verbindung  einer  materia  lerrestris  und  coe- 
UsiU  klar  indicirt  finden ;  beide  schliessen  sich  ja  a^ch  nicht 
aus.  Bei  der  Taufe  tritt  das  Wort  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Wasser  und  ebon  deshalb  kommt  die  heilige  Dreieinigkeit,  das 
Blut  Christi,  die  Kraft  der  Wiedergeburt  zu  dem  Wasser  der 
Taufe,  das  solcher  Weise  nicht  durch  eine  magische  VerS.nde- 
rung  seiner  nattirlichen  Eigenschaft,  wol  aber  kraft  des  ihm 
einwohnenden  gottlichen  Wortes  oder  „Namen8"  ein  gOttlich, 
himmlisch,  heilig,  selig  machend  Wasser  geworden  ist.  Will 
man  nun  in  Charakterisirung  der  Lehre  Luthers  das  Wort  die 
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Snbstanz  des  SacramentB  der  Taufe  Dcnnen,  so  kann  dies 
doch  auf  keinen  Fall  im  Oegensatz  zti  der  maieria  cotUiiU  ge- 
schehen ,  da  ja  Luthern  das  Wort  unmittelbar  der  schSpferische 
Quell  letzterer  ist.  Man  wird  also  jedenfalls  besser  als  die 
SubstaDZ  des  Sacraments  nach  Lnther's  ansgereifter  Sacraments- 
lehre  die  maieria  eoelettis  betrachten;  das  Wort  kann  unseres 
Eracbtens  so  nur  genannt  werden  in  seinem  durch  gdttlicbe 
Ordnnng  besonders  bestimmten  organischen  Zosammenhang  mit 
dem  Unssem  Zeichen ,  wo  jeder  Schein  von  Gegensatz  gegen 
den  Begriff  der  Handlung,  des  im  Sacrament  sicb  vollziehen- 
den  gottlich  menschlichen  „Werkes"  scbwindet,  wenn  es  fiber- 
hanpt  zntraglich  ist  von  einer  besondern  Snbstanz  des  Sacra- 
ments bei  Luther  zu  reden,  da  er  mehr  und  mehr  alio  We- 
sensmomente  des  Sacraments  in  eins  zusammenfasst. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  allerdings  bei  Melanchthon. 
Helanch thongs  Lehre  vom  Sacrament  im  Allgemeinen  streift  an 
die  Lehre  der  Schweizer  an;  der  XIII.  Artikel  der  Augsbur- 
ger  Confession  ist  deshalb  oflfenbar  mit  einer  Einseitigkeit  be- 
haftet,  welche  durch  andere  symbolische  Bestimmungen  erganzt 
werden  muss,  aber  auch  wirklich  erganzt  wird.  Man  muss 
sagen ,  dass  was  Melanchthon  im  zweiten  und  zehnten  Artikel 
der  Confession  sagt,  ein  von  ihm  selbst  herrllhrender  Protest 
ist  gegen  eine  durch  seine  allgemeine  Begriflfebestimmung  tiber 
das  Sacrament  etwa  nahe  gelegte  Anschauung  fiber  dasselbe, 
welche  von  dessen  gdttlichen  Realitaten  absieht.  Wol  aber 
tritt  bei  Melanchthon  selbst  da,  wo  er  ausdrflcklich  bejaht, 
dass  das  Sacrament  ein  Werk  sei ,  welches  uns  die  dem  Zei- 
chen beigefUgte  Verheissung  auch  mittheilt,  die  Beziehung  letz- 
terer auf  die  allgemeine  Gnadengabe  der  Sfindenvergebung  im 
Gegensatz  besonders  zu  der  spateren  Anschauung  Luthers  in 
aiiffallender  Ausschliesslichkeit  in  den  Vordergrund;  die  Sfin- 
denvergebung scheint  (Jfters  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit 
dem  eigentlichen  Sacramentsinhalt,  der  auch  bei  dem  frfiheren 
Luther  doch  stets  das  Pfand  derselben  ist,  zu  stehen;  die  ri- 
ius  erscheinen  von  der  allgemeinen  Heilsgnade  abgesehen  nur 
als  ritus ,  mit  denen  er  nur  hie  und  da  das  von  ihnen  abge- 
Bchattete  himmlische  Gut  zusammenschaut. 

Der  Herr  Verfasser  bestimmt  nun  das  Wesen  der  Sacra- 
mente  ganz  richtig  und  treffend  dahin:  Sacramente  sind  hei- 
lige  Handlungen,  von  Gott  durch  Christum  eingesetzt,  welche 
die  Gfiter,  die  sie  bedeuten,  wirklich  mittheilen;  zugleich  be- 
merkt  Kahnis,  dass  die  Reformirten,  nach  deren  Symbolen  so 
wenig  wie  mit  der  Taufhandlung  die  Wiedergeburt  mit  den 
Elementen  des  Abendmahls  Leib  und  Blut  Christi  verbunden 
sind,  mit  der  ganzen  alt-  und  mittelalterlichen  Kirche  in  Wider- 
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gprnch  stehen,  denn:  ^es  ist  einstiinmige  Lehre  aller  V&ter 
der  alten  fiarche,  dass  die  Taufe  die  Wiedergeburt  nicht  bios 
bedeutet,  sondern  wirkt ;  und  vom  Abendmahle  haben  alle  Y&- 
ter  gelehrt,  wie  abweichend  ihre  Aafstellungen  aucb  im  £in- 
zelnen  sind,  dass  in  ihm  Jesus  Christus  auf  eine  geheimniss- 
voile  Weise  sich  mittheile." 

Weniger  kdnnen  wir,  wie  schon  aus  dem  oben  Gesagten 
erhellt;  mit  seiner  Anffassung  der  Lehre  der  deutschen  Refor- 
matoren  ^immen;  wornach  die  Substanz  des  Sacraments  im 
Worte  liege:  ^Da  ein  Sacrament  seinem  Begriflfe  nach  eine 
heilige  Handlung  ist,  so  liegt  ebensomit  nicht  in  dem  gespro- 
chenen  Worte  sondern  in  der  Handlung  die  Substanz  des  Sa- 
cramentes.  Nicht  das  Wort :  Ich  taufe  dich  u.  s.  w.  sondern 
das  Taufen  selbst;  nicht  das  Wort:  Dies  ist  derLeib  u.  s.  w., 
sondern  die  Mittheilung  des  Leibes  ist  die  Hauptsache.  Dies 
nicht  hinreichend  erkannt  zu  haben,  ist  ein  offenbarer  Mangel 
in  der  Sacramentslehre  der  Reformatoren.  Sie  sehen  das  ge- 
sprochene  Wort  ftir  die  Hauptsache  an^  die  Handlung  aber 
nur  fttr  die  aussere  Begleitung,  welche  dem  Worte  sichtbare 
Gestalt  gibt.  So  aber  ist  es  nicht.  Im  Abendmahle ,  das  ist 
unstreitigy  ist  die  Mittheilung  des  Leibes  Christi,  nicht  das 
Wort,  es  sei  der  Weihe  es  sei  der  Distribution,  die  Hauptsache; 
wir  werden  aber  bald  sehen,  wie  es  Luther  umgekehrt  ansah 
u.  s.  w.^  Hier  mCchten  wir  vor  allem  sagen,  dass  dies  doch 
nicht  auf  den  eigentlichen  und  voUen  Luther  passt,  wol  auf 
seine  frtthere,  nicht  aber  auf  seine  spatere  Sacramentslehre. 
Wie  innig  Luther  alle  Momente  des  Sacraments  zusammenfasst, 
geht  z.  B.  aus  folgender  Stelle  hervor:  „Siehe,  welch  ein 
schdn,  gross  wunderlich  Ding  es  ist,  wie  es  alles  in  einander 
hRnget  und  ein  sacramentlich  Wesen  ist.  Die  Worte  sind  das 
Erste,  denn  ohne  die  Worte  ware  derBecher  und  Brod  nichts; 
weiter  ohne  Brod  und  Becher  ware  der  Leib  und  Blut  Christi 
nicht  da;  ohne  Leib  und  Blut  Christi  ware  das  N.  T.  nicht 
da;  ohne  das  N,  T.  ware  Yergebung  der  Stinden  nicht  da; 
ohne  Vergebung  der  Stinden  ware  das  Leben  und  Seligkeit 
nicht  da.  So  fassen  die  Worte  erstlich  das  Brod  und  den 
Becher  zum  Sacrament,  Brod  und  Becher  fassen  den  Leib  und 
Blut  Christi,  Leib  und  Blut  Christi  fassen  das  neue  Testament. 
Das  neue  Testament  fasset  Vergebung  der  Stinden.  Vergebung 
der  Stinden  fasset  das  ewige  Leben  und  Seligkeit."  Sehr  bei- 
fallswerth  ist,  was  Eahnis  S.  195  f.  tiber  das  rdmische  opus 
operatum  sagt,  wie  berechtigt  der  Widerspruch  gegen  dasselbe 
war,  wie  aber  doch  in  ihm  ein  Moment  der  Wahrheit  liege, 
das  man  nicht  immer  recht  gewtirdigt  babe,  was  aber  Luthern 
selbst  gewiss  nicht  trifit.    Kahnis'  Anschauung   ist  hier  ganz 
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die  des  lutherischen  BekeDDtnisses:  „Nach  letzterem  ist  mit 
dem  Sacrament  die  Mittlieilung  des  verheissenen  Gutes  verbon- 
den,  aber  der  Segen  dieaer  MittheiluDg  dnrch  den  Glanben 
bediDgt.  Nach  rOmischer  Lehre  aber  theileo  die  Sacramente 
kraft  ihres  Volizugs  die  Gnade  mit.^  Schdn  sagt  Kahnis  fiber 
dea  ZaBammenhang  beider  Sacramente :  ^Die  Tanfe  ist  die  sa- 
cramentale  Thtir^  das  Abend mahl  daa  sacramentale  AUerhei- 
llgste  des  christlichen  Gottesdienstes.'^ 

So  vollkommen  wir  nun  der  Hanptsache  beipflicbten  in 
der  Bestimmung  des  Sacramentsbegriflfs  ^  so  kdnnen  wir  nns 
doch  in  die  Unterscbeidnngen  des  Herm  Verfassers^  nament- 
lich  bei  Besprechnng  der  einzelnen  Sacramente  filr  sicb,  nicht 
findeo,  wenn  wir  sie  anders  richtig  verstehen.  „In  der  Lebre 
von  der  Taafe,  scbreibt  Eabnis,  findet  der  eigentbttmlicbe  Sa- 
cramentsbegriff  der  deatschen  Reformation  ^  nach  welchem  die 
Substanz  des  Sacraments  das  gesprocbene  Wort  ist,  so  recbt 
seinen  Ausdmck.  Das  Wasser  nnd  Wassertanfen^  welches  die 
Wiedergebnrt  bedentet,  erscheint  nnr  als  eine  sinnbildliche  Zn* 
that  zam  Worte.  Das  Wort  ist  es,  welches  allein  dem  Waa- 
Ber  Sacramentsbedeutung  nnd  Sacramentskraft  gibt.  Wir  ha- 
ben  aber  schon  gesehen,  dass  das  Wort,  welches  tiber  den 
Tanfling  in  der  Taufhandlung  gesprochcn  wird,  nur  die  Be- 
deutaug  hat,  dem  von  Gott  in  die  Taufhandlung  gelegten 
Bymbolischen  Wort  die  gdttliche  Dentung  zn  geben.  Nicht  das 
Wort:  Ich  tanfe  dich  n.  s.  w.,  sondern  die  Taufhandlung  ist 
das  Wesenhafte  der  Tanfe.  Denn  dieser  Tanfakt  ist  ein  von 
Gott  geordnetes  Symbol,  welches  die  Wiedergeburt  bedeutet, 
die  Gott  an  dem  Taufling  vollziehen  will.  Und  das  in  diesem 
Akte  liegende  Gotteswort  ist  es  auch,  welches  in  Kraft  des 
heiligen  Geistes  das  wirkt,  was  es  enthait,  die  Wiedergeburt 
Indem  die  reformatorische  Tbeologie  die  ganze  Schwerkraft 
des  Sacraments  in  das  Wort  warf ,  welches  gesprochcn  wird, 
f^llt  die  Wirkung  dieses  Worts  nicht  zusammen  mit  dem,  was 
das  in  der  Taufhandlung  verkdrperte  Wort  aussagt.  Die  Taufe 
wirkt  vor  Allem  das,  was  sie  als  symbolische  Handlnng  be- 
deutet.  Das  aber  ist  die  Wiedergeburt."  Wir  kdnuen  in  dem 
Ersteren  Luthera  Lehre  niclit  finden.  Das  gesprocbene  Wort 
fasst  Luther  in  seiner  Einheit  mit  dem  Einsetzungswort.  Die- 
ses bethatigt  fort  und  fort  in  jenem  seine  gOttlich  wirksame 
Kraft.  Diese  gdttlich  wirksame  Kraff  wirkt  nun  aber  in,  mit 
nnd  durch  das  Wasser,  welches  nach  Gottes  Befehl  —  Luther 
nnterscheidet  Befehl  und  Wort  gleichsam  als  den  weiteren  nnd 
engeren  Kreis  —  gebrancht  wird.  Das  Wasser.  erscheint  so 
wenig  als  sinnbildliche  Zuthat,  dass  es,  obwol  es  Sinnbild  ist 
nnd  bleibt,  zugleich  durchaus  als  der  gottgewollte  Trftger  des 
ZtUtdir.  f.  hOk,  Theol.    1873.    U.  19 
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himmlischen  Gates  erscheint.  Das  Wasser  hat  den  Namen  des 
VaterS;  Sohnes  and  des  heiligen  Geistes  angezogen;  die  Taafe 
ist  in  Gottes  Namen  eingeleibt  and  ganz  and  gar  mit  demsel- 
ben  dnrchgangen;  die  Taafe  ist  nicht  ein  laater  and  ledig 
Wasser  y  sondem  solch  Wasser ,  das  darch  die  gdttliche  lAzjo- 
stat  gesegnet  and  geheiliget  and  ganz  darchgottet  ist;  die 
Taufe  ist  eine  rothe  Fiath  von  Christi  Blut  gef^rbet;  Gott 
selbst  ist  da  and  that  sein  Werk,  daram  ist's  ein  krfiftig 
JUngelbad;  weil  Gottes  Wort  and  Name  darin  ist^  ist  die 
Taafe  ein  geistlich  Wasser ,  gibt  den  Geist  and  macht  geist- 
liche  Menschen;  wo  die  Taafe  ist^  da  ist  der  Himmel  ofifen 
and  die  ganze  Dreifaltigkeit  gegenwiirtig,  heiliget  and  seliget 
darch  sich  selbst  den,  so  getaaft  wird;  die  Taafe  ist  ein  solch 
W^asser,  das  die  Sttnde,  den  Tod  and  alles  UnglUck  hinweg- 
nimmty  hilft  nns  in  Himmel  and  znm  ewigen  Leben.  So  ein 
kOstlich  Zackerwasser,  Aromatikam  and  Apothek  ist  daraas  ge- 
^orden,  da  Gott  sich  selbst  eingemeaget  hat.  Es  ging  sJjbo 
nicht  erst  der  orthodoxen  Dogmatik  in  der  Unterscheidang 
zwischen  einem  himmlischen  and  irdischen  Stoff  im  Sacraments- 
begriff  das  Bewnsstseyn  aaf ,  dass  das  Wort  nicht  die  eigent- 
liche  Sabstanz  der  Taafe  seyn  kOnne  (S.  200) ,  sondem  diese 
Unterscheidang  findet  sich  der  Sache  nach  in  yollkommener 
Klarheit  schon  bei  Lnther.  AUerdiags  gibt  das  Wort  alleiO) 
als  Befehl  and  als  inh&rirende  GeistespotenZ;  dem  Wasser  Sa- 
cramentskraft  and  Bedentang;  aber  das  Wasser  ist  doch  anch 
nichts  Unwesentliches :  Wenn  da  etwas  Anderes  als  die  be- 
stimmte  oder  genannte  Creatar  woUtest  dazu  braachen  nnd 
doch  die  rechten  Worte  (ich  taafe  dich  a.  s.  w.)  daza  spr^* 
chest:  das  hiesse  aach  nicht  getanft,  sondem  gegankelt  and 
des  Sacraments  gespottet,  weil  da  die  Ordnang  and  Befehl 
(dadarch  die  Creatar  deatlich  genannt  ist)  mathwillens  tlber- 
gingest  Oerade  bei  der  Taufe  dtinkt  nns  Lathers  Lehre  an- 
Ubertrefflich  schOn,  tief,  klar,  schnflgemHss.  Kahnis  scheidet 
aber  das  symbolische  Wort;  d.  h.  die  Handlang,  and  das  ge- 
sprochene  Wort,  d.  h.  das  bei  jeder  Taufe  wieder  aafgenom- 
niene  and  gdttlich  krUftige  Einsetzungswort.  Woher  wissen 
wir  aber,  dass  za  dem  symbolischen  Wort  —  das  Kahnis  nicht 
blesses  Symbol  ist  —  die  gOttliche  Gabe  hinza  kommt,  doch 
wol  nar,  zanHchst  wenigstens  nur  von  dem  Worte  gdttlicher 
Stiftang?  Und  soil  denn  nan  nicht  dieses  Wort  gdttlicher 
Stiftang  die  Potenz  seyn,  welches  Symbol  and  symbolisii*te 
Sache  mit  einander  yerbindet,  in  einander  schafit?  Woher  wis* 
sen  wir,  dass,  wenn  das  Sacrament  ein  Gotteswort  ist  im  Sinne 
von.  Kahnis,  es  aach  die  Kraft  eines  Gotteswortes  in  sich  tr&gt 
(S.  195)?    Diese  Kraft,  sagt  Kahnis,  ist  der  heilige  Geist 
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Ein  Gotteswort  ist  eben  ein  Gnadenmittel;  welches,  selbst  Geist, 
der  Geist  vermittelt.  Dieses  findet  aber  doch  seine  Anwen- 
dung  zun^hst  nor  anf  die  Tanfe,  nicht  auf  das  AbeodmahL 
Und  immerhin  fragt  sich,  wie  die  Taofe,  die  znD&chst  Dnr  eio 
von  Gott  geordnetes  Symbol  ist,  welches  die  Wiedergeburt  be- 
dentet,  letztere  anch  mittheilt  Es  ist  ein  etwas  schwanken- 
der  Gmnd,  auf  welchem  diese  Mittheiiung  ruht,  wenn  Kahnis 
8.  194  behaaptet:  „Wenn  ans  Gott  in  den  Sacramenten  ver- 
bttrgt,  er  wolie  nns  Gater  mittheilen,  so  muss  er,  wenn  an- 
ders  die  Menschen  der  Voranssetznng  derselben  entsprechen, 
dies  Versprechen  anch  halten.^  Hier  wird  die  wirkliche  Gabe 
des  Sacraments  von  dem  snbjectiven  Verhalten  des  Menschen 
abhangig  gemach^.  Allerdings  —  was  Kahnis  S.  194  f.  als 
das  Entscheidende  bezeichnet  —  es  ist  eine  nicht  zu  beseiti- 
gende  Thatsache,  dass  die  Schrift  mit  der  Tanfe  den  Geist 
der  Wiedergebnrt  verbindet.  So  lehrt  das  apostolische  WorL 
Wieder  entsteht  die  Frage:  wie  kommt  der  Geist  zum  Wasser? 
Wenn  die  Tanfhandlung  das  Wesenhafte,  der  Taufact  ein  gott- 
geordnetes  Symbol  und,  wie  Kahnis  S.  201  sagt,  die  Taufe 
eine  Handlung  ist,  in  welcher  das  Untertanchen  den  Untergang 
des  alten  Menschen,  das  Auftauchen  das  Hervorgehen  des  neuen 
Menschen  bedeutet,  wie  kommt  es  zu  einer  wirklicheu  Schdpfuug 
des  letzteren  in  der  Taufe?  Wir  werden  nothwendig  zurUck- 
getrieben  auf  die  Stiftiung  des  Herm,  auf  das  Stiftungswort. 
Das  Wort  von  einer  Heilsgemeinschaft  mit  dem  dreieinigen 
Gott  tritt  nns  bei  der  Taufe  als  Befehls-  nnd  Verheissungs- 
wort  entgegen.  Nur  wo  der  Name  des  dreieinigen  Gottes  be- 
kannt  nnd  angerufen  wird,  ist  nach  der  Lehre  der  ganzen 
Eirche  die  Taufe  das,  was  sie  seyn  solL  Dieses  Bekenntniss 
ist  aber  hier  nicht  ein  Bekenntniss  wie  ein  anderes,  ein  bios 
sacrifizieller  Act,  sondem  krafk  der  Einsetzung  vermittelt  sich 
mit  diesem  liber  dem  gottgeordneten  irdischen  Element  gespro- 
chenen,  oder  doch  der  sichtbaren  Handlung  irgendwie  einver- 
leibten  Bekenntnisse  die  wirkliche  Versetznng  des  T&uflings  in 
die  Heilsgemeinschaft  des  dreieinigen  Gottes,  mit  welcher,  wie 
ohne  Mtihe  nachgewiesen  werden  kann,  alles  das  impUcUe  gege- 
ben  ist,  was  sonst  in  der  Schrift  von  der  Taufe  gelehrt  wird, 
der  Empfang  des  heiligen  Geistes,  die  Gemeinschaft  mit  Christo 
dem  Gestorbenen  und  Auferstandenen,  die  Wiedergeburt.  Wenn 
der  Herr  Verfasser  sagt:  Nicht  das  Wort:  ich  taufe  u.  s.  w., 
sondem  die  Tanfhandlung  ist  das  Wesenhafte,  so  liegt  nns 
hierin  gar  kein  Gegensatz;  denn  nur  in  und  mit  dem  Worte 
ist  die  Taufe  wirkliche  Taufe.  Die  Einheit  von  Wort  und 
Tanfe  begrUndet  uns  die  Einheit  der  Handlung  als  einer  g5tt- 
lich  menschlichen.    Der  Herr  Yerfasser  ist  nicht  yOUig  ein*, 
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verstanden  mit  der  Unterscbeidnng  zwischen  einem  irdischen 
und  bimmliBchen  Stoffe  auch  bei  der  Tanfe:  lu  der  Taufe 
Btebt  das  Wasser  nicbt  anf  gleicher  Linie  mit  Brot  und  Wein 
im  AbeDdmable,  welcbe  Leib  nnd  Blut  bedeuten  und  vennii- 
teliiy  w&brend  das  Wasser  als  Wasser  weder  ZeicheD  nocb  Me> 
dium  eines  Heilsgates  ist.  Die  Tanfe  ist  eine  Handlnng 
u.  s.  w.  Aber  sind  denn  Brod  nnd  Wein  als  solcbe  nicht  anch 
obne  sacramentalen  Inhalt?  Und  ist  denn  das  beilige  Abend- 
mabl  nicbt  ancb  eine  Handlung?  In  and  mit  dem  Wort  wer- 
den  in  beiden  F&llen  die  materiellen  Gaben  hxfifimuy  media 
txhibiiiva  eines  (Ibersinnlicben  Gutes.  Denn  wenn  irgend  etwas 
klar  und  gewiss  ist,  so  dies,  dass  nacb  der  Lehre  der  Scbrift 
in  der  Tanfe  Aensseres  nnd  Inneres  nnmittelbar  s^usammenf^Ht: 
das  Wasser  der  Taufe  rettet  1  Pet.  3,  21  ff.  u.  s.  w.  Offen- 
bar  gehen  bei  dem  Herm  Verfasser  Wort  und  Element,  Himm- 
liscbes  and  Irdiscbes,  die  bekennende  and  spendende  Hand- 
lnng der  Kirche  and  der  gOttliche  Mittheilungsact  nicbt  znr 
Yollen  Einheit  zusammen.  Wir  glauben,  dass  gerade  weil  Eah- 
nis  den  Begriff  der  Handlang  in  einseitiger  Weise  bervor- 
hebt  als  Substanz  des  Sacraments  und  jene  lostrennt  vom  Worte 
der  Einsetzung,  so  dass  er  sagt  (S.  193):  ,,Das  Wort,  welcbea 
bei  der  Taufe  gesprochen  vird :  icb  taufe  dich  n.  s.  w. ,  erkl^rt 
nur  das  Wort,  welches  in  der  Taufhandlung  verkdrpert  licgt ; 
das  Wort,  welches  im  Abendmahl  gesprochen  wird:  dies  ist 
der  Leib  a.  s.  w.,  erklftrt  nur  das  Wort,  welches  Gott  in  die 
Handlang  gelegt  hat^,  kommt  der  Begriff  der  Handlang  selbst 
nicht  za  seinem  YoUen  Rechte.  Das  Sacrament  als  ein  in  der 
Handlang  gegebenes  yerkOrpertes  Wort  verliert  seinen  spezi- 
flschen  Unterscbied  vom  Worte  als  Gnadenmittel,  w&hrend  das 
g5ttliche  Befebls-  und  Verheissungswort  in  seiner  Einheit  mit 
der  Handlnng  diese  selbst  zu  einem  Vollzngsact  macht,  der 
binansgreifk  tlber  die  Bedeutung  des  Wortes  als  gewOhnlicben 
Onadenmittels  and  in  Mittheilung  der  spezifischen  Sacraments* 
gabe  eine  nocb  mebr  unentriuubare,  objective  Wirkung  aus- 
flbt.  l^acb  jener  schon  oben  angeftlhrten  Aeusserang,  wor- 
nach  das  verbum  visibile  wie  das  verbum  audibile  den  heiligen 
Geist  mit  sich  ftthrt,  wird  ja  auch  klar  der  spezifiscbe  Unter- 
scbied beider  aufgehoben. 

Wir  mOchten  bier  nocb  erw&hnen,  dass  wir,  was  die 
Taufe  betrifftf  Kabnis  nicht  unbedingt  widersprechen  woUen, 
wenn  er  auf  Hdfling  sich  berufend  (Dogma tik  UI,  484)  be- 
hauptet:  „Ja  wo  die  Taufe  im  Namen  der  Kirche  unter  Vor- 
aussetzung  des  Glaubens  an  den  dreieinigen  Gott  ertheilt  wird, 
ist  das  Untertauchen  des  Besprengten  auch  ohne  Wort  krftf- 
tig.^    Allein  HOfling  verlangt,  wenn  auch  nicht  geradezu  ftlr 
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die  Tauffonnel,  bo  docb  fttr  die  Tauffonn  die  Besiehnng  aof 
die  EiDsetzuDgBworte :  „Wir  mOssen  daran  festhalten,  dasannr 
da  das  cliristliche  Sacrament  der  Taufe  ala  in  seiner  Integri- 
Ut  vorhanden  anerkannt  werden  kann,  wo  das  Taufen  als  aof 
den  Kamen  des  dreieinigen  Gottes  sich  darstellt^  (Sacrament 
der  Taufe  I,  140).  Die  Tanflformel  hat  ihre  Kraft  auch  nie, 
urn  mit  Lather  zn  reden,  ^nnseres  Sprechens  oder  Thetalworts 
halben,  soudem  seines  Heissens  halben,  dass  er  nus  also  zn 
sprechen  and  za  than  geheissen  hat,  and  sein  Heissen  and 
Thnn  an  anser  Sprechen  gebnnden  hat^  Die  ganze  Kraft 
der  Tanfe  raht  aaf  ihrer  Stiftang;  deshalb  soil  die  Tanfhand- 
lang  aach  Bekenntniss  zu  dem  Stiftangswort  seyn  nnd  soU 
letzteres  namentlich  beim  Taufvollzuge  selbst  znm  Aasdracke 
kommen,  wenn  auch  die  Gttltigkeit  der  Taufe  nicht  von  der 
Vollzugsformel  abhiingig  gemacht  werden  kann. 

Wir  mdchten  (iberhaupt  bemerken,  dass  wir  uns  nicht  er* 
kl&ren  gegen  das  zusammenfassende  Resultat,  in  welchem  Kah- 
nis  wesentlich  mit  dem  Intherischen  Bekenntnisse  stimmt,  son- 
dem  gegen  den  Weg,  anf  welchem  er  zn  demselben  gelangt; 
dieser  scheint  uns  allerdings  nicht  der  richtige,  scheint  ans  in 
mehrfacher  Beziehung  ein  etwas  unsicherer  zn  seyn.  Kabnis 
sagt  zuletzt:  Jedenfalls  ist  die  eigentliche  Substanz  der  Taufe 
nicht  das  in  derselben  gesprocbene  Wort,  sondern  das^  was 
die  Taufe  bedeutet,  nemlich  die  Wiedergeburt,  welche  der  bei- 
llge  Geist  wirkt;  wobei  wir  nur  nocbmals  bemerken,  dass  der 
erste  Gegensatz  Luthem  nicht  trifft,  and  bezilglich  des  zwei- 
ten  beifUgeu,  dass  eben  so  gut,  ja  noch  besser  gesagt  werden 
kann,  die  Taufe  selbst  wirke  in  der  Mittheilnng  des  heiligen 
Geistes  die  Wiedergeburt,  Gut  sagt  nach  letzterer  Seite  H5f* 
Hng  in  seinem  classischen  Werke  fiber  die  Taufe:  ^Der  sym- 
bolische  Charakter  der  Handlung  ist  in  dem  ihr  zu  Theil  ge- 
wordenen  sacramentlichen  nicht  vemicbtet,  sondern  als  in  einem 
bOberen  aafgehoben  and  bewahrt.^  —  Sehr  treffend  ist,  was  wir 
Doch  fiber  die  Kindertaufe  bei  Kabnis  leseti. 


IKscelleiL 

I.  Der  moderne  Antijesnitismus.  Eine  Frage. 
Im  Kampfe  eines  gescbichtlicben  deutsch  evangeliscben 
Protestantismus  gegen  Jesuitismus  ist  seit  mehr  als  drei 
Jabrhunderten  den  Lutherischen  ihre  unzweifelhafte  Stellung 
gegeben.  —  Aber  handelt  es  sich  denn  wirklich  jetzt  auch  um 
eben  solcben  Kampf?  Ist  es  nicht  etwa  vielmebr  (bewusat 
oder    anbewusst)  purer  negativer  HumanismuSi   tbeoretischer 
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bder  praktischer  StaatsomnipoteiitisinnS;  missyerstandeDer  Natio^ 
DaliBiDiis  Oder  irgend  derlei  (deon  yom  Eampfe  gegen  jesuitische 
HoralgmndB&tze,  dass  der  Zweck  die  Mittel  heilige  a.  s.  w.,  die 
2nr  Zeit  schier  die  ganze  Welt  beherrochen,  kanu  ja  doch  wol 
fticht  die  Rede  seyo),  was  dermalen  gegen  JesnitiBmas  and  pro- 
BODcirteaten  KatholicismuB  den  Kampf  leider  hervorgerafen  and 
aufgenommen  hat?  Und  g&lte  dieser  Kampf  —  znmal  er  aelbst 
jetzt  Bchon  anch  gegen  alles  dem  JesuitismnB  angeblich  y,Ver« 
wandte^  slch  ricbtet  —  dann  nicbt  wesentlich  und  am  Elnde 
ebenBO  anch  einem  von  den  Gegnern  bo  genannten  proteBtan- 
tiBchen  JeBuitismuB,  anch  einer  proteatantiscben  nnd  liberbaupt 
ebristlicben  Gl&ubigkeit  nnd  RecbtglS.ubigkeit,  welcbe  etwa 
ebenfallB  das  apostoliBcbe  Wort  (Apostelg.  4,  10;  5^  29)  — 
desBen  Deatnng  nnd  Beziebnng  ja  freilicb  yariii*t  —  bekennete : 
^Ricbtet  ibr  aelbst,  oba  yor  Oott  recbt  aei,  daas  wir  eucb  mebr 
geborcben  denn  Gott'*;  welcbe  ebenfalla  die  GemeinBcbaft  der 
GlUnbigen  in  alien  Landen  tlber  nationale  GemeinBcbaft  Betzte, 
welcbe  darum  ebenfalls,  well  znerat  Cbriaten  nnd  dann  erst 
Nationale,  ala  modeme  yermeintlicbe  y^hosles  Caesarum  el  po^ 
puii  Romani**^  proBcribirt  zn  werden  aicb  yeraeben  maBste,  and 
an  welcbe  folgerecbt  dann  am  Ende  ebenfalla  die  Weisung  den 
Exnlantenatab  zu  ergreifen  ergeben  mtlsste  and  wttrde?  — 
Ob  nnter  bo  bewandten  Umatanden  ea  nicbt  yielleicbt  doch 
angezeigt  w&re,  den  UeberBchuBB  tlberscbw&nglicber  Sympa- 
ihieen  oder  Antipatbieen  wenigatens  latheriBcberaeitB  etwas  za- 
rflckznhalten  nnd  zu  dUmpfen  and  ftir  das  Urtbeil  fiber  die 
Zeicben  der  Zeit  wabre  gdttlicbe  Weiaheit  (Apoc.  13,  17  f.) 
zn  Bucben?  28.  Aug.  1872.     G. 

H.  Die  nenate  Neu  Eyangeliache  Eirchenzeitung 
1872  Nr.  27,  in  anerkennenawertber  Weiae  jetzt  moderat 
den  Lutberiscben  gegentlber  im  VerhUltniBB  zn  dem  frtlber  an- 
geschlagenen  hftmiach  bosbaften  Tone,  klagt  S.  421:  ,,Da8B 
angeaicbta  der  nationalen  Einigung  [Einigung?],  wie  aie...* 
onaerer  Nation  geacbenkt  iat,  die  gl&ubigen  Eyangeliscben 
nocb  immer  in  Streit  ateben,  daas  die  Lutberaner  inner- 
balb  and  auBBerbalb  der  Union  nocb  immer  nicbt  BrUder 
werden  [?],  daaa  die  lutberiBcbe  und  reformirte  Kircbe  nocb 
immer  kein  Band  irgend  welcber  Gemeinacbaft  [?]  finden 
woUen,  daa  iat  ao  traurig,  daaa  una  daa  Herz  blutet,  wenn 
wir  davon  reden^;  und  ruft  S.  426  im  Blick  auf  die  Lebr- 
differenzen  im  lutheriachen  Lager  mabnend  aua:  „Wenn  so 
yerschieden  lebrende  M&nner  sicb  nnter  dem  Banner  dea 
Lntbertbums  sammeln  kdnnen,  warum  soUte  ea  dann  unmdg- 
lich  aeyn,  daas  aie  mit  Anderen..  aich  um  eine  eyangeliache 
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Boodesfahne  schaaren?^  Die  eratere  Elage,  losgeldBt  von  ih- 
rer  angedeuteten  Uebertreibung,  hat  ja  allerdings  ihre  relative 
Berechtigung,  ebenso  wie,  losgelOst  yon  der  Naiyit&t  der  Fas- 
song,  der  letztere  Mahnruf.  Beide  aber  haben  ihren  Rechts- 
grand  doch  nur,  nicht  etwa  wie  man  will  in  der  Haltnng  der 
Lntherischen ,  sondem  4ediglich  —  wir  sagen  es  zum  vielfach 
wiederholten  Male^  nnd  dfirfen  nicht  aufliOren  dies  Ceterum 
temto  immer  von  neuem  zu  wiederholen,  bis  die  Wahrheit 
darchsehl%t,  und  da  die  nngerechten  Gegner  sie  absoint  nicbt 
darchscblagen  lassen  wsllen')^  es  in  Ewigkeit  zu  bezeugen  — 
ledigLich  im  leidigen  Wesen  der  mit  Verbot  Intberischer  Kir- 
che  aufgedrungenen  nnd  aufgezwnngenen  Union.  Anch  ohne 
diese  solcbe  Union  wtlrde  nnter  glftubigen  Evangelischen,  nn- 
ter  Lntherischen  verschiedener  F&rbnng,  nnter  Intberischer 
nnd  reformirter  Eirche  immerhin  noch  Streit  genng  seyn,  so 
Unge  es  eben  eine  streitende  Eirche  bienieden  noch  gibt,  und 
anch  ohne  jene  solche  Union  wtlrden  die  Nichtlntherischen  be- 
rechtigt  seyn  nnd  nicht  anfhOren,  die  innerhalb  lntherischen 
Lehrdifferenzen  als  Beispiel  vorznhalten  fflr  Anstrebung  einer 
irenischeien  Wflrdignng  aller  Lehrdifferenzen  tlberhaupt:  jenem 
Streite  aber  wttrde  dann  all  seine  heutige  Bitterkeit*)  nnd  die- 
sem  irenischen  Anstreben  all  sein  hentiger  malitidser  Anstrich ') 
genommen  seyn,  wenn  man  nicht  keck  nnd  rechtswidrig  dazn 
gescbritten  w^re  nnd  dabei  beharrte,  den  kirchlich  Lntheri- 
schen —  nnd  eben  nnr  ihnen  —  ihr  offenes  kirchliches  Be- 
kenntniss  als  solches  nnd  alle  RUcklenknng  dazn  mit  Stock  nnd 
Manlkorb  zn  verwehren,  nnd  wenn  man  endlich,  endlich  anf- 


1)  Hat  doch  aach  noch  der  flalljsche  Kirchenias  im  October  1872 
nit  Empbaee  der  Predigt  deo  „Parteibader"  gestrari;  und  was  damoter 
bier  zn  verstebeo,  Ut  aonnenklar.  Ueber  eio  halbes  Jabrhundert  balle  maa 
—  als  sei  das  oicbt  Parteitreiben  uod  als  beisse  das  nicbt  (oacb  gegneriscbem 
Sinne)  gegeo  Nebeosacbe  streiieo,  gieich  als  sei  es  die  Haoptsacbe  —  alle 
Hacbt  sehier  allein  dazo  eingesetzt  das  freie  ordeotlich  amllicbe  Intberiscbe 
Wort  zu  knebeln.  Jelzt  scbien  dasselbe  da  nod  dort  bis  aof  die  Wnrzel  aus- 
gerntlel  nod  die  belreflfende  Landeskircbe  eioig.  Wagt  dann  docb  oocb  irgeod 
ein  vereinsaniler  Bekenner,  der  festen  Ueberzengung,  dass  nor  im  fesleD  kircb« 
lichen  Bekenntoisse  mit  seinen  Haopt-  nnd  seiiien  Neben  -  Wabrbeilen  (deon 
„ein  weoig  Sauerleig  versduert  die  Masse'*)  das  Boliwerk  robe,  an  dem  alle 
feindselige  M»cht  der  Welt  sicb  breche,  mit  der  allbewdbrten  Losnng  „Scbied- 
licb  rhedlicb'*  die  Kircbbofsstille  zn  stdren:  was  ist  das  (und  jetzt  nicbts  alt 
das)  aoders  uoo  als  „Parieibader**? 

2)  Dass  Alle  Trei  ordestlich  amllicb  zeogen  dflrfen,  nor  die  Lntherischen 
nicht;  dass  jede  Kircbe  gednldet  seyn  soil,  nur  die  Intberiscbe  nicbt. 

3)  Dass  anf  lothenschem  Gebiet  selbstfersiAndlich  alle  ionerlatherischea 
Differenzen  sich  frei  insseren  dQrfen,  auf  onionistischem  selbst?erslindticb 
•her  alle  kirchlich  lolberiscbeo  Sympathieeo  zum  absolnten  Scbweigeo  ?enir-» 
theilt  sind. 
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hOren  woUte  (waa  man  aber  jetzt  am  wenigaten  thnn  wird')), 
dies  Wesen  aufgezwuDgeDer  Union,  ale  die  Quintessenz  aller 
kirchlichen  Weiaheit  des  19.  JahrhundertSi  danernd  als  unver- 
brfichliches  ^iom  zn  verherrlicben  und  zu  fordern.  G. 
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HL    Patrologie. 

Carpus  apologetarum  christianorum  saeculi  IL     Ed-id.  J. 
a    Th.    de    Otto.      Vol.    IX.     Jen.    (MauTc.-Dufft) 
1872.    LI  u.  535  S.    8.    3  Thlr.  27  Gr. 
Mit  dem  vorliegenden  9ten  Bande  iat  nan  das  vortrefflicbe 


1)  Das bezengt aocb  dieThalsacbe  des  Hallischen  Kircbeotages.  Zar 
Berliner  Octobenrersammlung  1871  haite  man  einen  Tbeil  der  Lutberiscben 
mit  geladen,  nm  durch  ibre  eigene  Ziislimmnng  die  Berlinisch  kircbenpotiti- 
acben  Pliine  zn  slarken ;  ibr,  ob  anch  noch  so  linder,  Widerspnich  aber  hatte 
diese  Pldne  durcbkreozl.  Statt  auf  dieser  Basis  die  Berliner  Versamrolnng 
fortzofobren,  bat  man  dann  1872  zum  Ansschlnss  des  lotberiseben  Einflosses 
den  alien  „Kircbentag",  dessen  diircbans  unionistiscber  Cbarakler  ?on  vom- 
berein  feslstand,  nen  nacb  Halle  berufen  und  er,  ?on  laater  Unionisten  (Tast 
ansscbliesslich  Profinziell-Sachsen)  besncht,  bat  nnn  fesle  Stellnng  gleich  ?on 
Tornberein  zwiscben  allergr6bslem  Unglanben  einer-  nnd  kircblich  Intheri- 
schem  Glaoben  sndererseils  gcnommen  nnd  durch  den  Mand  angesebenster  Glie* 
der  der  hdcbsten  kircblicben  Beliorde  dies  Princip  als  das  allein  rechle  and 
Ton  ibrbefolgte  beglaobigt,  liilheriscb  kircbliche  Bestrehnngen  aber  Tur  ^ans- 
sicbtslos**  erkidrt;  nnd  diesen  kluglich  in  Scene  gesetzten  nnd  an  solchem 
Orte  widersprncbslos  angenommenen  Prdliminarien  werden  nan  zweifelsohne 
die  amil.cben  Machtscbritte  folgen. 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritdt  des  Einen  for  den  Ande- 
ren,  mit  der  Anfangschiffre  des  bier  ein  fur  aile  Mai  oflTen  genannten  Nament 
des  Bearbeiters  nnterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E.,  H.  0.  Ro.,  A., 
K«.,  We.,  0.,  A.  Kd.,  PI.,  Z.,  Wo.,  Le  B.,  W.  E.,  Kn.,  Pa„  Kc,  Ei., 
A.  StI.,  L.  Sta.,  Kf.,  L.).     Minder  regelmkssige  Mttarbeiter  nennen  sicb  einfacb. 
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Corpus  der  cbristlicben  Apologeten  des  2.  Jahrh.  endlich  zam 
giflcklichen  SchloBse  gelangt.  Das  Oanze  ist  zn  20  Thlru.  kHuf- 
lich.  Von  den  frttheren  B&nden  enthielten  Bd.  1  —  5  Justinua 
Martyr y  Bd.  6  Tatian,  Bd  7  Athenagoras  nnd  Bd.  8  Theophi- 
Ina.  Der  jetzige  9te  Band  bietet  nun  bauptsiichlicb  dreierlei 
dar:  I.  S,  IX — LI  nnd  1 — 32  des  Her  mi  as  irrUio  philoio^ 
phorum^  eingeleitet  dnrch  sehr  sorgsam  gearbcitete  Prole go^ 
mina  besonders  tiber  die  Manuscripte,  frUliereu  Dmcke  nnd 
Uebersetznngen  dieses  Bnebs,  seinen  Inbalt  und  sein  Alter^  nnd 
dann  selbst  dargeboten  —  wie  alle  frtlber  erschienenen  Apolo- 
geten —  griecbisch  nnd  lateiniscb  in  eoirectem  Texte^  mit  ex- 
qnisitem  kritiscben  nnd  exegetiscben  Gommeutar;  2.  S.  331 — 
512  die  accnrat  gesammelten ,  frttber  vom  Hanptberausgeber 
Maran  ganz  tlbergangenen  Reliquiae  der  leider  im  Oanzen  ver- 
loren  gegangenen  nralten  Apologeten  Quadratns,  Aristides, 
Aristo,  MiltiadeS;  Melito  nnd  Claudius  Apollinaris,  ebeo falls  mit 
Prolegomenon,  lateiniscber  Version  und  Commentary  Melito  mit 
Einscbluss  der  neuerdings  in  nitriscber  Handscbrift  in  beden- 
tenden  Fragmenten  syriscb  anfgefundenen  und  unter  Melito's 
Namen  beransgegebenen  Apologi.e  (obgleicb  aucb  Otto  wie  Ref. 
dieselbe  nicbt  fiir  identiscb  b^lt  mit  der,  aus  welcher  Ense- 
bins  uns  ein  Fragment  binterlassen  bat),  welcbe  der  Heraus- 
geber  selbst  aucb  in  der  syriscben  Spracbe,  in  der  sie  aufge- 
funden,  uns  mittbeilt;  endlicb  S.  S.  33  —  330  die  umfangrei- 
cben  Prolegomena  des  gelelirten  Mauriners  Maran  zu  seiner 
Ausgabe  des  Tatian,  Atbenagoras,  Theopbilus  und  Hermias  tlber 
deren  frfihere  Ausgaben  nnd  ihr  Leben,  ibre  Scbriften  und 
ibre  Lebre:  letzteres  eine  allerdings  etwas  supererogatoriscbe 
Zntbat,  da  fiber  dies  Alles  der  Editor  selbst  bereits  genflgend 
gebandelt  batte,  jedoch  immerbiu  ein  dem  Gelehrten,  fiir  den 
die  Otto'scbe  Ausgabe  der  Apologeten  ja  ganz  an  die  Stella 
der  Maraniscben  zn  treten  bestimmt  und  sie  zu  vertrcten  und 
zn  erg&nzen  und  vervollstslndigen  so  geeignet  ist,  nicbt  unwill* 
kommener  Luxus.  Trefflicbe  Indices  verdorum^  rerum,  locnrum^ 
striplorum  in  Betreff  der  Apologeten  dieses  Bandes  scbliessen 
von  S.  513  an  aucb  diesen  wie  die  frttbereu  BUnde,  und  es 
tibrigt  nur  die  Ausspracbe  unsers  Dankes  an  den  Heransgeber, 
der  durcb  die  Vollendung  seines  verdienstlicben  Werks  entschie- 
den  eine  fflblbare  Lticke  in  der  tbeologiscben  Literatur  aus- 
znfQllen  yermocbt  bat.  [6.] 

IV.    Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

Martin  Luther.    Desscn  Lebr-  und  Streitscbriflen  zum  er- 
sten  Male  nicbt  aus  Sammelwerken  sondern  aus  den  unver- 
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Hilschteii  Urdrucken  fUr  Laien  in  zeitgemHsse  Sprdche  ge-^ 
gebracht  von  einem  Laien.  I.  Wiesbaden  (Killinger&Corap.) 
1872.    72  S.    gr.  8. 

„An  das  dentsche  Volkl"  richtet  sich  das  Vorwort;  Lu- 
ther, den  ^Deutschesten  aller  Deutschen^  ihm  nahe  za  bringen, 
iat  Zweck  der  oben  angekflndigten  Ansgabe  Lnther'acher  Schrif- 
ten  nnd  zwar  einer  Ausgabe  in  Flngschriftenfonn.  ^Nicht 
meinen  wir,  sagt  der  Herausgeber,  den  dickleibigen  Doctor 
Martin  Lnther,  den  nnsere  modemen  Pharis&er  nnd  Schriftge- 
lehrten  mit  viel  Sauerteig  unter  den  Titeln:  Kircbenpostille, 
Hanapostille,  Grosser  and  Kleiner  Katechismus,  Tischreden 
u.  s.  w.  allzeit  vorsetzten,  nein,  den  leibarmen,  aber  geistrei- 
chen  MartinnSy  den  Augnstiner-Mdnch,  der,  als  man  ihn  in 
Bann  that  nnd  den  vorher  aufgendthigten  Doctor  -  Titel  und  (!) 
-  Kittel  wieder  abnahm,  sich  von  da  ab  nimmer  Doctor  schrieb, 
sondem  zu  den  Laien,  den  Weltlichen  z^hlte.'^  Von  den  eben 
angefdhrten  Titeln  seiner  Werke  soil  Luther  keine  KcDntniss 
gehabt,  er  soli  sie  nie  weder  in  den  Mund  (!)  noch  in  die  Fe- 
der  genommen  haben.  9,Wie  ein  Edelstein  mitten  in  einem 
grossen  Sumpfe,  so  steckte  schon  in  seiner  Zeit  der  echte  Lu- 
ther in  einem  andem,  unechten  Luther  drin;  denn  ein  ganzea 
Meer  von  Schriften  erschien  unter  seinem  Naroen,  die  uicht 
von  ihm  waren,  weil  mit  solcher  Waare  sich  auf  den  Messen 
zu  Leipzig   und  andrer  Orte  gar  gut  Gesch&fte  machen  liess.^ 

Wir  stehen  bier,  wie  man  aus  den  ausgehobenen  Worten 
sohon  entnehmen  kann,  einer  eigenthttmlichen  Arbeit  gegenUber. 
{[irchenpoBtille,  Hauspostille,  Grosser  und  Kleiner  Katechismus, 
Tischreden  UtS.  w.  nicht  von  Luther,  wenigstens  verfalscht! 
Ton  den  Tischreden  hat  man  freilich  I&ngst  gewusst,  dass  sie 
nicht  tlberall  zuverlassig  sind,  dass  manchmal  Luthem  etwas 
beigelegt  wird,  was  ihm  nicht  zukommt;  von  der  Hauspostille 
}iat  man  seit  ihrem  ersten  Erscheinen  gewusst,  dass  die  Pre- 
digten  darin  nicht  von  Luther  niedergeschriebeu,  doch  wesent- 
Uch  Yon  ihm  gehalten  sind  —  aber  Grosser  und  Kleiner  Ka- 
techismus,  Kirchenpostille  nicht  von  Luther  ?  Gruud  ?  Luther 
kennt  die  Titel  nicht  einmal!  Den  Grossen  Katechismus  hat 
er  ja  „Deudsch  Catechismus^  genannt,  wie  kann  denn  der 
Grosse  Katechismus  von  ihm  seyn?  So  etwa  muss  man  sich 
den  Gedankengang  des  Herausgebers  der  Lehr-  und  Streit- 
schriften  Luthers  bei  seiner  voraufgegangonen  Untersuchung 
vorstellen,  will  man  begreifen,  wie  er  zu  einer  Behauptung 
kommen  konnte,  die  der  offenkundigsten  Thatsache  wider* 
spricht.  Damit  aber  unser  „Laie"  sehe,  dass  Luther  die  Kir- 
chenpostille als  sein  Eigenthum  anerkannt  hat,  ftihren  wir  ihm 
dessen  eigene  Aeusserung  aus  dem  Urdruck  der  Schrift  „Das 
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dieee  wort  Christi  (Das  ist  mein   leib  etce)  noch  fest  stelien^ 
Bl.  8  iiij*  vor:   „Mein  aller  bestee  bucb  das  icb  ybe  gemacbt 
babe,  die  Postillen,  welche   aucb   die  Papisten  gerne  haben, 
hat  er  (Butzer  in  seiner  lateinischen  Bearbeitnng  der  Kirchen- 
postille)  mit  vorreden^  vnterreden,  vnd  einredeii  also  zagericbt, 
das  a.  8.  w.^     Dass  Luther  aber  nicht  den  Ausdmck  „Kir- 
ehenpostiUe^    gebrancht,     hat    doch    offenbar    darin   seinen 
Gmndy   dass  seine  Hans  postille  noch  nicht   vorhanden  war, 
nnd   macht  flberhanpt  nichts  ans.    Eritik  ist  indess  nicht  Sa- 
ehe  nnseres  ^Laien^.    HOren  wir  nnr  seine  Angaben  tiber  La- 
ther's Ansgaben  der  sogenannten  ^deutschen  Theologie^ !   »Wol 
snr  Abwehr  des  alltHglichen  Vorwurfs,   heisst  es  S.  11,    als 
woUe  er   etwas  Neues  predigen,  hat  Luther  dieses  Bdchlein 
schon  im  Jahre    1516   unter   dem  Titel:    ^Theologia  Tefltsch. 
Das  ist  ein  edles  und  kdstlichs  Bachlein  vom  rechten  verstandt 
was  Adam  und  Christus  sey  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und 
Christus  wieder  ersteen  soil",  in  Druck  gegeben."     Man  fragt 
unwillktirlich,  wie  denn  Luther  schon  1516  zu  einem  ^alltHg- 
lichen  Vorwurf**   der  Art  gekommen  sei  —  bis  man  erkennt, 
dass  der  Herausgeber  von  Luther's  Lehr-  und  Streitschriften 
die  Ausgabe  der   ^deutschen  Theologie"  von  1516   gar  nicht 
gesehen  und  in  sein^  Yerachtung  der  Sammelwerke  anch  das 
Mittel  verloren  hat,  seinen  Irrthum  zu  berichtigen.    Sowol  der 
von  ihm  etwas  ungenau  angezeigte  Titel  als  auch  die  demseU 
ben    angeh&ngte   Vorrede   geh(Jren  Luther's  zweiter  Ausgabe 
von   1518  an.     Dass   dies  aber  nicht  etwa  ein  kleines  Verse^ 
ben  ist,  sondem  auf  gftnzlicher  Unbekanntschaft  mit  der  ein^ 
sehlftgigen  Literatur  beruht,  geht  daraus  hervor,   dass  einem 
nnglQcklichen  Nachdrucker,  Wolfgang  Stdckel,   der    1518  zu 
Leipzig  Luther's  erste  Ausgabe  wieder  ausgehen  liess,  Vor- 
wtlrfe  gemacht  werden,  die  eben  letztere  selbst  treffen  wtlr-i 
den.     „£s    enthUlt  dieses  Machwerk,    so  &ussert  sich  unser 
^Laie*^,  mitten  aus  der  ^deutschen  Theologie"  heraus  die  Ka^ 
pitel  7  bis  26,  somit  wurden  die  56  Eapitelchen,  welche  die 
deutsche  Theologie  bilden,  vom  um  6  und  hinten  um  30  be- 
schnitten";    bekanutlich    jedoch   hat  Luther  zuerst  nur  jene 
ausgegeben,   weil  er  das  Werkchen  handschriffclich  nicht  voU- 
stlindig  besass.    ^Was  uns  aber  noch  mehr  die  Augen  ofifhen 
muss,   heisst  es   dann   weiter,   ist,   dass   der  Titel  ^deutsche 
Theologie"   und   beide  Vorreden    als  Dom  im  Auge  weggelas- 
sen  und  eine  neue  Vorrede  dazu  gemacht  wurde,    worin  Job. 
Tauler  Prediger-Ordens  als  Verfasser  der  Schrift  vorgescho- 
ben  und  Luthers  Name  als  Herausgeber  in  „Frater  Luder"  um- 
gewandelt   wurde!"     Dies  triflft  AUes  genau   wieder  bei  Lu- 
ther's Ausgabe  von  1516  zu. 
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Gehen  wir  nnn  anf  die  hier  gebotene  Gabe  von  Luther- 
Bchriften  selbst  ein,  bo  mdchte  man  um  des  Eifers  ftlr  den 
Reformator  willen  sie  gern  empfeblen;  aber  kann  man  es  mil 
gutem  Gewissen?  Nacb  dem  AnsbaDgeschild  anf  dem  Titel 
„znm  ersten  Male  nicbt  ans  Sammelwerken ,  sondern  aus  den 
nnverfalscbten  Urdrucken**  mit  dem  nur  klein  beigeschriebenen 
Znsatze  ^fiir  Laien  in  zeitgemslsse  Sprache  gebracht^  muss  man 
glauben,  Luther  in  reinster  Gestalt,  nur  etwa  aus  der  Ortho- 
graphic des  16.  Jabrhunderts  in  die  des  19.  umgesetzt,  viel- 
leicbt  bin  und  wieder  mit  verandertem  Ausdrnck  zu  erhalten 
—  eine  verbesserte  Art  der  Walcb*schen  Ausgabeweise  — ; 
indess  es  ist  mebr  eine  Paraphrase  mit  tbeilweiser  Beibehal- 
tung  der  Worte  Luther's.  Die  Verwirrang,  die  man  mit  Lu- 
ther's Schriften  und  in  Luther's  Leben  schon  angerichtet  hat, 
ist  wahrlicb  gross  genug;  wir  bediirfen  nicht  noch  einer  eigen« 
liebigen  Zustutzung  seiner  Werke  mit  dem  Scbein,  als  wtlrden 
sie  hier  erst  echt  geliefert.  Man  mag  sie  benutzen ,  verarbei- 
ten,  ansziehen,  ttbersetzen  u.  s.  w.,  lasse  jedoch  Lnthern  nur 
so  viel  davon  vertreten,  als  sein  ist!  Ein  einziges  Beispiel 
wird  vollstandig  genttgen,  um  die  Leistung  des  neuen  Heraus* 
gebers  Luther'scher  Schriften  zu  charakterisiren.  In  dem  vor- 
liegenden  ersten  Hefte  —  denn  der  Ausdruck  ^Band",  den 
die  Verlagsbandlung  fiir  die  ftinf  Bogen  anweudct,  ist  uns  zu 
ktlhn  —  finden  wir  Luther's  „Au8legung  des  Vater  UnBcrs" 
und  seinen  „Sermon  von  dem  Gebet."  Von  der  ersteren  Schrift 
lautet  der  Anfang  im  Urdruck  (Melchior  Lotther,  Leipzig  1518): 
„0b  die  iunger  Christi  bathen  das  er  sie  leret  bethen,  sagt  er, 
Wan  yr  bethet,  solt  ibr  nit  vil  wort  machen,  als  die  heyden 
thuU)  die  do  meynen,  sie  werden  erhoret,  wan  sie  vil  wort 
machen.  Darumb  solt  jr  euch  den  selben  nit  gleychen";  — 
in  unserer  AusgabO;  welcher  derselbe  Druck  zu  Grunde  lie- 
gen  soil;  lautet  die  Stelle:  „Wir  lesen  in  den  Evangelisten 
Lucas  1 1  und  Matth.  6,  dass  die  Jttnger  unseren  Herm  und 
Meister  Jesus  Christus  baten  (was  bekanntlich  Matth.  6  nicht 
der  Fall  ist),  dass  er  sie  beten  lehren  mdchte,  worauf  er  zu 
ihnen  sagte:  Wenn  ihr  betet,  so  soUt  ibr  nicht  viele  Worte 
machen,  wie  dieses  die  Heiden  thun;  welche  der  Meinung  Bind, 
es  Iftge  an  der  Menge  der  Wdrter  und  sie  wtlrden  erhOret 
dadurch  (!),  dass  sie  viel  plappem.  Darum  sollet  ibr  euch 
denselben*  nicht  gleichen.^  Dem  Streben  des  Herausgebers, 
Luthem  in  das  deutsche  Yolk  zu  bringen,  wird  man  Aner^ 
kennung  zollen  k5nnen ;  aber  die  Art  der  AusfUbrung  erweckt 
Bedenken,  es  wird  von  ihm  nur  ein  versetzter  Luther  gebo- 
ten:  um  so  weniger  gebtihrt  es  ihm,  diejenigen,  welche  die- 
sen  in   der  That  reiner  gehalten  haben,  ^moderne  Pbaris&er 
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nod  Scbriftgelehrten^  zu  schelten,  nnd  seine  Seibstbezeichnnng 
als  ^Lalep^  schmeckt  sehr  nach  Selbstbespiegelung  gegeniiber 
den  sogenannten  ^Geistlicben'*.  [Kn.] 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Hofmann,  Br,  J.  Cbr.  K.  v.  {Vrof.  theoJ.  zu  Eriangen), 
Die  heilige  Schrift  heuen  Testaments  zusammenhdngend  un- 
lersucht.  4.  Theil.  (I.  Ablhl.:  Brief  an  die  Epheser.  1870. 
VU  u.  291  S.  gr.  8.  I  Thlr.  17  Gr.  —  2.  Abthl.:  Briefe 
an  die  Kolosser  und  an  Philemon.  1870.  VII  u.  218  S. 
1  Thlr.  7Va  Gr.  —  3.  Abthl. :  Brief  an  die  Philipper.  1871. 
VII  u.  190  S.     1  Tblr.  4  Gr.*)    Nordlingen  (Beck). 

Nacbdem  icb  wiederholt  in  dieser  Zeitscbrift  wie  in  der 
Allg.  Ev.  Lntb.  Eircbenzeitung  die  bobe  Bedeutung  des  Hof- 
mannscben  Werks  Uber  das  N.  T.  bervorgeboben  babe^  obne 
zn  verscbweigen,  in  welcben  Beziebungen  es  mir  der  Vervoll- 
kommnnng  bedarftig  erscbeint :  wird  es  angemessen  seyn  beute 
mit  wenig  Worten  aiicb  fUr  den  IV.  Band  in  seinen  3  Abtbei- 
Inngen  das  frtlbere  Urtbeil  aufrecbt  zu  erbalten ,  dem  Vf.  fUr 
seine  vielfacbe  Belebrung  und  Anregnng  zu  danken  nnd  An- 
dere  zu  aufmerksamem  Studium  dieser  wicbtigen  Arbeiten  ein- 
znladen^  die  nicbt  bios  gelesen ;  sondern  reiflicb  erwogen  und 
aucb  z.  Tbl.  widerlegt  seyn  wollen.  Sodann  aber  sei  es  ge- 
stattet  Hber  Einzelnes  nns  mit  Herm  v.  H.  auseinanderzu- 
setzen,  resp.  Ergebnisse  seiner  Forscbungen  in  Ktlrze  zusam- 
menzufassen. 

Zuvdrderst  muss  icb  nacb  sorgf^ltiger  PrQfung  die  in 
meinem  Programm  (Stettin  1869)  tlber  Epbes.  I.  vorgetragene 
Ansicbt  Hber  die  Grussttberschriffc  Epb.  1,  1  auf  das  entscbie- 
denste  festbalten  nnd  darnacb  H.s  z.  Tbl.  unvollstHndige ,  z. 
Tbl.  kttnstlicbe  Bemerkungen  zurecbtstellen.  M<)gen  aucb  ansser 
Basilins  nocb  andere  Kirchenvfiter,  worttber  sicb  streiten  liesse, 
Iv  ^Eqtata  nicbt  gelesen  baben :  gleicbwol  ist  die  Bezeugung 
dieser  Lesart  so  durcbaus  Uber wiegend,  dass  wir  mit 
H.s  Urtbeil,  dieselbe  kdnne  erst  seit  den  Jtlngeren^  Hdss.  des 
Basilins  angenommen  werden ,  auf  keinen  Fall  uns  begnilgen 
darfen.  Wie  kam  es  denn,  dass  ausser  anderen  nicbt  bios  die 
Uebersetzuugen  des  Hieronymus  (omnibus  Sanctis^  qui  iutU 
Ephtiiy  ei  fidelibus  in  Chrislo  JesuJ  und  des  Ulfila  (Ihaim  veiham 
Ihaim  visandam  in  Aifaison  jah  Iriggvaim  in  Xrislau  Jesujy  son- 


*  Jede  AbtbeiloDg  ist  einzein  kaiiflich;  alle  4  bisher  erschieneoen  Rindt 
(I.  Ailg.  Eioltg.  i.  2.  Tbeiis.  II.  GaUu  1.  2.  Kor.  Hi.  Urn.)  kosiea 
14  Tbir.  20  y,  Gr. 
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dern  schon  im  zweiten  Jalirhundert  die  PeBchito  diese  Ort- 
angabe  anfhahm?  Der  Ansdrnck  dieser  letztgenannten  Ur- 
kunde  scheint  mir  aber,  was  wol  noch  nicbt  beachtet  iBt,  in 
besonderem  Masse  wiclitig  wegen  der  eigenthflmlicben  Urn- 
schreibong  und  Wortstellung ;    es  lantet  dort  nemlicb   -^^^Til 

"^         X  X        •*  ^  **«x!  #»*^  I*    \  '^ 

d.  i.   illii   qui   sunt  Ephesi  sancli  et   eredenUi  in  Jesu  ChrUlo. 
Wie   gebt  es  dem  gegentlber  an  mit  H.  zu  sagen  „Die  Worte 
Iv  'Ecp.  haben,  je  welter  zurtlck  wir  die  Gescbicbte  des  Textea 
verfolgen,   desto  gewisser  gefehlt^  oder^   falls  die  Lesari  ein- 
mal  angenommen  wird,  als  Uebers.  vorznschlagen  ^Den  Heili- 
gen,  die  in  Epbesns  nnd  an  ChriBtnm  Jesnm  glUnbig  sind^,  nach- 
dem  die  alten  Versionen,  die  Syriscbe  vornebmlich,  die  Stelle 
BO   natflrlicb  wiedergegeben  baben?     Wie  dnrfte  der  Erklftrer 
ihr  Zengniss  Ubergehen?    Und  wamm  nnterliess  er  es^  da  w 
doch   des  spftteren  Znaatzes  der  fi*aglicben  Ortsbestimmnng  im 
cod,  Vatican,  gedenkt;   aucb  binsicbtlicb  der  Sinai -Hds.  anzn- 
merkeu,  dass  aucb  bier  spftter  Iv  *Eq>.  binzugeftlgt  ist?    Also 
grade  umgekehrt  steht  es,  wie  H.  bemerkt^  nnd  wie  ancb  der 
offenbar  vielfacb  von  ihm  abhangige  Elostermann  (Jahrbb. 
f.  Deutsebe  Theol.    1870.    Hft  I.  8.  159  ff.)   urtheilt.     Nach 
der  Ueberlieferung  ist  Iv  ^Eq>,  entschieden  in  den  Text  anfzu- 
nebmen;   nicht  minder  aber  nns  inneren  GrUnden^  da  eine 
ertraglicbe  Erklarung   des   blossen   roTg  aylotg  ToTg   oiat  xal 
moToTg  iv  Xg.  'J.  nicbt  beizubringen  ist;  wobei  ^Besonderbei* 
ten    einer   drtlicb    begrenzten   Cbristenheit  nicht  in  Betracbt 
kommen/    Aber  wie  kann  der  Vf.  dann  statt  von  einem  ,ka- 
tboliscben'  Briefe  an  alle  Christen  noch  von  einem  Rnndsobrei* 
ben   an   die  Christen   in  der  Pi-ovinz  Asia  sprechen?    Wto© 
daran  zu  denken ,  so  wtlrde  der  Apostel  diese  Angabe  irgend- 
wie  ausgedrflckt  haben,  wie  er  z.  B.  den  zweiten  Brief  an  die 
Korinther    aucb    an    die  Cbristenheit  von   ganz  Griechenland 
<d.  i.  Achaja)  richtete.     So  werden  wir  aber  trotz  aller  m5g- 
lichen  Wendungen,  welche  die  betreffende  Hypothese  in  nnse- 
rer  Zeit  angenommen   hat,   nicht  einmal  in   der  Weise,  dass 
wir  dieEpheser  zuerst  gemeint  seyn   lassen,  ein  Rnnd- 
flchreiben   annehmen  dflrfen,  weil  der  Brief  selbst  sicb  daftir 
eben    nicht    gibt,     wie    mit    voUem   Rechte    Ltlnemann, 
Wieseler;   Meyer,   Schenkel,  Braune  bemerkt  haben. 
Mit  diesen  sonst  vielfacb  auseinander  gehenden  Gelehrten  halte 
ich  einfach  an  dem  Thatbestande  fest  and  zwar  so,  dass  wirk- 
Uch  lediglich  Ephesus  nnd  zwar  im  eigentlichen  Sinne  zu 
verstehen  ist:   Ltlnemanns  1842  fltlchtig  hingeworfene  Ver- 
mutbung  in  seiner  sonst  so  werthvoUen  Abhandlong  flber  die 
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EpiBtely   es  sei  an  eine  kleine  zu  Ephesos  gehCrige  Gemeinde 
in   der  NlUie  der  Stadt  zn  denken ,   die  erst  unl&ngst  bekehrt 
worden,  wird  schwerlich  noch  Vertreter  finden.     Auch  das  hat 
L«  so  wenig  wie  H.  oder  sonst  Jemaud  erwiesen^   dass  der 
Apostel   die  Leser  personlich  nicht  kenne.    Wenn  H.  sich  da- 
ftir  schon  aaf  axovoug  1,15  beruft,  so  muss  ich  wiederholen 
(Progr.  S.  17):  „mit  tJnrecht,  da  der  Ap.,  wenn  er  Jahre 
lang  von  der^   wenn  anch  noch  so  bekannten,   Qemeinde  fern 
war,  sich  ftir  ein  Urtheil  ttber  dieselbe  in  ihrem  gogenwir- 
tigen  Zustande  aaf  die  Nachrichten  berufen  musste,  die  er 
von  Anderen  hdrte",  wie  ahnlich  in  dem  Briefe  an  Philemon, 
welchen   doch   Paulas  nach  seiner  unzweideutigen  ErklHrung 
bekehrt  hat  (Vers  19),  trotzdem  eine  Berufung  auf  die  Nach- 
richten  Anderer    liber    sein   Glaubensleben    stattfindet  (Y.  5: 
dxo^atv...).    Wie  vollends  H.   aus  dem   axovaag  herauslesen 
kann,  der  Ap.  danke  erst,  seitdem  er  dies  hOre,  ftir  die 
Angeredeten,  ist  mir  nnerfindlich;   denn  hier  steht  nicht  etwa 
wie  KoL  1,  9  a  9*  ^g  fifxigag  ^xovaajnn'.     Warum  wandte 
Paulus,   wenn  er  hier  denselben  Gedanken  ausdrtlcken  wolltey 
nicht  auch   den   gleichen   Ausdnick  an?     Auch   das  logische 
Verhftltniss    zu  der  unmittelbar  vorher   erw^hnten   Thatsache 
der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  tlber  die  Leser,  um  de- 
retwillen  er   dankt,    da   er  vou   ihrem  Wandel  in  Christo 
gehdrt  hat,   Undert  die  Sache  nicht.     Brauchen  wir  uns  denn 
den  Apostel    mit    einer  steifen  Absichtlichkeit  schreibend  zn 
denken,  wie  das  wol  ein  Gelehrter  des  neunzehnten  Jahrhun- 
derts  than  mag?    Jene  Erwahnung   der  Yersiegelung  durch 
Gottes  Geist  ist  ja  erfolgt  um  an  die  Herrlichkeit  des  Chri- 
Btenstandes  der  Leser  zu  erinnem,  kraft  dessen  diese  glei- 
cher  GUlter  theilhaft  sind  wie  der  Apostel  und  seine  Genossen 
(d.  i.  meines  Erachtens  die  Ju den  christen).     FUr  ihren  Chri- 
Btenstand  dankt  er  also  Gotte  nnaufhdrlich  und  zwar,  weil 
er  gehdrt  hat,    dass  Glaube  bei  ihnen  herrscht,  und  dass  sie 
Liebe  haben   ftir   alle  Mitchristen.     Liegt  hienn    eine  Andeu- 
tang   von  erst  ktlrzlich  oder  nicht  durch  Paulus  selbst  erfolg* 
ter  Bekehrung?     Eher  k(3nnte  das  dreimalige  nort  im  2.  Ca- 
pitel  (V.  2.  11.  13),  das  von  dem  heidnischen  Leben  der  Le- 
ser so  gut  gesagt  wird  wie  V.  3  von  dem  ehemaligen  fleisch- 
lichen   Leben   des  Apostels  and  seinesgleichen ,  und  mit  dem 
nirgends  ein   ugti ,   sondern   nur  fw  xaig(p  i^ilvto  wechselt 
(V.   12),   auf  einen  bereits  l^ngere  Zeit  andauernden  Christen* 
stand  schliessen  lassen :  freilich  ein  unscheinbarer,  nicht  gleich 
ins  Auge  springender  Umstand ,  der  deshalb  aber  vielleicht  um 
so  mehr  mit  ins  Gewicht  fallt,  wenn  er  auch  sonst  noch  nicht 
beachtet  seyn   mag.    So   werden  wir  auch  an  dem  ^xovaarj 
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3,  2  nnd  4,  21  keinen  Austosa  nehmen  oder  das  beide  Male 
dabeistehende  iYyi  als  Andeutung  einer  Uugewissheit  ans- 
geben,  welche  auch  H.  hier  zu  sehen  vermeint.  Nun  will  ich 
mir  ja  freilich  die  seltsame;  Uber  das  Ziel  weit  hinaiiBscbiesseiide 
Erklarung  von  Wieseler  (Chronol.  des  apost.  Zeitalters  8. 
447  flf.)  nicht  aneignen,  wonacb  P.  hier  ausdrQcklich  daran  er- 
innern  soil,  wie  ja  die  Ephesier  sein  Ami  d.  i.  (??)  seine  Pre- 
digt  gehort  haben;  aber  dass  uyB  allerdiugs  soviel  seyn  wird 
als  ,babt  ihr  ja  do  eh  gehdrt%  halte  ieh  fest,  wie  sehon  vor 
mehr  deun  100  Jahren  Christian  Sehdttgen  in  seinem  Wdr- 
terbuch  zum  N.  T.  (Leipzig  1746)  mitRecht  auch  unsere  bei- 
den  Stellen  unter  der  Bedeutung  ii  quidem  anftlhrt.  Dies  aber 
stehty  wenn  es  auch  zunslchst  ,wenn'  heisst,  doch  in  der  R^ 
gel  in  dem  Sinne  von  ,da  ja%  wie  ein  Blick  in  Forcellinis 
Lexikon  lehrt.  Man  deuke  etwa  an  Ctc.  Paradox.  Ill,  I,  22: 
Sequitur  igitur^  ut  eliam  vilia  $inl  paria:  ii  quidem  pravilaUi 
animi  rede  vHia  dicunlur.  Von  einer  Bedingtheit  der  vor- 
hergehenden  Aussage  kann  hier  natlirlich  im  Ernst  keine  Rede 
seyn,  da  21  paria  eae  eliam  vilia  necesie  est  steht,  hier  so 
weiiig  wie  bei  ii'yt  etwa  Xen.  Mem.  I,  5,  3  6  ax^ar^c  ««- 
xov{fyog  fiiv  J(Zv  uXXwv  j  iuviov  di  noXi  xaxovgy6Tegog ^  iVyi 
xaxovgyoiutoy  iatt  fiij  ftovov  rhv  oixov  %hv  iaviov  q>^iiQiiP 
cXXo  xut  TO  ou^ia  xul  t^k  wvxr.v.  Wir  enthalten  uns  weite- 
rer  Ausftthrungen ,  wie  sie  ja  namentlich  schon  von  Meyer 
seit  1843  und  von  Wieseler  bereits  in  seinem  Pfingstpro- 
gramm  1841  tiber  den  ,Laodicener- Brief  vorgebracht  sind, 
und  bleiben  nach  allem  Er5rterten  in  der  fbr  die  Einleitunga- 
wissenschaft  nicht  unerheblichen,  wenn  auch  ftir  das  Glanbens- 
leben  und  die  Praxis  gleichgtlltigen  Frage  nach  dem  Leser- 
krelse  des  Epheser- Brief  es  im  graden  Gegensatze  zuH.  dabei, 
dass  der  Brief  ist,  was  er  heisst,  so  lange  wir  von  ihm  wis- 
sen,  mag  uns  daraber  auch  Herrn  Prof.  Ewalds  Bann  tref- 
fen,  der  in  seinen  ,8ieben  Sendschreiben  des  N.  B.'  1870  un- 
sere Epistel  zu  einem  ,Sendschreiben  an  die  Heiden- 
christen'  von  einem  Pauliner  stempelt. 

Dagegen  erkennen  wir  gern  an,  wie  H.  bier  nnd  sonst 
der  Baurschen  ,Phantasterei'  als  solcher  mit  Sicherheit 
auf  Grund  des  Textes  entgegentritt  und  uns  lieber  in  grttnd- 
lichen  Eiuzeluntersuchungen  und  tlbersichtlich  zusammenfassen- 
den  Darlegungen  in  die  Gedankenwelt  des  heiligen  Schreibers 
hineinftthrt,  als  dass  er  viel  Raum  in  langwierigen  und  doch 
nnntltzen  Yerhandlungen  mit  einer  willkttrlichen  Khtik  ver- 
schwenden  sollte,  die  sich  nicht  einmal  des  Textes  mit  Ernst 
zn  bemUchtigen  sucht.  Die  Schrift  ist  es  wohl  worth, 
dass  wir  vor  Allem   sie  selbst  fragen,  statt  viel 


Digitized  by 


Google 


?.    Eiegetische  Tbeologie.  305 

fiber  816  hiD  nnd  her  zu  reden  and  uns  zuerst  nn- 
sere  eigenen  Qedanken  zn  machen,  jene  darnaeh 
zu  modeln:  ftir  diese  wahrlich  nicht  geringftlgige  Schltzung 
der  Sache  ist  Hofimanns  Yorgang  sehr  anerkennenswerth. 

Anch  daas  er  alle  in  Rede  stehenden  Briefe  in  R  o  m  ver- 
fasst  seyn  iSsst,  ist  uns  lieb  zu  ersehen,  weil  diese  Annahme 
durehans  nattlrUch  erscheint;  nicht  minder  die  nnbefangene 
Auffassnng  der  Sendschreiben  als  gesehichtlich  ans  be- 
stimmten  Anl&ssen  erwachsener  Darlegungen  von 
sittlicher  Bedeutnng,  wobei  daS;  was  man  gewOhnlich  als 
dogmatisch  bezeichnet,  eben  nur  als  Yoraussetzung  dient:  ein 
Wink  fElr  alle  Orthodoxie,  dass  sie  nicht  bios  den  Namen  ha- 
ben  darf,  als  lebe  sie,  sondem  dass  sie  sich  erweise  als  Got- 
teskraft  zur  Seligkeit.  So  zerfUlt  denn  der  Brief  an  die  Ephe- 
ser  nicht  mehr  in  alter,  abstracter  Weise  in  eine  dogmatische 
and  eine  ethische  H&lfte,  sondem  gilt  als  eine  Anweisung 
ftlr  Heidenchristen  zu  richtiger  Wilrdigung  ihres 
ChristenstandeS;  indem  sie  von  ihrem  eigenen  Belieben 
hinweg  anf  Gottes  Willen  in  Christus  nnd  dessen  gn&dige 
SelbstvoUbringnng  geleitet  werden;  demgemftss  mtlsse  sich  das 
ganze  Leben  der  Gemeinde  nen  gestalten  —  so  gefasst  eine 
treffliche  Mahnnng  wider  alles  protestantenvQreinliche,  subjecti- 
vistische  Wesen,  ja  gegen  alle  modeme  Kirchenmacherei  flber- 
hanpt,  was  freilich  H.  nicht  sagt,  Y^ie  er  tlberhaupt  bekannt- 
lich  Yon  diesem  Werke  alle  praktischen  Winke  femh&lt,  in- 
dem sein  Zweck  ist  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  dienen. 
Uns  liegt  nui*  daran  zu  zeigen,  wie  leicht  aus  diesen  streng 
wissenBchaftlichen  Untersuchungen  auch  die  praktische  Theo- 
logie  Gewinn  Ziehen  kann. 

Dass  der  Brief  an  die  Eolosser  keineswegs  nur  eine 
kflrzere  Passung  des  Sendschreibens  an  die  Epheser  sei,  wie 
man  wol  geHussert,  hat  H.  schon  im  Schriftbeweis  (II,  2, 
S.  102  f.  2.  Aufl.)  angedeutet,  indem  er  darauf  hinwies, 
wie  P.  hief  heidnischer  Yerausserlichung  des  Christen- 
thnms  wehre,  wUhrend  den  kolossischen  Christen  von  Irrleh- 
rem  eine  selbsterdachte  FrQmmigkeit  jtldisehen  Ursprungs 
eingeredet  werden  sollte,  wogegen  der  Ap.  zeugte,  dass  es  mit 
der  l&iXo^Qfjaxila  nichts  sei.  (Ein  beachtenswerther  Wink 
gegen  den  modemen  Pietismus,  der  sich  gegen  das  Bekennt- 
niss  den  Schein  besonderer  FrSmmigkeit  zu  geben  sucht,  wie- 
wol  er  die  Rechtfertigungslehre  durch  ein  Umgehen  mit  ausse- 
ren  Werken  und  allerlei  Tagewahlerei  *  verdunkelt.)  Jetzt 
wird  auf  Grund  der  Einzelauslegung  unter  genauer  Yerglei- 


*  Was  toll  der  oQchtarne  lotherische  Christ  z.  B.  za  der  Verirmog 
ZeiUckr.  f,  kUh.  Thiol    1873.    II.  20 
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chung  beider  Schriftstflcke  des  nHheren  nacbgewiesen,  welcbe 
eigenthfimlicbe  Art  dem  Briefe  an  die  Eolosser  zukommt.  ^In 
der  ErfQllnng  der  nUcbstliegendeD  tind  einfacbsten  Pflichten^ 
dass  nemlicb  in  den  GemeinscbaftsverbEltnissen  des  natflrlicben 
Lebens  der  Wandel  des  Cbristen  den  gottgeordneten  Gegen- 
sEtzen  desselben  entsprecben  soil,  darin  soli  sicb  die  cbiist- 
licbe  Heiligkeit  erweisen  statt  in  dem  angepriesenen  Gottes- 
dienste  einer  engeliscben  Entbaltung.**  (Wem  fiele  dabei  nicht 
das  entsprecbende  Zengniss  nnseres  Angsbnrger  Bekenntnisses 
ein,  z.  B.  Art.  15.  16?)  „Wabrend  im  Briefe  an  die  R 5 me r, 
worin  zn  klarer  Erkenntniss  gebracbt  werden  sollte,  dass  das 
Wesen  des  Cbristentbums  in  der  Lehre  Ton  der  Glanbensge- 
recbtigkeit  berube,  der  in  Gbristi  Geborsam  nnd  sUbnendem 
Tode*  gegebene  weltgescbicbtlicbe  Wendepunkt  des  Verbftlt- 
nisses  Gottes  nnd  der  Menscbbeit  Gegenstand  eingebender  Er- 
drtemng  ward,  seben  wir  in  dem  Briefe  an  die  Epbeser 
gegentiber  dem  mOglicben  Irrtbume^  als  wftre  ibre  Bekebmng 
nnr  eigenbeliebige  Annabme  einer  fttr  ricbtig  erkannten  Lebre, 
den  Cbristenstand  anf  Gottes  in  Cbristo  vorweltlicb  gefassten, 
alle  Welt  nnd  die  Weltgescbicbte  unter  Cbristus  befassenden 
Ratbscbluss  nnd  auf  die  Macbttbat  seiner  Gnade,  deren  Yorans- 
setznng  die  ErbObung  des  auferweckten  Cbristns  tlber  alle 
Welt  ist,  insonderbeit  aber  den  Cbristenstand  der  Heiden  anf 
Gbristi  den  Gegensatz  yon  Israel  nnd  der  VOlkerwelt  anfhe- 
benden  Tod  znrtlckgefUbrt.  Diese  Darlegnng  war  aucb  ftlr 
die  kolossiscbe  Gemeinde  bestimmt,  welcbe  aber  ansserdem 
nnd  sonderlicb  einer  Befestigung  gegen  die  Irrlebrer  be- 
dnrfte,  die  ibr  die  Heilsnotbwendigkeit  einer  selbsterdacbten 
Unsserlicben  Heiligkeit  einredeten.^  „Daber  die  Kol.  t,  15  fP. 
der  Widerlegung  jener  Irrlebrer  voransgescbickte  Darlegnng 
des  Verbaltnisses  Gbristi  zn  Allem,  was  ist . . .  .^  Vor  falscber 
Speculation  werden  demnacb  die  Kolosser  gewamt,  aber  nicbt 
etwa  vor  der  Irrlebre  des  nacbmaligen  Gnosticismns;  ib- 
ren  Widersacbern  lag  es  nicbt  sowol  an  Yerbreitnng  einer 
eigentbilmlicben  Religions  1  e  b  r  e ,  als  an  einer  besenderen  As- 
kese,  die  sie,  um  bei  den  Heidencbristen  leicbter  Eingang  zn 
finden,   anf  gewisse  natnrpbilosopbiscbe  Lebrs&tze  zurtlckfllbr- 


eioes  hochstehenden  KirchenbeamleD  sagen,  der  von  der  Kaozel  verkfindet, 
die  Soontage  seien  heiliger  als  die  Festtage,  weil  letztere  nor 
die  Kircbe  eingeselzt  babe? 

*  Der  Ansdmck  will  gegenOber  den  Verdichtignngen  der  Rtcbtglin- 
bigkeit  H.s  beacbtet  seyn.  Ibm  bandelt  es  sicb  nnr  un  nene  theologi- 
scbe  Fassung  nnd  z.  Tbl.  Wortbezeicbnnng  der  Glaubenssitze ,  de- 
ren er  ebenso  gewiss  und  getrost  ist  wie  die  ganze  Kircbe  In  all  ibren  leben- 
digen  Gliedem. 
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ten.  Zur  Erg&nzoDg  diene  H.B  Erl&utenuig  von  Kol.  2,  8,  wo 
vielfach  T^g  ifiXoao<plag  auf  ein  ySonderliches  philoBophi- 
schee  System'  gedeutet  ist  (auch  von  Braune,  den  H.  uner- 
wihnt  l&sst).  Aber  weder  dies  nimmt  H.  an,  noch  lilsst  er 
den  Ap.  sagen,  ydie  methodische  Bemfthung  nm  eine  Erkennt- 
nissy  welche  das  Ergebniss  derselben  seyn  soil'  {Jj  <piloao(piu)y 
vertrage  sich  nicht  mit  dem  Christenthom.  ^Die  Leser  soUen 
sieh  nnr  darch  die  fptXoaotpiu  nicht  nm  ihre  009/a  bringen, 
ihren  Glauben,  in  welchem  sie  die  Erkenntniss  des  Yerh&lt- 
nisses  Qottes  nnd  der  Mensehheit  besitzen,  nicht  irren  lassen 
durch  die  vom  Qlaaben  nnabh&ngige  Bemllhnng  um  eine  erst 
zn  findende  Weisheit.^  Verirrt  sich  diese  Denkth&tigkeit  anf 
das  Gebiet  des  Olanbens,  so  bringt  sie  nicht  uXtjO-ua^  wie  sie 
in  der  nhug  liegt,  obwoi  sie  das  vorgibt,  nnd  so  betrllgt  sie 
den^  der  sich  ihr  hingibt.    Das  der  Sinn  der  mvij  andrti. 

In  dem  znn&chst  rein  persdnlichen  Briefchen  an  Phile- 
mon sehen  wir  Panlns  ^ausgehen  von  dem  Lobe,  das  Ph.s 
allgemeine  Christenliebe  hat,  nnd  von  seiner  Beweisnng  der- 
selben gegen  die  Mnttergemeinde'^  (die  hier  immerhin  ge- 
meint  seyn  kann,  wenn  wir  Stellen  wie  1  Eor.  16,  1.  R5m. 
15,  25.  Apg.  18,  22  vergleichen,  ohne  dass  wir  H.  zugeben 
dfirfen,  dass  sonst  die  Aussage  ra  anXoyx^a  rwv  uyliav  ava- 
ninavtui  Sidi  aov  nnbegreiflich  sei,  indemesja,  wieOoster- 
zee  b^nerkt,  nicht  n5thig  ist  ansschliesslich  an  ilnssere  £r- 
qnickongen  dnrch  gOttliche  Gtlter  zu  denken).  „Et  wire  be- 
rechtigt  dem  Ph.  zu  gebieten,  am  was  er  ihn  bitten  will. 
Aber  er  that  es  nicht,  weil  er  die  Liebe  zn  Ranm  kommen 
lassen  will.  SoUte  es  Ph.  an  ihr  fehlen  lassen?  Er  ftlhrt 
ihm  zn  Gemtlthe,  wer  es  ist,  der  da  bittet,  nnd  was  der  ihm 
ist,  f&r  ien  er  bittet,  nnd  wie  derselbe  and  nnter  welchen 
Umst&nden  er  dnrch  ihn  ein  so  ganz  Anderer  geworden,  als 
er  vordem  in  Ph.s  Dienste  gewesen  war.  Er  ftlhrt  ihm  fer- 
ner  zn  Gemttth,  was  es  heissen  will,  dass  er  den  ihm  selbst 
Branchbaren,  so  sehr  von  ihm  Geliebten  znrlickschickt.^  Ihm 
ist  er  ja  ein  geliebter  Bruder;  wie  viel  mehr  mass  er  es  dem 
Ph.  seyn!  Ans  Rtlcksicht  aaf  ihn,  damit  er  seine  Gtite  ohne 
Anschein  des  Zwangs  erzeigen  kdnne,  hat  P.  keine  Verftigang 
fiber  Onesimos  getroffen.  „Erst  jetzt  folgt  die  so  bevorwor- 
tete  Bitte  selbst.  Sie  ist, so  gefasst,  dass  sich  Phil,  ihrer  Ge- 
wihmng  nnn  vollends  nicht  entziehen  kann.^  So  lebendig 
weiss  nns  der  verehrte  Yf.  den  Inhalt  wieder  vor  Angen  zn 
flllir^i  and  nns  die  geschichtliche  Anschanlichkeit  in  voUer 
Frische  wiederherznstellen.  Einen  Bewels  der  Echtheit  wird 
man  hiemach  nicht  erst  fordem,  sondem  es  H.  gern  einrila- 
men,   den  Baarschen  Gedanken,  die  Epistel  sei  der  Embryo 

20* 
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eines  christlichen  Romans ^  den  sogar  der  ernste  Meyer  y,eine 
kaiim  emstlich  gemelnte  Marotte^  genannt  hat,  als  ,kin- 
dischen  Einfall'  bei  Seite  zu  schieben. 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  Missverst&ndnisse  Baurs 
und  seinem  Wittem  gnostiscber  Spuren  in  Betreff  des  Briefes 
an  die  Pbilipper,  den  una  H.  mit  gieicher  Lebendigkeit 
vers  Ange  ffthrt.  Hier  „galt  es  die  Gemeinde  von  ihrer  Un- 
freudigkeit  nnd  Sorglichkeit  zu  heilen  und  ihren  Sinn  von  den 
mancherlei  Ktimmemissen  und  Bedenklichkeiten ,  welche  sie 
unmuthig  machten,  auf  dasjenige  hinzulenken,  was  ihr  wirk- 
lich  und  allein  ein  Anliegen,  dann  aber  ein  mit  christlicher 
Freudigkeit  nicht  anvertrHglicheS;  sondem  sie  mit  sich  bringen- 
des  Anliegen  seyn  soUte.  Liebe  war  ihre  Tugend,  Liebe  zum 
Herm  und  seinem  Worte,  welche  sie  an  dem  Apostel  bewie- 
sen.  Aber  es  fehlte  ihnen  an  der  vollen  Sicherheit  der  £r- 
kenntnisSy  nm  alles  von  der  Wahrheit  Abweichende  von  sich 
auszuschliessen.^  ^^Yerstimmung  der  Gemttther  war  das 
eigentliche  Uebel  der  Gemeinde."  So  muss  sie  behtttet  wer- 
den,  ,,dass  sie  nicht  nnversehens  um  das  rechte,  eigentliche 
Wesen  des  Christenthums  komme^  w&hrend  sie  nm  diesen 
und  jenen  einzelnen  Punkt  sorgt^  ob  sie  darin  nicht  etwa 
irrig  denke."  Diese  Anschannng  verbreitet  dann  Licht  tlber 
den  ganzen  Zusammenhang  des  Briefes,  der  nun  freilich  nicht 
mehr  jenen  Mangel  an  OriginalitSt ,  geschichtlicher  Motivirung 
u.  dgl.  mehr  zeigt,  den  Baur  demselben  vorwirft.  Gegen 
solche  Reden  ist  eben  das  beste  Zengniss  Vertiefnng  in 
den  Inhalt  und  frische  Reproduction,  wozu  H.  so 
meisterhaft  anleitet,  nnd  womit  er  auch  der  Ein- 
leitungswissenschaft  in  seinen  Commentaren  we- 
sentliche  Dienste  leistet.  Natfirlich  schliessen  wir  ein 
weiteres  Forschen  mit  dieser  Anerkennung  nicht  aus,  wie  wir 
denn  z.  B.  eine  genauere  Beleuchtung  der  Wieselerschen 
Bemerkung  (Chronol.  d.  ap.  Zeit.  S.  429),  der  Apostel  k5nne 
sich  trotz  der  flberwiegenden  Zuversicht  auf  Errettung  der 
schlimmen  Ahnnngen  nicht  ganz  entschlagen,  um  so  mehr  fbr 
angemessen  erachtet  batten,  je  natttrlicher  jene  Ansicht  ans 
den  Textesworten  hervorzugehen  scheint  Ueberhaupt  dOrfte 
bei  aller  Entschiedenheit  der  eigenen  Ansichten  ein  liebe- 
volleres  Eingehen  auf  andere  Meinungen  doch  erwiinscht 
nnd  auch  far  den  praktischen  Gebrauch  des  Lesers,  der  doch 
nicht  immer  Bibliotheken  um  sich  sammeln  kann,  recht  zweck- 
mltosig  seyn;  so  zum  Philemon-Brief  eine  ErwUhnung  der 
Wieselerschen  schon  in  dem  angefdhrten  Pfingstprogramm 
eigens  begrtlndeten  Ansicht,  dass  in  demselben  die  Kol.  4,  16 
erwfihnte  ix  AaoSim^lag  imaro\i\  erhalten   sei,    was  ja 
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freilich  H.  nicht  zugeben  kann^  nachdem  er  zu  Eol.  a.  a.  0. 
dieee  Meinnng  knrzweg  abgewieeen  nnd  darin  die  ngoc  'Efpt- 
aiovg  benaonte  Schrift  gefnnden  hat. 

Nun  nach  dieaen  mehr  das  Isagogische  betreffenden 
ErOrteruDgen  noch  einiges  Wenige  tlber  die  Einzel-Aus- 
legnng,   die  bisher  nnr  nebenbei  berflcksichtigt  ist. 

Eph.  1,  6  wird  die  Lesart  der  3  ftltesten  HdBS.  elg  tnai- 
V09  dol^g  xfj^  yagixoq  a^Tov  i^c  i/^agijfoaev  fj^OLq  alfi  nnzu- 
Utosig  verworfen.  Denn  gepriesen  werde  Gottes  Qnadenge- 
sinnung;  begnaden  aber  babe  er  doch  nur  kOnnen  mit  ei- 
Dem  Gnadengnt.  Aber  wamm  dies  kiinstliche  Scheideu  zweier 
Bedeutongen  von  x^Q'Q  ^°  yGesinnnng,  die  sich  erzeigt',  und 
,Gut,  welches  zu  Tbeil  wird'?  Gepriesen  wird  die  Herrlicb- 
keit  der  Gnade  Gottes  ^^deren  er  die  Leser  theilhaft  oder  voll 
gemacht ;  das  ist  der  einfache  Sinn;  an  dem  wir  nicht  zu  kiln- 
stein  brauchen,  nnd  zn  dem  wir  trotz  H.  sehr  mhig  mit  Meyer 
2,  4  %ilv  noXXiiv  ayuntjv  airov  ^v  fjydntjaiv  fiftag  vergleichen. 
Oder  soUten  wir  nicht  auch  hier  mit  einem  gewissenSchein  sagen 
kdnnen,  man  denke  znerst  an  die  Gesinnung  der  Liebe,  dann 
an  das  dadnrch  nns  zu  Tbeil  gewordene  Gut?  Aber  derlei 
Scheidnngen  machen  erst  unntltze  Abstraction  y  welcbe  das  fri- 
sche  Leben  der  Sprache  knebelt.  Uebrigens  wird  diese  seit 
Lachmann  and  Rttckert  meist  empfohlene  Lesart  rig  auch 
dnrch  die  Peschito  fquam  effudil  super  no$)  geschfitzt  und, 
wie  Bchon  Meyer  betont,  sofem  er  ^  ohne  Iv  hat,  auch  durch 
Chrysostomus  und  Theophylakt,  w&hrend  allerdings  die  leich- 
tere,  sichtlich  durch  Correctur  entstandene  Lesart  Iv  fi  ausser 
dnrch  Majuskel-Handss.  auch  schon  durch  Ulfila  und  Hiero- 
nymus  bezeugt  ist 

Weniger  tief  (vgl.  mein  Progr.  Anm.  34)  erscheint  die 
Entscheidnng;  ob  man  wirklich  1,  10  in\  ToXg  o^(>ecvorc  lesen 
dtlrfe,  wie  H.  meint.  Aber  das  Iv  aixio  am  Schlusse  dieses 
Verses  scheint  es  mir  gradezu  unm5glich  zu  machen ,  mit  H. 
anzanehmeu;  dass  iv  (^  \,  tl  wie  das  V.  7,  dem  es  neben- 
geordnet  sei,  auch  auf  t^  ijyanrifiiviff  V.  6  zurfickgehen  soil. 
Anf  solch  E  ben  mass  der  Gliederung,  wie  es  unser  Vf.  hier 
anpreisty  werden  wir  lieber  verzichten,  um  natflrlich  zu 
bleiben.  Ein  Gleiches  wenden  wir  gegen  die  Lostrennung  der 
Worte  xttTa  tifv  tvdoxtav  V.  9  von  dem  zunftchststehenden 
Verbnm  yvwglaag  und  seine  Beziehung  zu  l;ifo^«v  V.  7  ein,  so 
dass  es  dem  xaia  rbv  nXovrov  V.  7  gleichsteht.  V.  11  will 
nns  die  in  unserem  Progr.  als  keiner  Widerlegung  bedtirftig 
nur  eben  erwJlhnte  Erklftrung,  welche  H.  seitdem  erneuert  hat, 
dass  IxXfiQat&fjfifv  bedente  ,erwahlt  werden',  auch  jetzt  nicht 
znsagen,  wiewol  auoh  Elostermann  a.  a.  0.  S.  1G2  dafttr 
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eintritt.  Schon  das  ifit  Husserst  gezwungen  (vgl.  Rtickert), 
mit  diesen  beiden  Gelehrten  die  bo  weit  entfemten  Worte  dg 
rh  thai...  zu  lxXf]Q.  zu  Ziehen  —  allein  Grnnd  genug  ihre 
Annahme  abzulehnen.  Nicht  minder  vernrtheilt  sicb  ibre  Ftt- 
gong  selbst^  indem  sie  rovg  nQOfjXmxStag  als  PrUdicat  zu 
rjfxag  V.  12  mit  Harless  anffassen;  wodurch  das  so  wicbtige 
ifg  ^natvov  do^tig  alrot  zn  einer  blossen  Parentbese  berabge- 
setzt  and  damit  nm  die  eigentbtlmlicbe  abscbliessende  Kraft 
gebraebt  wird,  die  dem  Ausdmck  wegen  des  Parallelismns  mit 
V.  6  und  V.  14  notbwendig  znznsprecben  ist:  jedesGlied  der 
Erdrternng  Uiuft  eben  auf  den  Preis  der  Gottesberrlicbkeit 
nacbdriicklicb  binans.  Vollends  anstOssig  nnd  f&r  den  Znsam- 
menbang  nnpassend  erscheint  mir  bier  aber  bei  seiner  son- 
stigen  Erkliltnng  El.s  Beziebnng  der  ngoijXmxoTBg  anf 
die  jttdiscbe  Urgemeinde,  was  Hfm.  conseqnenter  ablebnt.  Doch 
will  auch  seine  Atislegnng  gar  nicht  aosprecben,  was  klarer 
werden  wird,  wenn  man  die  ganzen  2  Verse  nach  seiner  Auf* 
fassnng  znsammenbftngend  ttbersetzt,  am  so  eine  nabe- 
liegende  Prfifang  zn  veranstalten  ^  die  H.  leider  nnterlassen 
bat.  ,In  welcbem  wir  ancb  erwUblt  sind,  voraasbestimmt  za- 
folge  Vorsatzes  des  AUes  Wirkenden,  zofolge  des  Ratbscblasses 
seines  WillenS;  diejenigeil  za  seyn  («c.  erwEblt  sindj^  wdcbe 
zam  Preise  der  Herrlicbkeit  Gottes  zam  voraas  von  der  Per- 
son des  Heilandes  der  Gegenstand  ibrcr  Hoffiiang  gebabt  wer- 
den', so  wtirde  H.s  ITebersetzang  etwa  laaten,  and  dabei  soil 
an  den  Vorzag  der  Cbristen  vor  Anderen  gedacbt  werden, 
welcbe  scbltisslieb  in  das  znr  Einbeit  gebracbte  Scb((pfang8- 
all  mit  begriffen  8e;^A  mdgen,  <ybne  den  vorber  gekannt  za 
baben,  in  welcbem  es  zar  Einbeit  gelangt.  Indertbat  eine 
hdcbst  kflnstlicbe  Gedankenvertnndang,  der  aacb  die  PrEp. 
eig  vor  dem  Inf.  nicfat  eben  gttnstig  ist,  so  sebr  man  aacb 
den  origineQen  Scbarfsinn  bewandeili  mag,  der  diese  ErklS- 
rung  za  ersinnen  vermocbte.  In  der  Erl&aterang  des  Per- 
fects nQOfjXmxorag  ist  allerdings^  was  H.  nicht  anmerkt, 
schon  RUckert  bei  aller  sonstigen  Abweicbang  vorange- 
gangen,  indem  er  aasdrQckliob  betont,  der  Ap.  stebe  im  Geiste 
schon  aaf  dem  Standpankte  der  Vollendnng,  and  so  spre- 
cbe  er  von  denen,  die  vorber,  ehe  es  bis  dahin  kommt,  also 
im  voraas  aaf  Christam  ibr  Vertraaen  gesetzt  baben  werden. 
Gleicbwol  b^t  aacb  R.  mit  mir  als  an  der  einfachsten 
Verbindang  daran  fest,  dass  rovg  TtpotjX.  Apposition  sei,  wo- 
bei  denn  die  Wichtigkeit  der  Worte  elg  ^naivov  a.  s.  w.  bes- 
ser  gewabrt  bleibt.  Die  Peso  hi  to  bat  letztere  nicht  ganz 
onzweckm&ssig  ganz  ans  Ende  des  Satzes  gestellt,  wobei  dann 
Bach  dem  Wortlaat  fut  essemut  noi  ii  qui  priores  iperavmus 
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tn  Chritto  in  honorem  gloriae  ipiiuij  sowol  die  H.sche  wie  un- 
sere  Yerbindung  des  Parts  off^  bleibt.  Seiner  Auffassung 
des  ixXfjgei&fjfiiv  scheint  aber  dieae  wichtlge  alte  Zeagin  aus- 

driicklich  zuzoBtimmen,  indem  Bie  daf&r  -a^^)  jeUai  sumus^ 

I3^n:j3  bietet ,  das  nemliche  Wort,  mit  dem  sie  V.  4  iliXH^aio 

fjfidig  wiedergab  ^,a   (elegit  no$,  'ja'nnii).    Allein  gerade  diese 

Wendnng  dee  Syrers  dient  nur  dazu  an  der  in  Bede  steben- 
den  Fassnng  von  txXriQm^^iv  Anstoss  zu  nebmen.  Wie  kam 
doeh  dann  der  Apostel  dazu  bier  nicht  IxXiyiad^ai  wieder  an- 
zttwendeo,  nnd  weiter  wie  konnte  er  den  Gedanken,  dass  wir 
in  Folge  eines  gdttlicben  Vorsatzes  erwablt  sind,  einfacb  wie- 
derholen  ?  Dean  die  H.8cbe  £rgilnzung  dieses  Gedankens  durch 
dg  %h  iivcu...  mussten  wir  scbon  vorber  abweisen.  Bleiben 
wir  aber  bei  unserer  Erkl.,  dass  P.  dazu  fortscbreite,  wie  uns 
aach  eiB  £rbe  zugefallen  sei,  so  ist  wenigstens  ein  Gedanken- 
fortscbritt  leicbt  ersicbtlicb. 

Eph.  \j  23  frene  icb  mieb  der  Uebereinstimmung  mit  H. 
Ib  Erkl.  des  nX^m/na  and  m6cbte  gegen  die  aneb  wider  Reicb 
heaceiis  gelt^d  gemacbten  Bed^ken  anf  Calvins  trefflicbe 
Belencbtong  binweisen,  den  H.  als  Vorganger  wol  bUtte  nen- 
BOB  mdgeo.  jHie  vero,  scbreibt  der  Reformatory  $ummu$  ho- 
nor  est  ecekiiat,  quod  $e  filius  dei quodammodo  imperfectum 
repukU,  nisi  nobis  $k  conjunctus.  Quanta  consolalio,  dum  audi" 
wms  tune  demum  suis  omnibus  partibus  unitum  et  integrum  velle 
haberi^  dwm  nos  seeum  habetJ 

Es  wftrde  zn  weit  ftlbren,  woUten  wir  in  der  angefange- 
nen  Weise  Oapitel  fOr  Oapitel  darcbgeben.  So  mag  nnr  nocb 
der  wicfatigen  Stelle  Pbii.  2,  5  ff.  Erw^hnung  gescbeben. 

Hier  tnfPt  H.  in  einer  sebr  wicbtigen  Auffassung  mit  einem 
ihm  offesbar  uobekannten  Vorganger  znsammen,  der  in  sebr 
grttndlicher,  scbarfsiniiiger  Weise  vor  Jabren  die  Stelle  einer 
zuBammenb&Dgenden  Untersucbung  unterworfen  und  dieselbe  in 
der  Monatssohrift  fflr  die  evangeliscb  -  lutberiscbe  Kirche  Preus- 
sens  1857  y^5ffentlicbt  bat:  es  ist  P.  Eduard  Wetzel, 
dessen  u^ressante  Arbeiten  in  diesem  ausserbalb  der  Intberi- 
sehen  Vereine  Prenssens  wenig  gelesenen  Blatte  leider  allzn 
Tersteckt  sind.  Gegentlber  der  gewdhnlicben  Umbiegung  des 
nrsprtlnglicben  Sinnes  von  agnayfAog^  wie  sie  selbst  uns  nocb 
in  H.S  Scbriftbeweis  begegnet,  bleiben  nemlicb  beide  Gelebrte 
(mit  Meyer  und  R&biger)  bei  dem  durcb  die  Spracbforscbung 
gebotenen  VerstSudniss  der  Endung  /uoc  steben,  wonacb  die- 
selbe das  Tbun  selbst  oder  dasMittel  desThuns  bezeich- 
aet^  und  vOTgleiohen  die  sebr  nabe  verwandte  Stelle  bei  Pau- 
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lus  1  Tim  6,  5  vofii^6vJU)v  («c.  av&gwntov)  noQiq^hv  iivai  Tr]> 
kvaifiiiavy  d.  i.  solcher,  welche  ein  Erwerben  in  der  Frdmmig- 
keit  sehen^  sie  als  einen  Erwerbszweig  behandeln.  Dem  ent- 
Bprechend  ist  der  an  unserer  Stelle  zan&chst  liegende  Sinn  mit 
Hfm.  und  Wetzel  einfach:  Jesus  Christns  hielt  seine 
Gottgleichheit  nicht  ffir  ein  Bauben,  AnsichrafFen,  da  er  in 
einer  g5ttlicben  Seynsweise  sich  befand;  d.  h.  obwol  (oder  auch 
da  —  Hfm.)  sein  g5ttlich  Wesen  in  einem  geschicht- 
lichen  Zustande  war,  in  dem  es  sich  gdttlich, 
herrscherlich  offenbarte,  sah  er  nicht  als  wesent- 
liche  Weise  der  SelbstbethHtigung  ein  gewaltsa- 
mes  Aneignen  an,  vielmehr  gab  er  anch  das,  was 
er  hatte,  die  Seynsweise  eines  Gottes,  die  Offen- 
barung  alsHerr,  daran  und  begab  sich  in  dieExi- 
stenz  eines  Menschen,  also  eines  Dieners.  ,In  dem 
gottgleichen  Seyn  aber  blieb  er  bei  diesem  Tausche'  sagt 
Hfm.  mit  Recht;  denn  auch  in  der  Offenbarung  menschlicher 
Natur  ist  er  die  ewige  gdttliche  Person,  die  sich  eben  nur 
in  anderer  Weise  offenbart,  alsMenschen  es  erwarten,  und 
als  es  bisher  wirklich  geschehen  war.  Wie  k5nnte  er  sonst 
sagen  Job.  10,  30:  ivcu  xai  6  najiiQ  tv  iofiiv  und  die  Deu- 
tung  der  Juden  av  av&Qwno^  wv  nouTg  atavjov  d-iov  (vgl. 
5,  18)  ausdrUcklich  anerkennen?  Wirllenschen  trachten  nur 
zu  gem  nach  dem  Schein  ohne  etwas  zu  seyn ;  so  streben  wir 
fiber  uns  hinaus  und  ermangeln  der  Tan£ivoq>goavvfj  j  dieser 
so  eigenthlimlich  ohristlichen  Tugend,  dass  Ddderlein, 
der  bekannte  Philolog,  seinem  Lieblingsschriftsteller  Horaz  die 
Tugend  derDemuth  nur  soweit  zuzuschreiben  wagt,  als  die- 
selbe  ausserhalb  des  Christenthums  mdglich  sei:  Gottgehtun- 
ter  sich  und  ohne  den  hellen  Schem  offenbaren  Glanzes 
verbirgt  und  beweist  er  zugleich  seine  Gottheit  in  Enechtsge- 
Btalt.  Aber  eben  dies  G5ttlichste  in  Gott,  seine  selbstverleug- 
nende  Liebe  fahrt  das  schdnste  Ziel  herbei,  seine  allgemeine 
Anerkennung,  die  Anerkennung  der  xvgi6rtjQ  Jesu  Christi,  wie 
wir  auch  im  zweiten  Glaubensartikel  das  Bekenntniss  zu  ihm 
als  dem  Herrn  voranstellen,  und  darin  die  ganze  Kistt  des- 
selben  enthalten  ist.  So  mag  denn  seine  Gesinnung  der  Phi- 
lipper  und  tlberhaupt  der  Christen  Vorbild  seyn.  Oder  soUte 
man  nicht  schon  des  in  gdttlicher  Herrlichkeit  stehen- 
den  Herrn  Sinn  und  Thun  als  massgebendes  Beispiel  ftlr  una 
Henschen  hinstellen,  sondem,  wie  z.  B.  Philippi  dafar  h&lt, 
nur  den  Menschgewordenen  zu  diesem  Behufe  anschauen  dtlr- 
fen?  Dagegen  hat  bereits  Eeerl  (Der  Mensch  das  Ebenbild 
Gottes  II,  1,  S.  161)  auf  die  Mahnung  des  Apostels  (Eph.  5,  1), 
Gottes  Nachahmer  zu  werden,  mit  wol  unwidersprechlichem 
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Reehte  hingewiesen,  und  ohne  ihn  zu  nennen  folgt  ihm  H., 
der  ttbrigeos  auch  Liebners  Erdrterong  unserer  Stelle  gar 
nicht  besondere  erw&hnt.  Gleichwol  fthrt  H.  fort:  „Doch  als 
Beispiel  ist  Cbr.  in  Wahrheit  hier  nicht  hingestellt,  son- 
dern....  die  Leser  sollen  ihre  Sinnesrichtung  eine  darch  ihre 
Gemeinschaft  mit  ihm  bestimmte  seyn  lassen^  womit  aber 
gegeben  ist^  dass  sie  sich  den  Weg,  auf  welchem  er  zu 
seiner  Hoheit  gelangt  ist,  massgebend  seyn  lassen.^  Wozu 
doch  so  sich  seibst  im  Lichte  stehen?  Auf  das  Beispiel 
Christi  kommt  ja  H.  seibst  schlfisslich  hinaus:  er  h&tte 
also  fUr  ,in  Wahrheit'  setzen  mOgen  zunHchst,  damit  jedem 
Leser  gleich  klar  wUrde,  was  er  woUte.  Dies  zun&chst 
aber  werden  wir  sehr  gem  anerkennen^  so  dass  sich  etwa  1, 
27  fiovov  ali(og  rov  ivayyiXlov  rov  Xgiarov  noXmvea&i  ver- 
gleicht.  Denn  die  tlberwiegend  wohlbezeugte^  schwierigere  Les- 
art  TovTO  (pgoviTrt  iv  vfiTv  o  xal  iv  XgiOK^  *If}aov  mfls- 
sen  wir  freiUch  mit  H.  festhalten.  Schon  der  Syrer  hat  die- 
selbe  und  zwar  in  eigenthllmlich  einfacher  Form^  so  dass  dar- 
nach  doch  Chr.  unmittelbar  Beispiel  wftre.  Es  heisst  dort 
nemlichy  woraof  man  vielleicht  noch  weiter  zu  achten  Grand 
hat:  Et  hoe  $entile  (eigtl.  den  Willen  habt  bei  each  Q^Z] 
imperat.  eihpaalj  entsprechend  hebr.  Vjnrt,  was  freilich  in 
diesem  Sinne  nicht  vorkommt.  Das  Ethpa.  steht  ebenso  ftir 
ipQovftvy  z.  B.  Peschito  Phil.  3^  15,  so  dass  an  passive  Bedea- 
tang  gar  nicht  zu  denken  Ist,  die  flberdies  bei  der  zweiten 
Person  keinen  Sinn  ergeben  wtlrde)  in  vobis  ip$i$  (id)  quod 
€tiam  Je$u$  Christui  (ohne  o  bios  ]  ^^i#V)  ^QAa). 
Doch;  wie  gesagt,  das  sind  Feinheiten,  die  an  der  Hauptsache 
nichts  ftndem  k5nnen.  Dass  bei  unserem  YerstSndniss  solche 
Versnche  wie  der  von  Eeerl,  wonach  der  Sohn  darauf  ver- 
zichtet  habe  aos  seiner  dem  Vater  von  vomherein  untergeord- 
neten  Stellung  emporzustreben  and  die  voile  Gottgleichheit 
an  sich  zu  reissen,  uns  nur  abenteuerlich  erscheinen  und  an 
der  kirchlichen  Trinitfttslehre  nicht  irre  machen  kOnnen,  mag 
nur  beil&ufig  erw&hnt  seyn.  Dagegen  dtlrfen  wir  auch  an  die- 
ser  Stelle  nicht  tlbergehen,  wie  H.  in  seinem  Streben  nach 
knnstvoller  Periodisirung  doch  leicht  den  n&chstliegenden 
Sinn  zerstdrt  und  der  Schrift  Gedankenverbindungen  aufzwingt, 
die  an  sich  wohl  erwogen  und  auch  durchaus  im  Anschauungs- 
kreise  der  Bibel  begrtindet  erscheinen,  aber  schwerlich  dem 
unbefangenen  Leser  sich  mit  jener  Unmittelbarkeit  aufdr&ngen 
konnten,  welche  man  doch  fttr  Auffassungen  vorauszusetzen 
hat,  die  wirklich  den  apostolischen  Sinn  klar  wiedergeben.  So 
verbindet  er  hier:    Lasst  cure  Gesinnung  durch  Christus  be- 
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stimmt  seyn,  welcher  1)  in  Gottesgestalt  seine  Gottgleichheit 
nicht  geltend  maclite  in  gewaltthatiger  Aneignnng,  sondern 
vielmehr  durdi  Annahme  von  Enechtsgestalt  sich  entaussertei 
2)  nachd^n  er  wie  Menscheu  ins  Daseyn  getreten  und  in  sei- 
nem  Gebahren  alu  ein  Menscli  erfanden  war,  sich  erniedrigte. 
,Wa8  die  SelbstentHussemng  war  fUr  den  in  Gottesgestalt  Seien- 
den,  das  ist  die  Selbstemiedrignng  ftlr  den  Mensch  Geworde- 
nen.  Als  er  in  dem  Seyn  stand,  welches  ein  Seyn  in  Gottes- 
gestalt war,  hat  er  sich  selbst  ent&ussert;  als  er  Mensch  ge- 
worden  war,  sich  selbst  emiedrigt.  Nach  Beidem  soUen  die 
Leser  bemessen,  was  das  heisst  (pgovitv  sv  Xqioti^  ^IijaovJ 
Die  Gedanken  sind  gewiss  vortrefflich,  und  h&tte  der  Apostel 
so  geschrieben,  so  wflrde  man  es  nicht  anfechten.  Nur  das 
behaupte  ich:  so  geflissentlich  hat  er  jene  feine  Gegenfiber- 
stellung  nicht  gemacht  und  zu  solcher  Satzabtheilung  seinen 
Lesem  keinerlei  Anlass  gegeben.  Vielmehr  lUsst  der  unmittel- 
bare  Eindruck,  wie  auch  Liebner  (ChristoL  S.  530)  an- 
niramt,  von  dem  fioQtpi^v  SovXov  Xufidv  unmittelbar  weiter 
gehen  zu  ev  ofioitiifiajt  avd-^nov  ytvofAtvog  xal  o;|fi^/iaTi  tv^ 
Qtd-ilg  wg  avd-^wnog.  Mit  hantipwaiv  beginnt  dann  entwe- 
der  ein  grammatisch  selbst&ndiger  Satz,  der  freilich  lo- 
gisch  noch  zu  dem  Gedanken  des  Relativsatzes  geh5rt,  den 
er  weiter  fortftthrt,  wobei  die  Stellung  und  asyndetische  An- 
ftlgung  ein  wohl  angemessenes  Gewicht  des  Tones  auf  den  Be- 
griff  der  Emiedrigung  fallen  tilsst,  oder  u.  A.  mit  Wetzel 
kann  hanthioatv  als  weitere  AusfElhrung  des  ix^rwoiv*  un- 
mittelbar daneben  zu  Sg  gezogen  werden.  In  evgid^elg  wg 
tvd^Qianaq  erseheint  dann  erst  die  voile  Ausf^hrung  des 
fiOQ(filv  ioiXov  Xafitivy  sofern  von  fiogq^fi  erst  da  vdllig  die 
Rede  seyn  kann,  wo  ein  ftdgntuty  ein  Wahmehmen,  also  ein 
tvgiaxuv  stattfindet.  Dagegen  bricht  an  dem  ^igtd^ilg  die  all- 
zu  fein  gesch&rfte  Spitze  der  H.schen  Erkl&rung  nothwendiger 
Weise.  Denn,  wollte  man  auch  gegen  das  unmittelbare  6e- 
fUhl  nach  Xafiwr  absetzen  und  Iv  o^oidfiaTi  ivd-gwnov  ytvo- 
fifvog  dem  h  fioQtpjj  d-tov  vnuQXiov  gegenilberstellen,  so  iSisst 
sich  doch  schlechterdings  nicht  absehen,  wozu  nunmehr  der 
bei  unser^  Auffassung  so  wohl  begrflndete  Zusatz  von  o^^- 
/dan  ivQi&ilg  dg  ovd^gwnog  noch  dienen  soil,  ganz  davon  za 
schweigen,  dass  in  diesem  Fall  auch  vielmehr  das  Part.  Pr&s. 
wie  oben  bei  inagx^^  ^^  Orte  wUre.  Denn,  dass  man  in  Je- 
sus einen  Menschen  wahrnahm,  wie  wir  es  sind,  der  da  Hunger 
und  Durst,  Schlaf  und  Schmerz  u.  dgl.  kannte  wie  wir,   dies 


*  Womit  jedoch  ich  wenigstens  nicfat  Gleichbeit  des  Sinnes  beider 
^nsdrficke  annebme. 
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ging  neben  seiner  Selbsterniedrigung  fortw&hreBd  her,  wah- 
rend  erst  damit,  dass  diese  Kiedrigkeit  seines  Gebahrens  in 
die  Augen  gefallen  nnd  wirklich  gewordea  war,  die  An- 
niJune  der  Knechtsgestalt,  bez.  seine  EntHosserung  sich 
erflUlte.  — 

Wir  kdnnten  so  beliebig  fortfahren;  doch  dem  Zwecke 
einer  knrzen  Anzeige  gemiss  brecken  wir  hier  ab  mit  dem 
Wnnsche,  H.8  Werk  mdge  auch  Andem  viel  Anr^nng  nnd 
Erfriscbung  gew&hren,  dem  verebrten  Vf.  aber  mdge  es  gege- 
ben  seyn  mit  rtistiger  Kraft  weiter  zn  sebaffen  and  zu  wirken 
im  Geiste  der  Intberischen  Kircbe!  [Eo.] 

2.   Dr.  C.  Kraussold  (CiMisistorialraih  in  Bayreuih) ,  Exege- 

tischer  Versuch  zur  Erkl^rung  der  vielversuchten  Stelle  Gal. 

3,  20.  Erlangen  (Deichert)  1871.  VI  u.  60  S.  gr.  8. 
Mit  diesem  C<Miferenzyortrage  bat  der  Hr.  Verf.  einen 
werthvollen  Beitrag  znr  Erkl&mng  nnd  Anslegnngsgescbicbte 
der  bekanntei  crux  intetprdum  geliefert.  Wir  scbHtzen  den 
^Yersncb^  nm  so  bOber^  einmal,  weil  er  nicht  ans  einem  ra- 
scben  Einfalle  hervorgegangen^  sondem  die  gereifte  Frucbt 
langj&briger  Stndien  ist ;  wie  der  mitgetbeitte  inbaltreicbe  Brief 
an  Ltlcke  beweist,  —  «odanB^  weil  er  die  betreffende  Bibel- 
stelle  nicbt  als  blossen  ^Gemeinplatz^ ,  oder  stSrende  Paren- 
tbese  abgetban,  viel  weniger  gar  kritiscb  beseitigt,  sondem 
als  wesentlicben  Bestandtbeil  der  apostoliseben  Argumentation 
bebandelt  wiss«[i  will,  —  endlicbi  weil  die  Anslegnng  der 
Schriftanalogie  nicbt  widerspricbt  nnd  exegetisdi  viel  ttlcbtiger 
begrtlndet  ist,  als  so  mancbe  der  300  bereits  vorbandenen  Er- 
klilrangen.  IFeber  den  eigentlicben  Sinn  des  Verses  mtlssen 
wir  jedocb  scbon  damoi  anders  ab  Hr.  Dr.  Er.  nrtbeilen,  weil 
wir  in  dem  Satze:  9,Moses  ist  fiialtfjg  im  Gesetz^,  einen 
far  jeden  Apostel  nndenkbaren  Gedanken  finden.  Calov  be- 
hRlt  Reobt:  y^Vost  fitaltijg  nuipiam  in  i.  Hleris  de  alio,  quam 
de  Christo  adhibita  w(."  Was  Hr.  Dr.  Kr.  blergegen  einwen- 
det,  scbeint  nns  niebt  im  Geringsten  sticbbaltig.  Weiter  bie- 
ranf  einzngeben,  baben  wir  weder  die  Absicbt,  nocb  den  Raum. 
Nur  eine  Bemerknng  anderer  Art  sei  uns  nocb  gestattet.  Der 
Verf.  bebanptet  gegen  Le  Beau:  ^Dass  der  Menscb  Jesus 
Cbristus  der  Einige  Gott  sei,  ist  dogmatiscb  nicbt  zu  recbt- 
fertigen, . . .  und  selbst  ein  Johannes,  welcher  in  seinem  ersten 
Brief  5,  20  Cbristum  den  wabrbaftigen  Gott  nennt,  wUrde 
docb  nie  Christum  den  Einigen  Gott  genannt  baben."  Diese 
erstaunlicbe  Behauptung  ist  uns  geradezu  unbegreiflich ,  weil 
ibr  Gegentbeil  nur  von  ebionitiscb  oder  polytbeistiscb  Gesinn- 
ten  vertbeidigt  werden  kdnnte.  Wie  ist  denn  Hr.  Dr.  Kr.^ 
den  wir  nicbt  entfemt  einer  solcben  Gesinnung  zeiben,  auf 
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jenes  bedenklichste  aller  ^dogmatischen  Bedenken"  verfallen? 
„Der  einige  Gott!"  ^Pragst  du,  wer  der  ist?  er  heisst 
Jesus  Christ,  der  Herr  Zebaoth,  und  ist  kein  anderer 
6ott!^  Nur  so  und  nicht  anders  kann  und  wird  das  Glau- 
beiisbekenntniss  aller  christlichen  Zeiten  und  Gemather  lauten. 

[Str.] 
3.  J.  B.  Crowfoot  (eu  Cambridge)  j   Fragmenia  evange- 

lica,    quae  ex  antiqua  rec.  vers.  syr.  N,   T,  (PesckUo 

dictae)  a  GuiL  Curetono  vulgata  sunt  cet.  Pars  altera. 

Cantabr.  (hei  William  in  Lond,,  Deighton  in  Cambr.,  Par- 

Jeers  in  Oxf,)  1871.    68  S.    gr.  4. 

Zu  den  gltlcklichen  Funden  und  YerSffentlichungen ,  wel- 
che  wir  Wilh.  Cure  ton  verdanken,  gehOren  auch  die  in 
einem  Codex  eines  nitrischen  Klosters  anfgefhndenen  bedeuten- 
den  Fragmente  der  canonischen  Evangelien  aus  einer  alten 
bisher  nicht  bekannt  gewesenen  Recension  der  alten  syrischen 
Peschito  des  N.  T.,  welche  fttr  die  Wortkritik  der  Evangelien 
eine  hochwichtige  neue  Fdrderung  darbieten.  Das  hier  das 
Ev.  Matthfti  BetreflTende  hat  J.  R.  Crowfoot  bereits  verSflfent- 
licht  in  einer  Druckschrift,  die  uns  leider  nicht  zugegangen  ist. 
Die  grossen  Fragmente  aus  dem  Johannisevangelium  (aus  C.  1. 

3.  4.  5.  6.  7.  14.;  S.  6 — 19)  und  aus  dem  Ev.  Lucft  (aus  C. 
2.  3.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  17.  18.  19.  20.  21. 
22.  23.  24.;  S.  20 — 62)  bietet  derselbe  in  einer  pan  altera 
hier  nun  dar,  indem  er  das  Syrische  w((rtlich  ins  Griechische 
iibertragen  hat  und  neben  diesem  neueu  syrisch  griechisohen 
Text  in  einer  Columne  links  die  Varianten  der  syrischen  Pe- 
schito nach  der  Schaafischen  Ausgabe  und  in  einer  Columne 
rechts  die  des  griechlschen  Textes  der  Scholsischen  Ausgabe 
gibt.  Zum  Schluss  S.  63 — 68  bietet  er  in  eben  solcher  Weise 
noch  3  Seiten  aus  demselben  nitrischen  Codex,  welche  noch 
einige  andere  Stilcke  aus  Johannes  C.  7.  8.  und  aus  Lucas  C. 
15.  16.  17.  enthalten,  die  von  Heinr.  Brugsch  mitgetheilt 
und  zur  Vervollst&ndigung  der  oben  bezeichneten  von  Cureton 
mitgetheilten  Fragmente  diesen  nun  hier  noch  zugesellt  wor- 
den  sind.  [G.] 

4.  Das  Neue  Testament  unsers  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi 
nach  der  deutschen  Uebersetzung  Dr.  Martin  Luther s. 
Revidirte  Ausgabe.  Halle  (Canstein'sche  Bibelanstalt) 
1870. 

Bei  der  Anzeige  dieser  auf  theologischerSeite  von  M((ncke- 
berg,  auf  philologischer  Seite  von  Frommann  revidirten 
Ausgabe  des  N.  T.  weisen  wir  zunHchst  zurUck  auf  die  em- 
gehenden  Besprechungen  dieser  Sache,  als  sie  noch  eine  pro- 
jectirte  war,    durch  Stroebel  und  Engelhard t  in  dieser 
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Zeitschrift  1862,  S.  426  ff.  and  S.  531  ff.  Es  war  ja  Idblich 
eine  allm&hlich  eingeschlichene  Verschiedenheit  des  Textes  in 
der  Lntherschen  Bibel  wo  mOglich  wieder  aafzuheben,  and  da 
der  Can  stein 'sche  Text  der  allerverbreitetste  ist,  ja  fast 
alleinige  Geltnng  erlangt  hatte,  so  war  es  ganz  in  der  Ord- 
nnngy  dass  eine  Conferenz  von  Vertretern  verschiedener  Bibel- 
gesellschaften  im  Herbste  1857  gerade  die  Canstein'sche  Bibel- 
anstait  anfforderte,  das  Werk  der  Revision  in  die  Hand  zu 
nehmen.  Damit  w&re  im  19.  Jahrhundert  dasselbe  geschehen, 
was  im  18.  Canstein  that,  als  er  sich  unter  den  damals  vor- 
handenen  verscbiedenen  Bibelansgaben  die  treaste  and  beste 
answ&blte,  die  Stade'sche  Bibel  vom  Jahre  1703,  welehe  heraus- 
gegeben  war  von  dem  Stade'scben  Generalsaperintendenten 
Dieckmann.  9,In  nnsem  Tagen  —  sagt  Fr.  K9ster  in 
seiner  Gescbichte  des  Edn.  Consistorinms  der  Herzogthtimer 
Bremen  and  Verden.  Stade  1852  —  lebt  sein  Ged&chtniss 
noch  hentigen  Tages  dnreb  die  von  ihm  beraosgegebene  Kir- 
chenbibel  in  gross  Folio  (Stade  1702),  welcbe  auf  Befebl  der 
Regiernng  von  alien  Eircben  als  Altarscbmnck  angescbafft  wer- 
den  mnsste."  (8.  29.)  Der  Wertb  dieser  8tade*schen  Bibel  lag 
einerseits  in  der  Oorrectbeit,  andererseits  in  der  Herbeiziebnag 
der  frtlberen  Ansgaben  der  Lntberscben  Bibelflbersetzangen 
zur  Revision.  In  dieser  Beziebnng  verweisen  wir,  wie  anch 
sonst  im  biograpbiscben  Interesse,  aof  das  Osterprogramm  des 
Stader  Gymnasiums  1858,  in  welcbem  sicb  eine  Abbandlung 
nnsers  langj&brigen  Mitarbeiters  H.  W.  Dieckmann  befin* 
det:  „Znr  Charaeteristik  Job.  Diecmanns,  weil.  Dr.  theoL  and 
Generalsaperintendenten  in  Stade. '^  Er  sagt  S.  22:  „Diec- 
mann  bat  sich  ilber  die  Grands&tze,  die  er  bei  der  Redaction 
befolgte,  ansftlhrlich  in  der  Vorrede  znr  Handbibel  aasgespro- 
chen.  Zwar  will  er  seine  Arbeit  nar  als  einen  Anfang,  als 
einen  Versach  angesehen  wissen,  aber  die  Anerkennung,  die 
dieser  Versach  fand  and  noch  findet,  sowie  eine  Vergleichung 
der  von  ihm  and  in  nenerer  Zeit  von  Dr.  Hopf  ausgesprocbe- 
nen  Grnnds&tze  beweist  zar  Gentige,  wie  sebr  der  Versach 
ihm  gelangen  war.^  Es  handelte  sich  besonders  am  die  Or- 
thographic, weil  die  Wittenberger  Ausgaben  von  1557  and 
1565,  welcbe  Dieckmann  za Grande  legte,  dem  am  andert- 
halb  Jahrhnnderte  vorgescbrittenen  Zeitalter  nicht  mehr  ent- 
aprachen.  So  sagt  denn  aach  0.  Bertram  in  seiner  Ge- 
Bchichte  der  Canstein'schen  Bibelanstalt ,  Halle  1863,  S.  58: 
^Dieckmann  hatte  die  Orthographic  der  zar  Zeit  ttblichen  an- 
gepasst,  da  die  bisher  gebrRachliche  „„sich  fUr  ansere  Zeit 
nicht  v5llig  schicke"'',  wenn  er  gleich  in  der  Vorrede  zar 
Ausgabe  von  1702  es  far  za  weitlHaftig  and  beschwerlich  er- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


N 


318  Krilische  Bibliographie  der  nenesten  theolog.  Literator. 

klUrte,  daas  die  Bibel  mit  9,y,gaDZ  neuer  ricfatiger  Orthographie 
und  Qebrauch  der  VorwOrter  herauskomme"".  Im  Qanzen 
schloBsen  sich  die  Aenderangen,  die  in  sprachlicher  Beziehong 
gemacht  waren,  mehr  den  Ulteren  Lutherschen  Ausgaben  an. 
Die  Stader  Bibel  gewann  bald  ein  grosses  Anseben  und  eine 
aosgedehnte  Verbreitung,  wesbalb  auch  die  Hallischen  Theolo- 
geu;  welcbe  von  Canstein  bei  den  Vorbereitongen  znm  Drnck 
der  neuen  Bibel  zu  Rathe  gezogen  warden,  den  Stade'schen 
Text  gew&hlt  haben  m((gen.^  So  blieb  Lathers  Testament 
immer  sein  Testament,  indem  man  nar  Orthographisches  zeit- 
gemltes  Enderte  and  mit  Yorsicht  hin  and  wieder  eine  ftltere 
dem  Grandtext  n&her  kommende  Uebersetzang  Lathers  re- 
stituirte.  Canstein  sagt  das  selbst  in  einem  Briefe  vom  5. 
Jannar  1711  aus  Berlin:  ,,Ieh  bin  gestem  aaf  der  K9nigl. 
Bibl.  gewesen,  woselbst  die  Edition  von  1545  nicht  angetrof- 
fen,  wol  aber  die  folgenden:  1522,  1523,  1524,  1532,  1533, 
1534,  1535,  1541,  1562.  Diese  insgesammt  vermag  ich  zu 
senden.  Die  von  45  meine  ich  von  WolffenbQttel  zu  bekom- 
men,  woselbst  sie  wird  vorhanden  seyn,  und  soil  deshalb  ge- 
schrieben  werden.  Wenn  es  nach  meiner  wenigen  Einsidbt 
und  Sinn  geht,  so  werden  wir  uns  in  den  Schranken  halten 
von  dem  sel.  Dieckmann,  die  mir  sehr  wohl  gefkllen,  wie  er 
solches  in  seiner  Vorrede  mit  mehrerem  ausdrttckt,  allermassen 
wir  alsdann  eine  teutsche  Uebersetzung  von  der  Bibel  heraus- 
bringen,  die  dem  Grundtext  vor  allem  am  gemSssesten  und 
dennoch  den  Vorwurf  nicht  leiden  darf,  dass  die  Version  Lu- 
ther! wird  ge^ndert  werden,  die  man  vielmehr  auf  das  ge- 
naueste  beibehalten.  Dahero  eine  Collation  dieser  alten  Yer- 
sionen  sehr  ntltzlioh  seyn  sollte,  erforderte  es  sehon  mehr 
Mflhe  and  Arbeit  von  Seiten  insonderheit  des  Herm  Grischow, 
wegen  der  Eosten  woUte  ich  meinerseits  nicht  die  geriugsten 
Schwierigkeiten  machen.  Der  Ruhm,  welchen  sich  der  sel. 
Dieckmann  mit  Wahrheit  gegeben,  wllrde  uns  mit  mehreren 
Rechten  gebtihren,  weil  wir  sein  Verlangen  erfttUt  batten.** 
(Bei  Bertram  a.  a.  0.  S.  60.)  Ebenso  sagt  Canstein  in 
seiner  ^Umstftndlichen  Nachricht  von  den  Bibeln.  1714"  (§.  8): 
yyMittlerweile  da  festgesetzt  worden,  dass  man  des  sel.  Lutheri 
Uebersetzung  allerdings  unver&ndert  lassen,  sich  aber  derjeni- 
gen  Freiheit  bedienen  wollte,  die  sich  bereits  Andere  und  nock 
zu  unserer  Zeit  der  Herr  D.  Dieckmann  nicht  unbillig  genom- 
men  batten,  nemlich  aus  des  sel.  Mannes  ersteren  Editionea 
ein  und  ander  Wort,  so  man  dem  Grundtext  naher  zu  seyn 
erkannte,  zu  restituiren,  so  wurde  eine  Collation  einiger  alten 
Editionen  mit  der  zu  Stade  A.  1703  herausgegebenen^  ange- 
stellt.    AuBser  den  Varianten,  die  man  so  angenommen  bat, 
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bat  man  auch  einige  Oerter  auB  den  ersten  Editionen  des  N.  T. 
wieder  eingefbbrt.  Eine  einzige  Stelle  ist  davon  ansgenom- 
meui  die  man  nach  einer  Bibel^  so  za  Wittenberg  1564  ge- 
dmckt  isty  ge&ndert  bat.  Was  anlanget  die  loca,  so  man  ans 
der  zu  Helmstidt  vor  einigen  Jabren  gedruekten  Bibel  genom- 
men  bat,  davon  ist  bereits  gedacbt  worden,  dass,  obgleicb  der 
Editor,  Herr  Bembardi,  niebt  allemal  die  Editionen  ans  wel- 
cben  er  die  besseren  Lesarten  restitairet  genannt  babe,  man 
doch  glanbe,  er  werde  niebts  geSndert  baben,  was  er  niebt  in 
einer  Edition  Lntberi,  auf  deren  Conferirung  er  lange  Jabre 
nngemeinen  Fleiss  verwendet,  gefunden.^  (Bei  M5n  eke  berg, 
Yorscbl&ge  zur  Revision,  Erstes  Heft.  Corrigenda  des  Canstein- 
scben  Textes.  Halle  t861.  S.  U.)  So  seben  wir,  dass  das 
Prineip  sowol  Dieekmanns  als  aneb  Cansteins  bei  ibren 
Bibelansgaben  in  zeitgem&sser  Umbildnng  der  Ortbograpbie 
nnd  in  Restitution  besserer  Lesarten  ans  dem  Yorratb  Ln- 
thers  bestand;  um  so  mebr  mttssen  wir  bedanem,  dass  die 
^revidirte  Ansgabe^  von  1870  von  diesem  Prineip  abgewicben 
ist  nnd  an  maneben  Stellen  in  der  Meinang  der  Gemeinde  eine 
ricbtigere  nnd  bessere  Bibeltlbersetznng  zn  geben  den  altge- 
wobnten  Text  ganz  oder  tbeilweise  ge&ndert  bat. 

Was  nemlieb  anf  Gmnd  von  Prommanns  Arbeit  (Vor- 
Bcbl&ge  znr  Revision  von  Dr.  M.  Lntbers  Bibelflbersetzung. 
Zweites  Heft.  Corrigenda  des  Canstein'scben  Textes.  Spracbli- 
cherTbeil.  Halle  1862)  ge&ndert  ist,  das  beziebt  sieb  nur  auf 
Orammatik  nnd  Ortbograpbie ,  also  auf  Casnsregeln ,  Conjuga- 
tionen,  Prftpositionen,  nnd  dient  dazu  die  Bibel  dem  Volke  des 
19.  Jabrbunderts  zuganglieb  zn  maeben,  obne  sie  zu  modemi- 
siren,  obne  sie  ibres  ebrwilrdigen  Cbarakters  zn  entkleiden, 
nnd  in  dieser  Beziebnng  mQssen  wir  uns  ganz  einverstanden 
erklHren;  was  man  aber  bei  der  Revision  auf  M 5 nek eb ergs 
Ratb  getban  bat,  ist  niebt  so  Idblicb.  M5nckeberg  ver- 
bessert  niebt  bios  verjabrte  Druckfebler,  er  restituirt  niebt 
bios  ftltere  Lesarten  Lntbers,  sondem  er  bringt  die  Resultate 
der  neneren  Exegese  in  den  Text  binein.  Ware  es  ganz  nacb 
M5nekeberg  gegangen,  so  wflrden  allein  im  Neuen  Testa- 
Do^nt  74  Aendernngen  eingetreten  seyn;  davon  bat  aber  die 
Canstein'sebe  Bibelanstalt  36  niebt  gebilligt.  Was  nnn  geEn- 
dert  ist,  das  ist  das  Folgende: 

Bisherige  Lesart.  ReTidirte  Lesart. 

NaUh.  3, 16.   Uad   Johannes    sah    den  Und   er    [nemlich  Jesus]    sab    den 

Geist  Golles  gleich  als  eine  Taube.  Geist  u.  s.  w. 

Mallh.  5, 13.   Wo  nun  das  Salz  diimm  Wo  nun  das  Salz  dumm  wird ,  wo- 

wird,  womit  soil  man  salzen?  mil  sol!  man's  salzen? 


Digitized  by  VjOOQ IC 


320 


Rritische  Bibliograpbie  der  neaesteo  tbeolog.  Literatnr. 


/- 


Bisherige  Lesart. 
Matlh.  15, 5.  Wer  znm  Vater  oder  znr 
Moller  spricbt :  wenn  ichs  opfere,  so 
ist  dira  viel  naizer;   der  tbat  wohi. 

MaUb.26,2.  Dass  sie  dies  Wasaer  bat 
aaf  meinea  Leib  gegosaen,  bat  sie 
getban,  dass  man  micb  begrabea 
wird. 
./  Matth.  28, 1.  Am  Abend  aber  des  Sab- 
/^  batbs,  welcber  aobricht  am  Morgen 
des  ersten  Feiertages  der  Sabbatbe, 

Luc  11,  52.  Webe  eucb  Scbriftgelebr- 
teii,  denn  ibr  dea  Scblussel  der  Er- 
kennlniss  babt. 

Luc.  11,53.  Da . .  fingen  an  die  Scbrift- 
gelebrten  nnd  Pbarisfter  hart  aaf  ibo 
zu  driogen  ond  ibm  mit  mancberlei 
Frageo  den  Muod  zu  stopfen. 

Job.  tU,  12.   Icb  bio  ein  guter  Hirte. 

Apg.  17,  9.   Uad   da  sie  Verantwortnng 
TOD  Jason  nnd  den  Andern  empfangeo 
batten,  liessen  sie  sie  los. 
.^pg.  17, 11.   Denn  sie  waren  die  Edel- 
'^      sten  nnter  denen  za  Tbessalonicb. 

Apg.  27, 13.  erhoben  sie  sicb  gen  As- 
son  nnd  fabren  an  Crete  bin. 

Apg.  27, 16 — 19.  Da  konnten  wir  kaam 
einen  Kabn  ergreifen ;  den  boben  wir 
auf  nnd  brancbten  der  HQlfe  und 
banden  Ihn  unten  an  das  Scbiff,  denn 
wir  rorcbteten,  es  m6cbte  in  die 
Syrten  Tallen,  nnd  liessen  das  Ge- 
fass  binnnter  und  fnbren  also. 
...  Und  am  drittenTage  warfen  wir 
mit  nnsem  Hftnden  ans  die  fiereit- 
scbaft  im  Scbiff. 

Rom.  8,  3.  Das  tbat  Gott  nnd  sandte 
seinenSobn  in  derGestatt  dessQnd- 
licben  Fleiscbes  und  verdammte  die 
Sflnde  im  Fleiscb  dnrcb  Sfinde. 

ROm.  9, 11-1?.  Ebe  die  Kinder  ge- 
boren  waren,  und  wederGutes  noch 
BOses  getban  batten,  auf  dass  der 
Vorsatz  Goltes  bestClode  nach  der 
Wahl ;  ward  zn  ibr  gesagt,  nicbt  aus 
Verdienst  der  Werke,  sondern  ans 
Gnaden  des  Bemfers  also: 

ROm.  13, 5.  So  seid  nun  ans  Notb  un- 
tertban. 

2Cor.  3, 13.  Dass  die  Kinder  Israel 
nicbt  anseben  konnten  das  Gnde  dess, 
der  anfbdret. 

Epb.  1,9—10.  Und  bat  una  wissen 
lessen  das  Gebeimniss  seines  Wil- 
lens  oacb  selnem  Woblgefallen  ond 


Reridirte  Lesart. 

Wer  zum  Vater  oder  znr  Mntter 
spricbt:  es  ist  Gott  gegeben,  das  dir 
sollte  Ton  mir  zu  nntz  kommen,  der 
thut  wobl. 

Dass  sie  dies  Wasser  bat  auf  mei- 
nen  Leib  gegossen,  hat  sie  getban, 
dass  sie  micb  zum  Grabe  bereite. 

Als  aber  der  Sabbath  nm  war,  und 
der  erste  Tag  der  Woche  anbracb, 

Webe  eucb  Scbriftgelehrten ,  denn 
ibr  den  ScblQssel  der  Erkennlniss  weg- 
genommen  babt. 

hart  aur  ihn  zn  dringen  and  ibm  mit 
mancberlei  Fragen  znzusetzen. 

Icb  bin  der  gute  Hirte. 

Und  da  ibnen  Genflge  von  Jason  nud 
den  Andern  geleistet  war,  liessen  sie 
sie  los. 

Diese  aber  waren  edier  denn  die  za 
Tbessalonicb. 

erhuben  sie  sicb  und  fubren  nlber  an 
Crete  bin. 

Da  konnten  wir  kanm  den  Kabn  er- 
greifen ;  den  boben  wir  auf  nnd  braucb- 
ten  der  Halfe  und  unlerbanden  das 
Scbiff,  denn  wir  fOrcbteten,  es  mdcbie 
in  die  Syrten  fallen,  und  liessen  die 
Segel  berunter  und  fubren  also. 

...  Und  am  drittenTage  warfen  wir 
mit  unsem  Hftnden  aus  die  GerAth- 
scbaft  im  Schiffe. 

Das  tbat  Gott  und  sandte  seinen  Sob  a 
in  der  Gestalt  des  sQndlicben  Fleiscbes 
und  der  Sonde  balben,  und  verdammte 
die  Sfinde  im  Fleiscb. 


auf  dass  der  Vorsatz  Gottes  bestunde 
nach  der  Wabl,  nicbt  ans  Verdienst 
der  Werke  sondern  aus  Gnade  des  Be- 
mfers, ward  zu  ibr  gesagt: 

Darum  isl*s  notb,  nntertban  zu  seyn. 


das  Ende  des,  das  aufbOret. 


nach  seinem  Woblgefallen ,  so  er  sicb 


^ 
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Bisberige  Lesart 
bat  dasselbige  benrorgebracbt  dorcb 
ibo,  daas  es  gepredigt  wQrde,  da  die 
Zeit  erfallet  war,  anf  dass  aJIe  Dioge 
zosammen  unter  Ein  Haupt  verfassel 
wurden  in  Christo. 

Epb.  3, 19.  aticb  erkeoaen^  dassCbri- 
Btom  lieb  baben  viel  besser  ist  deoo 
alles  Wissen. 

£pb.  4, 15.  wacbsan  in  alien  Slacken 
an  dem,  der  daa  Hanpt  ist,  Cbristus. 

£pb.  &,  16.  Und  scbicket  ench  in  die 
Zeit,  denn  ^  ist  bOae  Zeit. 

Epb.  6, 15.  Und  an  den  Beinen  gettie* 
felt  als  fertig  za  treiben  das  Evan- 
gelinm  des  Friedens,  damit  ibr  be- 
reitet  seid. 

1  Tbess.  2,  3.  Unsere  Ermabnang  ist 
nicbt  gewesen  znm  Irrtbum  nocb 
znr  Unreinigkeit,  nocb  mit  List. 

3  Tbess.  2, 7.  Denn  es  reget  sicb  scbon 
bereits  die  Bosbeit  beimlicb,  obne 
dass,  der  es  jetzt  anfbftlt,  mass  bin- 
weggetban  werden. 

Hebr,  3, 16.  Denn  etiicbe ,  da  sie  h6- 
reten,  riebteten  eine  Verbittening  an ; 
aber  nicbt  alle,  die  von  Egypten  aus- 
gingen,  dnrcb  Mosen. 

Hebr.  9, 1.  Es  batte  zwar  aacb  das  ersle 
seine  Recbte  des  Gottesdienstes  nnd 
ausserlicbe  Heiligkeit. 

Hebr.  9,  8.  Damit  der  beilige  Geist  deu- 
tete,  dass  nocb  nicbt  geoffenbaret 
wSre  der  Weg  znr  Heiligkeit,  so 
lange  die  erste  Hatte  stfinde. 

Hebr.  9,  9.  Welcbe  mnsste  zn  dersel- 
ben  Zeit  ein  Vorbitd  seyn,  in  wel- 
cber  Gaben  and  Opfer  geoprert  war- 
den, and  konnten  nicbt  voUkommen 
macben  nacb  dem  Gewissen  deb,  der 
da  Gottesdienst  that. 

Hebr.  9, 24.  welcbes  ist  ein  Gegenbild 
des  recbtacbaffenen. 

Hebr.  11, 1.  nnd  nicbt  zweifelt  an  dem, 
das  man  nicbt  siebt, 

Jac.  2t  4.  Und  bedenket  es  nicbt  recht, 
sondem  ibr  werdet  Ricbter  nnd  macbl 
bdsen  Unterscbied. 

Off.Joh.  11, 2.  aber  das  innere  Chor 
des  Tempels  wirf  binaus. 

Off.  Job.  11,4.  Diese  sind  zween  Oel- 


ReTidirte  Lesart 
Torgesetzt  batte  dnrcb  ibn,  dass  es  ans- 
gefobrt  wai;de,  da  die  Zeit  erfallet  war, 
anf  dass  alle  Dinge  znsammen  ?erfasst 
w&rden  in  Cbristo. 

anch  erkennen  die  Liebe  Cbristi,  die 
alle  Erkenntniss  Qbertrifft,* 


an  den,  der  das  Haopt  ist,  Cbristos. 

Und  kaufel  die  Zeit  ans,  denn  es  ist 
bdse  Zeit. 

das  Evangelium  des  Friedens. 


Unsere  Ermahnung  ist  nicbt  gewe- 
sen  ans  Irrthnm,  nocb  ans  Unreinig- 
keit, nocb  mit  List. 

Denn  es  reget  sicb  scbon  bereits  das 
Gebeimniss  der  Bosbeit,  obne  dass 
n.  s.  w. 

Welcbe  denn,  da  sie  bOreten,  rieb- 
teten eine  Verbittening  an?  Warens 
nicbt  alle,  die  Ton  Egypten  ansgingen, 
dnrcb  Mosen? 

seine  Recbte  des  Gottesdienstes  and 
das  ftussere  Heiligtbnm. 

dass  nocb  nicbt  offenbart  ware  der  Weg 
znm  Heiligen,  so  lange  die  vorderste 
HQtle  stQnde. 

Welcbe  war  ein  Gleicbniss  anf  die 
gegenwftrtige  Zeit,  in  welcber  Gaben 
and  Opfer  geopfert  werden,  nnd  kdn- 
nen  nicbt  vollkommen  macben  nacb 
dem  Gewissen  den,  der  da  Gellesdienst 
tbnt 

welcbes  ist  ein  Gegenbild  des  wabr- 
baftigen. 

nnd  nicbt  zweifeln  an  dem,  das  man 
nicbt  siebL 

Ists  recbt,  dass  ibr  solcben  Unter- 
scbied bei  encb  selbst  macbt  nnd  ricb- 
tel  nacb  argen  Gedanken? 
aber  den  Vorbof  ansserbalb  des  Tem- 
pels wirf  hinans. 

Diese  sind  die  zween  Oelbftame  nnd 


*  (Oder:  die  Liebe  Cbristi,  die  docb       *  AndereUebersetznngLnlbers:  „daaa 
alle  Erkenntniss  ftbertriflU)  Cbristnm  lieb  baben,  Tiel  besser  ist, 


ZfiliMf.  A  luth.  Thiol,    1873.    11. 


denn  alles  Wissen.** 
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Bisherige  Lesart.  Re?idirte  LesarU 

bftnine  and  zwo  Fackein ,  hestehend  zwo  Fackeln,  stehend  vor  dem  Gott  der 

Tor  dem  Gott  der  Krde.  Erde. 

Off.  Job.  13,8.  Uod  aile,  die  aaf  Erden  Und  alle,  die  auf  Erden  wobnen,  be- 

wobneo,  beteten  es  ao;   deren  Na-  tenesan;  deren  Namen  nicbt  gescbrie- 

men  nicbt  gescbriebea  sind  in  dem  ben  sind  in  dem  Lebensbuch  des  Lammes. 

lebendigen  Bucb  des  Lammes. 

Offl  Job.  18, 18.   nnd  Leicbname,  and  and  Leiber  und  Seeleo  der  Menscben. 

Seeleo  der  Menscben. 

Off*.  Job.  19, 10.  icb  bin  dein  Mitknecbt,  fob  bin  dein  Mitkoecbt  und  deiner  BrQ- 

and  deiner  Br&der  (und  derer)  die  der,  die  das  Zeugniss  Jesn  haben. 

das  Zeugniss  Jesu  baben. 

Off^.  Job.  21,  3.  Siebe  da,   eine   Hatte  Siebe  da,  die  Hdtte  Gottes  bei  den 

Gottes  bei  den  Menscben.  Menscben. 

Nacbdem  wir  so  das  Verzeichniss  der  Aendernogen  zu 
Ende  geftihrt  babeo;  k5nnen  wir  nns  des  Gedankens  nicbt  ent- 
scblagen,  dass  dieselben  docb  besser  unterblieben  w&ren.  Ver- 
gleicbt  man  M5nckeberg8  Corrigenda  mit  den  weitgreifen- 
den  Aendemngen  und  Flickereien  einesStier,  so  erscbeint  er 
allerdings  sebr  gem&ssigt  uud  besonnen;  vergleicbt  man  die 
tbats^cblicben  Aendemngen  in  der  „revidirten  Ausgabe"  mit 
Mdnckebergy  so  erscbeinen  dieselben  nocb  gem&ssigter  and 
besonnener;  aber  der  eigentlicbe  Revisor  ist  docb  immer  der 
Snbjectivismus  gewesen,  dem  wir  bald  die  ^Verbessemng", 
bald  die  Conservirung  einer  Lutberstelle  verdanken.  Und  zu 
welcbem  Zweck  dient  denn  nun  die  ^Verbesserung^  ?  Dem 
Gelebrten  ntltzt  sie  nicbt^  denn  er  gebt  docb  immer  wieder  auf 
den  Grundtext  zurttck;  dem  Ungelebiiien  nlitzt  sie  aber  aucb 
nicbt,  denn  die  Erbauung  wird  aucb  durcb  den  alten  Lutber* 
text  gewirkt;  will  aber  der  Ungelebrte  durcb  Httlfsmittel  dem 
Grundtexte  sicb  nabem,  so  findet  er  tlberalL  Gelegenbeit  aus 
Bibelwerken  u.  dergl.  die  Resultatc  der  neueren  Exegese  sicb 
anzueignen.  Zu  diesem  Zwecke  braucbte  man  nicbt  die  Bibel 
der  Gemeinde  zu  anderui  und  ein  eigentlicbes  BedUr&iss  lag 
nacb  keiner  Seite  bin  vor.  Was  aber  der  Nacbtheil  ist  bei 
dieser  Aendemng  altgewobnter  Texte,  so  besteht  er  besonders 
dariu;  dass  die  Einbeit  mit  der  Vergangenbeit^  sowie  mit  den 
gegenwartigen  deutscben  Ausgaben,  die  nicbt  revidirt  sind,  ge- 
stdrt  ist.  Die  Lutberbibel  ist  ein  liturgiscbes  und  ein  kateche- 
tiscbes  Bucb  geworden,  seit  3  Jabrhunderten  das  Erbtbeil  der 
Gemeinde,  dies  soUte  man  mit  Aendemngen  billigerweise  ver- 
scbonen  und  Lutbers  Testament,  wie  ers  selber  nennt,  nicbt 
antasten.  Und  tlber  die  etwaigen  Ungenauigkeiten  sollte  man 
sicb  docb  keine  Scrupel  macben.  £s  ist  wol  scbon  oft  gesagt 
worden,  dass  eine  absolut  feblerlose  Uebersetzung  ttberbaupt 
nicbt  mdglicb  sei.  Hier  baben  wir  aber  Lutbers  Verstind- 
niss  in  einer  edlen  Spraohe  wie  aus  einem  Guss,  und  die  so- 
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genannten  Fehler  Bind  wie  einzelne  Tropfen  im  Bach,  anf  die 
es  ftir  das  Ganze  und  Grosse  gar  nicLt  ankommt.  Man  Mtte 
sollen  anf  die  Warnungen  Stroebels  and  anch  Engel- 
hard is  hSren^  man  soUte  den  alien  Canstein'schen  Text  — 
dem  Ref.  liegt  eine  sehr  wtlrdige  Ausgabe  von  1741  vor  — 
Oder  gar  den  alten  Stade'schen  Text  von  1703  restituirt  und 
mit  der  jetzigen  Orthographie  in  Einklang  gesetzt  haben,  dann 
wtlrden  wir  die  „revidirte  Ansgabe  der  Canstein'schen  Bibel- 
anstalt^  als  eine  wirklich  dankenswertke  Gabe  begrflBst  baben. 

[H.  0.  K3.] 
5.   Das  N.  T.    Uebers.  Luthers.    Rev  id.  Ausg.    Halle  1871. 

Dies  ist  bereits  der  dritte  Abdmck  des  znerst  1867  ans 
Licht  getretenen  Untemehmens.  Der  zweite  erschien  1870, 
Anch  diese  letzteren  haben  noch  immer  Aenderungen  gebracht. 
So  ist  zu  boffen,  daas  die  Arbeit  nicht  als  fertig  and  abge- 
schlossen  gelten  soil.  Denn  wie  sie  jetzt  vorliegt,  so  vieles 
Ldblicbe  daran  seyn  mag  —  und  wir  verkennen  ihre  Ver- 
dienste  nicht  — ,  darf  sie  nicht  bleiben.  Denn  obschon 
die  Eisenacher  Conferenz  deutscher  Kirchenregimente  sich  dazu 
bekannt  (seit  1863),  und  der  Berliner  OKRath  sich  beeilt  hat, 
aus  dieser  „rev.  Ausgabe"  die  Texte  der  alten  evangelischen 
uBd  epistolischen  Perikopen  des  Eirchenjahrs  abdrucken  zu 
lassen,  und  alien  Gemeinen  der  unirten  Eirche  ftlr  den  Ge- 
branch  im  dffentlichen  Gottesdienst  vorzuschreiben ,  so  ist  das 
eben  ein  unleidliches  Verfahren  und  zeugt  von  der  Weise,  mit 
ungeistlichen  d.  i.  unkirchlichen  Massregeln  zu  regieren.  Die 
Pastoren,  die  nicht  vertrauensselig  bios  gehorchen,  scheinen 
ihm  mit  stillschweigendem  Beiseitlegen  seiner  Texte  zu  ant- 
worten,  statt  offen  und  ehrlich  zu  widerstehen.  Das  ist  auch 
nieht  recht.     Um  so  mehr  ists  aber  noth  die  Sache  zu  prflfen. 

Oder  dttrfte  man  sich  unbesehens  dergleichen  auflegen  las- 
sen?  Ich  meine,  die  Ehrfurcht  vor  dem  heiligen  Gottes-Wort, 
und  auch  etlichermassen  die  Dankbarkeit  gegen  Luthers  Dol- 
metschung  sollte  uns  davor  bewahren.  Was  wir  Deutsche  an 
dieser  Uebersetzung  besitzeui  ist  aber  leider  aus  dem  Bewusst- 
seyn  Vieler  entschwunden,  und  die  sog.  Verbesserer  haben  sich 
mannichfach  als  Verb(>serer  erwiesen.  Doch  ist  willig  anzuer- 
kennen,  dass  Dr.  Frommann  in  Ntlmberg,  der  gelehrte  Sprach- 
forscher,  und  Dr.  Mdnckeberg  >in  Hamburg,  der  praktische 
Theolog,  in  diesem  ihrem  Werk  die  letzte  Ausgabe  der  Bibel 
von  Luthers  Hand  aus  dem  Jahr  1545  (mit  L.  im  Folgenden 
bezeichnet)  sowie  seine  frttheren  Ausgaben  zu  Rath  gezogen, 
und  ihm  vor  spSteren  Bessermachern  das  Wort  sehr  oft  wie- 
derum  gelassen  haben.  Doch  gentlgt  das  nicht.  Und  wenn 
wir  ihre  eigenen  ^Verbesserungen"  prtlfen,  wie  es  billig  ist, 
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dann  wird  manch  Bedenken  nicht  zurUckzuhalten  seyn.  Mdch- 
ten  816  Dicht  za  hoch  Btehen,  selbe  ihrerseits  ohne  Eigeuliebe 
zu  prtlfen!     Die  Sache  ists  werth. 

Seit  Lnthers  Tode  ist  ja  maucherlei  geachehen  In  dieser 
Beziehungy  leider  anch  viel  Verkehrtes.  Der  Hallischen  oder 
Can  stein  Bchen  Ansgabe  (durch  C.  benannt),  welche  gegen- 
wfirtig  bei  una  die  verbreitetste  iat;  hat  besonders  Gen. -Sap. 
Dieckmann  vorgearbeitet ,  Heransgeber  der  Stader  Bibel 
1703.-  In  neuerer  Zeit  hat  Dr.  Hopf  eine  treffiiche  ^rev. 
Ansgabe^  besorgt  (Leipzig  bei  Tenbner  1852)  —  mit  H.  be- 
zeichnet  —  nnd  sich  um  den  Text  verdient  gemacht.  Er  hat 
die  HaU.  Ansgabe  scharf  dnrchmnstert  and  alleiiei  Oebrechen 
in  derselben  anfgezeigt.  Vor  alien  ist  Dr,  Bindseils  grosses 
Werk  za  nennen,  ^Dr.  M.  Lathers  Bibelttbersetzang  nach  der 
letzten  Original -Ansgabe  kritisch  bearbeitet.  Halle  1850/55. 
7  BEnde.^  Diese  alle  hat  die  Mdnckebergsche  Revision  (darch 
M.  bezeichnet)  vor  Angen  gehabt. 

Wirklich  hat  C.  bei  alien  MUngeln  eine  ziemliche  Anzahl 
gnter  Verbesserangen.  Urn  eine  Andentang  za  geben  von 
dem^  was  bis  anf  sie  gethan  ist  (am  die  noch  ttbrige  Arbeit 
za  ermessen)^  seien  folgende  heransgehoben.  Eine  l^ihe  von 
Versen^  S&tzen  and  Worten  sind  hier  ergSnzt;  die  bei  L.  45 
fehlen,  z.  B.  Verse:  Me.  11,  26.  Apg.  20,  9.  Oflf.  18,  23. 
21,  26;  Sfttze:  Joh.  8,  9  (von  ihrem  Gewissen  ttberzeagt); 
Worte:  Mt.  8,  12  Sasserste.  Vgl.  22,  13.  25,  30.  Lc.  11, 
13  wie  (viel  mehr),  V.  44  die  (verdeckten) ,  13,  34  die  (Pro- 
pheten),  18,  31  (vollendet)  werden,  21,  33  werden  (ver- 
gehen)*,  Joh.  6,  2  die  (Zeichen),  Apg.  10,  39  des  (das  er  ge- 
than), 20,  9  so  lange,  2  Cor.  3,  3  anser  (Predigtamt),  13,  1 
Zeagen  (Mnnd),  2  Th.  1,  12  nnsers  (Gottes),  OflF.  5,  9  Gott 
(erkanft),  V.  13  and  (Gewalt),  12,  10  Verklftger  nnsrer  Brfl- 
der,  17,  14  sieben  H&apter  and,  19,  9  schreibe:  (selig  sind). 
—  Dagegen  sind  mit  Grand  gestrichen  die  Worte:  Mc.  10,  44 
ener  (aller),  Lc.  17,  87  aach  (die  Adler),  R6m.  4,  11  in  (der 
Beschneidnng) ,  1  Cor.  7,  31  in  (dieser  Welt),  Col.  4,  16  an 
die  (von  Laodicea),  Ebr.  12,  24  and  (der  Bespreng^g). 

Anch  ist  manches  Einzelne  genaaer  gegeben.  Die  Ver- 
besserangen ftlge  ich  in  Klammern  bei.  Mt.  14,  8  Haf  eine 
(r),  26,  3  in  den  (m),  Mc.  1,  45  in  der  (die),  6,  26  war  (d), 
8,  11  an  (von)  ihm,  12,  10  ein  (zam)  Eckstein,  Lo.  1,  48 
seine  elende  (die  Niedrigkeit  seiner)  Magd  vgl.  V.  52,  Job. 
7,  51   erkenne  (t),    10,  22  ward  (war),    Ap.  4,  34  dasselbe 


*  Freilicb  ist  im  PrSsens  der  beiden  letzlgenaoDten  Stellen  schon  das 
Futarum  mit  enthalten,  nod  kOnnte  die  Aendernng  aach  nnterbleibeo. 
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(dieaelben),  6,  10  Geist^  der  da  (aas  welchem  er),  9^  34 
macbe  (macht),  13^  20:  350  (450),  Rdm.  5,  15  durcb  Jesnm 
ChriBt^  der  der  einige  Mensch  in  Gnaden  war  (durcb  die  Gnade 
des  einigen  Menscben  Jesn  Cbristi),  8^  31  weiter  (hiezn),  1  Ck>r. 
9,  7  reiset  (ziebet  id  den  Erieg),  13,  8  die  Liebe  wird  niebt 
mtide.  £b  mflssen  anfbdren  —  (die  Liebe  bdret  nimmer  auf, 
BO  docb  — ),  16,  1  befoblen  (geordnet),  V.  9  und  sie  sind 
fleiasig  (die  viel  Frucht  wirket),  2  Cor.  3  18  Geiat  des  Herm 
(Herr  der  der  Geist  ist),  Epb.  2,  3  unter  welcbem  (n)  vgl. 
1  Tim.  1,  20,  V.  21  auf  welcben  (m),  Phil.  2,  13  tbun  (voU- 
bringen),  1  Job.  3,  1  kennen  (t),  2  Job.  3  mit  una  (eucb), 
3  Job.  15    grtlsset    (grttase),     Ebr.  4,   2   Prediger  (Predigt), 

5,  7  am  Tage  (in  den  Tagen),  9,  1  und  Gottesdienst  (des 
Gottesdienstes),  Off.  2,  13  and  in  meinen  Tagen  (aneb  in  den 
Tagen,  in  welcben),  5,  6  und  der  4  Th.  (und  den  4  Tbieren), 

6,  8  and  siebe,  und  ich  sabe  (und  icb  sabe,  und  siehe),  7,  9 
weissem  (n)  Kleide  (m),  16,  11  vor  ibrem  (n),  22,  I  f.  Lam- 
mes,  mitten  auf  ibrer  Gasse.  Und  —  (Lammes.  Mitten  auf 
ibrer  Gasse  und),   V.  18  stebet  (n). 

Das  wlU'e  etwas  Rilbmlicbes  an  dem  C.scben  Text.  Von 
der  ttblen  Seite  dieser  „Verbesserung"  ist  bier  nocb  nicbt  zu 
reden.  Das  macbt  Mdnckeberg  (M.)  klar,  und  wird  sicb  im 
Folgenden  zeigen.  Nur  ist  leider  zu  sagen  —  denn  an  allem 
Menscblicben  sind  MSngel  — ,  aucb  M.'s  rev.  Ansgabe,  soweit 
sie  im  N.  T.  vorliegt,  bat  eine  sebr  tible  Seite,  die  neben  der 
Idblicben  gezeigt  werden  muss. 

Wie  es  dem  edlen  EJrcbenlied  ergangen  unter  den  H&n- 
den  derer,  die  es  verbessem  woUten,  ist  bekannt.  Von  dem 
.Wege  ist  man  endlicb  umgelenkt  und  kebrt  wieder  zum  Ori- 
ginal zurtlck.  Darf  dasselbe  nicbt  Lutbers  Bibel  werden? 
Allerdings  ist  der  Unterscbied,  dass  sie  nur  eine  Uebertragung 
aus  der  bebr.  und  griecb.  Spracbe  ist,  und  der  Grundtext  bier 
immer  zun&cbst  beacbtet  werden  muss.  Mag  immerbin  ge- 
bessert  werden,  gescbiebts  nur  mit  Grund  also,  dass  es  nicbt 
bdser  statt  besser  wird.  Das  bat  sicb  Lutber  scbon  bei  Leb- 
zeiten  emstlicb  verbitten  mllssen,  nacbdem  er  ttble  Erfab- 
mngen  gemacbt.  „Man  lasse  mir,  sagt  er,  mein  Dolmetscben 
mit  Frieden,  und  macbe  ein  Joglicber  was  er  will  fllr  sicb 
selbst,  und  bab  ein  gut  Jahr.^  —  Nicbt  dass  Lutbers  Ar- 
beit unverbesserlicb  w&re  —  dergleicben  gibts  unter  feblsa- 
men  Menscben  nicbt  — ,  aber  icb  meine,  die  Sacbe  liegt  bd- 
ber  als  man  denkt.  Sie  lasst  sicb  gleicb  wie  eine  gute  Dol- 
metacbung  nicbt  bescbliessen,  auf  Bestellung  macben  und  stracks 
durcb  Befobl  einftibren,  so  gut  es  gemeint  und  so  viel  Gelebr- 
samkeit  aucb  dabei  aufgewandt  ist. 
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Vom  ^Kirchentage^  ist  una  die  BeBcheenmg  gekommen. 
Wiederholt  hatte  Mdnckeberg  eine  Revision  beantragt.  Durch 
seine  Bemtihang  geschah  es^  dass  auf  dem  Ejrchentage  1857 
in  Stnttgart  die  Yorsteher  von  sieben  Bibelgesellschaften  zu 
einer  Conferenz  zusammen  traten  unter  Vorsitz  des  Sap.  Lech  - 
ler,  and  Grandzfige  aafstellten  zur  Gewinnang  einer  guten 
^einheitlichen  Gestalt^  der  Lath.  BibelUbersetzung ,  die  fortan 
von  alien  Bibelgesellschaften  ausschliesslich  solle  verbreitet 
werden.  (Bisher  warden  etwa  sieben  verschiedene  Textrezen- 
sionen  ins  Volk  gebracht.)  Ueber  den  Weg  aber  waren  ver- 
schiedene Meinangen.  Mdnckeberg  schlag  vor,  man  solie  die 
Angelegenheit  dem  preoss.  OERath  in  die  Hand  geben.  Prof. 
Nitzsch  hielt  die  Eisenacher  Conferenz  fUr  geeigneter.  Pr&- 
lat  Dettinger  von  Stnttgart  erklHrte,  die  Kirchenregimente 
seien  mit  Arbeit  liberbtirdet  und  za  sehr  von  Rtlcksichten 
gehalten.  Die  Sache  m5ge  der  Cansteinschen  Bibelanstalt 
Hberlassen  werden.  Namentlich  £in  Mann  mlisse  sich  der  Sa- 
ehe  ganz  widmen.  Dies  ward  angenommen  mit  dem  Wunsche, 
dass  etwa  4  —  5  Stellen  des  N.  T.  darch  Anm.  anter  dem 
Text  zngleich  in  berichtigter  Uebersetzang  gegeben  wer- 
den mOchten.  Jeder  Bibelgesellschaft  aber  soUe  es  frei  ste- 
hen  9  aus  dieser  Verbindnng  anszascheideu ,  wenn  sie  sich  mit 
dem  rev.  Text  nicht  einverstanden  finde. 

Dr.  Kramer;  Dir.  des  Hall.  Waisenhanses  and  seiner 
Anstalten^  nahm  nan  die  Sache  in  die  Hand.  Der  sachlich- 
kritische  Theil  der  Arbeit  ward  von  Dr.  Mdnckeberg  tlber- 
nommen^  and  der  sprachliche  von  Dr.  Frommann^  onter 
Beistand  des  Prof.  Rad.  v.  Raamer  in  Erlangen.  Schon 
im  J.  58  legten  diese  anf  dem  Kirchentage  in  Hamburg  einer 
Conferenz  von  Vertretern  mehrerer  (8)  Bibelgesellschaften  die 
Grandsfttze  vor,  welche  sie  bei  ihrer  Ai*beit  za  befolgen  ge- 
d&chten.  1.  Man  woUe  bei  der  Revision  den  C.schen  Text  za 
Grand  legen.  2.  Dieser  aber  solle  verbessert  werden  nach  L. 
45;  sowie  den  frtlheren  Ansgaben  Lathers.  3.  Im  Sprach- 
lichen  werden  nnr  die  als  wirklich  ^berechtigt^  anerkannten 
Verbessernngen  nnserer  Rechtschrcibang  angenommen ;  einzelne 
veraltete  W5rter  aber  in  einem  voransgeschickten  Verzeichnisse 
erkllU*t.  Ln  Satzbaa  solle  nichts  geilndert  werden,  nar  in  der 
Construction  einzelner  Wdrter  eine  Annslherung  an  den  nenern 
Sprachgebrauch ,  aber  mit  Vorsicht  gestattet  seyn.  4.  Berich- 
tigung  der  Lath.  Uebersetzang  an  etwa  4 — 5  Stellen  werde  in 
kleiner  Schrift  unter  die  betreffenden  Verse  gesetzt.  5.  Capi- 
telflberschriften  and  Columnentitel,  sowie  die  Auswahl  der  Pa- 
rallelstellen,  sind  za  revidiren  and  zu  vervoUkommnen.  6.  Die 
Bibelgesellschaften    schlagen  ein  Comity  von   Theologen  vor, 
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welches  in  zweifelhaften  FHUen  durch  sein  Gatftcbten  eine  si- 
chere  (?)  Entscbeidung  berbeifUhrt 

Ware  man  von  solcben  Grunds&tzen  nor  nicbt  abgegangen ! 
Im  Allgemeinen  stimmen  wir  ibnen  bei.  Denn  ob  man  C.  zu 
Grunde  legt  nnd  nacb  L.  45  bessert,  oder  was  nns  ricbtiger 
sebeinty  Lntbers  Ansgabe  nimmt  und  die  nacb  den  im  Fort- 
gang  der  Spracbbildong  gewordenen  Formen  ftndert;  dartlber 
wolien  wir  nicbt  recbten.  Dr,  Kramer  merkt  aber  schon 
sebr  ricbtig  an:  das  Wicbtigste  wird  allerdings  die  Anwen- 
dnng  dieser  Principien  im  Einzehien  seyn.  —  Allein  man  ist 
bei  den  Principien  nicbt  geblieben.  Denn  1.  bat  man  nicbt 
etlicbe  (4  —  5)  ndtbige  Bericbtigungen  angebracbt,  sondem 
viele,  auch  wo  sie  nicbt  ndtbig  waren.  Einzelne  erinnem  gar 
an  die  Metbode  des  bekannten  Jobann  B.  Und  was  nocb  be- 
deotsamer  —  es  ist  alles  in  den  Text  selbst  binein  gepflanzt, 
nnd  nicbt  in  Anm.  untergefUgt.  Es  sollten  ja  nacb  ursprtlng- 
licher  Uebereinknnft  die  Bibelgesellscbaften  diese  Bericb- 
tigungen aucb  einfacb  weglassen  dlirfen.  Wie  wolien  sie 
das  nnn  macben?  Das  bat  diese  Weise  ganz  abgescbnitten^ 
2.  In  den  Spracbformen  aber  bat  dem  Bedttrfiiisse  des  Lebens, 
der  Jngend  und  des  gemeinen  Mannes  die  gelebrte  Gramma- 
tik  viel  za  viel  Recbt  weggenommen.  3.  Lutbers  Spracbe, 
deren  Kraft  und  ScbOnbeit  belobt  wird ,  ist  nicbt  immer  ge- 
Bcbont,  wo  es  billig  und  recbt  war.  Die  Beweise  folgen.  — 
Sonst  erkennen  wir  mit  Dank^  dass  diese  Revision  das  Ver- 
dienst  bat,  mancbe  gute  Restitution  Lutberscber  Worte  und 
Formen  voUbracbt  zu  baben.  Namentlicb  sind  an  mebreren 
Stellen  unverst&ndige  Besserungen  des  Stud,  Job.  Heinr.  G ri- 
se bow ,  der  unter  Baron  v.  Canstein  den  Text  revidirte,  und 
Anderer  getilgt  und  der  alte  Lutbertext  in  sein  gutes  Recbt 
wieder  eingesetzt.  Das  ist  das  Beste  an  der  neuen  Ausg. 
Ueberbaupt  ist  Fleiss  und  Gelebrsamkeit  nicbt  gespart,  wenn*s 
die  allein  tb&ten. 

Sebr  scbwer  ist  es  bier  zu  beetimmen,  wo  nnd  was  im 
Text  zu  Undem  ist  —  soil  einmal  dran  gebessert  werden  — ; 
nicbt  weniger,  was  etwa  unter  dem  Text  in  Anm.  zu  geben 
wUre,  da  tlberbaupt  Noten  nicbts  sind  ftirs  Yolk.  Nocb  schwie- 
riger  ists,  das  recbte  Wie  zu  finden,  nemlicb  gut  und  fbrder- 
sam  zu  bessern.  Tadeln  ist  flberall  leicbter  als  besser  macben. 
Darum  bescbeiden  wir  uns  und  bekennen,  keine  andere  neue 
Vorscblage  zu  wissen.  Bis  Gott  den  Kttnstler  scbenkt,  der's 
tbut  und  gut  macbt,  baben  wir  nur  die  Bitte  und  Sorge, 
dass  das  Gute,  das  wir  baben,  uns  bleibe  undnicbt 
verkflmmert  werde.  Unser  Nacbbessern  ist  docb  nur 
Flicken  im  Kleinen,  wo  es  leicbt  und  be€[uem  geacbeben  kann. 
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In  etlichen  F&llen  mag  aach  eine  Anm.  za  etwaiger  Berichti- 
gang  and  Erl&uterung  ntitzlich  seyn.  Sicherlich  darf  nicht, 
wie  68  jetzt  gemacht  ist;  AUes  in  den  Text  hinein.  ^Ueber- 
setzung  nach  M.  Luther^  mnss  das  Werk  dann  auf  dem  Ti- 
tel  heisseuy  allerdiugs.  Aber  ich  ftirchte,  diese  neue  rev.  Ans- 
gabe  wird  trotz  der  Gunst  der  Kirchenre^mente  und  der  An- 
nahme  in  den  Bibelgesellschaften  nicht  einmal  ftlr  die  „Kirche 
der  Zuknnft^  tauglich  befunden  werden.  Hat  diese  zerrissene, 
mattherzige  Zeit,  die  viele  Elinste  sncht^  anch  das  Zeng  zu 
solchem  Werk?    Ihre  Maebwerke  haben  keine  Znkunft. 

Die  VoUendnng  des  A.  T.,  wo  die  Sache  nocb  schwieri- 
ger  ist;  soil  in  vier  Jahren  za  erwarten  seyn.  Also  noch  eine 
gate  Warte-  und  Bessernngszeit  auch  ftir  das  N.  T. 

Dies  im  Allgemeinen.  Bei  Besprechang  dieses  Revisions- 
werks  selbst  sehen  wir  zaerst  auf  das  Formale,  dann  aufs 
Sachliche. 

Viel  Sorgfalt  ist  der  lohaltoangabe  in  den  Ueherachriflen  der  Kapitel 
gewidmet,  obwol  Einzelnes  kQrzer  und  schftrfer  gefasst  seyD  kOoote.  Auch 
erieicbtert  die  Bezeicbnung  der  Abschnitte  eines  Kapitels  mil  reltem  Anfanga- 
bacbstaben  die  Ueberaichtlichkeit ;  nor  sind  leider  die  Abschnitte  in  den  Brie- 
fen  nicht  80  genau  getheilt  als  in  den  Ew.  Rabrt  etwa  die  Arbeit  der  ver- 
achiedenen  Theile  von  Verschiedenen  her?  —  Was  die  Sprachformen  betriffi, 
so  sind  mit  Recht  manche  gute,  karze,  gedmngene  AnsdrQcke  Lotbers  resti- 
tnirt,  wie:  Mond  f.  Monat,  Branch  f.  Gebrancb,  Fahr,  FUbrlichkeit,  Ricbtatnbl 
f.  Richterstnh[,  Fehl*  f.  Fehler,  Gebftn,  Geniess  u.  s.  w.  Gut  ist  auch  die 
Schreibart  Mass,  Malzeichen,  Brandmal  f.  aa.  Doch  istverbdaertSchatzung 
in  Schatznng  Ap.  5,  37.  Nicht  znr  alten  Weise  wQrde  ich  znr&ckgehen  in: 
Scbiffherr,  iahrzeit,  sondem  bier  den  Gen.  Schifb-,  Jabres-  bOren 
lassen.  Ebenso  ist  nicht  wieder  Natz  f.  Nntzen  zn  schreiben  (Ebr.  13,  9) 
beimSubsU;  die  kurze  Form  ist  aber  zn  behallen  imVerbale  zn  nutz  kom- 
men,  sich  zn  nntz  machen  n.  dgl.  Beilftnfig  sei  bier  angemerkt,  daaa 
solcbe  Adverbiale:  zn  nntz,  zn  hanr,  zn  scbaden  (kommen)  besser  ktein  za 
schreiben  sind,  wie  zn  nichte  werden.  Ebenso:  jenes  ma  I  (nicht  jenes 
Mai),  wie  abermal.  Beide  steben  ?erschieden  gescbriebcn  2  Cor.  S,  15  in 
demselben  Verse.  Femer:  ohn  anfbdren,  mit  zittern  and  zagen, 
mit  drinen  nnd  morden  (Ap.  9,  1.  6),  im  rndern  Mc  6,  48  n.s.w. 
Atle  Infiniti?a  nnd  Adjj.,  wenn  sie  auch  snbstantivisch  kdnnen  genommen  wer- 
den, sollten  klein  seyn,  z.  B.  R6m.  7,  18:  Toilbringen  das  gnte.  Wozn 
nnn6tbig  die  grossen  Bnchstaben  mebren,  da  sie,  fQr  die  eigentlichen  Snb- 
8tanti?a  behalten,  schon  altznbreit  sich  machen?  Es  wftr  eine  gnte  Restitution, 
kehrle  man  Qberhaupt  zu  den  kleinen  um  [?  —  Red.] ,  and  liesse  die  grossen 
Bucbstaben  fOr  Anfftnge  und  Eigennamen.  Unsere  ganze  Schrift  w&rde  kindlicher, 
leichter.  Der  beste  Anfang  dazu  wdre  unsere  deutsche  Bibel,  die  es  dann  wai- 
ter trOge  in  <lie  Jugend  und  ins  Volk.  Aber  der  pedanliscbe  Zug,  in  dem  wir 
einmal  sind,  Usst  es  noch  nicht  zn.  Was  hindert  aber,  zn  der  richtigen  al- 
ten Schreibart  der  tonlosen  Endsilbe  —  nis  zurQckzukehren?  Schreibt  man 
doch  in  der  rev.  Ansg.  den  betonten  Gen.  des  Demonstratirum  des  (f.  dess, 
dessen)  nnd  das  Relatirum  wes  also  (Ap.  21,  24). 

Gefallen  kann  man  sich  lassen,  wenn  die  Form  der  ebr.  Eigennamen 
mebr  nach  dem  Lent  im  Ebriischen  gegeben  wird,  statt  im  Griech.  and  Lai., 

*  Fl,:  Feble  —  wanim  oicht  aach:  Geschlechte? 
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me  Luther  gelban.  Behabeam  f.  Roboam,  Hiskia  f.  Ezccbia,  Immannel  f. 
Emanoel.  —  Got  ist  es,  dass  Lathers  harte  Form  des  6en.  dcm  Text  zorflck- 
gegebcD  ist,  wo  er  obne  beatimmlen  Art.  stebt:  voll  Heiliges  Geistes, 
sosses  Weins,  ein  Becber  kaltes  Wassers.  Dass  Lather  aucb  scboo 
die  weiche  Fotm  keont  aod  braocbt,  zeigt  Ap.  13/52,  wo  er  nach  dem  vor- 
aafgebenden  toII  Freudeo  fortrdhrt:  and  Heiligen  Geistcs.  Aber  Dim- 
mer zo  biliigen  ist,  dass  die  scbwerfalligen  Formeo  tbeilweise  erneaert  sind: 
strackes  Laofs  Ap.  16,  11.  ^1,  1,  des  Nacbtes  f.  Nachts  —  beides 
(Nacbtes  and  Nachts)  sogar  in  einem  and  demselben  Verse  1  Tb.  5,  7  — , 
des  Essiges  Job.  19,  29,  des  KOniges  Herodes  Mt.  2,  1. 

Bei  Eigeonamen  and  qpdern  Fremdwdrtem  mit  lat.  Eodang  bat  Lather 
oft  aach  die  lat.  Flezion  ins  Deutsche  ubemommen,  and  diese  ist  so  allge- 
mein  ablicb  worden  in  Predigten  and  Liedern,  dass  es  nicht  geratben  scbeint, 
dies  stracks  Qberall  abzutbon.  fici  den  Namen  des  HErrn,  Christus  and 
Jesns  (griecb.  Flex.),  hat  man's  durch  alle  Casus  behalten,  aucb  in  den  Na- 
men der  Apostel,  aber  nor  bei  den  Uebeftcbrirten  ibrer  Evt.  and  Epp.:  E?. 
SL  LocA,  Epistel  St.  Paali,  Ofib.  JobaBnis.  Aucb  Petri  Schwieger  lesen 
wir  Mt  8,  Clisarea  Pbilippi  Mt.  5(5,  13,  Maria  Jacobi  Mc.  13,  Jadas  Simonis 
Ischarioth  Job.  6,  71.  Dagegen  stebt  durcbgebends  Salome  die  Matter  der 
Kinder  Zebedaos,  Jacobus,  der  Sobo  Zebedius.  Mt.  14,  3  beisst's: 
Herodes  hatte  Johannes  (em)  gegriffen,  dass  man  nicht  weiss,  wer  —  noch 
wen  er  gegriffen  bat.  Hin  and  wieder  muss  Einscbiebong  des  Art.  belfen, 
Z.B.  Da  bat  den  Pilatas  Joseph  von  Arimatbia  Job.  19,  38.  vgl.  6,  8.  Ap. 
4,  13.  Wo  man  hienach  aber  den  Art.  erwarten  sollte,  stebt  er  doch  nicht, 
z.  B.  2  Tim.  4,  19 :  Grfisse  (die)  Prisca  und  (den)  Aifoila ;  aber  wieder  so- 
gleicb  drauf:  and  das  Haus  des  Onesipborus.  Obne  Art  aucb  Ap.  19,  11: 
Gott  wirkte  nicht  geringe  Tbaten  darch  die  Hdnde  Paulas.  Col.  4,  18  dage- 
gen: Mein  Gross  mit  meiner  des  Paulas  Hand.  (Rorz  und  schOn  Lathers: 
Mein  Grass  mit  meiner  Paolos  Hand.)  Femer  iftsst  man  Ap.  19,  ]  5  den  bO- 
scn  Geist  sagen:  Jesum  kenn  ich  wol  and  Paolos  (om)  weiss  ich  wol,  wer 
seid  ibr  aber?  —  Jud.  v.  1  trefflich:  Jodas,  ein  Knecht  Christi,  aher  ein 
Brader  Jacobi  —  verbessert  M.  „des  Jacobos**.  Solcbe  ArtVerbesserong  ist 
nnertriglicbe  Pedaoterei.  —  Sonst  mag  es  gescbeben,  dass  man  setzt  stalt: 
Er  sprach  zn  Petro  —  za  Petrus,  aoch:  des  Evangelioms,  nach  deot- 
scber  Flezion  f.  Evangelii.  Lather  hat's  selber  oft  SchOner  ist  ab4r  z.  B.: 
Joseph,  der  Mann  Marift  —  als:  Maria's  Mt  1,  16.  Unbedingt  jedoch  ?or- 
znzieben:  Scbolen  Galilia's  —  denn;  GaliUft  Lc.  4,  44.  —  Unndlhig  geftn- 
dert  ist  femer:  Halle  Salomon  is  in  Salomo's  Job.  10,  23,  obscbon  bei  La- 
ther aoch  letzteres  Mt  12,  42,  aber  nicht  am  Kndc  des  Satzes,  wo  ein  Tol- 
ler Tonfalt  angemessen  ist  In  Lathers  Sprache  ist  grade  die  Stellnng  der 
Worte  ond  die  Poesie  des  Rlaoges  fon  eigenthfimlicber  Bedeolong.  Die  darf 
inaa  nicht  verwischen  noch  zerstOren.  —  Besser  aoch  Lathers:  die  Gegend 
Tyros  and  Sidon  —  als  ferbessert:  Si  dons.  Nicht  gedndert  in  diese 
Form  ist,  wo  der  Gen.  schon  von  einem  andem  Gen.  abbAngI,  z.  B.  ibr  Kin- 
der des  Geschlecbtes  Abraham  (nicht  — hams).  Aoch  stebt  Lc.  1,  27  Jo- 
seph vom  Haose  Da? id. 

Dorcbaos  za  biliigen  ist,  dass  Tolgende  Cams  obliqui  ubergegangen  sind 
in  den  rectus  Ap.  16,  8  Troada  in  Troas  ygl.  20,  5.  6,  sowie  33,  31 
Antipatrida  in  An  tip  a  tr  is.  Ein  Unknndiger  kann  sonst  leicht  auf  den 
Gedanken  fallen,  die  Ortschaften  biessen  Troada  and  Antipatrida.  Aehnlich 
ist  Ap.  9,  35  der  Ace.  Sarona  verdndert  in  den  Nom.  Saron;  mir  bat  man 
statt:  zn  Lydda  and  Saron  —  noch  yerbessern  wollen  dnrch:  zo  Lydda  and 
in  Saron  (o4  Maioneoupies  ^vSSav  x.  joy  ZaQtava).  Oder  soil  tok  dorch 
in  flbersetzt  werden?    Man  kann  aoch  des  Besserns  zo  viel  than. 

Die  doppette  Form  mancber  Sobst ,  hart  ond  weich ,  z.  B.  Wolke  and 
Wolken,  Luge  nnd  L&gen  ist  mit  Becht  aof  eine,  die  harte  Form  redozirt. 
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Doch  hat  man  etlichemal  Doch  die  weicbe  wieder  geDommen:  der  Nameo 
Rdm.  2,  24,  der  Samen  9,  7  ond  Gal.  3,  19.  Besser  aocb  bier  hart,  wie 
Lather  bat  Rom.  4,  18.  7,  17.  1  Job.  3,  9.  Anch  bat  man  die  weicbe  Form 
des  Gen.:  des  BQcbstabeo  (Rom.  7,  6.  2  Cor.  3,  6),  des  Balken  Ml. 
7,  3  (doch  Lc.  6,  41:  Balk  en's)  wieder  bergestellt,  obwol  doch  allgemein 
sich  eingeburgert  bat :  Glaubeos,  Namens,  Fricdens  a.  s.w  Dagegea 
der  weicbe  Gen.  undDati?:  Erdcn,  Sunden,  Gnaden  ist  meist  geandert 
in  -*e,  nnr  beim  Daily  in  Verbindang  mil  Praposition  obne  Art.  bat  sich  die 
weicbe  Form  erbalten :  aiirErden,in  Gnaden,  mitZongen,  zn  Eh- 
ren  a.  s.  f.  —  Mil  Listen  (Sola))  griffen  und  tddteten  (Mt.  26,  4  vgl.  Mc 
14,  1),  dafQr  besser  nach  1  Tb.  2,  3  mit  List.  So  aocb  3  Job.  ?.  12  mil 
Brief  {Sta  x^Qrov)  st  Brief  en.  Der  weicbe  Gen.  ist  mir  nur  aufgcstosseo 
R6m.  11,  5:  nach  der  WabI  der  Gnaden  (xar*  ixloyt^v  /a^nroc)  n.  1  Pi. 

5,  4:  die  Krone  der  Eh  ren  (t^c  ^o'Ii^c  tfi/fparor)  vgl.  1  Tim.  5,  17. 

Bei  der  Totlen  Form  desDat.  anf  —  e  ist  beiC.,  zumal  wo  sich  imSatz 
die  e  bdufen  in  den  Endsilben,  ditses  nach  gutem  Tact  weggelassen.  Unsere 
Revision  hat  diplomatisch  genan  jedes  verlorene  e  wieder  gesucbt.     So  t  Cor. 

6,  13  die  Speise  dem  Banche  (?)  and  der  Ranch  der  Speise.  2  Cor.  9,  3 
dass  nicht  nnser  Rubm  von  each  zo  nichte  wfirde  in  dem  Stuck  e.  (Dage- 
gea bat  man  V.  10  GewAchs  nicht  zarockgeformt  in  Lathers  Gewichse.) 
Mt«  26,  36  za  einem  Hofe,  der  biess  Gethsemane.  —  Zar  Milderung  einer 
harten  Form  schreibt  Lather  z.  B.  Gat.  3,  10  in  allc  dem;  and  bei  Umslel- 
lung  der  Worte  Rdm.  8,  37:  in  dem  alien.  Darnach  Ap.  13,  38  ebenso 
zn  schreiben  wdre.  (Dagegen  mit  Recht  hart  1  Pet.  1,  15:  in  atlem  eorem 
Wandel.) 

Maoche  Substst,  haben  bei  Lather  eine  mebrfache  Pluralform  z.  B.  L  a  n  d  e 
(Ap.  13,  14)  und  Lftnder,  Orte  (Ap.  27,  19.  Lc.4,  14)  and  Oerter  Lc. 
4,  37.  Das  ist  belassen.  Den  PI.  Sabbather  hat  man  in  Sabbathe  ge- 
ftndert.  Nicht  gnt  zu  beissen  ist  der  weicbe  PI.  Schwa ch en  f.  Lathers 
baric  Form  Schwache  (vielleicht  am  besten  bier  der  Sing.  Schwach  zn 
wikhlen)  ROm.  15,  3;  St&tten  sL  St&tte  Lc.  11,  24.  Aocb  mOcht  ich 
nicht  uberall  die  oeuem  Mebrbeitsformen  machen,  wo  die  alte  Form  voo  der 
des  Sing,  sich  nicht  unlerscbeidet;  z.  B.  die  Werk,  Jabr,  Gebol  a  s.w., 
zomal  wo  auch  die  Einheit  schon  den  Mebrbeitsbegriff  einschliesst.  So  Lc 
)1,  48  euer  Vater  Werk  (e),  wo  f^y^tg  im  TexL  Ap.  14,  22  Wir  rndsseo 
durch  viel  TrQbsal  (e)  in  das  Reich  Gottes  gehen  vgl.  1  Tb.  3,  4.  Eher 
passt's  wo  zwei  Pll.  verbooden  sind,  wie  Ap.  20,  23  Baode  ond  TrAb- 
sale,  vgL  Epb.  2,  1:  Uebertretangen  and  Sdnden.  ML  7,  34  a.  26 
ist  loifc  XoyovQ  lovrovc  gegeben  mit  Re  den,  aber  ▼.  28  die  alte  harte 
Form  Rede,  wie  Lnc.  9,  44.  Mit  Recht  ist  aber  Lc.  3,  4  gedodert:  Bnch 
der  Red  en,  wie  Ap.  15,  15.  Richtig  ist  statt  PI.  der  Sing,  bebalten  ML 
13,  32  uQler  all  em  Samen  (anfQfiaia)^  and  wiederam  1  Cor.  15,  38  ge- 
Andert  in  den  PI.  So  sollte  auch  bebalten  werden:  Ap.  17,  7  des  Kaisers 
Gebot  (e),  25,  27  Ursach  (en),  zumal  an  letzter  Stelle  viel  Worte  anf 
—  en  ausgeben.  Solchcn  Missktang  meidet  Lather;  s.  Rftm.  15,  8:  zn  be- 
statigen  dte  Verbeissung  (en),  den  Vdtern  geschehen;  vgl.  2  Cor.  7,  1. 
Ebr.  II,  13.  17  (v.  33).  So  auch  Rdm.  4,  25  urn  nnsrer  Sfinde  (n)  wil- 
len  («?«ar  7a  naqannafMaiu  tjutar).  Lc.  13,  16  —  hatte,  pan  wol  18 
Jabr  (e)  n.  s.  w. 

Gut  ist  in  die  nenere  Form  der  Mehrbeit  gedndert  Ap.  1,  3  Erwei- 
sungen,  2  Cor.  12,  1.  7  Ofrenbarangen,  1  Pet.  3,  7  eure  Gebete, 
2  Cor.  11,  3  Si  one  (roif/zara)  —  war  auch  wol  4,  4  ebenso  zn  setzen  — , 
1  Tim.  4,  3  Speisen,  1  Job.  1,  9  n.  Ebr.  2,  17  Sdnden,  2  PeL  1,  19 
in  euren  Herzen.  Hienach  sUknde  statt  Sing,  auch  besser  der  PI.  Lc. 
24,  38:  Warum  kommen  solcbe  Gedanken  in  eure  flerzen,  ir  laT^  xa^' 
S^aii  vfAwp  (eigentlich:  kommen  aof  in  enren  Herzen),    Ebenso  Mt  18,  35. 
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Sic.  2,  6  (vgl.  f.  8).  Rdm.  2,  15.  Vod  C  isl  bereits  Siog.  in  PI.  ge^ndert 
Ml  4,  13  ao  den  Grenzen  (iy  oQ^oii),  Das  kdnnte  aach  gescheben  19, 
I   {eh  7a  S(ita)  ebensogot  wie  Mc.  7,  24.  31. 

Was  aber  soil  es  seyn,  dass  man  Job.  16,  25  gesetzt  bal:  Solcbes  bab 
icb  za  eucb  durcb  Spricbwdrier  geredet;  es  komml  aber  dieZeit,  dass  icb 
oicbl  mebr  durcb  Spricb  w  d  r  t  e  r  — ?  Das  klinglfast,  als  war's  dero  HErro 
om  Wdrler  zu  tban.  Lasae  man  docb  bier  das  gutdeutsche  Sprichwori 
(far  iy  7ia^oif£iaK),  das  den  griecb.  Mebrbeitsbegriff  vOllig  ausdruckU  Es 
muss  docb  ofl  PI.  mit  Sing,  gegeben  werden,  je  nacb  dem  Sinn  und  firaucb 
der  Spracbe.  Man  nebme  z.  B.  Ml  15,  19:  Aos  dem  Herzen  kommen  arge 
Gedanken  —  und  nun  folgen  iro  Griecb.  zwar  lanter  PH.,  tfoyoi^  fjoixetat.,, 
(MOrdereien,  Ehebrecbereien  — )  and  Luiber  bat  mit  Recbt  docb  lanter 
Singg. :  Mord,  Ehebrucb  — .  2  Cor.  7,  5:  f^ioSev  f^ajfai^  fmo&ey  tpofiot, 
aoswendig  Streit,  inwendig  Farcbt.  So  warde  icb  ancb  den  Sing.  wAblen 
nacb  dem  Grundlext  in  folgenden  Stellen:  Job.  1,  5  das  Licbt  scbeinel  in 
der  Finslernis,  xal  rj  oxotta  avi6  ov  xajilafiey;  and  die  Finslemis  bats 
nicht  begriflen  (statt:  Finslernisse),  fur  die  alte  Mebrbeitsform  die  Finsler- 
nis vom  Sing.:  das  F.  Ebenso  Job.  12,  35  (wo  nemlicb  jene  Form  „Fin- 
sternisse'^  sicb  findet,  die  im  Altdenlscben  sowol  Sing,  als  Pi.  ist)  n.  1  Job. 
2,  11.  tiier  „haben6"  festzubalten ,  und  darnacb  denn  etiiche  Finster- 
oisse  zu  formireo,  scbeint  mir  verreblt.  Besser  wdre  dann  nacb  C.  der  alte 
PI.:  die  Finsternis'babens  nicht  begriffen.  Unndihig  ist  auch  gedndert 
Saugern  in  S&agerinnen  Ml.  24,  19.   Mc.  13,  17.   Lc.  31,  23. 

Ofl  wecbselt  die  barle  Form  mil  der  weichen.  Gern  paart  sicb  rail 
barter  Form  das  Subsl.  Die  weicbe  des  Adj.  z.  B.  lieben  Bruder  —  ibr 
Terblendeten  Letter  Mt.  23,  24  (wdbrend  ?.  16  verblendete  Leiter).  lu  die- 
sem  Cap.  ist  bei  dem  Webemf  Cbristi  uber  Pharisdcr  and  Schriftge- 
lebrte  siebenmal  die  barle  Form  — te.  Vgl.  2  Cor.  11,  13:  solcbefal- 
scbe  Apostel.  Mc  7,  23:  alle  diese  bOse  Stflcke  =  4  barte  End- 
silben.  Dagegen  weicb  ROm.  9,  3  meine  Gefrenndten,  Col.  3,  12  die 
aaserwdbllen  Gottes,  beiligen  und  geliebten.  Zwei  verbnndene  wei- 
cbe Formen  wdrd  icb  indern,  z.  B.  Ap.  16,  30  lieben  Herren  in  liebe 
H.,  ebenso  19,  14  lieben  Juden.  —  Sebr  gnl  ist  Ap.  21,  10  die  karze 
Form:  mebre  Tage.  Darnacb  wire  aucb  19,  32  n.  27,  12  zu  schreiben: 
das  mebre  Tbeil,  nicbt:  mebre  re  Tbeil. 

Viel  Mannicbfaltigkeit  war  frfiber  aucb  im  Gescblecbt  der  Subsist. 
Ellicbe  Wdrler  baben  alle  drei  Gescblecbter  z.  B.  Gemabl,  viele  zwei.  Z.  B. 
nasc  and  fem.  ist:  Anfrabr,  Angel  (bei  dem  das  ra.  Tfir  Fisch angel 
braucblicb  ist,  and  Tem.  fQr  Tburangel),  ferncr:  Gurt,  GehOlfe,  Ge- 
nuge,  Heiral,  Kost,  List,  Lost  n.  a.  m.  —  Masc.  and  nealr.  ist  z.  B. 
Gefallen,  Honig,  Lobn,  Menscb,  Ort...  fem.  and  neulr.  sebr  viele, 
die  meisten  SabstsU  mit  der  Endsilbe  — nis,  als:  Aergernis,  Erkenntnis, 
Bekennlnis,  Begrabnis,  Finslernis,  Gefangnis  (fem.  as  Gefangcnschart),  Gleicb- 
uis,  Ilindernis...  Jetzt  aber  bal  sicb  in  der  Spracbe  meist  nnr  ein  Ge- 
scblecbt fur  jedes  bebauptet.  Weiblicb  sind:  Belrubnis,  Erkenntnis, 
Finslernis;  die  andem  sicblicb.  Ware  wol  aucb  in  unsrer  Bibcl  jetzt 
dnrcbweg  also  za  balten,  stall  nnr  ellicbe  willkOrliche  Aendernngen  Torzimeb- 
men,  wie  das  Finslernis  zu  ftndem  in  die.  —  Aergernis  ist  neulr,  1  Job. 
2,  10;  lera.  1  Cor.  1,  23.  2  Cor.  6,  3.  —  1  Pet.  2,  8  hatte  C.  scbon  ge- 
aoderl  des  in  der  Aergernis.  M.  bat  des  wieder  bergestelll,  aber  mit  der 
neneo  Form  des  Gen.:  des  Aergernisses.  Besser  wdr  es  wol,  das  fem. 
an  dieser  Slclte  zu  belassen.  Leider  ist  solcb  modernerGen.  aucb  zu  Onden 
Mt.  26,  65:  was  dOrfen  wir  weiter  Zengnisses?  f.  Zengnis.  —  Erkennt- 
nis (yvdiaig)  ist  1  Cor.  13  einmal  fem.  f.  2,  «nd  ?.  8  neatr.  and  so  wecb- 
selt es  nocb  mebrmals:  fem.  1  Cor.  12,  8.  2  Cor.  2,  14,  nentr.  1  Cor. 
8,  10  f.    2  Cor.  10,  5   a.   11,  6.    UnnOtbig  ist  die  Aenderung:    auf  dem 
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Wegscheid  in:  auf  der  Wegscheide.  Ricblig  Ap.  27,  9  hergeslellt  die 
Paste;  zu  dndern  seinem  WillkCkr  in  seiner  W.  2  Cor.  9,  7.  —  Dies 
Tom  SubstantiT. 

Bei  den  Verbalformen  ist  weniger  zn  bcmerken.  Ldblicb  erscbeint 
nns  die  Wiederberstellnng  der  edien  alien  Formen:  gebeut  (Lc.  4,  36  ge- 
bent  mil  Macbt  und  Gewall),  —  stiind,  erhnb  —  drftnen,  fodern. 
Ferner  die  Prftterita:  geweiset  Mt.  3,  7;  gepreiset  6,  2  (bienacb  hitte 
es  auch  abgescheidet  f.  abgescbieden  5,  32  heissen  mdgen)  —  offen- 
ban  —  worden  f.  geoffenbart,  geworden.  Unerqaicklich  ist  die  Verbesse- 
rung  angegessen  (unferspeist)  f.  angessen  (ohne  gegessen  zn  baben)  Mt. 

15,  32.  Mc  8,  3.  Missen  kOnnte  man  wol  die  Formen:  begeussl,  Ter- 
drensst...  Sehr  gat  sind  aber  die  knrzen  gedningenen  Formen:  darf  f. 
bedarf  1  Cor.  12,  21,  mag  f.  ?ennag.  Rdm.  8,  39  Wer  mag  {Svnjaerai) 
nns  scheiden?  (MerkwClrdigerweise  ist  dasselbe  Wort  Lc.  16,  3  in  kann 
verbessert :  graben  mag  icb  nicht  {ovx  ioxvo))  —  offenbar  wegen  der  Zwei- 
deotigkeit,  so  dass  man  verstehen  kOnnte:  graben  ist  mir  znwider,  znm  gra- 
ben bab  icb  keine  Lnst.  Aaer  da  wftre  docb  besser  gehoifen  mit  fer- 
mag,  das  sich  anch  leicbter  an  mag  anscbliesst.)  Job.  15,  6  ist  nmgekebrt 
Tersammlet  gesetzt  f.  sammlet:  Man  sammlet  (avydyovoty)  sie  (wegge- 
worfne  Reben).  Gat  femer:  fab  en  and  empfaben  f.  fangen  (Job.  8,  37 
meine  Rede  fihet  nicbt  nnter  encb),  lass  en  f.  verl.  (der  Mensch  wird  Va- 
ter  ond  Matter  lassen  nnd  seinem  Weibe  anbangen  Mc.  10, 7),  erstommen 
r.  ferst.,  nnr  einmal  Lc.  1,  20  (m6chte  eber  in  Terst.  sich  wandeln),  schul- 
digen  f.  besch.  Mc.  15,  12,  nrtheilen  f.  beurtb.  Mt.  16,  3,  gendgen 
f.  begndgen  Lc.  3,  14,  ziemen  f.  geziemen  Lc.  6,  2,  niedrigen  f.  cr- 
niedr.  Mt.  18,  4,  maben  (Mc.  5,  35}  neben  bemdhen  (Lc.  8,  49). 

Entbehrlicb  wftren  die  scbwerfSlligen Formen  gewesen:  weissest  (Job. 
21,  17  neben  der  knrzen  weisst  in  Einem  Vers),  znmal  wenn  nocb  ein  's 
angebdngt  ist:  weiFsest's  (Off.  7,  14),  zerbricbest  Mc.  15,  29,  ?er- 
zebentet  Lc.  11,  42  (die  knrze  Mt  23,  23),  zngeordenet  Ap.  1,  26, 
gewobnet  17,  2.    (Unznlftssig  ist  die  Kfirzang:  gewebt  stalt  gewebet  Jac. 

I,  6.)  Da  Lutber  neben  diesen  anch  die  knrzen  Formen  brancbt,  biltte  man 
damacb  oft  reformiren  sollen:  s  eg  en  en  Ap.  3,  26  nach  segnen  20,  1, 
erkennete  Gal.  2,  9  nach  erkannte  4,  8,  fragete  nach  fragte  (Mc. 
10,  2),  sagete  nach  sagte  (Mc.  5,  33),  schickete  nach  scbickte  (Ap. 

II,  30),  rnfete  (Lc.  S6,  24)  nach  rief  (Ap.  23,  6).  Docb  ist  nicbt  ohne 
weiteres  and  fOr  alle  Falle  die  karze  Form  Torzazieben,  sondern  zaweilen 
ist  nacb  Stellang,  Ton  und  Satzbildnng  absicbtlich  die  Iflngere  Form  gewfthtt 
nnd  fQr  Lnthers  Sprache  charakteristisch ,  in  etlichen  Fallen  steht  sie  male- 
risch  poetisch  nnd  ist  nicht  za  tilgen:  Mt.  27,  52  nnd  die  Crde  erbebete 
—  Mc  6,  22  da  trat  hinein  die  Tochter  der  Herodias  nnd  tanzete  —  Lc. 

16,  21  da  kamen  die  Hondo  nnd  lecketen  ibm  seine  Scbwiren.  Also  Sinn 
nnd  Wohlklang  sind  biebei  gleichermassen  entscbeidend. 

UeberflOssig  steht  das  doppelte  e  in  knieete  (mancbmal  feblt es  ancb), 
ist  auch  entbehrlicb  in  den  Formen:  fieng,  gieng,  bieng,  da  Dr.  From- 
mann  docb  schreibt:  gibt  Ap.  27,  25,  f  ergib  Mt.  6,  12.  Versfturen 
steht  dicht  neben  Tersftnern  1  Cor.  5,  6.  7.  Letzteres  ist  dnrchgangig 
zn  wlihlen,  sowie  tranern  f.  tranren,  stenern  f.  stenren.  Die  fmperfecta 
mit  abgeworfenem  e,  die  bei  Lntbcr  so  haofig  sind,  hat  roan  Qberall  mit  e 
gegeben:  basset (e)  dnrch  hasste  Job.  17,  14,  besinnet(c)  durch  besann; 
auch  Mt.  15,  13,  wo  stud.  Griscbow  das  pflanzet(e)  Lnthers  frischweg  in 
gepfanzet  Tcrbesserte.  —  Gut  ist  die  Aendcrong  der  Prass. :  Iftgest  und 
entwendest  in  die  ImpfT.  des  Gmndtextes:  l6gest  nnd  entwendctest 
Ap.  5,  3,  und  umgckehrt  des  Impf.  ins  Prfts.  Mc.  9,  38.  Lc.  9,  49:  fol  • 
get  {axoiovS'et), 

Construirt  ist  ricbtig  nach  Luthen  Weise  kenneo  mit  dem  Gen.  (des 


Digitized  by  VjOOQ IC 


V4  Exegetische  Tbeologie.  333 

Meoscben)  Ml.  26,  72,  ebenso  bQteo  (der  Slue  Lc.  15,  15);  rafeo  mil 
Oat  Geiodeit  bat  mao  in  Ace.  Mc  2,  17.  Ob  bei  bine  in  mfeo  nicbt 
aacb  zo  iodern  wAre?  Aacb  die  aus  dem  LaU  aberoommene  Cooalr.  voo 
b«lfeii  mil  Ace.  isl  wol  zo  Ulgen,  da  Lalber  sonsl  aucb  den  Dal.  bat  z. R. 
Icb  belfe  dir  dnrch  die  recbte  Hand  meiner  Gerechtigkeil. 
Beim  Adj.  sind  die  korzeo  Fonnen :  fihrlicb,  triglicb,  anTrOb- 
risch  mil  Recbl  wieder  bergeslellt  (1  Tim.  4,  1  verfilbrerifcb).  Verwabreo 
jedoch  rndsseo  wir  Lntber  gegen  die  Verbeasening  koecbliicb  in  knecb- 
tisch  ROm.  8,  15.  Wie  kindiacb  and  knecbliscb  sich  entspricbl,  ebenso 
subl  bier  kindlicber  Geist  gegenOber  koecbllicbem  Gei8l«  Das  Adj. 
auf  — licb  zeigt  an  die  Art  des  sobst.  Grondworts,  das  anf  —  iscb  die 
Unart  desselben.  Paolns  vergleicbt  bier  des  Kindes  Art  der  recbten,  ordent- 
licben  Art  (nicbt  Unart)  des  Knecbts.  Ganz  nnndtbig  ist  wieder  zurucbge- 
fjkbn  das  scbwerAUige  mubeselig  Ml.  11,  28,  nacket,  teuTelisch 
(iac  3,  15).    Neben  rucbbar  Mc.  1,  45  flndet  sicb  aucb  rucbtbar  Lc. 

1,  65.  Todiicb  Off.  13,  3;  aber  TodtscbUger  21,  8.  —  Ap.23,  20  der 
alte  Comparatif  bass.  Wir  wol  mit  in  das  Register  der  zu  erlaaternden 
Ausdrdcke  aufzonebmen,  wie  last  «s  sebr,  scbier  ■==  bald. 

Die  Zablw6rter  betreffend  ist  aberall  und  mit  Recbt  die  Form  des 
Masc  zween  and  des  Fem.  zwo  wieder  bergeslellt.  Docb  ist  zwier  in 
zweimal  geAndert,  Loc.  18,  12.  Anch  bAlte  man  Eins  ist  notb  Lc.  10 
lassen  mdgeo,  ond  nicbt  Cines  znrackr&bren ,  znmal  sonst  die  karze  Form 
bei  Lntber  oft  zu  flnden  ist.  Vgl.  2  Cor.  11,  24.  Ingleicben  im  bobeuprie- 
sterlicben  Gebet  Job.  17.  —  Ebenso  bfitte  eilf  wol  der  elf  weichen  mO- 
gen.  Dass  aber  viel  and  wenig  mit  dem  Gen.  construirt  belassen  isl,  bil- 
ligen  wir,  z.  B.  wenig  ist  ibrer  Mt.7, 14,  viel  falscber  Propbeteo  24,  11. 

Pronomen.  Die  abgekArzte  Form  des  Gen.:  mein,  dein,  sein, 
nnser,  ener,  ibr  —  ist  restituirt  statt  des  bAsslicben  nnserer...  z.  6. 
Scbone  dein  —  der  HErr  bedarf  ibr  —  ener  etlicbe  (Lc.  21,  16).  Die 
verkarzte  Form  des  Dat.  PI.  ibo  bAlte  aacb  behalten  werden  kOnnen,  wenn 
nnr  der  Weglisll  der  Endnng  <»en  durcb  Apoalropb  angedeatet  wurde.  Man 
hat  vorgezogen,  das  Wort  toU  aoszascbreiben  Mt.  17,  27  a.  Job.  17,  20, 
wol  nm  der  mdglicben  Verwecbselong  mit  dem  Sing,  ibn  vorzubeagen.  Gut 
ist  aocb  des,  wes  L  ss,  ond  im  Plural  der  f.  derer.  Ml.  14,  21:  der 
waren  bei  5000  Mann.  Aber  15,  6:  der  {4^  Jtr)  nocb  viel  leben  —  ist  in 
der  en  verwandelL  Der  reflexive  Dat.  der  3.  Person  ihm  —  ihnen  ist  ge- 
blieben,  mit  Proposition  stebt  sicb,  Mu  16,  6  Sle  batten  vergessen  Brut  mil 
sicb  zo  nebmen. —  DasNeotrum  der  3.  Person  es  oder  's  ist,  wennesspMer 
aocb  weggelassen,  oft  restitnirt.  ML  18,  26.  29  icb  will  dir's  alles  bezah- 
len.  Ap.  23,  8  bekennen's  beides.  Rdm.  11,  32  Gotl  hat's  alle»  be- 
scblosseo  outer  den  Unglauben.     1  Cor.  4,  12  so  dolden  wir's  vgl.  2  Tim. 

2,  10.  Febien  k6nnt  es  immerbin  ML  12,  25:  Ein  Hans,  so  es  mit  ihm 
selbst  nneins  wird,  mag's  nicbt  besteben.  Oft  bat  Luther  's  in  ein  voranf- 
gebendes  s  oder  ss  mit  bioein  genommen,  was  leicbt  durcb  Aposlropb  (z.  B. 
dass')  anzudeoten  w&re.  Aber  Dr.  Frommann  bat  lieber  das  gauze  Wdrt- 
lein  es  aosgescbriebeo.  (2  Cor.  12,  16  Aber  lass'  also  seyn.  Mc.  9,  21 
dass'  ibm  widerfabren  isL  Lc.  22,  16  bis  dass'  erf Ql let  werde  im  Reich  Got- 
les,  vgl.  Job.  21,  7.  12.)  Wiedcmm  feblt  das  's,  wo  es  stebeo  sollte:  Mt. 
13,  31  and  s&et('s)  auf  seinen  Acker.  Job.  17,  4  Icb  babe  volleodel  das 
Werk,  das  du  mir  gegeben  bast,  dass  icb('s)  thun  sollte.  ML  24,  26  so 
glaubt  nicbt  sL  so  glaubet's  nicbL  Es  feblt  aocb  ML  24,  44:  zo  einer 
Slondt,  da  ibr  nicbt  meinet,  vgl.  Lc.  8,  47.  Femer  Ap.  21,  22:  Was  ist 
deno  000?  26,  22:  aber  dorcb  Holfe  Gottes  ist  mir  geloogen,  wo  h&tteste- 
ben  mdgen:  ibr's  —  ist's  —  mir's.  Bs  flele  aber  besser  weg:  1  Cor.  3,  22 
alles  ist's  (sL  ist)  eoer.  14,  10:  Lassel's  sL  I  ass  el  alles  ebrlicb  ond  or- 
daoUich  zogeben.    Verbessert  dorch  Einscbieboog  eioes  *8  bat  omo  folgend^ 
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Stellen:  womit  soil  man's  salzen?  (nemlich  verdorbenes  Salz,  gibts  da- 
far  auch   noch  wieder   ein  Salz  znm  wfirzen?)     Ebenso  die  Paralielen  Mc. 

9,  50.  Lc.  14,  34.  Aehnlicb  2  Cor.  11,  23  Sie  sind  Diecer  Christi  —  ich 
bin's  wol  mehr.  Die  barlcn  Formen  and  ContracUoDeQ  balien  sollen  dnrch 
AuflOsung  gemildert  warden:  sagesl's  =  sagest  es  Mt.  26,  25,  selzl's  =  setzl 
es  Lc.  8,  16,  weissesl's  =  weissl  cs  Oflfb.  7,  14. 

Prdpositionen.  Ueber  ist  meist  mit  dem  Dativ  constmirt ;  roitdem 
Ace.  nur  Ml.  22,  33.  Job.  3,  25.  Ist  rechu  Aber  gegen  mit  dem  Dativ 
(z.  B.  Ap.  24,  16.  2  Cor.  6,  13)  wdre  wol  besser  in  den  Ace.  zusetzeo,  wie 
es  sleht  Epb.  6,  9.  Tit.  3,  2.  Bei  in  der  Richtung  wohin  steht  billig  mit 
dem  Ace:  Mt.  19,  25.  26,  58.  Lc.  24,  4.  Job.  6,  19.  20,  7.  Ap.  5,  10. 
8,  29.  31.  Off.  8,  3.  Gnt  ist  auch  die  Wiederaafnabme  der  contrabirten 
Formen:  draof,  dran,  drob,  drein  neben  darein  (dahinein),  far  wel- 
cbes  Thorbeit  ist  zu  verbessern  darin,  wie  C.  hat  PhiL  3,  16. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  ansre  rev.  Bibel  fast  darcbg&ngig  ja  fOr  je 
setzl,  mag  es  aoch  in  verschiedener  Bedeotang  stehen.  Man  beachte  nor  et- 
licbe  der  griech.  AasdrOcke,  welcbe  Lntber  mit  je  ubersetzt  Wir  nehmen 
nun  bios  einen  Abschnilt,  z.  B.  den  Brief  an  die  BOmer.  Da  wird  durch  je 
wiedergegeben  sowol  yag  4,  9,  als  ovr  6,  4,  als  auch  /ihy  7,  12,  ja  selbst 
fievovyye  10,  18.  Steben  lassen  hat  man  je  z, B.  1  Tim.  1,  15.  3,  1.  Tit. 
3,  8.  Die Bindepartikel  t^  —  xal  hat  Lolher  mit  beide  Oberseut  (beide 
Fftlle  genommen,  sowol  diesen  als  jenen).  Diese  Partikel  bat  keine  Gnade 
gefnnden  vor  den  Augen  der  Re?isoren,  sondern  bat  sich  ?erwandeln  mOssen 
m  verscbiedene  Casus  des  Zfiblwoits:  beider,  beides,  beide n.  Bdm. 
1,  14:  Ich  bin  ein  Schnldner  beider  der  Griecben  nnd  der  Uogriecben  (rgl. 
Ap.  24,  15).  ROm.  11,  33  0  welch  eine  Tiefe  des  Reicblums  beides  der 
Weisbeit  und  Erkenntnis  Gottes.  Ap.  26,  22  Und  zenge  beiden,  dem  kleincn 
nnd  dem  grossen  (vgl.  1  Cor.  1,  24).  —  Warum  hat  man  dieses  gute  an- 
scbuldige  BindewOrllein  nicbt  dnlden  kOnnen,  da  doch  diese  Form  in  adjj. 
Verknupfungen  sonsl  bauQg  im  N.  T.  erscbeint  und  mit  Recht  auch  so  belas- 
sen  ist?  Z.  B.  2  Cor.  7,  4  in  alle  unsrer  Trabsal.  Philem.  v.  6  Er- 
keontnis  alle  des  gnten.  —  Anders  ist  es  mit  dem  onTerstdndlichen  Gen. 
etlicber  —  etiicher  {se.  Fruchl)  far  fy  —  y^  —  ^V,  Mc.  4,  20.  Da 
hme  roan  wol  mit  C.  in  etliche  findern  sollen.  Ebenso  wo  lang  nicbt 
Raum-  sondern  Zeilpartikel  ist,  sollte  es  durchweg  lange  geschrieben  wer- 
den,  wie  bio  und  wieder  geschehen  ist  z.  B.  Ap.  28,  6.  Danach  zu  bessern 
auch:  15,  7.  Lc.  15,  13  u.  a.  Stellen.  —  Hie  ist  zwar  mit  Recht  wieder 
hergestellt  im  Tenor  des  Satzes.  Aber  wo  es  an  den  Schluss  tritt,  mflsste 
es  wol  voller  laulen:  bier,  z.  B.  Ap.  16,  28  thu  dir  nichts  abels,  denn  wir 
sind  alle  hie  — 1  (ist  zu  mall  und  kahl).  —  Manchmal  sind  zwei  zu  tren- 
nende  WOrter  in  eins  Terbunden  z.  B.  Job.  14,  30  fortmehr  st.  fort  mehr; 

10,  40  binwieder  st.  bin  wieder  (an^X^e  naliy);  2  Cor.  8,  3  selbst- 
wiliig  St.  selbst  wiliig;  2  Job.  ▼.  6  daselbstinnen  st.  daselst  inn  en. 
Auch  (L.  45  schon)  Ap.  15,  36  wiederum  Ziehen  st.  wieder  umziehen 
(^iniarg^ipayte;  (T/;),  25,  27:  zuschicken  st  zu  schicken. 

Eine  neue  Weise,  die  Sylben  abznbrecben  am  Ende  einer  DruckzeilS, 
ist  uns  an  cllichen  Orten  aofgefallen,  z.  B.  Mt.  27,  15  gefang-enen,  2-8,  8 
gieng-  en,  Durchgangig  zu  revidiren  ware  jedenfalls  die  wol  nicbt  rcvidirte 
Inlerpunction ,  denn  damit  ist  Aber  alles  Mass  hinans  gegangen.  Gesundes 
Mass  ist  auch  bier  notb,  und  kann  nur  das  Lesen  und  Verstehen  fdrdern. 
Was  ist  z.  B.  fflr  Sinn  und  Verstand  darin,  wenn  zwei  Worle,  die  mit  und 
sollen  Terbunden  seyn,  doch  durch  Komma  wieder  getrennt  werdcn?  Wenige 
Exempel  mOgen  genflgen,  diese  Krankheit.  die  den  gaAzen  Leib  dnrcbdringt, 
zu  zeigen.  Mt.  14,  33:  Die  aber  im  Schiff  waren,  kamen,  und  fielen  yor 
ihm  nieder,  nnd  sprachen:  — .  Mc.  13,  5:  Und  Jesus  antworlete  ihnen:  und 
flog  an,  zu  sageo:  — .    Lc.  17,  21:  Siebe,  hie,  oder:  da  ist  er.    Jac.l^  19: 
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Ehi  jeglicber  Menscb  sei  schnell,  zn  hftren;  langsam  aber,  zn  reden,  and 
langsam  — .  Rier  ist  docb  scbaelles  Hdren  und  langsames  Reden  zu  Einem 
Begriff  TerbnndcD,  uod  daif  nichl  geschieden  werden. 

Druckfebler  sind  zwar  etiiche  wenigcr  in  dieser  Ausg.  von  1671  ats  in 
den  Torigen,  aber  docb  noch  genng  zn  verbesscrn.  Mir  sind  folgcnde  begeg- 
net:  Mc.  6,  17  ist  binter  sei-  die  Sylbe  nes  ansgefallen.  Lc.  6,  37  weg- 
gelissen  (?)  aacb  Tor  „nicht  verdamml".  8,  21  Mu-  ter  suit  Mnl-  ter. 
9,  50  wieder  st.  wider.  Job.  5,  30  des  Valers  willen  st.  Will  en. 
12,  17  dass  St.  das.  1  Cor.  14,  32  Geifler  si.  Geisler.  2  Cor.  1,  5 
Cbriflnm  st.  Cbristnm.  12,  17  ellicben  si.  etlicbe  (?).  Pbil.  I,  1 
Tbimotbeos  st  Timolbeus.    Jac  1,  10  feiner  st.  seiner. 

Dies  flber  Formalien.  So  Gott  will,  in  einem  der  n&chsten 
Hefte  die  Haaptsachey  Besprecbnng  des  Sachlichen. 

[N.  Ruppin.]  [C.  Ratbjen.] 

Vin,    Ckristliche  Archaologie. 

Dr.  Clem,  Brockhaus  (a,  o.  Prof,  der  Theol.  u.  Pfarrer 
su  Leipzig),  Aurelius  Pnidentius  Clemens  in  seinei*  Be- 
deutung  fiir  die  Kirche  seiner  Zeit.  Lpz.  (Brockhaus) 
1872.    X  u.  334  S.     gr.  8. 

Der  Person  nnd  den  Schriften  des  spanischen  Dicliters 
Prndentius  um  400  hat  —  von  der  nnn  schon  etwas  aite- 
ren  Middeldorpfischen  Untersuchung  der  Theologie  des 
Prndentius  1832  nnd  der  eigentlich  nur  von  philologischem 
Standpnnkte  geschriebenen ,  dem  Verf.  wie  es  scheint  nnbe- 
kannt  gebliebenen  Abbandlung  Prudentiana  von  C.  G.  Schmidt 
in  dieser  Zeitsebr.  1866  H,  4.  abgeseben  —  allerdings  die 
nenere  tbeologiscbe  Forschung  bis  jetzt  ein  allzu  geringes  In- 
teresse  zngewandt.  Dies  ist  durch  den  gelehrten  Verfasser 
obenbezeiebneten  Werkes  nun  anders  geworden.  Person  und 
vomehmlicb  Schriften  des  Prndentius  sind  von  ihm'einer  so 
tief  eindringenden  tbeologiscb  archaologiscben  Einzel  -  Untersu- 
chung unterzogen  worden,  wie  sie  nur  selten  alten  Kirchen- 
lebrern  und  Kirchenscribenten  zu  theil  geworden  ist,  wobei 
dann  zugleich  der  Verfasser  an  diesem  Beispiele  eingehend  auf 
den  Quellenwerth  der  altcbristlichen  Dichtung  ttberhaupt  fttr 
die  bildende  Kunst  und  beider  ftlr  die  Geschichte  des  geisti- 
gen  und  kirchlichen  Lebens  der  Zeit  hinweisen  woUte.  Indem 
so  der  Verf,  das  Verhaltniss  der  Dichtungen  des  Prndentius 
zn  dem  altcbristlichen  Bilderkreise  und  die  verwaudtscbaft- 
lichen  Beziehungen  zwiscben  beiden  beleuchtete,  gewann  er 
ftlr  den  altcbristlichen  Bildcrkreis  eine  neue  Betracbtungsweise 
sowie  fttr  manche  Eigenthtlmlichkeiten  des  Dicbters  eine  neue 
Erkl&mng,  und  durch  die  Vergleichung  beider  gelangte  er  zu 
einem  Einblick  in  das  geistige  Wesen  des  cbristlicben  Volkes, 
ftlr  welches  der  Dichter  schrieb  und  der  Bildner  malte.    Die 
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Aasbeate  aus  dem  vorliegenden  Werke  ist  mithin  nicht  bowoI 
eine  allgemein  kirchen-  und  dogmenhistorische ,  noch  weniger 
eine  philologische.  In  ersterem  Bezug  bildet  immer  noch  die 
Darstellung  von  Middeldorpf  eine  Basis ,  nnd  in  letzterem  die 
Schmidfsche  eine  Ergftnzung,  obgleich  letztere  eigentlich  nnr 
disjecia  membra  bringt,  and  vor  ersterer  die  Brockhaosische 
das  wesentlich  vorans  hat,  dass  sie  die  Verwandtschaft  der 
theologischen  Anscfaaunngen  des  Prudentius  mit  denen  Tertul- 
Hans  ins  Licht  stellt.  Die  Hanptbedentung  nnd  das  Hanpt- 
verdienst  des  Brockhansischen  Works  dagegen  liegt  anf  Seiten 
der  speciellen  christlichen  Archilologie  nnd  Knnstgeschichte, 
fUr  welche  dasselbe  den  Worth  hat  einer  non  bahnbrechenden 
Forschnng,  wonn  dieser  Worth  nnn  anch  nicht  nnbedentend 
dadnrch  erhdht  seyn  wfLrdo,  wenn  es  dem  Verf.  gefallen  hfttte 
nnd  gelnngen  w&re,  durch  Feststellnng  allgetneinerer  Gesichts- 
pnnkte  seine  Forschnng  mehr  zn  concentriren  nnd  ihr  durch 
Vorwischnng  des  Eindmcks  einer  gewisson  Zerfahrenheit,  den 
das  Ganze  macht,  dnrchschlagenderes  Interesse  zn  gew&hren. 
£r  bohandelt  das  Ganze  in  10  Capiteln.  Znerst  (S.  1  — 19) 
redet  or  von  Leben  nnd  Schriften  des  Prudentins  (iberhanpt, 
wobei  der  tief  historischo  Blick  anf  das  ganze  Constantinische 
nnd  unmittelbar  nachconstantinische  Zeitalter  nnser  ganzes  In- 
teresse fesselt.  Hieranf  geht  or  zor  genauen  Einzel- Analyse 
der  Dichtnngen  des  Prudentins  selbst  ttber^  indem  er  nach 
dem  Charakter  der  Form  wie  des  Inhalts  die  Lehrgedichte 
Apotheoiii,  Hamartigenia^  Psychomaehia  als  polemiscEo  nnd  die 
beiden  Bflcher  gegen  Symmachus  als  apologotische  von  den 
lyrischen  des  Cathemerinon-  nnd  Peristephanon  -  Buches  schei- 
det,  und  zuerst  die  ersteren,  am  eingehendsten  (S.  44  —  80)  die 
Bttcher  gegen  Symmachus,  dann  die  letzteren,  am  eingehend- 
sten (S.  too — 161)  das  PeriHepkanony  ins  Auge  fasst.  Hier- 
nach  handelt  er  von  Worth  nnd  Bedeutung  der  Poesie  des 
Prudentius  flberhaupt,  dann  (8.  175  —  202)  von  seiner  Theo- 
logie  insbesonderOy  hierauf  bespricht  er  die  Abh&ngigkeit  des 
Prudentius  von  seinen  VorgHngem  und  Zeitgenossen  und  dann 
(8.  220  —  271)  seine  archlU)logische  Bedeutung,  worauf  er  im 
10.  Capitel  (8«  272  —  305)  mit  einer  Abhandlung  fiber  Zusam- 
menhang  und  Tendenz  der  altchristlichen  Poesie  nnd  Eunst 
Uberhaupt  und  zuletzt  anhangsweise  (8.  307  —  334)  mit  einer 
trefflich  gelnngenen,  wennschon  fUr  den  Leserkreis  dea 
Works  immerhin  etwas  supererogatorischen ,  vollst&ndigen 
deutschen  Uebersetzung  der  Apotheosis  schliesst. 

[6.] 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Vni.    Christliche  Areh&ologie.  337 

IX.    Kirchen-  und  Dogmengescliichte. 

1.  Sebastian  Brands  Narrenschiff  in  neubochdeutscher 
Uebertragung  von  K.  Sim  rock.  Berlin  (Lipperheide)  1872. 
XVIII  u.  340  S.  in  4.    4  Thlr. 

Seb.  Brant  —  oder  wie  der  Heransgeber  ohne  Zweifel 
authentiBcber  scbreibt  Brand  — ,  geb.  zu  Strassbnrg  am 
1458;  gest.  als  Kanzler  seiner  Vaterstadt  1521  ,  hat  als  sein 
literarisches  Hanptwerk  znerst  1494  zn  Basel  sein  ^Narren- 
Bcbiff^  hervortreten  lassen:  die  glUnzendste  (allerdings  nicht 
irgend  reformatorische^  sondern  nur  vorreformatorische)  Er- 
scheinnng  der  deutschen  Literatnr  im  erlOschenden  Mittelalter 
in  der  Zeit  zwischen  Erfindong  des  Bnehdmcks  and  der  Refor- 
mation, das  treffliche  ebenso  fein  satyrisebe,  als  wahrhaft  poe- 
tische  and  emst  ethische,  vor  Allem  aber  in  seinem  innersten 
Kerne  religidse,  nicht  bios  der  ErgStzang,  sondern  der  Er- 
baaang  b^timmte  Werk,  wortlber  als  „8piegel  des  Heils" 
eben  deshalb  dann  aach  ein  Geiler  von  Kaisersberg  zu 
predigen  sich  erlaabte  and  verstand,  ein  Werk,  welches  alle 
die  mannichfaltigen  Thorheiten,  Eitelkeiten,  Schwachheiten  and 
Verderbnisse  dicser  Welt,  die  fttr  karzen  Gewinn  and  flttchti- 
gen  Genass  das  ewige  Heil  aafs  Spiel  setzen,  in  112  Capiteln 
(Bflchemarren ,  Geiznarren,  Modenarren,  alte  Narren,  ftffische 
Narren,  geschwatzige  Narren,  Gottestadler,  selbstgerechte  Nar- 
ren,  Fraaenhftter,  Spottv5gel,  WoUast,  Tanzen,  b5se  Weiber, 
grobe  Narren,  gedrilckte  Narren,  Gottesl^terang,  Kirchenge- 
schw&tz,  aafstandische  Narren,  Fastnachtnarren  a.s.w.  a.s.w.) 
in  sch&rfster  and  eindringendster  Weise  geisselt.  Seit  Jahren 
lag  dies  Werk  in  der  Ursprache  and  Urweise  nea  nach 
Zarncke's  kritischer  Aasgabe  vor.  Es  war  aber  in  der 
Sprache  veraltet  and  die  ans  jetzt  widerstrebende  Vers- 
behandlang,  die  nar  die  Silben  z^hlte,  dem  grossen  Pablicam 
angeniessbar  geworden.  Da  bietet  ans  nan  jetzt  Altmeister 
K.  Simrock  das  Werk  in  neahochdeatscher  Uebertragang 
dar,  die  zagleich  den  verrenkten  Vers  anserer  Metrik  wieder 
unterwirft;  and  in  dieser  Gestalt,  an  deren  rein  sprachlich 
kritische  and  historisch  kntische  Wflrdigang  im  Einzelnen  ja 
freilich  unsere  bescheidene  Anzeige  an  diesem  Orte  nicht  hinan- 
reichen  kann  and  wiir,  ist  das  anziehende  Werk,  in  An- 
merkangen  (8.  316—340)  mit  den  nOthigsten  Texteserlftnte- 
rnngen  versehen  and  Unsserlich  typographisch  gUnzend  aasge- 


*  Und  dies  nm  so  weniger,  da  in  diesem  Bezng  so  eben  in  einer  einge^ 
hendcn  Kritik   Qber  das  Werk  von  K.  Goedeke  in  den  GdUiog.  gel.  Anzeigen 
1872,  Si,  27  S,  1056  —  1077  viel  geleistet  worden  isl. 
ZeUschr.  f.  lulK  Theol.    1873.     11.  22 
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Btattety  insbesondere  mit  Brands  authentischem  Bildnisse  nnd 
jedes  Capitel  mil  den  (nicht  ohne  gennssreiche  Ausdentung  be- 
lasseuen)  tirsprttnglichen,  von  dem  Verfasser  selbst  entworfenen 
Hohdcbtiitten ,  die  zn  den  schdnaten  im  15.  Jabrh.  gefertigten 
gehOren,  von  liebt  bogartbischer  Composition,  voll  von  Hnmor 
imd  feinsier  Cbarakteristik ,  ja  fast  Von  dramatiscber  Anlage 
der  Qruppirung,  —  ein  Gescbenk  fdr  unsere  Zeit,  wie  es  re- 
lativ  angemessetter,  antnutbiger,  lebrbafter  und  wflrdiger  kanm 
geboten  werden  konnte.  [0.] 

fi.   J.  K.  F.  Knaake,  Jahrbacher  des  deutschen  Reichs  und 

det*  deutscben  Kircbe  im  Zeitalter  der  Reformation.     Bd.  1. 

Hft.  1.    Leipzig  (Weigel)  1872.    IV  u.  160  S.    8. 

Cbridtopb  SobetttTd,  dee  nambaften  anfangs  sym- 
patbifioben^  je  mebr  nnd  tnebr  aber  antipatbiscben  Zeitgenossen 
det  Refbnnatoren  ^  wicbtiges  Briefbucb  ist  neuerlicb  von  Frei- 
hetrn  r.  Sod  en  nnd  Knaake  beratisgegeben  nnd  von  nns  an- 
geeeigt  worden.  Hier  verttffentlicbt  nnn  der  verdiente  jflngere 
Herausgeber  desselben  Gelebrten  ^Qescbicbtsbucb  der  Cbristen- 
beit",  welcbeS)  ini  J.  1528  verftwst,  in  autbentiscb  cbronisti- 
teber  Weise  vofa  1511  an  bis  1521  alien  selbsterlebten  Be- 
gebenheiten  der  grossen  Zeit  genan  nacbgebt  nnd  sie  in  ur- 
ktiddlicbem  Liobte  vor  una  binstellt«  Das  vorliegende  Heft, 
welches  nnr  erst  bis  zn  Miltita'  Verbandlung  mit  Lutber  reicbt, 
soil  nun  aber  liicbt  etwa  nnr  den  ersten  Haupttbeil  dieses 
3cbenrl^scben  Werkes  bilden,  sondem  es  bezeiebnet  den  An- 
fang  einei^  vom  Herausgeber  nntemommenen  grossen  neuen 
Werkes,  ),Jabrbttcber  des  deutscben  Reichs  und  der  deutscben 
Kircbe  im  Zeitalter  der  Reformation^,  welcbes  fttr  die  beweg- 
teste  Zeit  unsers  Vaterlandes  die  Masse  gescbicbtlicben  Stoffes, 
dei"  sicb  a&  den  verscbiedensten  Orten,  in  Bticbem  und  Qe- 
wdlben,  zerstreut  findet,  gesammelt  darbieten  nnd  demgemftss 
Docutadettte  v«rschiedener  Art,  Ciironiken,  Reicbstagsacten,  Be- 
scbreiimb^en  einzelner  Begebenbeiten,  kircblicbe  Verbandlungen 
u.  B.  w.  gmppenw^ise  zusammengestellt  bnngen  soil.  Wir  wtln- 
Bchen  dem  accnraten  und  fleissigen  Editor,  dem  wttrdigsten 
Nacbfolger  eines  FOrstemann  in  seinem  vor  Jabrzebenden 
begonnenen  Arcbiv  und  Urkundenbucbe  der  Reformation,  im 
Interesse  kirchenbistoriscber  Forscbung  die  glttcklicbsten  Er- 
fol^e.*  [Q.] 


*  SeUdeDH  fst  ntin  HQcb  bereits  Hft.  2.  tor  Bd.  1.  der  obeD  bezeichne- 
ten  Jahrbucber  noch  erschienen,  S.  161 — 304  nrnfassend,  ond  eotballend 
ausser  dem  Scblusse  des  Scbeurl'schen  Gescbicblsbiicbes  unler  dem  Titel 
Aeta  Aus/ttflana  1518  mancberlei  (8)  deo  Rekbstag  zn  Angsbarg  1518  betref- 
(•ode,  aieist  alhBrdings  sdion  fVQber  gedmdd  geweseoe  qQellenhafie  Schrift- 
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3.  Heinrich  Lang,  Martin  Luther,  ein  religiOses  Charakter- 
bild.    Berlin  (Reimer)  1870.     VI  u.  339  S.     gr.  8. 

,,Ich  gebe  hier  der  deutscheo  Nation  ihren  Luther,  soweit 
ich  ihn  verstanden  habe^.  Einen  omindsern  Anfang  hktte  der 
Verf.  fttr  sein  „Vorwort"  kaum  finden  kdnnen.  Wer  das  Buch 
anfmerksam  und  nachdenkend  durchgelesen  hat,  dem  wird  zu- 
allererst  eine  form  el le  Eigenthflmlichkeit  aufgefallen  seyn, 
nemlich:  aUen  Ruhm  und  alien  Tadel,  den  hier  die  rechte 
Hand  Lutheran  zutheilt,  nimmt  frtiher  oder  sp&ter  die  linke 
wieder  zurllck,  so  dass  man  vergeblicb  nach  der  eigentlichen 
Farbe  fragt,  in  der  das  ^Charakterbild"  gemalt  seyn  soil.  Wo- 
ber  rflhrt  diese  wunderliche  Erscheinung?  Einfach  daher: 
Hr.  H.  L.  hat  den  D,  M.  Luther  gerade  so  verstanden,  wie 
der  Sage  nach  Hegel  von  Hinrichs  verstanden  wurde,  oder 
noch  besser,  wie  Renan  und  Strauss  Jesum  verstanden.  Diese 
Thatsache  dringt  sich  bis  zwischen  die  Zeilen  des  „Vorworts" 
binein.  Wir  leugnen  ja  keineswegs  die  ansprechenden  Eigen- 
scbaften  dieser  Arbeit ;  die  geistvoUe  Behandlung  mancher  Par- 
tieen,  die  oft  schlagenden  Urtheile  ttber  Personen  und  Zust&nde, 
das  kecke  Eintreten  fttr  viele  verkannte  Wahrheiten ,  die  nicht 
selten  fiberrasehenden  Gesichtspunkte  bei  verwickelten  Umst&n- 
den,  die  Prische  der  Schilderung,  die  Gewandtheit  der  Dar- 
stellung  tlberhaupt,  auch  die  verMltnissmHssige  Reichhaltigkeit 
des  Stoffes  und  noch  manches  Andere  machen  auf  den  unbe- 
fangenen  Leser  einen  vortheilhaften  Eindruck  und  bissen  die 
der  Lecttlre  gewidmete  Zeit  nicht  als  verloren  beklagen.  Auch 
bestreiten  wir  nicht,  des  Verf/s  Leistung  sei  ,,die  ausgetragene 
Frucht  vieler  Jabre;  ihr  Zweck  sei  zunSchst  kein  gelehrter, 
obwol  ihr  langj&hrige  und  mannichfaltige  Studien  zu  Gruude 
llegen,  er  sei  ein  ktiustlerischer ;  sie  wolle  nicht  den  gesamm- 
ten  Stoff  fttr  ein  Leben  Luther's  sammeln  und  wissenschaftlich 
ordnen ,  sie  wolle  vielmehr  den  schon  aufgehauften  Stoff  bil- 
den  und  gestalten  aus  der  Idee  heraus,  die  ihm  zu  Gruude 
liege."  Das  Alles  stellen  wir  nicht  in  Abrede.  Wenn  aber 
Verf.  dann  fortfihrt:  ,,Diese  Idee  kann  nichts  Anderes  seyn, 
ala  der  Grundgedanke,  aus  welchem  Luther's  Wesen  und  Wir- 
ken  zu  begreifen  ist,  der  Punkt,  von  welchem  aus  diese  so 
emzige,  in  alien  ihren  Widersprftchen  doch  wieder  so  einheit- 
liche  Persdnllchkeit  sich  dem  Beschauer  aufschliesst  und  zum 
voUen  Verst&ndniss  darbietet" ,  —  wenn  er  sogar  hinzufttgt, 
^er  glaube  diesen  Punkt  entdeckt  zu  haben,  und  Luther  stehe 


sl&cke,  fiber  deren  erneote  Aufoabme  an  diesem  One  eben  desbalb  ja  wol 
▼erscbieden  geurlheilt  werden  kann,  die  aber  jedenfalls  einen  angemessenen 
and  dankeswerlben  fiestundtheii  aolcber  Jabrbucher  bilden.  [G.] 

22* 
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in  den  scharfen  Umrissen  seines  Wesens^  in  der  specifischen 
Eigenthflmiichkeit  seines  Geistes  and  Charakters  voUst&ndig 
klar  vor  des  Verf.'s  Geiste",  —  so  braucht  man  mit  dieser 
Eingangs-  nur  die  Ausgangsrede  des  „Vorwort8"  zu  verglei- 
chen,  urn  wahrzunehmen,  dass  in  diesem  Bnche  von  einem  un- 
verstandenen  und  nnbegreifbaren  Luther  gehandelt 
seyn  mtisse,  —  von  einem  Lather,  der  zeitlebens  nicht  that, 
was  er  woUte,  und  nicht  woUte,  was  er  that,  —  dessen  Per- 
son, Wort  und  Werk  durch  Anerkennung  gesch&ndet,  durch 
Verwerfung  geehrt  und  gefbrdert  werde.  Die  merkwttrdige 
Schlussstelle  des  ^Vorworts"  lautet:  ^Heute,  da  in  tlberra- 
schenden  SchicksalssehlRgen  sich  tiber  Nacht  so  Manches  von 
dem  vollzieht,  was  Luther  gewollt,  aber  leider  nicht  erreicht 
hat,  dflrften  doch  wol  manchen  Eatholiken  die  Angen  auf- 
gehen  liber  das  Streben  und  Wirken  des  Mannes ,  zumal  wenn 
ihnen  sein  Bild  von  einer  Feder  gezeichnet  entgegentritt,  die 
sich  von  jedem  Vorurtheil  der  Confession  unabh^ngig  weiss. 
Bei  denjenigen  protestantischen  M&nnern  und  Frauen, 
welche  die  Reformation  tlber  ihre  anifUnglichen  Zeitschranken 
hinaus  in  sich  fortgebildet  haben,  rechne  ich  auf  Dank  ffir  die 
Gabe,  die  ich  ihnen  reiche.  Den  An  der  en,  welche  das  Werk 
Luther's  auf  dem  Punkte  festhalten,  auf  welchem  der  Meister 
es  stehen  gelassen,  m5chte  ich  geru  drohend  zurufen:  ,wenn 
Luther  heute  noch  lebte!'  Aber  ich  weiss:  das  ist  ein  un- 
mdglicher  Gedanke.  Einen  Zwingli  kdnnte  man  sich  ohne 
viel  Mtthe  als  heute  lebend  denken;  nach  einem  raschen  Urn- 
blick  wtirde  er  sich  leiclit  in  der  Zeit  zurechtfinden.  Luther 
nicht;  zu  tief  stehen  seine  Wurzeln  im  Boden  des  Mittelal- 
ters  und  man  muss  es  seinen  heutigen  Schfllern  lassen :  sie  ha- 
ben ihu  sehr  gut  copirt,  wenigstens  den  Eirchenmann.  Ob 
auch  den  Reformator?  Mit  der  eminenten  Vernunftanlage,  die 
ihm  innewohnte,  hat  er  die  Ungereimtheit  aller  kirchlichen 
Dogmen  vom  Fall  Adams  an  bis  zur  Menschwerdung  Gottos 
erkannt  und  ausgesprochen.  Aber  der  Katholicismus,  in  wel- 
chem er  sich  die  H&lfte  seines  Lebens  als  ,ein  toller  Heiliger' 
bewegt  hatte,  hinderte  die  erfolgreiche  Entfaltung  dieser  ra- 
tionellen  Geistesaulage  und  so  entschloss  er  sich  in  einem  heroi- 
schen  Kampfe,  im  Literesse  des  Kirchenglaubens  die  Vemunft 
mit  FUssen  zu  treten ,  nicht  ohne  fortwfthrend  von  der  nieder- 
getretenen  in  die  Fersen  gestochen  zu  werden.  Sollten  nun 
die  Nachfolger,  die  nicht  wie  er  eine  katholische  Jugendzeit 
hinter  sich  haben ,  die  nie  vor  Rom  gestanden  sind  mit  dem 
Gefflhl:  ,sei  gegrflsst,  du  heilige  Stadt*,  die  in  keinem  Kloster 
mit  ihrem  Gott  gerungen  haben,  sollten  sie  nicht  merken,  auf 
welche  Seite  sie  sich  zu  stellen  batten,  wenn  sie  seinem  Geiste 
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treu  bleiben  wollten?  Aber  sie  scb&tzen  die  MUbe  nicht,  die 
er  ibnen  abgenommen  ^  sie  wttrdigen  das  schmerzlicbe  Opfer 
nicbt,  das  er  ibnen  gebraebt,  sie  bedenken  niebt,  wie  theuer 
sie  erkauft  sind.  Wenn  diese  Schrift  zur  religi5sen  Selbst- 
befreinng  des  deutscben  Volks  etwas  beitragt,  so  ist  ibr 
Bcb5nster  Zweck  erreicbt."  Das  also  sind  die  Grundstricbe  zu 
dem  Bilde  Lutber's,  die  im  Folgenden  nur  weiter  ansgeftibrt 
werden.  Ob  Hr.  H.  Lang  in  Meilen,  der  von  den  sebweizeri- 
seben  „Zeitstimmen^  ber  l^gst  und  binreicbend  bekannte,  ein 
nnglUcklicberes  Object  ftir  seine  Feder  b^tte  wfiblen  k5nnen, 
als  gerade  dieses  ^Cbarakterbild",  bezweifeln  wir,  —  iim 
nicbt  mebr  zu  sagen.  Er  wiirde  es  aucb  gewiss  niemals  ge- 
w&blt  baben,  w&ren  nicbt  die  politiscben  Ereignisse  von  1870 
eingetreten;  nur  sie  legten  ibm  die  „Tendenz"  nabe,  „mit 
dies  em  Lutber  alien  Ernstes  Propaganda  zu  macben  ftir  eine 
deutscbe  Kircbe^  die  in  alien  Sttlcken  ungef^br  das  Gegentbeil 
wire  von  der  jetzigen.**  Denn  „nocb  sebe  sicb  die  eine 
HUlfle  der  deutscben  Nation  mit  eisernen  Ketten  an  den  Ro- 
manismus  gefesselt,  dessen  IJntergrabung  die  weltgescbicbtlicbe 
Aufgabe  der  Reformation  gewesen  ist,  die  andere  sei  von  dem 
Buchstaben  eines  sogenannten  protestantiscben  Kircbentbums 
eingeengt,  das  nacbgerade  im  Angesicbt  der  geistigen  Bildung 
unseres  Zeitalters  als  ein  5ffentlicber  Skandal  erscbeine.^  Das 
mflsse  in  Folge  der  politiscben  Wendung  von  1870  anders 
werden;  denn  y,es  sei  doppelt  scbmerzlicb  zu  seben,  wie  das 
deutscbe  Volk  in  der  Gestaltung  seines  kircblicben  und  reli- 
gidsen  Lebens  so  welt  binter  seinen  anderen  Aufgaben  zurttck- 
geblieben  sei."  Darum  gelte  es  jetzt,  dem  deutscben  Volke, 
^dem  Lutber's  Leben  und  gescbicbtlicbe  Bedeutung  im  allge- 
meinen  bekannt  ist",  nun  aucb  das  ^innerste  Motiv  dieser 
Persdnlicbkeit  aufzuscbliessen  und  an  den  Hauptmomenten  ib- 
res  Lebens  zur  Anscbauung  zu  bringen,  so  dass  Lutber's  Bild, 
gleicbsam  vor  des  Volkes  Augen  gewacbsen,  am  Ende  erklUrt 
und  verstanden  vor  ibm  stUnde."  Bei  einer  solcben  Beband- 
lung  mflsse  freilicb  die  Kritik  einen  weiten  Spielraum  baben. 
„Aber  die  Baitik,  die  bier  an  einem  gescbicbtlicben  Gegeu- 
stande  geiibt  werde,  sei  nirgends  jene  willktirlicbe  und  sub- 
jective, welcbe  eine  weltgescbicbtlicbe  Individualitat  mit  dem 
Massstabe  der  eigenen  misst.  Sondern  der  bebandelte  Cba- 
rakter  werde  nur  an  sicb  selbst  gemessen  und  an  den  Folgen 
seines  Wirkens.  Die  wabre  Kritikerin  einer  weltgescbichtli- 
cben  Erscbeinung  sei  die  fortsebreitende  Gescbicbte.  Sie  sei 
das  Feuer,  welches  Heu  und  Stoppeln  verzebrt,  das  Gold  aber 
und  Silber  in  seiner  Reinbeit  bervortreten  lasst.  Die  Kritik 
Lutber's  sei   die  Gescbicbte  der  viertbalbbundert  Jabre,   die 
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seit  seinem  Auftreten  verflossen  Bind."  8ch(5n!  Was  ist 
denn  nun  aber  der  hochtOnenden  Phrasen  elgentiicher,  prosai- 
scher  Sinn?  Doch  in  nuce  nur  Folgendea.  Wie  wir  lingst 
wissen,  gehdrt  Hr.  Lang  zn  den  „Halben".  Er  ist  ein  moder- 
ner  Weltanschaner;  aber  ein  solcher,  der  die  Angen  zudrtlckt 
nm  nicht  sehen  zu  mttssen,  dass  ein  Leasing,  Kant,  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Schleiermacher ,  niebt  minder  ein  Strauss, 
Rnge,  Feuerbach,  Bauer  und  Baur  bereits  den  ^ttberwundenen 
Standpunkten"  der  modemen  Weltanscbaunng  angehoren,  — 
ein  solcber)  sagen  wir,  der,  die  Ohren  verstopfend,  nicbt  hOrt, 
wenn  ibm  gesagt  wird ,  die  Welt  stebe  jetzt  in  der  Aera  des 
MaterialismuB ,  EpikHrismus  und  Pavianismus,  in  dem  Zeitalter 
BUcbner's,  Molescfaott's,  Darwin's,  und  babe  die  sicberste  Aus- 
sicbt,  bis  in  die  Herrlicbkeiten  der  „Commune"  und  „Intema- 
tionale''  binein  und  nocb  weiter  binaus  fortzuschreitcai.  Ibm 
graut  vor  der  Entwickelung  der  „modemen"  WeltanschauuDg 
zu  einer  modemem,  modemsten  und  allermodemsten ;  er  will 
sie  in  ibre  frtlberen  Stadien  zurttckfUbren ,  zwar  nicbt  in  die 
Aufklarungs-  und  Rationalismusepoohe,  wol  aber  in  dieZeiten 
des  Pantbeismus,  des  Kryptoatbeismus.  Er  ist  mitbin,  wie 
aucb  sein  ganzes  vorliegendes  Bucb  ausweist,  ein  Stabilist  und 
Reaction&r  von  reinstem,  oder  rieb tiger:  trUbstem  Wasser: 
ein  lauter  Advokat  der  „Vemunft"  und  „Wis8enscbaft" ,  vor 
deren  endlosem  „Fortscbritt"  er  sieb  docb  beimlicb  fttrch- 
tet.  Andere  seiner  Farbe,  z.  B.  Balzer,  sprecben  ibren  Un- 
willen  Uber  den  neusten  Verlauf  der  „Humanitfit"  offen  aus; 
dazu  aber  kann  sicb  Hr.  H.  Lang  nicbt  entscbliessen ,  wobl 
wissend,  dass  eine  Appellation  von  dem  Forum  der  ^dffentli- 
cben  Meinung^  an  das  Urtbeil  seines  subjectiven  Gutbefindens 
ibn  als  einen  dttnkelbaften  infallibilisten  blossstellen  wUrde. 
Was  tbut  er  also?  Er  verscbanzt  sicb  binter  eine  bochge- 
feierte  Autoritat:  unter  Lutber's  Namen  will  er  erreicben, 
wozu  ibm  seine  eigene  Persdnlicbkeit  keine  Hofl&iung  ge- 
wKbrt.  Zu  dem  Zwecke  bat  er  sicb  seit  Jabren  in  den  Wabn 
versenkt,  d.  b.  erst  nur  bineingedacbt,  dann  wirklieb  bineinge- 
lebt,  Lutber's  „Geist"  und  „innerstes  Motiv"  seien  keine  an- 
deren  gewesen,  als  die  des  „Zeitstimmen"-Publikum8  und 
gleicbgearteter  deutscber  Atbeistenscbwarme ;  —  nur  Lutber's 
„Bucbstabe"  klinge  anders  uiid  dttrfe  daber  durchaus  nicbts 
gelten.  Mit  dieser  abenteuerlicbsten  aller  Cbimaren  in  die 
OeiTentlicbkeit  zu  treten,  dazu  scbien  ein,  den  Abenteuern  und 
Begriflsverwirrungen  so  gUnstiges  Jabr,  wie  1870,  die  er- 
wUnscbteste  Gelegenbeit  zu  bieten.  So  erscbien  denn  „M.  Ln- 
tber,  ein  rel.  Cbarakterbild"  in  utum  delphinorum,  deutscb: 
zur  FUtterung  der  Stockfiscbe,  an  dencn  die  modeme  Weltan- 
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schaunng  so  groBsen  Ueberfli^  h^t.  Iboen  soil  eingere^et 
werden,  sie  seien  die  Inhaber  von  Lather's  ^Geist",  dip  VolJ- 
ender  der  ^deutschen  Reformation^,  die  eigentlieben  „Prote- 
stanten^y  —  doch,  wohlgemerkt,  alles  das  nor  d^np,  wenii  sie 
sich  von  Hrn.  H.  Lang's  Geist,  Meinung  und  Ti^pdenz  weder 
vor-,  nocli  rilck-,  noch  seitwarts  schreitend  entfemen,  wail 
Luther's  Geist,  Motiv  und  Werk  erst  in  Meilep  richtig  er- 
kannty  gewttrdigt,  kritisirt  und  zum  Abschluss  gebracht  wor- 
den  sei.  Das  ist  die  ungesehminkte  Genesis  eines  Buches,  das 
unter  D.  Luther's  Firma  fiir  die  protestantenvereinliche  Welt- 
anschauung werben  und  wo  m5glich  eine  deutsche  ^National- 
kirche^  stiften  soil,  welche,  dem  Protestantismus,  dem  Ckri- 
stenthum,  iiberhaupt  jeder  bestimmten  Religion  entsagend,  sich 
lediglich  auf  die  Pflege  der  „politischen  und  socialen"  Inter- 
essen,  auf  die  Cultivirupg  dies  Diesseits,  lege.  Das  y,Charakter- 
bild"*  wird  sein  Publikum  finden,  wie  die  ^Leben  Jesu"  das 
ihrige  fanden,  —  und  gleich  diesen  nach  kurzer  Frist  yer- 
gessen  werden.  Den  Todeskeim  tr&gt  es  schon  in  der  naiven 
Offenherzigkeit  seiner ,  fUr  uns  sehr  bedeutsamen ,  Zugest^nd- 
nisse,  von  denen  bereits  mehr  als  eins  im  ^Yorwort^  e^thal- 
ten  ist.  Man  hat  uns  z.  B.  bisher  mit  grosser  Tborheit  aus 
dem  Aufklarungslager  zQgerufen:  „wenn  Lather  heut  nojcb 
lebte!^  Jetzt  sagt  die  Aufklarnng  offen  hej-aus:  Lutbe^  wIM'de 
heut  noch  ganz  derselbe  seyn.  der  er  zu  seineir  2^it  war ;  ein 
Martin  Luther  als  moderner  Fortschrittsmann  gefasst,  „das  ist 
ein  unmdglicher  Gedanke^,  ein  Unsinn!  M^  hat  uns  ferner, 
besonders  unirterseits,  un^hligemal  ftlr  „N  e  u  lutheraner^  aus- 
gegeben,  die  von  Luther's  Glauben,  Lebre  uijd  Bekenntniss 
himmelweit  abgewichen  seien.  Jetzt  erklart  einer  der  en^t- 
schiedensten  Unionisten,  ^man  mttsse  ^  den  heutigen  Schttlem 
Lather's  lassen"^  dass  sie  in  ibres  Meisters  Fussstapfen  wan- 
deln:  ^sie  haben  ihn,  den  Ejrehenmann,  sehr  g\it  copirt.^ 
Sodann  hat  man  uns  oft  als  ^Fanatiker^  und  ^Zejoten^  ver- 
schrieeny  weil  wir  bei  Zwingli  (und  Calvin)  die  Keime  der 
heutigen  Religionslosigkeijb  fanden.  Jetzt  sagt  ein  Landsmann 
und  begeisterter  Verehrer  jenes  Ztirichers:  ^JBinen  Zwingli 
kdnnte  man  sich  ohne  viel  MUhe  a^  heute  leben^  denken; 
nach  einem  raschen  Umblick  wfirde  er  sich  leicht  in  4er  Zeit 
zurechtfinden.'^  Er  wtlrde  ein  pantheistischer  ^Freigeist  wer- 
den ;  „Luther  n  i  c  h  t" !  Wir  nehmen  Akt  von  diesen  d;:ei  Zu- 
gestkndnissen  des  ^Vorworts^,  denen  wir  aus  dem  Buche  selbst 
(S.  240  f.)  noch  ein  4tes  beifQgeU;  nemlich  die  hochwichtige 
and  vollkommen  begrtlndete  Erkl&rung,  Zwingli  und  Oekolam- 
pad  hUtten  auf  ibrem,  doch  immer  noch  symbol  -  und  wunder- 
dergl&ttbigen,  Standpunkte  ^keinRecht^  gehabt,  dieGegen- 
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wart  des  Leibes  nnd  Blntes  Christi  im  Brod  und  Wein  des  h. 
AbeDdmahls  zu  leugnen ;  denn  ^weno  Bin  Wunder  mdglicL  ist, 
so  Bind  sie  alle  mdglich.^  Luther's  Abendmahlslehre  k5nne 
nur  ^im  Namen  derVernunft"  bestritten  werden;  aufbib- 
Uschem  Boden  sei  sie  nnwiderleglich ;  denn  alle  Exegeten- 
kflnste  wtirden  zu  Schanden  an  Luther's  einfacher  Forderung : 
^Beweiset  mir,  dass,  wenn  Christus  sagt:  dies  ist  meiu  Leib, 
es  nicht  sein  Leib  sei.'^  Bei  vier  solchen  Zugestandnissen, 
denen  sich  leieht  noch  mehrere  hinzuftlgen  lassen,  kann  das 
„Charakterbild"  nur  auf  wackeligen  Filssen  stehen;  Hr.  Lang 
erklllrt  ja  damit  deutlich  genug,  sein  ^Martin  Luther^  habe 
niemals  gelebt  und  wUrde  auch  niemals  haben  leben  kdnnen; 
er  habe  ihn  dargestellt,  nicht  wie  er  wirklich  war,  sondem 
wie  er  hatte  seyn  sollen  und  wie  er  ihn  zu  seinem  speciellen 
Zwecke  brauchte:  als  eine  utopische  Tendenzfigur,  oder  nach 
Luther's  eigenem  Ausdrucke,  als  einen  ^DreckfUhrer^  der  heu- 
tigen  Schweizerweisheit.  Bliebe  hierilber  noch  ein  Zweifel,  so 
wtirde  er  schon  durch  die  Disposition  des  Buches  gehoben. 
In  dleser  Hinsicht  schliesst  die  „Einleitung",  nicht  ohne  naive 
Zweideutigkeit,  mit  dem  Vorgeben,  „die  Eintheilung  dieses  Le- 
bens  in  die  drei  Abschnitte:  Mdnch,  Reformatory  Earchenstif- 
ter  werde  sich  durch  die  Darstellung  selbst  als  die  in  der 
Sache  begrtludete  ausweisen.^  Sie  weist  sich  aber  gerade  im 
Gegentheil  als  keine  „in  der  Sache  begrtlndete^  y  vielmehr  als 
eine  willkUrliche  Schablone  aus,  als  ein  apriorisches  Mo- 
delly  nach  welchem  die  ^Sache^  zurechtgeschnitzt  wurde.  Denn 
mittelst  dieser  Disposition  will  Hr.  L.  den  Beweis  ftihren,  Lu- 
ther sei  erst  im  J.  1517  aus  dem  „Katholicismus**  heraus-, 
aber  schon  1522  wieder  in  denselben  h  i  n  e i  n getreten.  Auf 
dieser  ertriiumten  Grundlage  bewegt  sich  das  ^Charakterbild^. 
Es  stellt  nicht  den  allmahllch  von  einer  Elarheit  zur  andem 
liindurchdringenden  y  historischen  Luther  dar,  sondem  seinen 
Doppelganger,  einen  der  kritischen  Phantasie  entsprossenen 
Aftermartin,  der  nach  kurzem  ^protestantischen^  Raptus  wie- 
der reuevoll  zu  den  romanistischen  Anschauungen  seiner  Kind- 
heit  und  Jugend  zurQckkehrte  und  bis  an  sein  Ende  in  den 
^katholischen^'  Irrthflmem  befangen  blieb,  —  ein  bankerotter 
Agitator  ftlr  die  Ideen  der  Neuzeit,  ein  wttrdiges  Seitenstiick 
zu  den  Erdsmis,  Reuchtinis  und  schlttsslich  zu  Georg  Wicelius. 
Ein  anderes  Bild  von  Luther  woUte  auch  Hr.  L.  nicht  ge- 
winnen;  darum  wahlte  er  far  das  Buch  geflissentlich  jene 
obige  Disposition.  Sie  macht  es  ihm  mdglich,  seine  Gedan- 
ken  in  die  Geschichte  hineinzutragen.  Im  ersten  Haupttheile: 
„Der  Mdnch**  {A.  „Der  Weg  zum  Kloster;  1.  Im  Eltem- 
hause;   2.  Auf  den  Schulen.     B,  Im  Kloster;    1.  Der  Eampf; 
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2.  Der  Sieg;  3.  Kritik"),  wird  Luther  als  ein  schon  von  sei- 
ner Geburt  an^  wo  nicht  noch  frUher,  ftir  den  ^Katholicismus^ 
nnd  das  Kloster  gleichsam  fataliBtiscb  Disponirter  nnd  PrUde- 
stinirter  dargestellt,  —  nicht  ohne  groBse  Verdrehung  und 
Vergewaltignng  der  geschichtlichen  Verhaltnisse.  Im  zweiten 
Haupttheile:  ^Der  Reformatory  („1.  Der  Ablasshandel ; 
2.  Das  Entscheidongsrecht  in  Sachen  der  Wahrheit;  3.  Die 
drei  grundlegenden  Schriften  der  Reformation;  4.  Der  Held 
der  Nation^),  tritt  Lather  als  ein  Volksmann  und  Agitator  im 
Geiste  der  heutigen  Zeit  auf.  ^Die  drei  Freiheitsmanifeste,  die 
er  auf  einander  folgen  l&sst:  sein  Aufruf  an  Kaiser  und  Adel 
deutscher  Nation,  sein  BUchlein  ,von  der  Freiheit  des  Christen- 
menschen',  endlich  seine  gehamischte  Schrift  tlber  die  babylo- 
nische  Gefangenschaft  der  Eirche,  enthalten  nicht  bios  die 
Kriegserklarung  gegen  Rom,  sondem  auch  die  wesentlichen 
Grundgedanken  der  neuen  Zeit,  die  er  erdffnet:  nemlich  die 
Grundzfige  einer  neuen  Gesellschaftsordnung,  einer  neuen  Ethik, 
eines  neuen  Eultus.^  Freiheit,  Aufkl^rung,  Hass  gegen  Rom 
(und  zwar  dies  alles  auf  Grund  der  ^Vemunft")  sind  damals 
seine  Parolen ;  etwas  Anderes  vermag  ihn  nicht  zu  begeistern, 
—  und  eben  hierin  besteht  allein  sein  Verdienst  um  Deutsch- 
land  und  seine  Mustergiltigkeit  ffir  alle,  auch  ftir  unsere  Zei- 
ten.  Leider  hat  er  sich  auf  dieser  gl&nzenden  H5he  nicht  zu 
halten  gewusst ;  er  ist  Schritt  ftir  Schritt  wieder  in  die  Nacht 
des  Mittelalters  herabgestiegen.  Solches  wird  gezeigt  im  drit- 
ten  Haupttheil :  „Der  Kirchenstifter"  („1.  Die  Bilderstilr- 
mer;  2.  Die  himmlischen  Propheten;  3.  Gegen  die  Bauem; 
4.  Wider  Erasmus;  5.  Wider  Zwingli;  6.  Auf  Koburg;  7. 
Nachwirkungen  von  Koburg;  8.  Im  Privatleben;  9.  Der  Le- 
bensabend ;  Anhang^) ;  hier  finden  wir  Lutheran  best&ndig  ^auf 
der  Seite  der  Reaction.  Bisher  war  er  der  unaufhaltsam  Vor- 
anschreitende  gewesen,  jetzt  ist  er  der  Hemmende.  Er  hat 
die  protestantischen  Grundsatze  nicht  eigentlich  verleugnet  (!!), 
aber  er  ist  vor  ihrer  energischen  Durchftihrung  (??)  erschrocken 
Endlich  hat  Luther  Kampfgenossen ,  welche  auf  seiner  Seite 
zu  behalten  von  hOchster  Wichtigkeit  ftir  sein  Werk  gewesen 
ware,  sich  entfremdet  und  zu  Gegnern  erzogen.  So  zerst^rt 
er  immer  sein  eigenes  Werk  und  ist  in  einem  steten  Wider- 
spruch  mit  sich^%  und  zuletzt  hat  er  ^in  Missmuth  und  Welt- 
fiberdruss  enden  mUssen.^  —  Hiermit  haben  wir  die  Disposi- 
tion und  die  Grundstriche  des  Buches  aufgezeigt.  Es  k  o  n  n  t  e 
nicht  anders  ausfallen.  Wenn  jemals  Mich.  Angelo's  Ktlnstler- 
leben  von  einem  Blindgeborenen  dictirt,  oder  Sebast.  Bach's 
Leistungen  von  einem  Tauben  beschrieben  werden  sollten ,  so 
k5nnte  man  sich  zur  Bechtfertigung  eines  solchen  Unterfangens 
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getrost  auf  den  Vorgang  des  „religi58ea  CbRrakterbildes**  von 
M.  L.  ^dargestellt  von  H.  Laug^,  berufeu.  Ein  Mann  wie 
Hr.  Lang  hat  cs  leicht  und  wohlfeil,  ilber  Luther  und  die 
deutsche  Reformation  zu  redeu  und  zu  urtheilen:  er  versteht 
von  beideu  gar  nichts.  Er  kann  audi  nichts  davon  verste- 
hen,  weil  es,  recht  betrachtet,  fdr  ihn  bios  zwei  Weltauschau- 
ungen  gibt:  die  atheistische,  der  er  selbst  huldigt,  und  die 
^katholische^,  deren  abgesagter  Feind  er  ist.  Fiir  ihn,  wie  etwa 
auch  fQr  seinen  Landes-  und  Geistesgenossen  Al.  Schweizer,  gehdrt 
der  ^religiose  Glaube''  in  dieselbe  Kategorie  mitdem„Kar- 
tenschlagen";  jeuer  wie  dieses  ist  ^ Alierglaube ** ,  welcher 
durch  wVernunft",  ^Wissenschaft",  „Kritik*'  und  ahnliche  Um- 
schreibungen  der  Freigeisterei  und  des  Unglanbens  verdrHngt 
werden  mflsse.  Genau  betrachtet  ist  diese  contradictoriBche 
Gegeniiberstellnng  von  bios  zwei  Weltanschauungen :  der  deB 
Aber-  und  der  des  Unglaubens,  von  den  Papisten  entlehnt 
und  hier  wie  dort  weder  im  Wesen,  noch  im  Zweck,  souderu 
allein  in  der  Gebietsabgrenzung  verschieden.  Die  Jesuiteu,  fttr 
die  Unumstdssliehkeit  des  r5mischen  Aberglaubens  fechtend, 
fin  den  es  probat,  Glauben  und  Unglauben,  Protestantismus  und 
Atheismus,  fiir  Ein  Ding  auszugeben;  die  Schweizcr  dagegen, 
die  Vertreter  der  Lifallibilitat  des  atheistischen  Unglaubens, 
halten  es  fiir  gerathen,  Glauben  und  Aberglauben,  Protestan- 
tismus und  Romanismus,  in  Einen  Brei  zu  verarbeiten.  In 
Folge  dessen  geben  sich  jene  ftlr  ^Katholikeu^,  diese  fiir 
„Protestanten"  aus ;  die  wirklichen  Protestanten  aber,  die  Ver- 
theidiger  des  apostolischen  Christenthums  und  evangelischeii 
Glaubens,  werden,  weil  sie  dem  Aber-  und  Unglauben  gleich- 
massig  widerstehen,  als  ein  dringend  ndthiger  und  darum 
hdchst  willkommener  Ball  benutzt,  den  Papisten  und  Atheisten 
einander  wechselseitig  zuwerfen.  Man  achte  wohl  auf  diese 
Thatsache;  sie  ist  einer  der  stslrksten  Beweise  von  der  Kulli- 
tat  der  papistischen  und  atheistischen  Polemik  gegen  den  Pro- 
testantismus. Die  Gegner  getraueu  isich  nicht^  mit  dem  Glau- 
ben, als  ciner  dritten  Macht,  mit  dem  Protestantismus  als 
einer  dritten  Weltanschauung,  fertig  zu  werden;  darum  sind 
sie  stillschweigend  ttbereingckommen,  gemeinschaftlioh  den  un- 
bequemen  Dritten  als  nicht  existirend  zu  behandeln  und  sich 
briiderlich  in  seinen  rechtmassigen,  wohlerworbenen  Titel  und 
Kamen  zu  theilen,  seine  Schatze  aber  als  werthlosen  Plunder 
in's  Kehricht  zu  werfen.  So  nennt  sich  denn  der  aberglUubi- 
sche  Papist  einen  „Gl&ubigen^  und  der  ungUubige  Atheist 
einen  ^Protestanten" ,  und  beide  verwerfen  als  ^sittenverderb- 
lich^  das  Evangelium  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Jesa 
Christo  und  die  normative  Geltung  der  h.  Schrift.     Da  llber- 
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dies  auch  beide  ganz  gleichmissig  aaf  ihre  guten  Werke^  ih- 
ren  freien  Willen  und  ihre  Vernnnft  pochen,  so  sind  sie  in 
alien  Hauptsachen  vdUig  gleicher  Ueberzeugnng  und  hadern 
nar  aus  Narrheit  mit  einander,  nm  Dingo,  die  fUr  den  Einen 
wie  flir  den  Andern  keinen  bdhem  Wertb  baben  als  Kaisers 
Bart.  Lacberlicb  mtissen  sicb  aber  in  den  Angen  aller  ancb 
nur  balbwegs  Eundigen  Beide,  der  Papist  und  Atbeist,  ma- 
chen,  wenn  sie,  die  vom  Glauben  absolut  nicbts  wissen, 
ttber  die  dentscbe  ReTormation ,  ihre  F()rderer  nnd  Bekenner 
u.  s.  w.  rilsonniren.  Wie  will  docb  namentlich  ein  H.  Lang, 
der  schweizerische  Unglaubensmanu ,  das  Bild  des  deutscben 
Glaubensbelden  M.  Luti^r  entwerf^!  Wer  nicht  aus  eigener 
ErfabruDg  den  Glauben  kennt,  der  wird  bier  nur  eine  Car- 
rikatur  liefern,  denn  er  verstebt  nicbts  von  der  Hauptsache: 
von  dem  GUuben,  der  ja  nach  bibliscben  Begriffen  keine  Opi- 
nion ist,  sondeiii  eine  Til  eh  tig  keit,  die  den  ^Menscben  von 
zerrfltteten  Sinnen",  den  niodemen  Weltanscbauem ,  abgebt, 
fiber  die  sie  daher  aueh  gar  nicht  zu  urtbeilen  vermdgeu.  So 
gebt  es  Hrn.  L.  vom  Aufange  bis  zu  Ende  seines  Buchs.  Wir 
tlbergehen  die  vielen  Verkdirtbeiteu  im  ^Ersten  Tbeile" ;  sie 
fassen  sicb  in  fblgender  Aeusserung  liber  den  jungen  Luther 
zusammen :  9,Der  Knabe,  der  im  taglichen  Anblick  des  ernsten 
nnd  gestrengen  Lebens  der  Eltem  beranwuchs,  hat  die  ^cht 
katholiscbe  (Verf.  meint  die  stockromanistische)  Frdmmigkeit, 
deren  reifstc  Frucht  das  MdAchthum  ist,  mit  der  Muttermilch 
emgesogen,  so  dass  sie  hinfort  eimei  Grundbestandtbeil  seines 
Lebens  bildete  und  auch  daaii  4iich  nicht  von  ihm  abl()ste,  als 
er  durcb  einen  Geisteskampf,  der  an  Grossartigkeit  kaum  sei- 
nes Gleicben  hat,  den  wdterschfittemden  Versuch  macbte,  sie 
zu  durchbrecben.  Gerade  die  Zusammenfassung  und  die  gleicb 
Starke  Betonung  zweier  verscbiedener  Weltanscbauungen  in 
Einer  Brust  nnd  in  Einem  Eopfe,  den  Mdnch,  und  den 
Reformator,  werden  y/ir  als  den  eigentlichcn  Gnindzug 
Luther*s  findei."  Hiemach  ware  Romanismus,  „Katholicis- 
mus",  mit  religids - sittlichem  Ernst,  und  Reformation,  Prote- 
stantismus,  mit  rel.-sittl.  LascivitUt  gleicbbedeutend ;  die  „zwei 
verschiedenen  Weltanscbauungen^  aber  wttrden  seyn:  die  As- 
cese  des  aberglaubischen  M(Jnchs  und  die  Frivolitat  des  un- 
gUlubigen  Libertiners.  Und  beides  soil  Luther  ^in  Einer  Brust 
nnd  in  Einem  Kopfe"  zeitlebens  vereinigt  und  verarbeitet,  ja 
es  soil  sogar  „den  eigentlichcn  Grundzug^  des  Mannes  ausge- 
macht  baben!  So  etwas  kann  wol  nur  die  gescbicbtsveracb- 
tende  nnd  hinsichtlich  der  Natur  und  Kraft  des  Glaubens  stock- 
blinde  Atbeistenpsychologie  als  mOglich  ertraumen.  Merk- 
wUrdig  bleibt  Ar  uns  nur  Hrn.  L.'s  grosse  Beflissenbeit ,  sei- 
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nen  reformatorischen  Landsmann  gleich  von  vornherein  als  ei- 
nen  specifisch  von  Luther  Verschiedenen  dem  WohlwoUen 
der  Modernen  zu  empfehlen.  Die  zwischen  Beiden  angestellte 
Vergleiehung  finden  wir  wirklich  trefFend,  und  unsere  Pavia- 
nisten  werden  auf  der  Stelle  anf  und  zwischen  jeder  Zeile  le- 
sen,  mit  welchem  von  beiden  M&nnem  A  lies,  mit  welchem 
nichts  anzufangen  sei.  Es  wird  ihnen  ja  gesagt:  „Zwingli 
war  ein  Mann  der  Freiheit,  ein  Patriot,  ein  Politiker;  er  ver- 
folgte  die  gleiehen  Ziele,  wie  die  Menschen  der  alten  Welt, 
er  k^pfte  far  die  Ehre  nnd  Unabhangigkeit  seines  Volkes 
nnd  weiterhin  ftir  freie,  vemflnftige  ZustlUide  des  enrop&ischen 
Vdlkerlebens ;  es  waren  Interessen  der  diesseitigen  Welt,  in 
welche  er  den  Schwerpunkt  seiner  Lebensarbeit  legte...  Ganz 
anderer  Art  war  Lathers  Geist.  Wahrend  Zwingli  sich  bildet 
an  den  grossen  Mustem  des  klassischen  Alterthnms,  oder  wfth- 
rend  er  das  Banner  seines  Volks  begleitet  anf  das  Schlacht- 
feld,  fltlchtet  sich  Luther  in*8  Kloster,  um  seine  Seele  zu  ret- 
ten,  um  die  finsteren  M^chte  des  Todes,  des  Gerichtes,  der 
H511e  loszuwerden,  die  sein  Gewissen  quHlen.  Diese  nagende 
Sorge,  seiner  Seligkeit  gewiss,  sicher  zu  seyn,  dass  er  nach 
dem  Tode  in  den  Himmel  komme,  und  der  H5lle  entrinne,  be- 
sch&ftigt  ihn  Jahrzehende  lang  ausschliesslich,  und  als  er  end- 
lich  nach  langem  Ringen  in  der  Rechtfertigung  dnrch  den 
Glauben  das  Wort  entdeckt  hatte,  das  seine  Zweifel  Idste  und 
seine  Angst  beschwichtigte,  war  ihm  neben  dieser  Einen  Ge- 
wissheit  der  Seligkeit  alles  Andere  nur  Nebensache,  Noth- 
werk,  das  man  auf  sich  nehmen  mtlsse,  weil  man  noch  im 
Fleische  lebe.  Die  Gestaltung  dieser  diesseitigen  Welt  gait 
ihm  als  etwas  Untergeordnetes,  wofttr  er  sich  nicht  begeistem 
konnte.^  In  dieser  Aeusserung  Lang's  liegt  die  Formel  seines 
Hauptvorwurfs  gegen  Luther.  Weil  dieser  an  ein  Jenseits 
glaubt  und  sich  darum  bektlmmert,  ist  und  bleibt  er  lebens- 
lilnglich  ein  „M5nch",  ein  „Katholik";  wfthrend  Zwingli,  weil 
er  auf  das  Diesseits  gerichtet  ist,  ein  ^Protestant^  und  ^Re- 
formator"  wird.  Die  Sorge  um  das  Seelenheil  gilt  ftir  Hm. 
L.  ohne  weiteres  als  Kennzeichen  des  ^Katholicismus^,  die 
Sorge  ftir  den  Leib  als  das  einzige  Merkmal  des  ^^Protestan- 
tismus."  Welcher  moderne  Weltanschaner  soUte  sich  ob  die- 
ser fortschrittlichen  Entdeckung  nicht  freuen  ?  Wir  woUen  sie 
nicht  weiter  analysiren ;  erstaunlich  erscheint  es  uns  aber,  dass 
man  i.  J.  1870  noch  versucht,  uns  Schwftnke  aus  den  ersten 
Decennien  der  Aufkiarungsperiode  einzureden,  wie  den:  „Wir 
sind  im  Glauben  an  die  Bib  el  als  Gottes  Wort  auferzogen 
worden;  Zweifel  tanchten  in  uns  auf,  wir  sahen  diese  zahllo- 
sen    Menschlichkeiten    des    heiligen   Buches;    diese  Zweifel 
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machten  nns  nnglUcklich.^  Solche  Phrasen  wird  man  uns 
nicht  mehr  aufheften.  Wer  auch  nur  Einen  Artikel  von  bo 
erfahrongsloBer  Thorheit;  wie  den  ^Im  Kloster^^  schreiben 
kann,  der  hat  niemals  ^im  Glauben'^  gestanden^  nod  niemals 
„die  Bibel"  ftlr  „Gotte8  Wort"  gehalten,  und  niemals  mit  re- 
ligidsen  ^Zweifeln"  gernngen^  und  niemals  sich  hierbei  „un- 
gltlcklich^  gefilhlt,  tlberhaupt  niemals  geistliche  Dinge  far 
wichtig  geachtet.  Man  stelle  doch  ja  die  Sache  so  dar,  wie 
ale  sich  wirklich  verh&lt,  sonst  verwickelt  man  sich  nnaus- 
bleiblich  in  Ungereimtheiten.  So  wider&hrt's  unserm  Verf. : 
dnrch  sein  ganzes  „Charakterbild"  geht  ein  sonderbarer  Wi- 
derspruch.  Auf  der  einen  Seite  wird  Luther's  gesammte  Le- 
bensrichtung  und  Weltanschauung  aus  seinem  kldsterlichen  und 
noch  frtthem  Ringen  mit  dem  Zweifel  an  aller  Wahrheit 
(denn  ^sogar  Zweifel  am  Daseyn  Gottes  und  am  ewigen  Le- 
ben  Btiegen  in  dem  religiOsen  Grttbler  auf")  hergeleitet;  auf 
der  andem  Seite  wird,  gerade  entgegengesetzt,  die  Eigentbttm- 
lichkeit  des  deutschen  Reformators  aus  seiner  Unbekanut- 
Bchaft  mit  dem  Zweifel  erklHrt.  Auffallend  in  mehr  als  ei- 
ner  Hinsicht  ist  hier  der  Schluss  des  zweiten  Haupttheiles.  Da 
heisst  es  u.  A.:  „Zum  Fortschreiten  in  der  Wahrheit  fehlte 
Lnther'n  die  Hauptsache:  der  Zweifel.  Ohne  den  Zweifel 
fehlt  der  Trieb  der  Wissenschaft.  Hierin  dachte  Luther  noch 
ganz  mittelalterlich  und  katholisch.  Hier  gait  die  Wahrheit 
alB  die  fertige,  von  Gott  geoffenbarte,  Eine,  und  an  dieser 
hing  die  Seligkeit"  u.  s.  w.  Wir  mUssten  ein  dickes  Buch 
Bchreiben,  um  dieses  Begriffiachaos  aufzuwirren.  Welcher  deut- 
sche  Protestant  kann  sich  wol  den  seiner  Sache  gewissen  Glau- 
benshelden  Luther  als  ein  schwankendes  Rohr,  als  eine  vom 
Winde  getriebene  Meereswoge,  als  einen  Zweifelsmann  denkeu  ? 
Und  doch  w&re  das  nach  Hrn.  L.'s  Meiuung  just  der  rechte 
Luther,  wie  er  hatte  seyn  sollen.  Welcher  Ungedanke !  Wie 
kann  femer  „der  Zweifel",  dies  ewige  Ja-Nein  aufjedevor- 
gelegte  Frage,  fttr  den  „  Trieb  der  Wissenschaft"  angesehen 
werden?  Eine  solche  „ Wissenschaft"  ware  doch  ein  blosses 
Possenspiel,  well  alle  ihre  Deductionen  und  Resultate  immer 
wieder  auf  Nein-Ja  hinauslaufen  wtirden.  Und  wie  kann  gar 
▼on  ^Wahrheit"  geredet  werden  auf  einem  vom  ^Zweifel" 
beherrschten  Standpunkte?  Wir  verstehen  wohl  die  ableug- 
nende  Pilatusfrage :  Was  ist  Wahrheit?  Aber  Lessings  viel- 
gepriesene  Forderung  eines  rastlosen  Suchens  der  filr  die  Men- 
schen  gar  nicht  existir^den  Wahrheit  halten  wir  fUr  kin- 
disch.  Unter  die  blossen  Wahrheit^sucher  geh5rt  auch  Ur. 
L.,  und  well  ihm  die  Weltanschauung  des  Glaubens,  gegen- 
tlber    der   des  Aber-,    wie  der   des   Unglaubens,    vOllig 
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frepd  ist,  weil  er  nicht  weiss,  dass  der  Glaube  nach  seinem 
innersten  Wesen  sich  ponirend  und  n e g i r e n d  zugleich  ver- 
halt,  aber  ponirend  mir  gegen  die  Wahrheit,  negirend  nnr 
gegen  den  Irrthum,  so  rflhmt  er  den  ^ZweifeP  als  ein 
„Port8chreiten  in  der  Wahrheit",  was  er  doch  seiner  Natur 
nach  gar  nicht  seyn  kann,  weil  er  sich  gegen  Wahrheit  und 
Lflge  aufangs  indiflferent  and  endlich  gegen  jene  feindlich,  ge- 
gen diese  frenndlich  stellt,  bis  er  entweder  vom  nackten  Un- 
glanben,  dessen  ohnmEchtigste  Form  er  ist,  oder  vom  E5hler- 
glauben,  der  ihm  zunSchst  liegenden  Form  des  Aberglanbens, 
verschlnngen,  oder,  wie  bei  Luther,  vom  Glauben  ttberwunden 
wird.  Uebrigens  beniht  keine  einzige  Wissenschaft  auf  dem 
Zweifel,  nicht  einmal  die  Mathematik;  denn  diese  setzt  den 
unbeugsamsten  Qlanben  an  die  uuverRnderliche,  ^fertige, 
von  Gott  geoflfenbarte,  Eine"  und  ausschliessliche  „ Wahrheit*" 
voraus,  dass  1=1,0  =  0,  1  +  1  -  2,  0  +  0  =  0  u.  s.  w. 
sei;  jeder  Mathematiker  ist  mindestens  eben  so  ^orthodox  und 
starrglaubig"  wie  Luther  oder  Calov.  Wir  sind  auch  der  fe- 
sten  Ueberzeugung ,  dass  Luther  nur  als  Mann  des  Glau- 
bens  die  Reformation  zu  Stande  bringen  und  dadurch  unver- 
g&nglichen  Rnhm  erlangen  konnte;  ein  Lang'scher  „Zweif- 
ler"  des  16.  Jahrh.  wttrde  l^ngst  aus  Mund,  Herzeu  und  Ge- 
dftchtniss  der  VOlker  entschwunden  seyn.  Was  weiss  der  ge- 
meine  Mann,  ausserhalb  der  Schweiz,  noch  von  Zwingli,  Hut- 
ten,  Schwenckfeld  und  Shnlichen  Geistern?  Ihre  Namen  sind 
mit  ihrem  Tode  im  Volke  verschoUen.  Schon  dieser  unleug- 
bare  Umstand  widerlegt  besser  als  jede  Deduction  den  d  r  i  1 1  e  n 
Haupttheil  des  „Charakterbildes".  Hier  werden  nemlich  die 
bertlhmtesten  oder  bertichtigtsten  von  jenen  Geistern  als  Mu- 
ster aufgestellt,  an  denen  sich  Luther  hfttte  bilden  sollen,  um 
nicht  „aus  einem  Helden  der  ganzen  Nation  ein  Parteihaupt, 
aus  dem  Reformator  der  gesammten  Kirche  der  Stifter  einer 
engen  Separatkirche**  zu  werden.  Als  solche  Muster,  durch 
deren  Nacheiferung  Luther  ^sein  Bild  gleich  dem  des  Achilles 
in  dem  bezaubemden  Reize  unverwelklicher  Jugend  der  Ein- 
bildungskraft  der  Nachwelt  eingepragt**  hatte,  werden  alles 
Ernstes  aufgestellt:  „die  BilderstUrmer,  die  himmlischen  Pro- 
pheten,  und  die  Bauern",  die  1525  ^in  einigen  Monaten  an- 
derthalbtausend  KlQster  und  Ritterburgen ,  ein  schdnes  Stdck 
Mittelalter,  weggefegt  und  dem  Boden  gleichgemacht"  haben. 
Ei,  warum  blieben  doch  die  Wiedertaufer  von  Mtinster,  die 
„Petroleusen"  der  pariser  Commune,  die  Socialdemokraten  der 
^Internationale"  unter  den  reformatorischen  Musterbildem  un- 
erwahnt?  8ie  sind  ja  fast  noch  bessere  „Wegfcger"  als  die 
^mOrderischen  und  rauberischen"   Bauem.    Mit  der  fhnpfeh- 
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Ittiig  jener  3  TnmnltuanteDhaufen  verrath  Hr.  L.  zu  deutlich, 
weBS  Geifltea  Kind  er  ist.  £r  zeigt  das  jedoch  audi  nacli  ei- 
ner  andern  Seite  bin  in  dem  Lobe,  das  er  dem  Zwiugli  and 
Erasmus  spendet^  die  beide  gleicbfalls  als  Yorbilder  ftlr  Ln- 
ther  aufgestellt  werden.  Von  jenem  wollen  wir  scbweigen; 
wiasen  docb  selbst  yiele  Keformirte,  wie  sie  mit  der  zfl richer 
Beformation  daran  sind.  Nnr  liber  den  Abschnitt  ^Wider 
Erasmus**  ftigen  wir  noch  zum  Scblusse  dieser  Anzeige  ein 
Wort  bei.  Wir  wundem  uns  nicht,  Hrn.  L.  im  Erasmischen 
Heerlager,  im  Gefolge  des  bewusstesten  Romanisten  seiner 
Zeit,  anzutreffen ;  wir  wundem  uns  nicht,  dass  er  fiir  die  Ver- 
theidigerin  der  pUbstlich-katholiscben  Grundveste, 
fttr  die  ^diatribe  de  libera  arfttlrio",  sich  hdchlichst  begei- 
Btert;  wir  wundem  uns  nicht,  dass  er  Luther's  Schutzschrift 
ftlr  den  in  seiueu  Lebenswurzeln  angegriffenen  Protestan- 
tism us  (das  Buch  „de  seivo  arbilrio^)  aufs  heftigste  aiifein- 
det;  wir  wundem  uns  tiberhaupt  nicht  ttber  seine  Hinneigung 
zum  rdmischen  Werktreiben  (denn  worauf  kann  der  Atheist 
wol  noch  vertrauen,  wenn  nicht  auf  seine  „gnten  Werke^  vor 
den  Lenten?);  (iber  das  Alles  wundern  wir  uns  nicht,  langst 
wissend,  dass  Romanismus  und  Atheismus  anf  Einem  Stamme 
erwachsen  sind.  Staunen  aber  mlissen  wir  (tbcr  die  Dreistig- 
keit,  mit  der  Hr.  L.,  der  Verachter  der  h.  Schrift  und  der 
freien  Gnade  Gottes  in  Christo,  der  SchmUher  des  Glaubens  an 
das  Evangelium,  der  geschaftige  Anwalt  der  selbsterwRhlten 
Tugenden  und  angebomen  Neigungen,  sich  dennoch  ftlr  einen 
y^Protestanten^  ausgibt.  Es  muss  doch  wahrhaftig  etwas  Grosses 
nm  den  Protestantismus  seyn;  selbst  seine  abgesagten 
Feinde,  die  Atheisten,  schmttcken  sich  mit  seinem  Namen,  wie 
die  Kr&he  mit  fremden  Federn.  Erasmus  war  freilich  hierin 
muthiger  und  ehrlicher:  er  wollte  ^Katholik",  nicht  „Prot«- 
Btant^  seyn  und  heissen.  Darum  und  nur  darum  verfocht  er 
die  angebome  Willensfreiheit,  die  Infallibilitat  der  (rOmischen) 
Veraunfl,  die  Untrttglichkeit  des  Pelagianismus.  Denn  nnr  so, 
nur  durch  Vertheidigung  des  natUrlichen  „freien  Willens",  der 
natarlichen  „Veraunft"  und  „Wissenschaft",  tiberhaupt  des 
natflrlichen  Menschen,  konnte,  das  sah  er  wohl,  der  Reformation 
und  dem  deutschen  Protestantismus  Abbruch  geschehen.  Er 
war  „der  Einzige,  der  das  Hauptziel  und  den  Hauptgrund  die- 
ser ganzen  Sache  ersehen  hat,  der  in  diesem  Rampfe  hat  wol- 
len dem  Gegner  nach  der  Gurgel  greifen."  Nun,  Luther 
wurde  bekanntlich  mit  seinem  rdmisch-^katholischen"  Gurgel- 
greifer  fertig;  auch  mit  den  atheistisch-^katholischen"  Gurgel- 
greifera  der  moderuen  Schweiz  wird  der  deiitsche  Protestan- 
tismuB  wol  fertig  werden.    Sie  schreien  zwar  dem  unwissen- 
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den  Haufen  zu,  der  evaDgelische  Reformator  habe  „freien  Wil- 
leii;  Vernunft  and  Wissenschaft  mit  Fllssen  getreten" ;  das  m5- 
gen  ihre  Judaei  Apellae  immerbin  glauben.  Wir  wisseu;  wie 
die  Sache  ateht;  aucb  kennen  wir  sattsam  die  angeborne  Weis- 
heit,  Heiligkeit  und  Seligkeit  aller  Adamskinder.  Eein  nocb 
80  hocbt5nendes  Scblagwort  vermag  bierin  einen  andern  slalus 
causae  zu  scbaffen,  als  den  scbon  von  Luther  vorgefandenen^ 
nemlicb:  die  nattlrliche  ^Vernnnft^  ist  nicbts  weiter  als  die 
leibeigene  Magd  des  „freien  Willens",  und  die  natttrllcbe 
^Wissenscbaff*  nicbts  weiter  als  die  vemunftmassige  Formuli- 
rung  der  Tendenzen  des  freicn  Willens,  und  der  nattlrlicbe 
freie  Wille  nicbts  weiter  als  ein  Enecbt  seiner  Triebe  und 
Gelttste,  der  es  aucb  im  besten  Falle  nur  bis  zu  einem  Husser- 
licb  bonetten  Leben  bringt,  ~  und  die  ganze  Gescbicbte  en- 
digt  mit  der  Erfabrung,  „das8  der  freie  Wille  nicbts  sei'^. 
Und  damit  Gott  befoblen!  [8tr.] 

4.    Dr.  0.  Krabbe  in  Rostock,  Kaiser  Karl  V.  u.  das  Augs- 

burger  Interim.     Vortrag  geb.   in   der  Aula   der  Univ.    15. 

Jan.  1872.  Rostock  (Stiller)  1872.  38  S.  gr.  8. 
Die  bistoriscbe  Stellung  Kaiser  Carls  V.  —  des  Nacbkom- 
men  so  vieler  katboliscben  Kdnige,  der  selbst  aus  Ueberzeu- 
gung  im  katboliscben  Glauben  stand  ^  dem  aber  die  kircblicbe 
Frage  wesentlicb  eine  Frage  der  Politik  war,  und  der,  mit 
kluger  Berecbnung  seinen  Standpunkt  zwiscben  dem  Pabste 
und  den  lutberiscben  Reicbsstanden  bebauptend,  auf  politiscbem 
wie  kircblicbem  Gebiete  zum  scblttsslicben  Ziele  den  Einbeits- 
staat  batte,  im  Streben  danacb  jedocb  unt^r  der  Wucbt  der 
confessionellen  Gegensfttze,  statt  die  beabsicbtigte  Reicbseinbeit 
insbesondere  zuletzt  durcb  das  Interim  berzustellen ,  tragiscb 
zusammenbracb  —  seine  Stellung  zur  Reformation  iiberbaupt 
und  zum  Augsburger  Interim  insbesondere  bedarf  kaum  nocb 
einer  Aufklarung,  und  der  verebrte  Verfasser  bat  aucb  neue 
Gesicbtspunkte  der  Betracbtung  nicbt  eroflfhet.  Das  reicbe 
bistoriscbe  Material  aber  bat  er  btindig  und  licbtvoll  zusam- 
mengestellt,  und  seine  anziebende  und  gediegene  Darstellnng 
durcb  gelehrte  literariscbe  und  kritiscbe  Anmerkungen  erlHu- 
tert;  und  wenn  er  seine  ganze  Darstellnng  mit  den  Worten 
scbliesst:  „Was  der  Augsburger  Religionsfriede  eingeleitet,  den 
recbtlicben  Bestand  der  lutberiscben  Kircbe  im  Reicbe,  das 
hat  nacb  schwerem  30jftbrigen  Kampfe  der  W^^stpb^liscbe 
Friede..  befestigt  und  sanctionirt.  In  diesen  Friedensinstru- 
menten  ist  der  Recbtsbestand  der  lutberiscben  Landeskircben 
aucb  fllr  die  Gegenwart  verbtlrgt,  so  dass  die  Freibeit  ibrer 
Religionsflbung  und  ihre  recbtlich  anerkannte  und  garantirte 
Selbstst^ndigkeit  nicbt  gef^brdet,  geschweige   denn   in  Frage 
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gefltellt  werden  darf.  Ihre  Rechte  nnd  PrUrogatlven  stehen 
noch  in  voller  Rechtsgeltung;  nnd  kdnnen  weder  durch  Cabi- 
Detsordres,  noch  durch  kirchenregimoDtliche  Erkl&rnugen,  die 
das  Bekenntniss  paialysiren ,  aufgehoben  werden.  Mdge  denn 
das  hohe  Gut  der  Religionsfreiheit  and  der  Gleichberechtignng 
der  Confessionen ,  das  die  Yorfabren  erstritten  nnd  erworben 
haben^  auch  im  nenen  deutscben  Reiche  nns  nnversehrt  be- 
wabrt  bleiben  I"* :  wer  wollte  dieser  erneueten  kriiftigen  Rechts- 
bezengnng,  deren  objective  nnd  bleibende  Gftltigkeit  doch  fort- 
danernd  so  schmUhlich  angetastet  wird^  sich  nicht  dankbar 
freuen  I  [G.] 

5.  Dr.  Otto  Krabbe  (d.  Z.  Rector  der  Universit^t  Rostock), 
Heinrich  Muller  und  seine  Zeit.  Rostock  (Adler)  1866. 
362  S.     1  ThI.  20  Or. 

6.  l^r.  Otto  Krabbe  (d.Z.  Rector  der  Universitat) ,  David 
Cbylraus.     Rostock  (Adler)  1870.    467  S.     3  Thir. 

Eb  ist  die  Eigenthiimlichkeit  der  kirchengeschichtlicben 
Arbeiten  des  hochverehrten  Verf.'s,  dass  sie  sich  speciell  an- 
Bcbliessen  an  den  Ort^  wo  er  seine  Berufsth^tigkeit  entwickelt^ 
nnd  dass  sie  so  heimathlicbe  Zustande  und  Pers5nlichkeiten  in 
einen  grdsseren  weltgeschichtlicben  Rahmen  hineinzeichnen.  So 
baben  sie  alle  den  doppelten  Vorzng,  dass  sie  mit  grosser  und 
sonderlicher  Liebe  gearbeitet  sind,  und  dass  sie  an  Grflndlicb- 
keit  schwerlich  Ubertrofifen  werden  kdnnen,  weil  Niemand  den 
Qnellen  so  nabe  gestauden  bat.  Dies  gilt  in  gewisser  Weise 
schon  von  dem  Gyronasial  -  Fest  -  Programm :  Ecclesiae  Evange^ 
licae  Hamburyi  inslauratae  historiam  exposuil  Olio  Krabbe,  Ham^ 
burgi  1840;  in  ganz  besonderer  Weise  aber  von  einer  Reihe 
Schrifteu,  wo  Rostock  der  Mittelpunkt  ist.  Die  erste  dersel- 
ben  scbilderte  ^die  Universit&t  Rostock  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert"  (Rostock,  Stiller,  1854),  zu  welcher  Arbeit  das  aca- 
demische  Archiv  und  das  Rathsarchiv  in  Rostock  ^  sowie  das 
Geheime  uud  Haupt- Archiv  in  Schwerin  ein  reiches  Substrat 
boten;  dann  folgte  1863  die  Monographic  „Aus  dem  kirchli- 
ehen  uud  wissenschaftlichen  Leben  Rostocks.  Zur  Geschichte 
Wallensteins  und  des  dreissigjahrigen  Krieges" ;  besonders 
dadnrch  von  Interesse,  dass  sie  den  eingedrungenen  Herzog 
von  Mecklenburg  und  die^Stellung  Gustav  Adolfs  zur  Reli- 
gion und  znr  Politik  quellenmassig  nen  charakterisirt.  Mit 
der  Biographie  Heinrich  Mtillers  bleibt  der  Verf.  im  Zu- 
sammenhang  mit  der  zuletzt  genannten  Schrift,  indem  gezeigt 
wird,  wie  die  lutherische  Kirche  das  wieder  baute,  was  der 
dreissigjahrige  Krieg  in  gi-eulichster  Weise  verwttstet  hatte; 
dagegen  mit  der  Biographie  des  David  ChytrHus  kehrt  er 
sn  dem  16.  Jahrhundert  und  zu  dem  Mann  zurttck,  dem  die 
ZeiitthT,  f.  Ivih.  Theol.     1873.     II.  23 
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UniversitUt  Rostock  eine  ganz  nene  Organisation  nnd  Hebung 
verdankty  ganz  abgesehen  davon  dass  er  an  der  Entwickelung 
der    lutherischen  Kirche    in   reger  und   einflussreicher  Weise 
Theil  nahm.  —  Der  Lebenslauf  H.  M  tl  1 1  e  r  s  ist  ein  sehr  ein- 
facher  (von  Rostocker  Eltern  auf  ihrer  Flucht  (1631)  in  Ltl- 
beck  geboren^   ist  er  kaum  anders  ans  Rostock  berausgekom- 
men   als  zu  seinem   akademiscben  Studium   nnd   zu  einer  ge- 
lehrten  Reise,   ohne  welcbe  es  ja  damals  nicht  abging),   aber 
seine  Gaben  waren  gross  und  sein  Einfluss  ausserordentlich. 
y,Seine  Bedeutung  als  Prediger  des  Evangeliums,  sagtKrabbe 
S.  338,    kann  nicbt  bocb  genng  angescblagen   werden.     Ea 
spricht  nicbt  allein  dafUr  der  Umstand,  dass  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  seine  Predigten  und  ascetiscben  Scbriften   eine  ftlr 
jene  Zeit  seltene  allgemeine  Anerkennung  und  Verbreitung  ge- 
funden,    sondem  auch   dass  sie   wesentlicb   dazu   beigetragen 
baben,   sowol  in  der  Gemeinde  wahrend  der  Periode  des  Un- 
glanbens   das  Bekenntniss  zu  Christo,   als   dem  Sobne  Gottes^ 
und   dem  uns  durcb  ihn  erworbenen  Heil  kraftig  zu  erbalten, 
als   aucb  insbesondere  in  der  Gegenwart  die  cbristlicbe  Heils- 
wabrbeit  im  Bewusstseyn  der  Gemeinde  lebendig  zu  enieuem. 
Kein   Prediger  hat  so  mftcbtig  auf  die   Erbaunng   des  Volks 
im  Ganzen  und   Grossen   eingewirkt,   und  unbedenklicb  liisst 
sieb  sagen,    dass   die   lutberiscbe  Kirche  seit  Luther   k^inen 
gr5sseren  geistlicben  Redner  gehabt  als  ihn,  keiuen,  dem  die 
Erlialtnng  und  geistliche  Belebung  der  lutherischen  Kirche  als 
Volkskircbe  mehr  am  Herzen  lag,  keinen,  der  mit  grdsseren 
Gaben  von  dem  HErm  der  Kirche  ausgertlstet   war,   gerade 
diese  Aufgabe  zu  erftlllen,   die  durch  das  Elend  des  uiiseligeu 
dreissigjabrigen  Kricges  herabgewtlstete  und  theilweise  fast  er- 
storbene  Kirche  zu  neuem  Leben  zu  wecken,   und   mit  dem 
Lebensstrome  des  aus  dem  Worte  Gottes  quillenden  geistlichen 
Zeugnisses  zu  erquicken,  zu  beleben  und  neu  zu  befruchten.^ 
„Glelch  ihm  hat  der  ihm  befreundete  Christ.  Scriver,  so 
lieisst  es  S    345,  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss  auf  seine 
Zcit  aiisgettbt...,  jedoch  ist  M tiller  weit  eher  als  ascetiscber 
Schriftsteller    aufgetreten,    und    scheint  dadurch   auf  Scriver 
Einfluss  ausgeflbt  und  ihn  zu  llhnlichen  Arbeiten  veranlasst  za 
haben.     Bei  Scriver  zeigt  sich   aber  auch  der  Einfluss  schon 
in  hervortretender  Weise,  den  die  pietistische  Richtung  allmah- 
lich    gelteud    zu   machen   wusste."     M tiller  steht  noch  vor 
Spener  auf  der  Kanzel,  aber  durch  zwei  Punkte  seiner  Pre- 
digt  leitet  auch  er  zum  Pietismus  tiber,    einmal  durch  ^seine 
Betonung  des  Gedankens,   dass  alle   Christen,   ob   sie  gleich 
keine    specielle  Vocation    zum  Predigtamt    bekommen   haben, 
doch  eine  General -Vocation  zum  geistlichen  Priesterthura   in 
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der  Tanfe  haben,  durch  welche  sie  die  Salbnng  empfangen'^ 
(S.  334) ;  dann  aber  auch  dadnrch^  ^dass  er  eine  Reformation^ 
eine  Ernenernng  des  christlichen  Lebens  fordert,  obwol  er  sie 
anf  Grnnd  der  reiuen  Lehre  nnd  mittelst  derselben  dnrchge- 
fifthrt  und  errichtet  wissen  will"  (8.  335);  nicht  aber  darch 
Abneigung  gegen  den  Beichtstnbl^  denn  Mil  Her  eiferte  nnr 
gegen  den  Missbranch  desselben.  Bekannt  ist  seine  Predigt 
am  10.  S.  n.  Trin.  vom  Urspmng  nnd  Gebraucb  der  Gaben^ 
bekannt  ancb  der  Lftrm^  der  in  der  Intberischen  Eircbe  ent- 
stand  ttber  die  darin  vorkommende  Aeusserung :  y,Ancb  hat  die. 
hentige  Christenlieit  4  stnmme  Kircbeng5tzen,  denen  sie  nach- 
gehet,  den  Taufstein,  Predigtstuhl,  Beichtstuhl,  Altar,  sie  tr(J- 
Btet  sich  ihres  Husserlichen  Christentbnms,  dass  sie  getanft  ist, 
Gottes  Wort  h6ri,  zur  Beicbte  geht,  dasAbendmahl  empfUngt^ 
aber  die  innere  Kraft  des  Christentbnms  verleugnet  sie,  sie 
▼erlengnet  die  Kraft  der  Tanfe,  weil  sie  nicht  im  neuen,  son- 
dem  im  alten  Menschen  wandelt,  da  doch  die  Tanfe  ein  Bad 
der  Wiedergeburt  nnd  Ernenernng  ist.  Sie  verlengnet  die 
Kraft  des  gSttlichen  Worts...  Sie  verleugnet  die  Kraft  der 
Absolution,  weil  sie  unverSndert  bleibt  in  ihrem  Wesen  nach 
wie  vor  nnd  bent  als  gestem,  da  doch  dasHerz,  wenn  es  mit 
dem  Trost  gdttlicher  Absolution  erqnickt  ist,  nicht  kann  das 
BOse  mehr  lieben  nnd  das  Gute  hassen  n.  s.  w."  Krabbe 
nrtheilt  hicrttber  in  folgender  Weise:  „Ohne  Zweifel  waren 
Mtlller  nnd  die  fflr  ihn  in  die  Schranken  tretenden  Theologen 
im  Rechte,  wenn  sie  behaupteten,  dass  in  den  fraglichen  Aeusse- 
mngen  ja  Tanfe  nnd  Taufstein...  nnterschieden  werde,  dass 
seine  Rede  nicht  wider  Tanfe,  Abendmahl...  gehe,  sondem 
sich  richte  wider  das  nichtige  Vertrauen  der  Maulchristen.** 
M.  ist  nach  Kr abbe's  Urtheil  v5llig  orthodox  und  kirchlich. 
„Aber  in  der  Fdlle  seiner  Beredtsamkeit  geschieht  es  wol,  dass 
er  einmal  ira  Ausdruck,  im  Worte,  oder  im  Bilde  zu  weit 
greift..,  und  auch  seiue  Aeusserung  von  den  4  stummen  Kir- 
chengdtzen  mOchte  hierher  zu  rechnen  seyn.  Der  materieU 
ihr  zu  Gmnde  liegende  Gedanke,  dass  das  Vertrauen  Vieler, 
die  in  ihren  Stinden  dahin  leben,  auf  Tanfe,  Abendmahl,  Beicbte 
und  Hdren  des  Wortes  Gottes  ein  ganz  nichtiges  nnd  nnbe- 
grttndetes  sei,  war  ein  durchaus  berechtigter,  aber  nichtsdesto- 
weniger  hatte  die  Lebendigkeit  nnd  der  Ernst,  mit  welchem 
er  seinen  Zeugenberuf  erfullte,  zu  einer  Weiidung  des  Gedan- 
kens  geftthrt,  die  falsch  aufgefasst  und  gemissdeutet  werden 
konnte."  (S.  241  ff.)  —  Etwas  bawegter  ist  der  Lebenslauf 
des  C  by  trans.  In  Schwaben  (Ingelfingen)  geboren  war  er 
znerst  Decent  in  Wittenberg,  dann  in  Rostock,  wo  er  unge- 
achtet  mancher  ehrenvoUen  Bernfungen  ins  Ausland  blieb.     Er 
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war  der  jttngste  trad  letzte  nnter  den  ^Vfttern  der  lutherisclieii 
Kirche",  weshalb  deon  aiich  Pressel  seine  Biographie  fttr 
das  bekannte  Hagenbach*sche  Sammelwerk  (VIII,  8.  t — 48) 
bearbeitet  hat.  ^Bs  wird  sich  indessen  nicbt  sagen  lassen, 
bemerkt  Krabbe  S.  454,  dass  Chytr&ns  anf  die  eigentliche 
Entwickelung  und  Ausgestaltnng  der  lutherischen  Lehre  einen 
bedingenden  Einflnss  gebabt  babe.  Constitntiy  hat  er  nicht 
anf  die  LehreDtwickelnng  der  latherischen  Kirche  eingcwirkt, 
-wol  aber  wird  sich  sagen  lassen,  dass  er  wesentlich  dazu  bei- 
getrageu  hat,  von  der  lutherischen  Lehre  die  ihr  entgegenste* 
henden  fremdartigen  IrrthQmer  abzuwehren  und  ihre  LehrsHtze 
im  innem  Znsammenhang  mit  dem  Lehrtypns  der  lutherischen 
Kirche  filr  das  VerstHndniss  zu  vermitteln.  Als  Dogmatiker 
kann  er  zwar  nicht  mit  Martin  Chemnitz  verglichen  wer- 
den,  weil  ihm  die  Gedankensch&rfe  und  die  Gabe  pr^ciser  Ent- 
wickelung des  dogmatischen  Substrata  nicht  in  dera  reichen 
Masse  innewohnt,  wie  jenem,  aber  ttberall  findet  sich  bei  Ihm 
neben  der  Einfachheit  und  Elarheit  der  Entwickelung  docb 
eine  Bestimmtheit  und  geistliche  Tiefe,  die  sich  besonders  in 
der  Auseinanderlegung  der  Schriftwahrheit  ihrem  reichen  In- 
halte  nach  erweist.^  Mecklenburg  insonderheit  verdankt  ihm 
das  Consistorium,  die  Superintendentenordnung,  die  Neugestal- 
tung  der  Universit&t,  besonders  der  theologischeu  FacuUlit  in 
Rostock,  und  den  Anschluss  an  den  durch  die  Concordieufor- 
mel  befestigten  Kirchenfrieden  unter  den  Lutheranern  selbst. 
Viel  verdankt  ihm  auch  Oesterreich  und  Steiermark.  Als  in 
Oesterreich  unter  Kaiser  Maximilian  11.  die  lutherische  Re- 
formation durchbrach,  erbaten  sich  die  St&nde  vom  Herzog 
Johann  Albrecht  von  Mecklenburg,  er  mOge  C  by  trans 
«um  Zweck  der  kirchlichen  Neugestaltung  ihrer  Kirche  beur- 
lauben.  Im  Jahre  1569  hielt  sich  Ghytr&us  8  Monate  dort 
auf  und  Idste  mit  Erfolg  die  gestellten  Aufgaben:  ^1.  Abfas- 
sung  einer  Kirchenordnung  (Agendorum  liber  J]  2.  einerSuper- 
intendenten-  und  Consistorialordnung ,  in  Oesterreich  Deputa- 
tionsordnung  genannt,  in  welcher  tiber  die  Beaufsichtigung  der 
Lehre,  ttber  die  Berufung,  Ordination,  Instruction  und  Ent- 
lassung  der  Geistlichen,  tlber  die  Kirchengerichte  und  Kir- 
chengttter,  ttber  die  Schulen,  ttber  die  Visitation  und  die  8yn- 
oden  gehandelt  wurde;  3.  eine  Erkl&rung  der  Augsburgischen 
Confession,  Doclrinale  insgemein  genannt;  4.  einen  Auszug  aus 
dieser  Erkldmng  (Examen  OrdinandorumJ ,  welcher  den  lube- 
griff  der  ohristlichen  Lehre  in  kurzer  und  krftftiger  Erkl^mng 
enthielt,  und  mdglicherweise,  wenn  der  Kaiser  es  verstattete^ 
der  Agende  einverleibt  werden  sollte."  (S.  206.)  Ganz  fthn- 
lich  war  seine  Wirksamkeit   in  Steiermark    1574.    Schon  als 
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er  nach  Oesterreich  relate  im  Herbste  1568,  hatte  er  mit  Ja- 
cob Andre&  und  Martin  Chemnitz  in  Wolfenbttttel  Ge- 
legenheit  tiber  die  Einigung  der  Intherischen^  Kirchen  zn  spre- 
ehen,  seine  Betheilignng  am  Concordienwerke  besteht  aber  be- 
Bonders  in  seiner  Anwesenheit  am  Torganer  Convent  1576  nnd 
seiner  Betheilignng  am  Torgischon  Bnch;  zwar  war  er  anch 
mit  in  EJoster  Bergen  1577  nebst  Muscnlns  nnd  Corne- 
rns,  aber  doch  erst  nachdem  schon  Alles  dnrch  Andreft, 
Chemnitz  und  Selnecker  revidirt  und  festgestellt  war. 
War  nun  zwar  Chytr&us  mit  der  Concordienformel  dogma- 
tiach  vdllig  einverstanden ,  weshalb  er  sie  auch  nnterschrieb 
nnd  in  Mecklenburg  nnterschreiben  liess,  so  tadelte  er  doch 
das  harte  damnamut  gegen  viele  in  der  Abendmahlslehre  di»- 
sentirende  Kirchen,  Kdnige,  Ftirsten  und  V5lker  nnd  behielt 
eine  grosse  Vorliebe  ffir  das  (noch  ungeHnderte)  Torgische 
Bnch.  Deshalb  schreibt  er  denn  auch  1581  an  Jacob  Mona- 
vius:  ^Torgensem  librum  Bergensi  ego  eliam  muUis  modis  prat* 
fero.  El  me  non  adhibito  ille  primum  mulalus  est  mense  Mar* 
Ho  a  HI  viris  Jacobo,  Selneccero  el  Kemnicio.  Poslea  mense  Ju* 
nio  alii  eliam  Ires  pro  forma  advocali  sumus  cum  omnia  Jam 
Iransacla  essenl.  El  lamen  quod  semel  subscripsi,  relraclare  jam 
nee  possim  nee  velim.^  (Bei  Erabbe  S.  338.)  —  Mit  grdss- 
tern  Dank  ffir  die  reichlich  empfangene  Belehmng  scheidet 
Ret  von  dem  Verf.  [H.  0.  Kd.l 

7.  Philaret,  Geschichte  der  Kirche  Btisslands,  Ins 
Deutsche  uhersdzt  von  Dr.  Blumenthal,  russ,  kaiserh 
Geheinirathe  u.  s,  w,  2  Theile.  Frar?kfurt  a,fM.  (Baer^ 
Soiheran)  1872.  XXII  u.  414  S.  und  VIII  u.  400  S. 
373  Thlr. 

Alles,  was  dem  Westen  bisher  fiber  die  Kirche  Russlanda 
bekannt  geworden,  ist,  wie  der  Uebersetzer  sagt,  aus  der  Fe- 
der  solcher  Staatsmanner  und  Gelehrten  geflossen,  die  anderen 
ELirchengemeinschaften  angehOrten,  und  deren  Urtheil  nattlr- 
licherweise  durch  dieselben  beeinflusst  war.  Der  Uebersetzer 
des  vorliegenden  Werks  hofft  darum  eine  wesentliche  LUcke 
auszufUUeii ,  indem  er  dem  abend  Ian  dischen  Publikum  eine  von 
einem  ausgezeichneten  russischen  Theologen,  dem  vormaligen 
Erzbischof  Philaret  von  Tschernigow  verfasste  Geschichte 
der  Kirche  Russlands  in  deutscher  Uebersetzung  bietet.  Nun 
ist  es  zwar  nicht  andem,  dasa  uns  zeither  Werke  nnd  Dar- 
stelluugen  griechisch  russischer  Autoren  ganz  gefehlt  hfttten. 
Murawieff  Briefe  tlber  den  Gottesdienst  der  morgenlftndi- 
schen  Kirche,  Theophanes  Prokopowicz  Chrisliana  or- 
thodoxa  iheohgia,  Platon  Rechtglaubige  Lehre,  Alex.  ▼• 
Stourdza  Considerations  sur   la  doclrine  el  I* esprit  de  l'SgU$4 


Digitized  by  VjOOQ IC 


358  Rritische  Bibliogmphie  tier  oeuestea  iheolog.  Literalnr. 

orikodoxe^  n.  A.  haben  es  an  wichtigen  Beitr^geu  zu  genauerer 
Kenntniss  tmd  richtigerer  Wtlrdignng  der  russiscben  Kircbe 
nicbt  feblen  lasseD.  IndesB  an  einer  eigentlicb  russiscben  Kir- 
ohengescbichte  aus  russiscber  Feder  gebracb  es  iins  wirklich, 
and  es  ist  des  Uebersetzers  unbestreitbares  Verdienst,  eiue 
Bolcbe  bier  in  antbentiscber  Gestalt  gegeben  zu  babeu.  Aller- 
dings  zeigt  er  (wie  der  verstorbene  Yerfasser  selbst)  sicb  tief 
begeistert  von  dem  Wesen  der  russiscben  Kircbe  selbst.  Dass 
dieselbe  in  Lebre  nnd  Disciplin  nocb  beute  sei,  was  die  Kir- 
cbe des  Orients  zu  den  Zeiten  eines  Basilius  nnd  Cbrysostomus^ 
dass  flberbanpt  das  innerste  Lebenselement  der  Kircbe  etwas 
Stabiles ;  Unver^nderlicbeSy  der  Entwicklung  UnbedOrftiges  sei 
und  dass  dies  von  der  russiscben  Kircbe  am  scblagendsten 
gelte^  und  nicbt  etwa  bei  einem  Erstarrtseyn  in  todtem  Formen- 
wesen,  sondem  in  lebendig  macbender  Wabrbeit,  dass  gegen- 
ttber  occidentaliscber  Wissenscbaft ,  Bildung  und  Verbildnng 
der  Orient  einen  zwar  aucb  gelebrten,  doch  streng  conserva- 
tiven  Charakter  bewabrt  babe^  nnd  dass  tiberbaupt  die  Kircbe 
Cbristi  nocb  einen  scbdneren^  beiligeren  Scbmuck  kenne^  ala 
Wissenscbaftlicbkeit,  das  und  Anderes  recbnet  er  der  russi- 
scben Kircbe  zur  unvergSlnglicben  £bre.  Wir  stellen  den  Keim 
von  Wabrbeit  in  dem  Allen  nicbt  in  Abrede,  nnd  aucb  wir 
aind  erffillt  von  Ebrfurcbt  gegen  eine  Kircbe ,  die  und  sofem 
sie  treu  mit  ibrem  besonderen  Pfunde  gewuchert  bat.  Wenn 
aber  der  Uebersetzer  nun  bier  insbesondere  so  weit  gebi,  in 
Anerkennung  der  der  russiscben  Kircbe  zu  Tbeil  gewordenen 
GUiadC;  dass  Gott  ibr  zu  Oberhirten  meist  fromme  und  aufge- 
klftrte  M&nner  gegeben ,  ganz  davon  zu  scbweigen^  dass  seit 
den  neusten  X^/^  Jabrbunderten  der  Oberbirt  aller  russiscben 
geistlicben  Oberbii*ten  docb  Niemand  anders  war  als  der  Zar 
selbst;  wenn  er  so  weit  gebt  gegen ttber  eiucr  indirecten  Pole^ 
mik  gegen  das  rOmiscb  despotiscbe  Pabsttbum  ganz  davon  za 
scbweigen,  dass  das  oberste  scbutzberrlicbe  Haupt  der  ruB- 
siscben,  ja  jetzt  im  Grunde  der  ganzen  griecbiscben  Kircbe 
die  Stelle  nicbt  bios  etwa  des  ostrdmiscben  Kaisers,  sondem 
zngleicb  die  des  westrdmiscben  Pabstes  vertritt  mit  einer  Macbt 
im  Weltlichen  nnd  Geistlicben ,  wie  weder  Constantins,  noch 
Leos  des  Gr.  Nacbfolger  sie  je  gebabt;  wenn  er  so  weit  gebt, 
aucb  den  bedroblicbsten  Aeussemngen  solcb  eines  voUendet  aus- 
gebildeten  C^saropapismus  im  ortbodoxen  Weltreicbe  des  grossen 
aiavenstammeS;  wie  sie  (was  wenn  aucb  nicbt  derAutor,  wohl 
aber  der  Yorredner  wusste)  z.  B.  neuerlicb  tbeils  notoriscb  den 
protestantischen  russiscben  Ostseeprovinzen  gegentlber,  tbeils  in 
dw  gewaltsamen  Zurflckffibmng  der  rdmisch  Unirten  in  West- 
ruaslandvzur  ortbodoxen  Kircbe  bervorgctrcten  sind,  die  aller- 
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milderndsten  Namen  sn  geben^  indem  er  z.  B.  S.  XI  in  der  ftnsserst 
gewaltsamen  Ldsiing  des  letztgenannten  UnioDBbandes  schlecht- 
hin  nnr  als  „eiii  wichtiges  Ereigniss  ftlr  die  ruBsische  Kirche 
den  1839  erfolgten  Rticktritt  in  den  Schooss  der  orthodoxen 
Kirche  von  1  V^  Millionen  Unirter"  bezeichnet^  „die  freiwillig 
das  Band  wieder  Idsten,  welches  einst  der  harte  Zwang  blnti- 
^r  Verfolgnngen  um  ihre  Voreltem  geschlungen  hatte";  ja 
wenn  er  selbst  so  weit  geht,  8.  XVI  in  der  russischen  Kirche 
die  wahre  allgemeine  Unionskirche  zu  ahnen*:  so  geht  er 
hier  eben  nur  emfach  (schweigend  oder  redend)  zn  weit;  ohne 
dass  dies  die  Verdienstlichkeit  seines  Untemehmens  tlberhaupt 
nnd  an  sich  zn  schm&lem  vermdchte.  Diese  Verdienstlichkeit 
freilich  macht  sich  uns  dadurch  einigermassen  zweifelhaft^  dass 
er  die  „tlberreiche"  Masse  an  Citaten,  welche  P hilar ets  Ori- 
ginalwerk  enthielt,  die  meist  wdrtliche  Anffibrungen  aus  alten 
Chroniken  und  alten  geschichtlichen  Urkonden  darboten,  ganz 
weggelassen  oder  wenigstens  auf  ein  Minimum  reducirt  hat; 
denu  hiedurch  hat  er  ein  besonderes  Interesse,  welches  der 
gelehrte  Theolog  an  dem  Werke  nehmen  konnte,  ihm  entzo- 
gen.  Allerdings  aber  ist  das  Ganze  dem  einfach  Gebildeten 
dadurch  uur  um  so  geniessbarer  geworden,  und  eine  Art  von 
dankeswerthem  Ersatze  des  Fehlenden  hat  der  Uebersetzer  da- 
durch gegeben^  dass  er  am  Schlusse  seines  ersten  Bandes  S. 
374  —  414  eine  authentische  Erlftuterung  des  Gottesdienstes 
der  morgenlandischen  Kirche  nach  seiner  symbolischen  Bedeu- 
tung  und  am  Schlusse  des  zweiten  8.  295  —  400  den  in  alien 
russischen  Lehranstalten  gebrfiuchlichen,  von  dem  vormaligea 
Metropoliten  von  Moskau  Philaret  verfassten  „au8fahrli- 
chen  christlichen  Katechismus  der  rechtglfiubigen,  katholischen, 
morgenlandischen  Kirche**  nach  der  59sten  authentischen  Aus- 
gahe  von  186G  beigeftigt  hat.  Mit  diesen  beiden  Anhangen 
liegt  uns  so  in  diesem  Werke  ein  reiches  authentisch  russi- 
sches  Lesebuch  tlber  das  ganze  Wesen  der  russischen  ELirche 
nnd  besonders  liber  den  ganzen  historischen  Verlauf  dieser 
Kirche  bis  gegen  die  neuste  Zeit  hin  vor:  ein  Lesebuch,  wel- 
ches nun  allerdings  ohne  gelehrte  Akribie,  aber  in  eiugehen- 

*  „So  ist  —  sagl  Dr.  Blamentbal  S.  XVI  —  die  Kirche  Rasslands,  als 
scbwaches  Reis..  in  deo  kalteo  Boden  des  Nordeos  verpflaozt,  zum  star- 
keo  Baame  emporgewacbsen  und  bat  in  Werken  der  Liebe  nnd  des  Dienstes, 
des  Glaabens  und  der  Geduld  die  nScbste  Aofgabe  gelOst,  die  ihr  gewordeo, 
tie  bat  den  dden  Norden  erleucbtet  mit  dem  sanfteo  Lichte  des  ETangeliums, 
Aber  lielleicbt  barrt  ibrer  nocb  eine  bdhere  Aofgabe,  vielleicbt  ist  sie  beni- 
fon,  den  Gegensatz  widerstreitender  Meinongen  in  cbristlicber  Liebe  zn  permit- 
teln  ond  in  dem  milden,  duldsamen  Geiste**  [!?],  ,,den  ibr  der  Herr  verlie- 
ben,  jenen  langen  Hader  ansznsdbncn,  der  Jabrbunderte  bindurcb  die  Glivder 
des  e  i  II  e  n  Lcibes  Cbristi  zerspalteo  bat  !** 
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der  Breite  nach  russischem  Gesichtspuukte  und  von  russischem 
Standpunkte  in  Einzelabschnitten  liber  Ansbreitung  der  Kirche, 
LehrC;  Gottesdienst,  Eirchenverwaltung  und  Leben  das  Ganze 
der  russischen  Kirchengeschichte  in  ihren  5  Perioden  darstellt. 
In  der  Reihe  der  Ereignisse  der  russischen  Kircbe  scien  ja 
n&cbst  ihrer  Griindung  die  bedentsamsten  geweseu  der  Einfall 
der  Mongolen,  die  Trennnng  der  einbeitlicben  Metropole  Knsa- 
lands  in  2  Metropolitanbezirke ,  das  Patriarcbentbum  und  der 
Synod  (mit  letzterem  officiellen  Kamen  bezeiebnet  dor  Verf. 
nacb  officieller  Redeweise  die  kaiserliche  kircblicbe  Autokratie 
Belbsp;  und  so  reicbt  denn  die  erste  Periode  von  den  An- 
ftngen  des  Cbristentbums  in  Russland  bis  zu  dem  Einfalle  der 
Mongolen  im  J.  1237  ^  die  zweite  umfasst  die  Zeit  der  Unter- 
jochung  Russlands  durch  die  Mongolen  von  1238  bis  1409, 
die  dritte  fiihrt  von  der  Trennung  der  Metropolio  bis  znm 
Patriarchentlium ,  1410  bis  1587,  die  vicrte  umfasst  die  Zeit 
des  Patriarcbenthums  1588  bis  1719,  und  die  5te  endlicb  die 
Zeit  der  s.  g.  Synodalvcrwaltung ,  welcbe  aber  das  Werk  nur 
bis  zum  Tode  Kaiser  Alexanders  I.,  also  bis  1826,  binleitet. 
Damit  bricbt  dann  leider  das  Ganze  scbon  ab,  indem  sicb  so 
das  ebenso  hocbbedeutsame  ais  bocbbedrobliche  neuste  fast  er- 
fUllte  Semisaculum  der  russiscben  Kircbe  der  Gegeuwart  dio- 
ser  historiscben  Betracbtung  entziebt.  [G.]* 

*  Am  nalQrlicbslea  ao  die  Anzeige  der  obigeo  anlhentischen  Gescbicble 
der  griecbiscb  russiscben  Kircbe  scbliessen  wir  ao  diesem  Orta  (ats  8.)  aa 
eine  korze  MiUbeiloog  uber  eio  fQr  die  Gescbicbte  der  griecbiscben  Kircbe 
dberbaupt  wichtiges  antbenUscbes  tbeologisch  kircblicbes  ScbriristOck  eines 
der  gegenwdrtigeo  boben  Wbrdeolrdger  der  griecbiscben  Kircbe,  welcbes  der- 
saibe  so  gatig  gewesen  iat  aus  Constanlinopel  ans  zugeben  za  lassen. 

Bekanntlicb  gebdrt  die  armeniscbe  Kircbe  zu  den  fon  der  ortbodoxea 
griecbiscben  Kircbe  Qberbanpt  and  somil  denn  auch  von  der  orlbodoxen  grie- 
'tbiscb  rnssiscben  Kircbe  insbesondere  seit  dem  6.  Jahrb.  sicb  gelrennl  bal- 
tenden  monopbysitiscben  scbismatiscben  Kirchen  des  Orients,  nnd  je  misslie- 
biger  der  ortbodoxen  Kircbe  eioerseits  dies  separate  fiestehen  der  armenischen 
Kircbe  an  sicb  und  dano  die  im  12.  Jabrb.  von  den  monopbysitiscben  Arme- 
oiern  mit  Rom  angekndpfte  Vcrbindong  seyn  mosste,  wclcbe  letztere  alierJings 
spdter  sicb  mebr  Idste  oder  zusammenzog  onr  nacb  dem  Wechsel  politiscber 
UmstAnde,  einen  Tbeil  der  arroeniscben  Gemeinden  docb  aber  endlicb  fdrm- 
lich  mit  Rom  unirte,  wdbreod  der  Hauptibeil  der  armeniscben  Kircbe  unter 
ibrem  besonderen  Katbolikus  getrennt  von  der  ortbodoxen  wie  rOmiscben  Kir- 
cbe nocb  fortbestand  und  forlbesiebt,  und  je  bedenklicber  andererseits  auch 
die  in  diesem  armeniscb  kircblicben  Centrum  neuerlicb  durcb  protestantiscbe 
EinOdsse  bervorgeroTene  tiefe  evangeliscb  protestantiscbe  Bewegnng  ihr  seyn 
mufiste,  oro  so  ndber  lag  —  zumal  unter  den  neusten  durch  das  Vorgehcn  des 
iofaliibelen  Rums  veranlassten  armeniscb  kircblicben  Verballnissen  und  Wirreo 
'—  der  ortbodoxen  griecbiscben  Kircbe  der  Wunscb  nnd  das  Streben,  mil  sich 
telbst  and  ibrer  organiscben  Einbeit  die  armeniscbe  Kircbe  uberbaupt  neu  za 
tioen.  Diesem  Wonscbe  und  Streben  gibt  eben  das  Werkcben  Ausdruck,  wel- 
ches Netropolit  Gregorios  von  Chios  mit  dem  Datnm   1.  Mftrz  1865  ver* 
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9.  Jo.  Deliizsch  (Theol.  lACj  Ph.  Dr.)^  Be  inspiratione 
scripturae  s.  quid  statt^eritU  patres  apostolici  et  apologetae 
II.  saeculL  (Leipziger  theolog.  Rehabilitationsschrift  zum 
20.  Febr.  1872.)  Lips.  (Loreniz)  1872.  100  S.  8. 
Nachdem  der  Verf.  in  einer  eingehenden  nnd  gclehrten 
EiDleitung  bis  S.  29  dargelegt  hat,  wa8  die  Ansicht  der  alten 
SyDagoge  nnd  des  HErrn  selbst  und  der  Aposlel  ilbcr  die  In- 
spiration der  h.  Schrift^  selbstverstandlich  des  A.  T.,  gewesen, 
wobei  er  in  Untersuchnng  der  synagogalen  Ansicht  gaiiz  ueue 
Bahnen  einschlagt,  wendet  er  sich  zu  seincm  eigentlichen  Ob- 
ject, die  Lehre  der  apostolischen  Vater  (namentlich,  nuter  Voraus- 
setzong  der  Aechtheit  der  7  kttrzeren  Ignatianischen  Briefe  und 
des  Polycarpus-Briefes,  des  Clemens  Rom.,  Barnabas,  Igna- 
tius, Polycarpus  und  Papias)  und  der  Apologeten  des  2ten 
Jahrh.  (des  Justinus  M.,  Tatian^  Athenagoras  und  Theophihis) 
zuerst  (bis  8.  55)  ttber  die  Inspiration  der  alttestamentlichen, 
dann  (S.  56  —  97)  der  neutestamentlichen  Schriften  einer  grttnd- 
lichen  Erforschung  zu  unterziehen.  Hiebei  gewinut  er  das  Er- 
gebniss,  dass  zun^chst  das  A.  T.  von  alien  Kirchen  vater  n  ein- 
mfltbig  als  das  Wort  Gottes  erkannt  werde,  von  den  apostoli- 
schen Vatem  ohne  Darlegung  einer  bestimmten  Vorstellung 
von  der  Art  der  Inspiration ,  von  den  Apologeten  mit  Erwei- 
sung  des  gSttlichen  Ursprungs  des  A.  T.,  der  zerklttfteten  heid- 
nischen  Weisheit  gegeniiber,  aus  den  Weissagungen  und  deren 
CJonsens  und  mit  bestimmter  Darlegung  eines  entweder  mceba- 
nischen  oder  mantischen  Inspirationsbegriffs ,  und  dass  sodann 
dem  N.  T.  bereits  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  g5ttliche  Auto- 
ritat  beigemessen  worden*  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Bchon    im  Anfang  der  Kegierung  Hadrians   alle  spater  s.  g. 


dUentiicht  und  mit  einem  Vorworte  lom  17.  Jnoi  1871  deo  armeoisclien  BrQ- 
dern  in  Constaulinopel  zugesandl  bat  unter  dem  Titel: 

Htg)  h(jjae(og  tcuv  *Ag/nevla)v  ftnu  jtjg  uvaToXixijg  hgd^otio'^ov 
iaxXr^aiag  vno  Fnr^yoQiov  ftrjiQanoXiiov  Xiov,  (Conslan^ 
tinop.^   Anton,  Cor omeda.   1871.      153  S.     gr.S.J, 

nod  worJD  er  in  6  HaoplabschniUen  eingehend  handell  1.  von  der  chaywyr] 
Kal  TiQooSof  rov  j^qMnaviOfioZ  tig  t^v  uigfiSt^t'ov,  2,  ne^l  lov  o](^af/aTog 
T^f  ^qfi8yi*T}i  ixxXriaiaq  xal  irji  Soyfjaitx^i  avj^jg  Siatpogai  rt^og  Trjy  o^- 
^odo^ovj  3.  ntQl  &^tjoxivn»u}V  tpaaewy  xaX  naQaXlayutv  rijc  dq/jeyixtjg  ix" 
xXtjo^aff  4.  ntql  U^oieltoTiCjv^  rofti^aov  xa\  i9tSv  itji  a^fiey.  ixxl.f  5. 
daTOD,  t/t*  jQonip  Svyaiat  va  xaioq^taSji  i]  Twr  Svo  ixxltjattay  fttoat^,  nnd 
6.  von  der  oixoyo/j^a  nt^l  lijy  &£oXoytxriy  ipgaaeoloy^ay  Jtjg  aQfieyix^c  ix* 
xltja^af  iv  -up  ne^X  irjs  &i/ag  iyay^Qtan^atiag  Soyftait.  [G.] 

*  „£/entm  in  epistola  Bamabae  evangelium  Mailhaei  tanquam  scripiura  sacra 
allegatur.  Ignatius  evangelia  et  apostolorum  epislolas  novit  et  serij>luris  Veteris 
T.  aequiparat.  llem  a  [ab^  Justino  memorabilia  apottolorum  i.  e.  quadriforme 
evangeiiwn  eodem  honore  quo  libri  V,  T.  habentur.^* 
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neutestamentlichen  'OfioXoyavfteva  durch  den  Gebrauch  der  Eir- 
che  sanctionirt  gewesen  seien,  der  neutestamentlicho  Urkanon 
also  bereits  zar  Zeit  Hadrians  festgestanden  habe.  Seine  ganze 
Uiiterducbung  hat  der  jugeudliche  Verf.  durchans  quellenge- 
mUss  nnter  genauer  Berttcksichtiguog  der  gesammten  neusten 
Literatnr  mit  ausgezeichneter  Akribie  nnd  Exactit^t  geftibrt, 
wie  sie  selten  eine  theologiscbe  Inauguralscbrift  aufwcist;  nnd 
wenn  sein  neutestamentliches  Resultat  der  fast  einstimmigen 
Ansicht  der  modernsten  Kritik  nnd  Hyperkritik  entgegentritt, 
BO  ist  es  nns  nnserentheils  nm  so  wiUkommener ,  nnd  in  dem 
gleichzeitig  nnd  gauz  unabbdngig  gewonnenen  Resultate  H  e  i  n - 
rici's*  fiber  die  ftltestgnostlsche  Anerkennnng  des  N.  T. 
darf  des  Verf.'s  unbefangener  Wahrbeitssinn  nnd  Liebe  zu  dem 
von  der  Kirebe  Ueberlieferten ,  mag  derselbe  aucb  bin  nnd 
wieder  noch  Disputables  mit  grOsserer  Zuversicbt  ausgespro- 
cben  baben,  eine  bedentsame  Secnndanz  begriissen,  so  dass  der 
gewicbtigen  zwiefachen  Stimme  Gebdr  anch  der  Widerwilligen 
nicht  wird  versagt  werden  kdnnen.  [Q.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  I)r.  Franz  Hoffmann,  Kirche  und  Staat.  Eine  Samm- 
lung  zerstreuter  AufsSltze,  Recensionen  und  Anzeigen.  Gtl- 
tersloh  (Bertelsmann)  1872. 

„Diese  Sammlung  zerstreuter  kleinerer  Arbeiten  ttber  Kir- 
che und  Staat  erwucbs",  so  erOffhet  der  Verf.  selbst,  „aus  Be- 
atandtheilen ,  die  frUher  in  verscbiedenen  Zeitschriften :  den 
Pbilosophischen  Monatsbeften  von  Dr,  Joseph  Bergmann,  dem 
AUgemefuen  Literarischen  Anzeiger  ffir  das  evangeliscbe  Deutsch- 
land  von  Andrei  ^  Cremer  und  Zdckler^  der  Neuen  Zeit  von 
Freiherrn  von  Leonbardi^  der  Zeitscbr.  f.  die  ges.  lutheriscbe 
Theol.  u.  Kirche,  der  Sdddeutschen  Presse  und  der  Badischen 
Landeszeitung  erschienen  waren.  Sie  batten  dort  einstweilen 
ruben  m5gen,  wenn  es  sich  in  ihnen  bios  um  theoretische  Era- 

fen  gehandelt  h^tte.  Aber  es  sind  guten  Theils  praktische 
'ragen,  darunter  welche  von  eminenter  Bedeutung  und  zwar 
brennende  Fragen,  die  darin  behandelt  werden.  Die  Art,  wie 
diese  Fragen  in  jenen  zerstreuten  Arbeiten  beantwortet  wer- 
den, zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  bringen,  schien  nicht  bios 
erlaubt,  sondem  geradezu  geboten,  in  einem  Augenblick,  wo 
Jeder  seinen  Mann  zu  steben  hat,  wenn  es  auch  nicht  Jedem 
in  gleicher  Weise  mSglich  ist  Daher  die  vorliegende  Schrift, 
welche  hofft,   den  Mangel  einer  Darlegung  in  geordnetem  Zu- 

•  Vgl.  Zeibchr.  1872  H.  3.  S.  52i  ff. 
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sammenhang  durch  inuerlich  emheitliche  Anschaunng  nnd  Viel- 
faltigkeit  der  Betrachtusg  einigermassen  aiiszugleichen.^ 

„Wie  ein  Herabgekommener  den  Schein  consolidirten  Be- 
Btandes  am  geflisBentlichsten  aufrecht  zu  erhalten  sucht^  in 
dem  Augenblicke,  wo  ihm  dcr  vdllige  Umsturz  seiner  Existenz 
drohty  80  hat  das  Pabstthum  den  hdchsten  Trnmpf  ausgespielt 
zu  einer  Zeit,  wo  die  Wissenschaft  tlber  die  Nichtberecbtignng 
desselben  vdllig  im  Reinen  war  nnd  bereits  abgescblossen 
hatte.  Die  Verwerfung  des  Pabstthums  durch  die  Protestan- 
ten  seit  dreihundert  Jahren  konnte  dasselbe  wol  im  Schach 
halten^  aber  nicht  ans  der  Welt  schaffen,  wenn  sie  auch  sei- 
nen  Untergang  vorbereitete.  Den  Herzstoss^  an  dem  es  ver- 
blnten  muss  [?]  ^  empfing  das  Pabstthum  von  katholischen  For- 
achem  des  Yorigen  und  des  laufeuden  Jahrhunderts,  abEchliessend 
(in  der  Theorie)  von  demjenigen  Philosophen,  welchen  ich  den 
tiefeinnigsten  der  Deutschen  nenue,  von  Franz  Baader." 

So  ist  denn  die  Spitze  der  Arbeit  in  der  Darstellung  der 
^Eevolution  von  oben"  zu  finden,  welche  in  der  rSmisch  ka- 
tholischen Kirche  sich  soeben  vollzogen  hat.  Man  wird  dane* 
ben  erwarten  nnd  in  der  Ordnnng  finden,  dass  der  HerauBg&> 
ber  Baader's  jede  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  benutzt| 
urn  die  Stellung  dieses  Philosophen  innerhalb  der  specnlativen 
Arbeit  der  I^enzeit  zu  zeichnen  nnd  in  das  geeignete  Licht  zu 
stellen. 

Fttr  die  letzten  Ereignisse  der  Kirchengeschiclito  wird 
man  Schriften  von  Tube,  Frohschammer,  Uhlhorn, 
Lutterbeck,  Mejer,  Reinkens,  Curtius,  Schulte, 
Denzinger,  Michelis,  Zirngiebl  besprochen  sehen,  nnd 
so  reich  und  unmittelbar  die  grosse  Bewegung  sich  spiegelnd 
erblicken,  fttr  deren  sp^ter  aufzuzejchneude  Geschichte  daa 
vorliegende  Buch  nnentbehrlich  seyn  wird.  —  Auch  der  An^ 
hang,  welcher  Beitrage  zur  Politik  und  Staatsphilosophie  bringt, 
liegt  dem  Zweck  des  Ganzen  nicht  fern.  [Ro.] 

2.  I)r.  Friedrich  Fabri,  Slaat  und  Kirche.  Betrachtungon 
zur  Lage  Deutschlands  in  der  Gegenwart.  Gotha  (Perthes) 
1872.     158  S. 

Es  ist  wol  auch  als  ein  /^agtafia  anzusehen,  wenn  es  ei- 
nem  Theologen  verliehen  ist,  tuchtige  kirchenpolitische 
Bflcher  zu  schreiben.  Es  gehdrt  hierzu  nicht  sowol  theologi- 
sche  Gelehrsamkeit  und  Tiefsinnigkeit,  wol  aber  neben  einem 
Herzen,  das  fttr  die  Kirche  und  ilir  Wohl  schlagt,  ein  prophe- 
tischer  Blick,  eine  ehrliche  politische  Bildung,  eine  Weitschaft 
des  Umblickes  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  und  endlich 
eine  gewisse  Gewandtheit,  vergangene  nnd  gegenwiirtige  Zu- 
stande  zu  vergleichen  und  in  ihren  Folgeu  zu  ermessen.    Ohne 
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ein  fUr  die  Eirche  und  ihr  Hanpt  erw&rmtes  Herz  iSsst  8ich 
gesunde  Eirchenpolitik  nicht  treiben;  wo  sie  aber  also  getrie- 
ben  wird,  kann  die  Kirche  nur  Gewinn  daraus  ziehen.  Wel- 
che  groBse  Kirchenpolitiker  Bind  die  alttestamentl.  Propheten 
gewesen!  Das  Volk  hatte  keine  besseren  Freunde  denn  sie; 
sie  batten  Ednig8-H5fe  und  VOlker  retten  kdnnen,  wenn  ihr 
Wort  und  ihre  Weissagung  w&ren  angenommen  worden!  Nnn 
aber  sind  sie  Prediger  in  der  Wtiste  gewesen!  —  Welche  tiefe 
kirchenpolitische  Blicke  entfaltet  der  grosse  Vdlkerapostel  Pan- 
Ins  z.  B.  R5m.  Capp.  9  — 11!  Wir  tibergehen  die  Zeiten,  wo 
die  Eirchenpolitik  ihre  ThMigkeit  auf  einen  Eirchenstaat  ver- 
wendete,  in  dem  an  die  Stelle  Gottes  ein  fehlbarer  Mensch  als 
Statthalter  gesetzt  wurde,  ein  Savonarola  aber  zu  Griinde  ging, 
nud  gedenken  nur  noch  der  keuscheu  Sorgfalt  Lnthers  fUr 
seine  lieben  Deutschen,  welche  in  alien  seinen  Schriften  zn 
Tage  tritt  und  welche  in  dem  Glaubenswort  gipfelte:  Chur- 
fiirstl.  Gnaden!  nicht  Ihr  scLUtzet  uns  mit  Eurem  Schwert, 
Bondern  wir  schtitzen  Each  mit  unserem  Gebet!  Seitdem  ist 
solch  Glanbenswort  sehr  selten  geworden ;  die  neuere  Eirchen- 
politic  verwendet  ihre  Erafte  auf  Untersttltzung  des  Casaro- 
papismns  und  staatskirchlicher  Union.  Bei  der  Neugestaltung 
auf  dem  Gebiete  kirchlicher  Yerfassung  ist  die  kirchenpolitische 
Literatur  sehr  angeschwollen ,  aber  sie  steht  meistens  im 
Dienste  moderner  Eirchen-  und  Unions  -  Macherei.  Es  ist  auf 
diesem  Gebiete  mehr  Rathlosigkeit  als:  Rath,  Eraft,  Held, 
Ewigvater,  Friedefttrst.  —  Wir  erinnern  nur  an  etliche  der 
kleineren  Schriften  Schleiermachers  tiber  Eirchen verfas- 
Bung  und  Ageude,  an  Bretschneider ,  v.  Ammon,  v.  Colin,  an 
Neander,  UUmann,  an  die  kirchliche  Streitliteratur  seit  den 
Halliscben  Streitigkeiten  seit  dem  Jahre  1830,  wo  von  den 
Rationalisten  die  Staatsbehdrde  um  Entscheidung  angernfen 
wurde. 

In  der  allemeuesten  Zeit  haben  wir  von  Dr,  F  a  b  r  i ,  dem 
Missionsinspektor  in  Barmen,  einige  kirchenpolitische  Schrift- 
chen  erhalten,  welche  beachtenswerth  sind.  Neben  theologi* 
Bcher  Bildung  fehlt  ihm  nicht  der  freie  politische  Blick,  nebeu 
unbestimmtem  confessionellen  Standpunkte  nicht  das  Herz  filr 
das  Evangelium.  DafUr  liegt  uns  als  neuestes  Zeugniss  das 
oben  verzeichnete  Schriftchen  vor,  das  wir  nun  eingehender  be- 
sprechen  woUen. 

Der  Verfasser,  ein  Vorkiimpfer  der  s.  g.  „natioualen  Idee", 
durch  seine  frilheren  Schriften :  „Die  politischen  Ereignisse  des 
Sommers  1866"  (Barmen  1867)  und  seine  ^Eirchen politischen 
Fragen  der  Gegenwart"  (Gotha  1867)  bekannt,  fasst  in  der 
vorliegendeu  Flugschrift  die  brennendon  Frageu  zwischen  dem 
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^Reich"  und  den  „Kirchen"  in's  Ange.  Die  eminente  prakti- 
sche  Wichtigkeit  und  Dringlichkeit  einer  prScisen  und  allsei- 
tigen  Abgrcnzung  und  Gestaltnng  der  Btaatlicben  Beziehnngen 
an  den  Kirchengenossenschaften  liegt  auf  der  Hand.  Die  po- 
iitischen  nnd  kirchlichen  Fraktionen,  die  Ultramontanen,  Alt- 
katholiken,  ferner  die  Lotheraner,  Reformirten,  Unirten,  fer- 
ner  die  Protestantenvereinler,  die  politiach  Conservativen,  Libe- 
ralen,  Demokraten  —  sie  alle  geben  die  Unhaltbarkeit  der 
immer  mehr  sich  verwirrenden  Zustande  auf  dera  staatlich- 
kircblicben  Gebiete  zn,  gehen  aber,  wie  sich  wol  denken  lasst, 
in  ihren  Wtinschen  nnd  RathschlUgen  ausaerordentlich  weit 
anaeinander.  Wenn  nun  ein  orgauisatorisch  begabter  Beur- 
theiler,  welcher  das  innerste  Wesen  einer  jeden  der  genannten 
Partheien  genau  kennt,  fern  von  hierarchischen  oder  btireaukra- 
tischen  Tendenzen  zwar  politiach  -  liberal ,  doch  mit  vollwichti- 
gem  Yerst^ndnisse  aller  einschlagenden  Momente,  sich  fiber  de- 
ren  ganze  Tragweite  und  liber  die  praktische  Ldsnng  verneh- 
men  l^sst,  so  kdnnen  wir  eine  solche  Anregung,  wenigstens 
als  solche,  willkommen  heissen.  —  D.  Fabri  tritt  zuerst  der 
vulgaren  Erwartung  entgegen,  als  ob  die  politische  Machtent- 
faltnng  des  Reiches  anch  eine  grosse  Epoche  ftir  die  deutBch 
evangelischen  KirehenverhUltnisse  v#n  selbst  herbeifUhren  mtisse. 
Er  zeigt,  wie  die  kirchliche  Lage  in  Deutschland  in  den  poli- 
tisch  aufgeregten  Jahren  184S,  1866  und  1871  sich  zusehends 
schwieriger  und  verworrener  gestaltet,  hieraus  aber  eben  die 
Nothwendigkeit  einer  Neuordnung  sich  ergeben  babe.  Die 
Vorgange  in  Bayern  seit  dem  Oktober  1871  zun^chst  auf  dem 
Gebiete  der  rOmischen  Kirche  raussten,  gegenliber  den  Tenden- 
zen der  Klerikalen ,  das  Princip  der  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  der  deutsclien  gouvernementalen  Politik  nahe  legen. 
AUein  die  evangel.  Kirche,  auf  den  Voraussetzungen  klein- 
staatlichen  Lebens  erwaehsen ,  befindet  sich  der  Staatsgewalt 
gegentlber  in  einer  durchweg  ungtinstigen  kritischen  Lage,  „80 
gut  wie  vdllig  mundtodt,  in  keiner  Weise  vorbereitet  und  or- 
ganisirt,  ihre  Angelegenheiten  selbstSndig  zu  verwalten."  Mit 
einem  blossen  Machtworte  der  „Trennung"  ist  hier  weder  dem 
Staate  noch  der  Kirche  geholfen,  wahrend  nicht  etwa  ein  bloa 
kirchliches,  sondern  auch  ein  nationales  und  Volksinteresse  die 
richtige  Ausgleichung  und  Neugestaltung  dringend  erheischt. 
Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  wurde  von  Seite  der  Con- 
servativen in  Preussen  vornehmlich  perhorescirt.  Aber  diese 
Parthei  hat  gar  manchmal  die  Zeit  und  die  Verhfiltnisse  nicht 
richtig  augesehen.  Ihre  Vermischung  von  Politik  und  Reli- 
gion ist  roanchfach  verhangnissvoll  geworden.  Doch  haben 
auch   die   liber alen  Partheien  mit  ihrem  Postulate  des  reli- 
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giOsen  Individualismus  die  kircMiche  Prage  oft  v51Hg  mi8»- 
kannt  nnd,  Btatt  die  im  Volksleben  begriindete  iDdividaelle  Be- 
rechtigung  anch  des  religiosen  Bedtirfnisses  UDbefangen  anzu- 
erkennen,  das  cbristliche  Oeftthl  im  Volke  vielfacb  mit  Spott 
und  Bitterkeit  verletzt,  und  sich  nicht  in  den  Grenzen  der 
allerdings  vollberechtigten  Forderung  gehalten,  dass  die  Neu- 
gestaltung  von  Staat  nnd  Eirche  jedenfalls  so  zn  gescheben 
habe,  dass  der  Staat  als  solcher  fortbin  nicbt  mebr  Macht 
babe,  irgend  einer  Confession  von  sich  aus  zur  Herrscbaft  zu 
verbelfen.  Wollte  aber  fortbin  der  Liberalismns  mit  dem 
Atheismns  sich  verbinden,  so  wtirde  er  scblOsslicb  der  soziali- 
stiscben  Revolution,  der  Commune,  zum  Sieg  verbelfen.  — 
Nocb  eingebender  als  die  politiscben,  werden  vom  Verf. 
die  kircblicben  Partbeien  kritisirt,  wobei  er  „die  Petrifici- 
rung  der  Wabrbeit"  eben  so  sebr  bekampft,  wie  die  kircb- 
licbe  Btlreaukratie.  Hat  die  lutb.  Kircbe  bis  jetzt  versHumt, 
sicb  emstlicb  an  das  VerbUltniss  von  Staat  und  Kircbe  zu 
macben,  so  feblt  der  Unionspaitbei  biefflr  nun  vollends  der 
feste,  klare  Boden.  Der  Protestantenverein  fordert  seinerseits 
Toleranz,  gewRbrt  sie  aber  Andersdenkenden  nicbt.  —  In  ein- 
gebendster  Weise  beleucbtet  D.  Fabri  den  Kampf  gegen  den 
UltramontanismuB,  w Acher  nicbt  als  rein  kircblicbe ,  son-* 
dem  als  politiscb  formulirte  kircblicbe  Partbei  zu  fassen  ist  und 
dem  deutscben  Reicbe  seine  Kriegserkiarung  zufertigte  [?].  Der 
Verf.  hegt  gewicbtige  Zweifel,  ob  es  in  der  Mdglicbkeit  des 
Staates  und  der  politiscben  Partbeien  liegt,  eine  Unterscheidung 
zwiscben  Ultramontanismus  und  Eatbolicismus  dem  katboliscben 
Volke  glaublicb  zu  macben.  Er  will  keine  Vergewaltigung 
der  Ultramontanen,  sondem  eine  Starkung  der  altkatboliscben 
Bewegung,  fttr  deren  Erstarken  indcss  nocb  wesentlicbe  Mo- 
mente  ganz  feblen.  —  Unter  den  einzelnen  Pbasen  des  moder- 
nen  Kampfes  gegen  die  Ultramontanen  beleucbtet  der  Verf. 
den  Fall  des  D.  Wollmann  in  Braunsberg,  in  dessen  (frttberer) 
Erledigung  durcb  Minister  von  Miihler  er  Consequenz  und  Ge- 
recbtigkeit  vermisst;  sodann  das  Reicbsstraf-Gesetz  wi- 
der den  Missbraucb  der  Eanzel,  welcbem  er  die  Zweck- 
dienlicbkeit  wider  den  altbayeriscben  Curatus  abspricbt,  der 
nicbt  ungem  mit  der  Gloriole  des  Martyrtbums  gescbmflckt, 
ein  balbes  Jabr  lang  sein  Bier  auf  der  Feste  von  Passau  trin- 
ken  werde.  Scbwere  Bedenkon  ergeben  sicb  aber  fllr  die 
evangeliscben  Eircben   aus  jenem  Gesetze  nnd  dem  darin  an- 

gebabnten  Wege. Uebergebend  zu  positiven  Vorscbia- 

gen  der  Reform  erweist  der  Verf.  die  Notbwendigkeit  und 
Bedeutung  eines  interconfessionellen  Religionsge- 
setzes.     Er  ist  kein  Freund  v.   Mttbler'scher  Experimente, 
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Termag  anch  in  der  blirgerlichen  EheBchliessung  keine  kirch- 
lichen  Gefahren  zvl  erkennen,  zeigt  also  einen  freien  kir- 
chenpolitiBchen  Blick.  Der  Grundsatz  freier  Religionsttbung 
mtlBse  konaeqnent  durcbgeftthrt,  und  auch  den  evangeliscben 
Kirchen,  znnachst  in  Prenssen,  welchem  die  anderen  deutschen 
Staaten  folgen  miissen,  die  gebflhrende  BelbstHndige  Stelluug 
und  die  M5glicbkeit  wesensgemftsser  Organisation  gew&brt  wer- 
den.  Die  Uuzntrftglichkeiten  des  landesherrlicben  Summepis- 
kopats  miissen  fallen.  Aber  aucb  Ministerium  und  Kammer 
baben  niebt  die  kircblicben  Lebensfragen  in  ibrem  Ressort  zn 
halten.  Niebt  diese,  nur  Scbulen  und  Unterriebt  seien 
Staatssacbe.  Strenge  und  gerecbte  Paritat  muss  den  ver- 
scbiedenen  Confessionen  gegentlber  der  leitende  Grundsatz  wer- 
den.  Praktiscb  formulirte  VorscblSge  bringt  D.  Fabri  in- 
Bonderbeit  diese  zwei:  t.  Organisation  von  Provinzialkircben, 
also  Decentralisation  (aus  der  Feder  eines  Mitgliedes  der 
Rheiniscben  Eircbe  nicbt  za  verwundern).  2.  Eircbencon- 
Yokation  —  dargelegt  mit  einer  Ftllle  reicber  Erfabrung 
nnd  Studien,  —  In  einem  Anbange  (8.  139 — 158)  beleucb- 
tet  der  Verf.,  welcber  vom  Reicbskanzler  mit  Organisations- 
fragen  ftir  Kircbe  nnd  Scbule  in  EIsass-Lotbringen  be- 
traut  gewesen,  die  dortigen  Veriiaitnisse  und  Missgi-iffe  der 
Preussiscben  Verwaltung,  woraus  sich  weitere  Bestktigungen 
der  Reformvorscblage  des  Verfassers  ergeben.  —  Die  lebens- 
voUe,  alle  Zeiterscbeinungen  beleucbtende  Darstellung  der  an* 
regenden  Sebrift  wird  jeden  Leser,  dem  die  besprocbenen  Le- 
bensfragen nicbt  gleicbgtlltig  sind,  interessiren.  [Ei.] 

3.  Wolfgang  Menzel,  Rom's  Unrecht.  Stultgart  (Kroner) 
1871.    VllI  u.  471  S.    gr.  8. 

4.  Ludw.  Hang  (Pfarrer),  Ein  offenes  Wort  wider  Rom's 
Anmassung  undDeulscblaudsBedrohung.  Heilbronn  (Scheuer- 
len)  1871.    40  S.    gr.  8. 

5.  Ihr.  Job.  Fr.  Rilter  von  Schulte  (ord.  Prof,  des  can. 
und  deutscben  Rechts  in  Prag) ,  Denkschrift  u.  s.  w.  gewid- 
met  den  Regierungen  Deutscblands  und  Oesterreicbs.  Prag 
(Tempsky)  1871.     94  S.     gr.  8.     10  Gr. 

6.  Derselbe,  Die  Stellung  der  Concilien,  Papsle  und  Bi- 
schofe  u.  s.  w.  Ebendas.  1871.  VIU  u.  625  S.  gr.  8. 
3  Tblr. 

7.  Dr.  phil.  Job.  Cropp  (Pastor),  Das  Dogma  von  der  p^pst* 
licben  Unfehlbarkeit  u.  s.  w.  Hamburg  (GrOning)  1871. 
26  S.     gr.  8. 

Ftinf,  die  rSmiscb  -  pSbstlicbo  Brand frage  nacb  verscbiede- 
nen  Gesichtspunkten  bebandelude  Schriften.  Was  zunacbst  die 
von  W.  Menzel  betrifft,  so  sind  zwei  Bestandtbeile  wobl  zu 
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UDterscheiden.    Das   eigentliche  Tbema  ist   in  ausgezeichueter 
Weise    durchgeftthrt :    „Rom'3   Unrecht",    namentlich    an  una 
Deutschen  verttbt,  dttrfte  kaum  von  einer  protestantischen  Pe- 
der  grtindlicher ,  eindringlicher  und  lebhafter  geschildert  war- 
den,   als   von  dieser   ^katholischen^.    In  dieser  Hinsicht  ge- 
btihrt  dem  Buche  alle  Anerkonnong.     Sobald  es  sich  dagegen 
um  andere  hochwichtige  Pnnkte,  zumal  am  ^die  dentsche  Re- 
formation", handelt,   begegnet  uus  hier   eine  Anffassnng,   so 
seiebt,   bobl,   nnreif,   wie  man   sie  dem  genialen  ^Gescbicbt- 
Bcbreiber  der  nenem   and  neaesten  Zeit"  gar  niebt  zagetraut 
batte.     Erstaunen  mass  man  fiber  die  vnlgSre  Aafklarerei,  die 
Bieb  a.  A.  in  dem  Abscbnitte  „von  der  Paritat"  widerlicb  breit 
macbt.    Die  Reformation  sei  „nocb  keine  recbt  gesnnde,  vOllig 
freie  Entfaltung   des  ureigenen  deatscben  Geistes";    man  babe 
^trotz   alles  nationalen   Zoms   gegen   das  rdmiscbe  Pabsttbum 
doeb  immer  nocb  in  vielen  Illasionen  desselben  gelebt".     Das 
Bekenntniss   zu   dem  dreieiaigen   Gott  sei  doeb   offeubar  nar 
„r5miscbe  Vielg5tterei" ,  von  der  unsere  Vorfabren,   die  aria- 
niscben  Gotben,   nocb  nicbts  gewnsst  bMten.     Und  was  seien 
die  protestantiscben  Grandlebren  von  der  normativen  Anctori- 
tat  der  Bibel,  von  Christi  VersObnungstode,  von  der  Recbtfer- 
tigung   durcb   den  Glauben  * —  anders   als   beidnische  Irrtbil- 
mer?  n.  s.  w.     Hiemacb   bMte  nns  also   die  Reformation   in 
eine  womOglicb  nocb  dickere,   als  die  papistiscbe,   Finstemiss 
gefilbii;,  und  „einzig  die  Kttrftlrsten  von  Brandenburg  aus  dem 
Hause  ZoUern"  batten  sicb  durcb  ibre  Unionspolitik  ein  wirk- 
licbes  Verdienst  um  Deutscblands  religiSse  und  kircblicbe  Zu- 
st^nde  erworben.    Irren   wir   nicbt  (was  bei  den  mancberlei 
anderskliugenden  Stellen   des  Bucbes  wol  mdglicb   w&re),    so 
will  Verf.   den  ^Germanismus'*   zur  deutscben  Nationalreligion 
erboben    wissen    (wenigstens    stellt    er    die    brandenburgiscb- 
preussiscbe  Hauspolitik  liber  das  Cbristentbum) ;  die  preussisob - 
deutscbe  Reicbszukunftskircbe  aber  mOcbte   er  am  liebsten  in 
2  C5tus  spalteu,  einen  exoteriscben  f(lr  die  am  ^Aberglauben** 
hangende  „Partbei  des  Supranaturalismus",  und  einen  esoteri- 
scben   far  die  im  Besitz  der  „Vernunft'^  sicb  befindenden  An- 
b^nger   „des  Rationalism  us".    Denn  „der  mflndige  Geist  spre- 
cbe   v511ige  Befreiung  vom  Aberglauben  als  sein  unverftusaer- 
licbes  Recbt  an;   aber  die  RQcksicbt  auf  die  vielen  Unmtlndi- 
gen  in  der  Welt  finde  den  Supranaturalismus  notbwendig^  um 
die  Bdsen  zu  scbrecken,   die  Riuder  zu  leiten."    Als  Popanz 
und  Gangelband  liesse  sicb  sonacb  das  Cbristentbum  aucb  im 
modernen  Staate  verwerthen.     Welcbe  Ebre  fUr  Apostel  und 
Reformatoreu  I     Die  Saclie  findet  leider  ein  gewaltiges  Hinder- 
Diss  in  einer  beklagenswertben  Erfindung.    Ja^  ^wenn  die  Bucb- 
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drnckerkunst  Dicht  erfunden  w&re,  so  kOnnte  roan  zn  den  heil- 
samen  Einricbtungen  des  classischen  Alterthams  zurttckkehren 
und  die  reifen  und  h5her  gebildeten  Geister  kdnnten  gleich 
Mjsten  in  Geheinibilnden  ibre  besoudere  Weisbeit  pflegen,  obne 
dem  gemeiuen  Volke,  das  bei  seinem  niedern  Gdtzendienste 
verbarrte,  Anstoss  zu  geben."  So  meint  Hr.  W.  M.  und  fdgt 
binza,  „nur  bei  voller  Toleranz  kdnnten  sicb  die  Ueberzeu- 
gungen  bocbgebildeter  Menschen  neben  dem  EObierglauben 
des  Volks  aussprecben".  Nun,  wir  kennen  jene  ^hocbgebilde- 
ten  Menscben"  scbon  aus  Job.  7,  47  —  49;  Christus,  Paulus 
nnd  Lutber  gebOren  nicbt  daronter.  Der  Politik  und  „8itt- 
lichkeit"  des  19.  Jabrbunderts  werden  obige  Volksveracbtungs- 
tbeorieen  und  VolksverdummuDgsvorscblage  gewiss  trefflich 
munden;  uns  jedocb  stdsst  der  nackte  Atbeismus  weit  weniger 
2b  J  als  dieses  aufgewslrmte  Heidentbum,  das  sicb  filr  ^eine 
Fortsetzung  und  VoUendung  der  deutscben  Reformation",  fttr 
eine  ^Beseitigung  des  Einseitigen,  in  das  sie  hineingerieth" 
(also  des  Cbristlicben,  Evangeliscben ,  Protestantiscben),  apge- 

seben  wissen  will. Dankende  Anerkennung  gebttbrt  dem 

wackem  Pfarrer  in  Adolzbausen  bei  Mergentbeim,  L.  Hang. 
Sein  ^offenes  Wort"  ^tellt  die  Sacbe  unter  den  ricbtigen  Ge- 
sicbtspunkt,  der  nur  in  der  8ten  und  9ten  Tbese  und  in  der 
2ten  Scblussbemerkung  dnrcb  moderne  polizeilicbe  und  syn- 
kretistisebe  Ideen  einigermassen  verscboben,  sonst  aber  correct 
festgebalten  erscbeint.  Als  vorzugsweise  bedeutsam  bezeicbnen 
wir  die  Ausftlhrung  der  (6ten)  Tbese:  „Da8  jetzt  abgescblos- 
Bene  Papalsystem  ist  das  System  des  Jesaitismus ,  d.  b.  des 
Bclinddesten  Subjectivismus ,  das  Prinzip  des  cbristlicb  verklei* 
deten  Anticbristen."  Treflfend  setzt  aucb  der  Verf.  auseinander, 
was,  den  rSmiscben  Anmassungen  gegentiber,  der  jetzigen  Zeit 
gebricbt.  „Es  feblt  uns  Evangeliscben  fast  durcbaus  die  Offen- 
heit  und  Klarbeit  eines  bestimmt  cbristlicben  evangeliscben 
Wesens";  es  ist  eine  traurige  Tbatsacbe,  „da8s  man  immer 
nur  nocb  protestirt,  d.  b.  kritisirt  und  negirt,  obne  zu  beden- 
ken ,  dass  uns  die  Reformatoren  als  Evangeliscbe  aucb  scbon 
ein  eigenes,  reicbes  Erbe  gegeben,  etwas  Positives  im  Glauben 
auferbaut  baben."  Nocb  klaglicber  bestellt  findet  freilicb  Verf. 
gleicb  von  Haus  den  gegen  Rom  auftretenden  beutigen  „Alt- 
katbolicismus" ,  dessen  innerstes  Wesen  und  nambafteste  TrS- 
ger  auf  s  schlagendste  cbarakterisirt  werden.  „E8  feblte,  beisst 
es  bier  scblUsslicb,  der  ganzen  oppositionellen  Bewegung  in 
Deutscbland,  Frankreich,  Oesterreicb  u.  s.  f.  scbon  an  Klar- 
heit  und  vOlliger  Wahrbeit  des  Gedankens,  Vielen  an  ernst- 
licbem  Willen  und  UncigennUtzigkeit  der  Absicbt,  Allen  an 
entscblossenem  Mutb,  an  bestimmten  Zielen,  an  fester  Organi-^ 
ZeiUekr,  f.  luUi,  Theol.    1873.     11.  24 
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satioii;  ganz  besonders  fehlte  darnm  in  der  Entscheidungth 
stonde  die  Einheit  und  Offenheit  des  Handelus.  Unbegreiflieh 
ist  es  da  9  wie  selbst  evangelischerseits  ein  Ddllinger  mit  La- 
tber  verglicben  werden  konnte,  der  zwerghafte  Epigone  des 
Katholicismos  mit  dem  Heros  des  Protestantismns  1  Es  musste 
ja  der  grossartig  angeklindigte  Feldzng  gegen  den  Riesen  des 
Pabsttbums  ausfallen,  wie  ein  Zug  von  sieben  Schwaben.  Znr 
Ebre  des  Episkopats  nnternommen ,  mnsste  der  Plan,  f&r  den 
man  sieb  mit  HEnden  nnd  Fttssen  hatte  webren  wollen,  in  die 
Sebmacb  des  Episkopats  binanslanfen.  Das  ist  ja  das  gewObn- 
Ucbe  Loos  der  Halben  gegenttber  den  Ganzen.^  M5ge  dieses 
^offene  Wort^  wenigstens  nnter  uns  viele  offene  Ohren  findeni 

Die  „Denkschrift"  des  ^katboliscben"  Dr.  v.  Scbulte 

„tlber  das  Yerb&ltniss  des  Staates  zu  den  S&tzen  der  p&bstL 
Constitution  v.  IS.  Juli  1870"  bezweckt  die  Beantwortnng  der 
Frage:  ^Welcbe  Stellung  mttssen  die  Regierungen  gegenttber 
den  zn  Rom  anfgestellten  neuen  Dogmen  nnd  dem  an  diesen 
h&ugenden  Episkopate  einnebmen?"  —  nnd  gibt  wirklicb  viel 
zn  denken.  Sie  beweist  ja  ans  den  nenesten  Quellen,  dass 
Rom  Yon  den  Gmndsatzen  eines  Gregor  YIL,  Innocenz  III., 
Bonifaz  VIIL,  Alexander  III.  nicbt  ein  Jota  znrilcknebme;  es 
heisst  zn  alien  Zeiten  yon  den  P^bsten  nnd  Jesuiten  gemein- 
scbaftlicb:  Sint  ut  iunt,  aut  non  sint,  Ans  der  ^Denkscbrift" 
erbellt,  dass  Rom  die  Heiden,  „Juden",  „8araceuen",  aber- 
haupt  alle  Ungetanften,  dnlden  will,  aber  niemals  die  Cbri- 
sten;  denn  man  meint,  aucb  die  „Eetzer"  nnd  ..ketzeriscb" 
Getauften  wttrden,  gleich  den  „Katholiken",  nicbt  fur  Chri- 
stum,  nicbt  far  den  dreieinigen  Gott,  sondern  far  den  Pabst 
getanft.  Dem  entspricht  nun  aucb  vollstRndig  der,  nicbt  erst 
Ton  gestem  oder  heute  berrttbrende  Biscbofseid  (S.  43  f.),  wo- 
rin  der  Scbwdrende  ,,secbsmal  den  Pabst  seineh  Herrn  nennt 
nnd  sich  yerpflichtet|  ftr  die  finanziellen  nnd  alle  Rechte  des 
Kirchenstaates  einzutreten'^ ,  w&brend  von  Cbristo  nnd  seinem 
Seicb  nicbt  Ein  Wort  vorkommt.  Die  so  verpflicbteten  Bi- 
scbdfe  sind  ledlglicb  weltlicbe  Staatsbeamte  des  rOmischen 
Weltbeberrscbers.  Sie  sagen  aucb  frei  beraus,  ohne  den  Pabst 
sei  Christus  nicbt  „der  wahre  Emmanuel".  Und  das  ist  con- 
sequent, ebrlicb  und  nocb  sehr  mild  gesprocben.  Denn  scbon 
seit  1200  Jabren  stebt  der  Pabst  zu  Cbristo  genau  so,  wie  im 
merowingiscben  Frankenreicbe  der  Hausmeier  zum  Titnlarmo- 
narcben.  Was  Wunder  also,  dass  der  rdmiscbe  Majordomus 
zuletzt,  l^ngst  vor  der  Reformation,  den  unbequemen  bimmli- 
scben  Schattenk()nig  vollends  „depos8edirte"  und  die  dreifache 
Krone  als  oberster  Propbet,  Hoberpriester  und  EOnig  im  Welt- 
ali  anf  sein  p&bstliches  Haupt  setzte !    Tbeilnebmend  glanben 


Digitized  by  VjOOQ IC 


X.    Kirchenrecbt  and  RircbeDpolitie.  371 

wir,  dass  Dr.  v.  Sch.  auB  eigener  Erfahrnng  nur  zu  gut  weiss, 
^was  68  heisst,  EiDen  in  Rom  sitzen  zu  haben,  der  gleich  un- 
serm  Herrgott  fiber  Alles  unfehlbar,  also  gerade  so  lehrt,  alg 
ware  er  der  Incarnirte  Gott,  als  tr&te  mit  jedem  neuen  Pabste 
eine  Reproductiou  der  Incarnation  ein.^  Die  Stellung  des  Dr. 
y.  Sch.  dUrfen  wir  bios  beklagen:  sie  ist  unhaltbar.  Jedem 
angeblich  protestantischen  Leser  der  ^Denkschrift'^  aber, 
der  dennoch  den  Pabst  nicht  far  den  Antichrist  halten  will, 
darf  man  ins  Gesicht  sagen,  er  sei  ein  Eryptopapist,  der  Chri- 
stum gar  nicht  kenne,  oder  ihn  verachte.  Auch  darf  man 
frei  behaupten^  die  heutige  rdmischkatholische  Eirche  sei  wo- 
mdglich  noch  versunkener  als  die  vorreformatorische ;  die 
„Denkschrift^  lielert  filr  diese  Behauptung  den  vollst&ndigen 
Beweis  nnd  schliesst  ihn  mit  den  Worten  ab:  ^Eurz,  die  ,ka- 
tholische'  Eirche  befindet  sich  in  einem  vollstHndigen  Zer- 
setzungsprocesse.^  Doch  m5ge  sich  Dr.  y.  Sch.  nicht  etwa 
anf  diesen,  jedenfalls  langwierigen ,  ^Zersetzungsprocess^  yer- 
lassen!  Aber  noch  weniger  auf  die  „Regierungen  Dentsch- 
lands  und  Oesterreiehs^.  Er  weiss  ja  selbst,  dass  eigentlich 
nicht  der  Pabst,  sondem  der  ^Absolutismus^  fttr  unfehl- 
bar  erklart  wurde,  und  mit  dies  em  Infallibein  werdon  sich 
die  Regierungen  schon  yertragen.  Uebrigens  ^haben  die  Eyan- 
geiischen  b eider  Bekenntuisse^  nicht  erst  seit  dem  18.  Jnii 
1870  ^aufgehOrt  anerkannt,  geduldet,  gleich berechtigt  zu  seyn^; 
in  Preussen  z.  B.  wurde  den  Eyangeiisch  -  Lutherischen  die 
^Gleichberechtigung^  mit  den  R5mischkatholischen  schon  yon 
Friedrich  Wilhelm  III.  genommen.  Die  Regierungen  haben 
eben  seit  mehr  als  100  Jahren  durch  UnterdrUckung  der  deut* 
Bchen  Reformation  und  EinfUhrung  der  ^modemen^  d.  h.  gal- 
lisch-romanischen  Weltanschauung  dem  18.  Juli  70  tflchtig 
yorgearbeitet.     Auch   Dr.  y.  Sch.   ist  hierttber  theilweise  im 

Elaren. Mit  Beifiigung  der  „Quellenbel%e"  beleuchtet 

derselbe  Gelehrte  in  dem  grOssern  Werke  „die  Stellung  der 
Concilien^  PUbste  und  BischOfe  und  die  pabstl.  Constitution 
vom  IS.  Juli  1870**.  Wir  wollen  nur  kurz  unsere  Meinung 
fiber  das  Buch  angeben.  Fttr  den  Eatholiken  und  Juristen, 
fiberhaupt  fttr  den  ftusserlichen ,  formalen,  oder  auch  ^histori- 
schen  und  canonistischen  Standpunkt  mdgen  die  Ausftthrungen 
des  Dr.  y.  Schulte  ttberzeugend ,  ja  yieileicht  unwiderleglich 
seyn.  Anders  aber  steht  die  Frage  auf  dem  innern,  materia- 
lea  Glaubensgebiete.  Die  auf  Abweisung  des  yatikanischen 
Concils,  aber  mit  Festhalten  des  trideutiuischen ,  sich  rich- 
tende  Tendeuz  des  Dr.  y.  Sch.  muss  dem  eyang.  -  lutherischen 
Theologen  als  undurchftthrbar  und  in  bodenlose  Abgrttnde  aus- 
laufend  erscheinen^   denn  sie  erinnert  ihn  augenblicklicb  an 

24* 
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einen  analogen  geschichtlichen  Vorgang  in  der  eigenen  Kirche. 
Hier  hat  bekanutlich  die  auf  Verwerfang  der  Concordienformel, 
a  b  e  r  treues  Beharren  bei  der  Angsb.  Confession  lautende  Pa- 
role ihre  Jflnger  schrittweise  zum  Calvinismas,  ZwinglianismuB^ 
Kationalismus^  Indifferentismns,  Pautheismns  and  MaterialismoB 
geftthrt;  mit  Ablebnnng  der  Conc.-F.  fing  man  an,  mit  ganz- 
licher  Religionslosigkeit ,  mit  ansgeprfigtem  Mameluckenthum, 
hdrte  man  anf.  MOge  es  den  katholiscben  Gegnern  der  vatik. 
Synode  nicht  also  geheni  Die  Gefahr  liegt  jedoch  nabe,  weil 
zwischen  dem  vatik.  nnd  trid.  Concile  dieselbe  G  e  i  b  t  e  s  ein- 
beit  wie  zwiscben  der  Conc.-F.  nnd  A.  Conf.  bestebt.  Ftlr 
eine  glticklicbe  Opposition  wider  die  vatik.  Synode  gibt  es  nur 
zwei  Wege:  den  griecbiscb-ortbodoxen  nnd  evangeliscb  -  pro- 
testantiscben ;  jeder  dritte  verl^nft  bestenfalls  im  Sande.  Noch 
baben  wir  scblasslicb  die  scbOne  verlegeriscbe  Ansstattnng  der 

beiden  v.  Scbulte'scben  Bticher  rtlbmend  zu  erwahnen. 

Mit  dem  Scbriftcben  von  Cropp  endlicb  sind  wir  bald  fertig. 
Sollte  dieser  „Vortrag,  im  Protestantenverein  gebalten",  viel- 
leicbt  dem  beiligen  Vater  zu  Gesiebt  kommen,  so  wlrd  er 
Bcbmnnzelnd  sprecben:  Wenn  aneb  meine  geliebten  Sdbne,  die 
Protestantenvereinler,  zaweilen  misslaunisch  mit  mir  scbmollen, 
so  sind  nnd  bleiben  sie  docb  meine  allerbesten  Pioniere  m  par- 
it^ttf  infideUum;  sie  hassen  ja  den  Protestantismus,  die  Bibel 
nnd  das  Evangelium  nocb  mebr  als  icb,  nnd  ermabnen  ein- 
dringlicb  jeden  Wabrbeitsbedtirfkigen :  „Geb  nur  zum  Pabst 
nach  Rom;  du  kannst  wabrllcb  nicbts  Besseres  tbunl"  — 
Gelt,  Pio  nono^  mit  solcben  treuen  Enecbten  Iftsst  sicb  sogar 
nocb  mebr  ausricbten  als  mit  den  Jesuiten?  Gib  ihnen  flugs 
deinen  infallibelsten  Segen  nnd  erbebe  ibren  „  Protestantenver- 
ein^ zum  ProtestantenbekebrerordenI  „Du  kannst  wahrlich 
nicbts  Besseres  thnnl^  [Str.] 

8.  Dr.  Fr.  Mich  ells,  Der  hSiretiscbe  Charakter  der  lafalli- 
bilitfltslehre.  Eine  katholische  Antwort  auf  die  rOmische  Ex- 
communication.   Hannover  (C.  Meyer)  1872. 

Lassen  wir  den  dentscben  Standpunkt  dieser  Scbrift  ausser 
Acht,  so  ist's  weil  wir  der  kircblicben  Bewegung  durcb  Herein- 
Ziehen  nationaler  Gesicbtspunkte  nicht  scbaden  dtlrfen.  Sonst 
wllrden  wir  allerdings  sagen,  dass  nicht  das  nationale  Recht 
des  nnterdrtlckten  Gallicanismus  allein,  dass  vielmehr  in  emi- 
nenter  Weise  die  alten  Gravamina  der  dentscben  Nation  bier 
zjx  Wort  kommen.  Sie  baben  sicb  immer  nur  auf  Decentrali- 
satioD,  nur  darauf  gericbtet,  dass  die  Autorit&t  der  Concilien 
dem  Pabstthum  gegenfiber  respectirt,  somit  der  krankhaften 
Zuspitzung  zum  kirchlicbem  Absolutismus,  welcber  nun  erreicbt 
ist,  gewebrt  wUrde. 
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Dns  Bedeutende  der  Denkschrift,  welche  hiermit  dem  Le- 
serkreise  dieses  Blattes  empfohlen  wird,  liegt  in  der  geschichts- 
philosophischen  Betracbtung  der  Elemente,  welche  dieses  Er- 
gebuiss,  diese  mechanische  Fassung  der  Erscheinnng  der  Kir- 
che,  welche  wir  jetzt  in  BlUthe  getreten  erblicken,  vorbereitet 
baben.  Der  Verfasser,  dessen  Geschichte  der  Philosophie  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  seyn  dttrfte,  findet  die  Vorders&tze 
des  oO*eutlicben  Deukens  der  Kirche,  der  officiellen  Anscbau- 
nngsweise,  welche  die  InfallibiliUt  anbahnen  musste,  bereits 
im  aristotelischen  Handwerkszeng,  mit  dem  die  Dogmatik  ar- 
beitete,  und  welches  nnwillkttrlich  falsche  Denkformen  ein- 
fabrte  und  eine  Begriffsverschiebung  bewirkte.  Er  thnt,  lei- 
der  zu  wenig  eingeheud,  zu  sehr  nur  andeutend,  trefflicbe 
Blicke  zugleich  in  die  zweite  der  Wnrzeln,  aus  welcben  dies 
GewUchs  des  kirchlichen  Absohitismus  emporgewuchert,  in  die 
neuplatonische ,  die  alexandrinische  Denkweise^  und  zeigt  die 
Kinwirkung  des  Areopagiten  auf  den  bieratischen  und  bierar- 
chischen  Aufbau  der  Kirche.  Der  Verf.  batte  bei  Galatinns 
sehen  kOnnen,  wie  diese  orientalische  im  tiefsten  Grunde  antik  • 
heiduische  Anschanung  sich  auch  speculativ  der  Dogmatik  be- 
m^chtigte.  Das  Resultat  des  Verfassers  ist,  dass  das  Bestre- 
ben,  den  Tbomismus,  die  Theologie  des  Thomas,  zur  Normal - 
TVissenschaft  der  Kirche  zu  maclien^  wie  es  die  Curie  bei  An- 
lass  katbolischer  Gelehrtenversamrolungen  als  ihre  Teudepz 
Buzweideutig  kund  gegeben  bat,  diese  Centrirung  in  Rom  nur 
habe  anbahnen  helfen  kdnnen.  Der  Jesuitismus  babe  ein  „gei- 
Btiges  Zwangssystem  in  der  katholischen  Kirche  aufgericbtet, 
wie  es  in  Russland  nicht  &rger  gettbt  werden  kann.^  Es  ist 
Bebr  wabr,  was  der  Verf.  sagt,  dass  es  mit  dem  scholastiscben 
System  der  rdmiscben  Kirche  genau  so  sei,  wie  mit  dem  Be- 
griff  des  Weltsystems  von  Kopernikus.  Die  tlberwaltigende 
sinnlicbe  Auschauung,  welche  diesem  System  zu  Grunde  liege 
nnd  es  aufdringe,  sei  auch  das  Treibende  und  Zwingende  in 
diesem  Scholasticismus ,  welcher  die  dogmatisirte  curiale  Abso* 
lutbeit  endlich  zu  einer  Nothwendigkeit  gemacht  habe. 

Man  lese  das  nacb,  und  man  wird  nicht  nur  glilnzende 
Lichter  Hber  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  Uber 
Philosophic  der  Geschichte  gleitend,  man  wird  geistvoUe  Be- 
merkungen  tlber  das  Verbaltniss  des  Einzeldenkens  zum  Ge- 
sammtdenken  des  Volks  in  seiner  Sprache  antreffen,  und  aller- 
dings  nebenbei  den  Verf.  an  jene  Gedanken  streifend  finden, 
welche  er  in  seiner  Entwicklung  der  beiden  ersten  Kapitel  der 
Genesis  vor  fast  20  Jahren  aussprach,  sowie  spater  in  seiner 
^deutfichen  Antwort"  an  Renan  (Mttnster  1864).  Ref.  hat  Dr. 
Michelis  immer  mit  ganz  besonderm  Interesse  aufgesucht,  und 
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freut  sicb  deshalb;  die  Leser  auf  diese  kurze,  anziehende  nenste 
Schrift  des  Verfassers  hinweisen  zu  konnen.  [Ro.] 

9.  Th.  Weber  (Past,  zu  B.-Wupperfeld),  Lessing  und  die 
Kirche  seiner  Zeit.    42  S.     gr.  8. 

10.  Fr.  Reiff  (Lehrer  der  Theologie  zu  Basel),  Die  geistigen 
Zeitm^chte  im  Lichte  der  Ereignisse  der  Gegenwart.  72  S. 
8.  (Beide  „Vdrlrage"  erscbienen  in  Barmen,  1871,  bei 
H.  Klein.) 

11.  Bechlferligung  und  Zeugniss  der  aus  der  sSchsiscben  Lan- 
deskircbe  ausgetrelenen  Lulheraner.  Dresden.  (Ohne  Jabr- 
zabl.  —  Just.  Naumann's  Verlag.)     14  S.     gr.  8. 

Anf  den  ersten  Blick  ganz  beterogen  scbeinend,  steben 
dieae  Scbriftsttlcke  dennocb  in  einem  innern  Causalverbande, 
kdnnen  also  fOglicb  zusammen  besprocben  weiden.  —  An  Past! 
Weber  scbfttzen  wir  besonders  die  naive  Offenberzigkeit, 
mtlssen  ibm  aber  bemerklicb  macben,  dass  die  Vergleicbung 
Leasing's  mit  Lutber  nocb  nicht  v5llig  zutrifft.  Ja,  Lessing 
besass  „die  KUbnbeit  des  Snchens  nacb  der  Wabrheit  und 
daram  eben  die  Kttbnbeit  des  Zweifelns.^  Luther  dagegen 
besass  ein  ungleicb  Hdheres:  die  Eubuheit  des  Fin  dens  der 
Wabrheit  und  darum  eben  die  Kabnheit  desGlaubens.  Ein 
zweifelnder  Wabrbeitssucber  taugt  aber  nicht  zum  „Reforma- 
tor",  nocb  weniger  gebCrt  er  unter  die  „Propheten",  und  Lu- 
ther's Glaubensgenosseu  steben  weit  tlber  Lessing's  Zwei- 
felsbrtidem.  Wie  ungereimt  ist  doch  die  Zumntbung^  im  „Su- 
ohen",  nicht  im  „Finden",  den  Besitz  der  Wabrheit  erblicken, 
Oder  „Sucben"  und  ^Fiuden"  best^ndig  verwechseln  zu  sollen ! 

Als  „die  geistigen  ZeitmSchte"  gelten  dem  Missionsan* 

Btalts-Docenten  Reiff  folgende  sieben:  „Die  patriotische  Idee**, 
„die  Staatsidee",  „die  Cultur",  „der  Unglaube  der  Culturselig- 
keit",  „der  Glaubeiishass  der  socialen  Revolution'*,  „der  Aber- 
glaube  des  Romanismus  und  seine  Gegner",  endlicb  „der  Miscb- 
maschglaube  des  liberalen  Christentbums."  Fflr  die  erste  und 
aweite  „Zeitmacht"  zeigt  er  viel  Begeisterung.  Es  ist  nun 
einmal  jetzt  die  Zeit  der  nationalen  und  politiscben  „Pbrase", 
und  ^die  Anbetung  der  Phrase  ist  geradezu  eine  uene  Reli- 
gion^, von  der  sogar  ttlcbtige  Cbaraktere  mitunter  augesteckt 
werden.  Der  binkende  Peter  kommt  ja  erst  spater  nacb, 
um  die  Modepbrase  zu  exegesiren.  Doch  schon  jetzt  klagt  Hr. 
R.  Uber  den  „Vaterlandsscbwindel",  von  dem  „selbst  christ- 
licbe  Mftnner  berttckt  worden",  und  will  „das  Auge  nicht  ver- 
acbliessen  gegen  die  Gefabr,  welche  die  Erstarkung  der  Staats- 
gewalt  auch  in  sicb  scbliessen  kann.^  Dem  anfangs  lebhaften 
Jubel  aber  die  dritte  „Zeitroacbt^  setzt  er  sp&ter  einen  so 
nacbdrtlcklichen  D^mpfer  auf,   dass  wir  una  sein  Urtheil  wo- 
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sentlic)i  aueignen  kdnnen.  Ansgezeichnet  aber  and  der  allge- 
meiDsteD  Beachtnog  werth  ist  die  SchildeimDg  nnd  Eritik  der 
4  flbrigen  ^Zeitm&chte^ ;  dagegen  hat  sich  in  die  sonst  guten 
SchlnssabschDitte  (^Rilckschan  uud  Ausschau^,  nnd  ^derGlaube^) 
manchcrlei  Schwaches   eingescblichen.     Doch  bleibt  die  Arbeit 

immer  eine  bedeutsame. Zu  obigen  ^Vortrfigen**  yerhUlt 

sich  ^Recbtfertignng  nnd  Zeugniss^  wie  die  Angabe 
einer  Wirkuug  znr  Angabe  ihrer  Ursachen.  Das  Scbriftchen 
gibt  Kachricht  von  dem  Austritte  bekenntnisstrener  Lntberaner 
in  Dresden  nnd  Planitz  aiis  der,  zn  zeitgeistlichen  Nenernngen 
YorschreiteDden  s&chsiBcben  Landeskircbe  nnd  von  der  am  Re- 
formatioDsfeste  1871  erfolgten  Constituirnng  der  Ansgetretenen 
„zn  einer  vom  Staate  nnabhUngigen  evang.  -  Intherischen  Kir- 
chengemeinschaft** ;  es  rechtfertigt  diesen  Schritt  nnd  fttgt  so- 
dann  die  dem  Cnltasministerinm  znr  Bestatigung  tlberreichte 
nYerfassung'*  bei.  Nach  den  Mittheilnngen  in  ^R.  u.  Zeug- 
niss^  zu  schliessen,  scheint  die  Biichs.  LaDdeskirche  allmslhlich 
Ton  der  dentschen  Reformation  ab-  nnd  der  prenssischen  Union 
zngefttlirt  werden  zu  sollen.  Steht  die  Sache  wirklich  auf 
diesem  Punkte  (was  wir  nicht  beurtheiien  kOnnon),  so  lUsst 
sich  das  Verfahren  jener  Lntberaner  nicht  tadeln.  Es  w&re 
ja  dann  scliltlsslicb  doch  nichts  Anderes  zu  erwarten,  als  die 
Umgestaltung  der  Landeskircbe  zn  einer  Philosophenschnle^ 
worin  liberale  ^Propheten  des  Snchens"  einen  ^Mischmasch- 
glauben"  zur  Heranbildung  von  „Zweiflern'*  dociren.  Erst 
etwa  noch  den  fOrmlichen  Eintritt  einer  solchen  Unvermeidlich- 
keit  erharren  zn  mflssen,  halten  wir  flir  keine  Cbristen- 
pflicbt,  znmal  die  Ansgetretenen  dnrch  ihre  innige  Verbindnng 
mit  der  Missourisynode  (ans  der  sie  sich  auch  bereits  einen 
Prediger  bernfen  haben)  vor  drohenden  Abwegen  hinreichend 
gesichert  scheinen.  So  senden  wir  ihnen  denn  unaere  herzlichsten 
glaubensbrflderlichen  GlUckwfinsche  zn  dem  gethanen  Schritte, 
dessen   eingetretene  Unabwendbarkeit  wir  freilich  beklagen. 

[Str.] 

12.  Decker,  A.  (Pastor  zu  Lenzen),  Bekenntnisskirche  oder 
Landeskircbe?  Vorlrag  bei  der  am  20.  Juli  versamm. 
schleswig-holsteinischen  kirchlichen  Conferenz  geh.,  nebst  e. 
Nachtrage.    Kiel  (Homann)  1871.     63  S.     8. 

13.  Jess,  Theodor  (Pastor  an  der  Heiligen-Geist-Kirche  in 
Kiel),  Bekenntnisskirche  oder  Landeskircbe?  Vortrag  auf  der 
schieswig-holsleinischen  kirchlichen  Confer,  zu  Preelz  am 
20.  Juli  1871  geh.     Kiel  (Schwers)  1871.    44  S.    8. 

14.  Trede,  Karl  (Pastor  zu  Grossenbrode),  Der  Werth  dcs 
kirchlichen   Bekenntnisscs.     Zur  Bdcuchtung  des  Bekrnnt- 


Digitized  by 


Google 


376  Kriliscbe  fiibliographic  tier  oeueslcu  tlieulog.  Lileralur. 

nisskampfes   in  der  Schleswig-Holsteiu'schen   Landeskirche. 

Kiel  (Schwers)  1871.     131  S.     8. 
15.  Luthardt,   Dr.,   Chr.  Ernst,   Die  ersle  sSichsische  Lan- 

dessynode.     Zur  Versiandigung.     Vorlrag  am  20.  Juni  1871 

in  Leipzig  geh.  Lpz.  (Dorlfling  &  Franke)  1871.  2G  S.  8. 
Die  immerliin  I5bliche,  obwol  nocU  nie  erreichte  Absicht, 
die  tiber  die  Bekenntnissfrage  getheilten  Geistlichen  in  der 
schleswig-holsteinischen  Landeskirche  durch  persdnliche  Be- 
rtthning  einander  naher  zu  bringen  und  dem  FUr  nnd  Wider 
dadurch  den  Geschmack  der  Bitterkeit  zu  nehmen,  mag  auch 
anf  die  Stellung  der  Conferenzfrage  influirt  haben,  die  das  Un- 
klare  an  der  Stim  tr&gt.  Wie  sie  gestellt  ist,  bildet  sie  gar 
kein  Entweder-Oder,  kein  Ob  oder  Ob  nicht.  Denn  eine  Kir- 
che  kann  gar  nicht  ohne  Bekenntniss,  ohne  ein  festformulirtes 
seyn,  das  ist  so  ziemlich  das  ABC  kirchlicher  Einsicbt,  nnd 
kann  nach  dieser  Seite  bin  nur  das  die  Frage  seyn,  die  aber 
der  CSonferenz  zu  Preetz  fern  lag,  ob  in  irgend  einem  Terri- 
torio  nnr  das  eine  bestimmte  Bekenntniss  Kecbt  und  Geltnng 
haben  solle  oder  nicht.  Ftir  die  jetzigen  paritatischen  Ver- 
hUltnisse  eine  ganz  nnniitze  Frage.  Aber  man  wollte  schein- 
bar  fUr  die  Conferenz  die  Spitzen  nicht  gleich  von  vorn  herein 
heranskehren ,  da  man  bestimmter  hatte  sagen  mflssen:  Be- 
kenntnisskirche  oder  Union  ?  in  specie  preassische  Union  ?  Denn 
da  wSre  ein  wirklicher  Gegensatz  ausgesprochen ,  weil  die 
Union  es  eben  deshalb  nicht  zur  Kirche  bringen  kann,  da 
sie  kein  Bekenntniss  hat,  es  auch  nicht  zu  Stande  bringen 
wird.  Warum  ging  man  denn  seitens  des  Modenamens  nicht 
offen  mit  der  Sprache  heraus?  warum  lenkte  man  von  vorn 
herein  in  die  Sprachverwirrung  ein,  mit  der  die  in  sich  ver- 
wirrte  Unionstheologie  Sand  und  Staub  aufwirft?  Nalttrlich 
dass  die  Stellung  des  Themas  auch  auf  die  gehaltenen  Vor- 
trage  nachtheilig  einwirken  musste.  Was  fttr  Zeit  gebraucht 
doch  der  Voi-trag  Nr.  12.,  um  das  Gestrttpp  erst  wegzurSu- 
men  und  seinen  Standpunkt  fest  zu  bekommen!  £r  vertritt 
aber  die  Bekennti.isskirche  in  klarer  Weise  und  wir  stimmen 
ihm  gem  bei.  Doch  in  Sache  des  Gegensatzes,  der  Union,  ist 
er  zurtickhaltender.  Der  Vortrag  Nr.  13.,  das  Correferat,  geht 
dagegen  ganz  in  der  Fahrstrasse  der  Wort-  und  Begriffsver- 
wirrung,  die  sich  jedesmal  einstellt,  wenn  unionsstlchtige  Theo- 
logen  den  Mund  fiber  das  WOrtlein  Kirche  aufthun.  Um  die 
Bekenntnisskirche  recht  schwarz  zu  machen,  wendet  er  die 
bekannte  Taktik  an,  er  entwirft  von  ihr  ein  Zerrbild.  Ihr 
Gefolge  muss  seyn  „au8serliche  Gesetzlichkeit ,  innerer  Tod, 
Intoleranz,    nothwendiges   Hindrftngen    zur  Freikirche,    dann 
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Zttgellosigkeit,  Subjectivismus,  Verwirning"  —  und  was  diese 
zangenfertige  Rhetorik  weiter  vorbringt 

Der  Verf.  von  Nr.  1 4.  geht  in  seiner  selbstSndigen  Schrift 
alien  den  Anschnldigungen  nach,  welche  die  moderne  Wissen- 
schaft  im  Verein  mit  dem  Zeit-  and  Weltgeiste  gegen  das^Be- 
kenntniss  zu  erheben  nicht  mflde  wird^  und  bei  der  Dreistig- 
keit  und  sophistischen  Gewandtheit,  womit  sie  ihre  Einwilrfe 
vorzubringen  pflegt,  kann  das  Schriftchen  in  seiner  unge- 
Bchmiukten  Weise  gute  Dienste  leisten.  Deshalb,  urn  zu  ihrem 
Lesen  einzuladen,  weisen  wir  darauf  bin,  dass  der  Verf.  das 
Verh&ltnisB  des  Bekenntnisses  bespricht  zur  beiligen  Schrift, 
zur  Kirche,  zu  der  Union,  zur  Qewissensfreiheit  und  Toleranz, 
zu  der  (dermaligen)  antichristischen  Weltanschauung  und  zu 
dem  persOnlichen  Glaubensleben,  wobei  er  in  einerSchlussbetrach- 
tung  auf  die  kirchlichen  Verhaltnisse  in  seiner  Heimath  und  de- 
ren  Bedrohung  durch  die  Union  einige  Streiflichter  fallen  lasst.  * 

Nr.    15.    ist    hier    nur    hergezogen,    weil    sie   in   ihrem 


*  Der  Verfasser,  welchcr  sich  bereits  diirch  die  im  Jabre  1870  erschie- 
nene  ScbriU:    Die  Zukunfl  der  Scbl.-Holsteinischen  Landeskircbe  vorlbeiibafl 
bekannt  gemacbl  bal,  sprichl  aucb  in  dieser  Schrift  ein  edies,  Testes,  beson- 
nenes  and  mannliches  Wort.    Seio  Herz  ist  lief  bewegl  durch  die  Zerklilfiiing, 
welche  seiner  Landeskircbe  and   damit  einem   edein  Theile  der  lutherischeu 
Rirche  drobt.     Diese  Landeskircbe,  welche  sich  voile  300  Jahre  biudurch  ge- 
rade   durch    das   besllindige   Feslballen   der  Grundlage   des  Bekenntnisses   ais 
Kirche  doknmentirl  hat,  will  nun  in  der  ernslea  Kntscbeidungsslunde,  da  sie 
sicb  neu  zu  verfassen  bat,  diese  solide  Grundlage  nicht  mehr  einmulhig  fest- 
balten.      Diese   grosse  Thorbeit,   dieser   unselige  Jnmmer   zerreisst   ihm  das 
Herz  und  man  fuhtl  es  alien  seinen  warroen  und  uberzeugungskraftigen  Wor- 
ten  an,  er  mdchte  als  ein  treuer  Pilot  die  znro  Theile  unverstandige  Schitfs- 
tanannschaft   vor   dero  unbesonnenen  Streiche  warnen,    den  fcslen  Anker,    der 
bis  jetzt  in  so  vielen  Sturmen  sich  bewahrt  bat,  gleicbgultig  abzureissen.    Man 
hat  derselben  iiber  die  fiekenntnisse  so  viel  Unwabres,  Verkebrtes  gesagt,  dass 
es  fiir  sie  schwer  bftit,   auf  das  Wort   des  trenen  Mabners  noch  zu  bdren; 
allein  trolz  alle  dem  darf  er  nicht  schweigen.     Er  bezeicbnel  die  Absicbt  sei- 
ner Schrift  selbst  mit  den  Wortea;  GegenQber  den  Angriffen,  welche  anf  das 
Bekenntniss  gemacbt  werden,  tbut  es  notb,  den  positiven  Werib  desselben  so 
einfach  und  klar  wie  mdglich  ins  Licht  zu  stellen,  damit  Jeder  erkenne,  wie 
dasselbe  erne    durchaus   nothwendige  Gabe   der  Kirche  ist,    and  theils  durch 
seine  Weile,  theils  durch  seine  Bnge  der  Kirche  eine  gedeiblicbe  Enlwicklung 
and  den  einzelnen  Gliedern  ihren  kdstlichsten  Herzeosglauben  sichert.     Diese 
entschiedene   Verlbeidigung   des  Bekenntnisses   ist  aber   fQr  div  Heimath  des 
Verf.'s   nnd  am   Ende  aucb   fQr  so  mancbe  andere   Gegend   ansers   thenern 
Vaterlandes    um   so   ndlhiger,    als   man   indertbat  die  scbmAblichslen   Lugen 
gegen  dasselbe  ansgesprocben  und  dadurcb  gar  Tiele  Laien,  ehe  sie  dasseihe 
nur  kennen  gelernt  haben,  gegen  dasselbe  eingenommen  bat.     Eine  derartige 
Schrift,  welche  in  einfacber,   popniarer  und  zugleicb  warmer,  Qberzeugungs- 
kraftiger  Weise  das  Wesen  des  Bekenntnisses  anseinandersetzt,   ist  daher  ein 
dringendes  Bedurfniss  fAr  onsere  Zeit,  and  zwar  nicht  bios  fQr  jene  Gegend, 
in  welcher   der  Kampf  bereits   entbrannt  ist,   soodern   fQr  alles  evangeliscbe 
Yolk.     Seiner  Aafgabe  entledigl  sicb  nun  der  Verfasser  in  7  Ahschiiillen,  in- 
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Schlnssworte  yersucbt  eine  VersUlDdigung  zu  geben  tlber  das 


deni  er  im  erslcn  das  Verhftltniss  des  Bekennlniiises  znr  bt.  Schrifl,  im  zwei- 
ten  znr  Kircbe,  im  driUen  zur  Union,  im  vierlen  zur  Gewissensfreibeit  and 
Tuleranz,  im  fuuflen  zur  anticbrisUicben  Wella^^cbauong,  im  secbslen  zq  dem 
persdiilicben  Glaobenslebco  bebandelt  und  daran  im  siebeolen  AbscboiUe  eine 
Scblussbelracbtung  reibU  Das  Resnllat  der  erslen  geislvolicn  und  mil  bered- 
ten  Worleo  gefobrlen  Uutersochnng  isl  die  \^ahrheit,  dass  das  Bekeonlniss 
der  Kircbe  weder  neben,  nocb  uber,  sondern  tier  anter  der  heiligen  Scbrift 
stebt,  und  dass  ibr  diese  Stellung  Ton  der  bekenntnisstreuen  Theologie 
und  Kircbe  nicbt  nur  belassen,  sondero  gewabrt  ond  wertbeidigt  wird,  je 
nacb  dem  Masse  ibrer  innerlicben  Bekennlnisstreue ;  dass  dagegen  die  be- 
Icenntnisstose,  freie  Wissenscbaft  die  beilige  Scbnft  weder  neben,  nocb  fiber 
das  welilicbe  Bekenolniss  des  reinen  Denkens,  sondern  tief  unter  dasselbe 
steliU  Rr  deckt  roil  scbonnngsloser  SebArre  die  Pbraseotogie  jener  freiea 
Wi:>seoscbart  auf,  die  sicb  geberdet,  als  mOsste  sie  erst  der  Bihel  zn  der  er- 
babenen  Slellong  verbelfen,  die  ibr  gebQbrt  und  die  ibr  dureb  das  Bekeont- 
niss  verkQromerl  werde.  Ebenso  will  sie,  sagt  der  zweiie  Abscbnilt,  die  to- 
tberiscbe  Kircbe  Ton  den  Banden  des  Bekenntnisses  erIOsen;  denn,  sagt  sie, 
die  beiden  geselzgeberiscben  Faktoren  in  der  Kircbe,  der  Geist  Cbri»ti  und 
das  Bekenntniss  sind  mil  einander  nnvereinbar.  Trefflich  ist  bier  die  Ausein- 
andersetzung,  wie  nirgends  sonst  die  Ehre  und  Herrscberslellnng  (Ibrisli  and 
seines  Geistes  so  gewabrt  ist,  als  eben  in  nnsem  symboliscben  Scbriflen,  so 
dass  seibst  Scbleiermacber  als  die  wesentlicbe  Eigentbdmlicbkeit  anserer  Kir- 
cbe das  bervorbob:  die  absolute  Abbingigkeit  der  Kircbe  von  Cbristo.  Was 
aber  die  angeblicbe  Obnmacbt  der  Bekennlnisskircbe  die  Zeit  zo  bebemcbea 
betrifft,  so  widerlcgt  sicb  das  am  besten  durch  die  Tbaten  der  Kircbe.  Es 
sind  inzwischen  aucb  die  Erfahrungen  des  letzten  Krieges  binzugctreten ,  die 
gebr  klar  gezeigt  baben,  auf  welcber  Seite  eine  lebendigc  Krad  und  die  Ener- 
gie  der  Liebe  sicb  oflfenbarte.  Der  Verf.  spricbt  bier  ancb  Ton  dem  Eide 
auf  das  Bekenntniss  und  bebt  mit  Recbt  das  Teste  Vertrauen  in  der  Kircbe 
tn  ibrem  Seibst  benror,  indem  sie  aucb  solcben  Gliedem  in  sicb  Raum  ge- 
Wdhrt,  die  ibr  trotz  ibrer  negatiTen  Stellung  zom  Bekenntnisse  dienen;  si« 
weiss,  das^  sie  stark  genng  ist,  sie  zn  tragen.  Ancb  ist  bier  sebr  gut  be- 
grQndet,  wanim  die  Kircbe  nur  auf  die  Glaubenssubstanz  verpflicbten  will, 
keineswegs  auf  den  tbeologiscb-dogmatischen  Apparat,  denn  sie  bat  nnler- 
pcheiden  gelernt  'zwischen  dem  Bekenninissgiauben  und  der  Bfkenntntsstbeo- 
logie.  Das  Herz  bleiht,  nur  der  KopF  Tcrandert  sicb«  der  Heerd  mit  seioem 
Keuer  ist  onveranderlicb,  aber  die  Flaromen  desselben  scblagen  bald  so,  bald 
anders.  Die  Kircbe  bat  for  ibre  Amistrdger  ein  weites  Feld  persdnlicber 
Freibcit.  Mil  ergreifendcn  Worten  scbildert  er  bierauf  die  beillose  Verwir* 
lung,  die  einlreicn  mdsste,  wenn  das  Kirchenbekennlniss  erschdUert  wird. 
Man  sollle  denkf>n,  diese  Folgeo  Ugen  so  klar  Tor  Jedermanns  Angen,  dass 
bieruher  gar  keine  Meinnngs-Verscbiedenbeil  stattfindco  kdnnte,  dass  Jeder 
in  das  Resuliut  des  Verf.'s  einslimmen  mQsste:  Die  Kircbe  muss  ibre  Be- 
keunluissgnindlage,  wie  sie  Toriiegt,  beibeballen,  um  ibr  Seibst  und  damtt  den 
Geist  Cbrisii  als  ibren  alleinigen  Herrscber  auf  ibrer  Erdenwallfabrt,  und  ihr 
freies,  wabres,  einbeitlicbes  und  lebenskr&ftiges  ScbaflTen  und  Wirken  in  and 
um  sicb  seibst  zu  bebalien. 

Im  drillen  Abscbnitt  gelangt  der  Verf.  znr  Besprecbnng  des  Verbftltnlsses 
des  kircblicben  Bekenntnisses  zur  Union.  Aucb  dieser  Abscbnitt  ist  gaoz  vor- 
trffflich,  klar  und  decidirt  in  seinen  Unlerscbeidnngen,  nihend  auf  festem  Be- 
kenntnissgrunde  und  weitherzig,  so  weit  der  wabre  Glanbe  das  Herz  fdr  die 
Kurdcrungcn  der  Liebe  macbt.  Er  fubrt  aucb  bier,  wie  in  jedem  Abscbniltav 
^unachst   die  Anklagen  der  Gcgn(^,  immcr  roil  Benutzung  ibrer  bekaontcsteo 


Digitized  by  VjOOQ IC 


X.     Rirchenrecht  nnd  Kirchcnpolilic.  3T9 

bekannte  Votum  ihres  Verfassers  auf  der  ersten  sUcbsischen 


nnd  ansgeprftgtesten  Scblsgworte,  Tor  Angen,  ohne  irgend  einen  der  Ahgriffe 

ZQ  Terschweigen ,   den  sie  gegen  die  bekenntoisstrene  Kirche  geroacht  baben; 

wir  bOren  bier  in  ganzer  Falle  and  Slirke  ihre  ScblachUrommeten,   nm  so- 

dann  ein  rnbiges:  Prnfen  wir,  ob  sie  Rechl  baben,  zn  vernehmen  —  und  nnn 

foigt   die  besonnene,    massvolle  Vertheidigang,   die  sicb  in  eine  ToIIslandige 

Zerlrummernng  der   feindlichen  Colonnen   nacb   nnd  nacb  nmwandelt  —  und 

das  Alles  in  geistesklarer  Siegesgewissheii.     Er  berohrt  zunachst  die  Stellung 

der  Bekennlnisse  znr  nnirten  Kircbe.     Er  gebt  biei  wol  in  der  Nacbgiebig- 

beil  elwas   zu   weil,   denn   zu  einer  Kircbe  bat  es  eigentlicb  die  Union  noch 

nicbt   gebracbt,  weil  ja   das  Lebenszeicben   der  Kircbe   das  Bekenntniss   ist. 

Docb  lassen  wir  diese  Bezeicbnnng  gelten,  so,  sagt  der  Vert   mit  Recht,  bat 

das   liitberische  Bekenntniss  als  solcbes  keine  Absicht,   diese  Kircbe  zn  zer- 

trdmmern,  deon  es  ist  oie  angreifend,  soiidern  selbsterbanend  nnd  selbstver- 

theidigend.     Aebniich  Terbdit  es  sicb  znr  kircbenregimentlichen  Union.    Anch 

bier   ist  der  Verf.  vielleicht  za  mild,   wenn  er  sicb  nicbt  anf  die  Seite  derer 

stelit,   die   ein   in  demselben  Bekenntnisse  stebendes  Kircbenregiment  als  ein 

Poslutat  der   kircblicben  Bekenntnisstreae  aufstellen,  weil   ja  die  Gescbicbte 

die   Inkonvenienz    jeder    andern   Verfassnngsrorm   klar  und   scblagend  nacb- 

weist,  aber  er  bat  darin  Recbt,  dass  er  sagt,  das  Bekenntniss  fordert  zunficbst 

nichts  weiler,  als  dass  man  es  Bekenntniss  seyn  lasse,  die  Kirche  ertrfigt  das 

Faktnm,  die  kirchliche  Oberleitnng  in  der  Hand  eines  Andersgldnbigen  liegen 

zo  sehen.     Hieranf  wird  die  Stellung  zn  der  Consensus  -  Union  und  dann  der 

bekenntnisslosen  Union   belenchtet,  und  jener  gegenuber  anf  die  Leislnngen 

fon  Stabl   and  Baur  bingewiesen  nnd  Gothe's  Wort  geltend  gemacbt:  Nicbts 

balh   zn   thnn  ist  edier  Geister  Art;   diese  aber  durcb  das  mdcblige  Zeugniss 

der  Gescbicbte   widerlegt.    Nirgends  taucbt  das  Phinomen  einer  bekenntniss* 

losen  Kirche  in  den  wabrbaft  reformatoriscben  Kreisen  anf*     Die  bekenntniss- 

lose  Wissenscbart  setzt  das  Gescbicbtsstudium  in  ein  tranriges  Gescbichtmdr- 

chen  nm.     Eine  ganz  andere  Stellung  aber,  fabrt  er  fort,  nimmt  das  Bckennt-r 

niss  zn  der  Union  nacb  ihrer  innern  Gefubls-  und  Lebensseite  ein,  und  kdstr 

lich    ist  auch  bier  seine  Darlegung,   dass  je  fester  die  Kircbe  in  ihrem  Kir- 

cbenglauben  ist,  sie  um  so  weiler  anch  in  ihrer  Kircbenliebe  werden  mOsse, 

Er  ist  bier  so  weilberzig  auszusprechen:    Wo  sicb  Seelen  finden,  welcbe  bc- 

rcit  sind,  das  Abendmahl  in  der  einen  oder  andern  Kircbe  zu  emprangen,  da 

bai    die  Kircbe   die  beilige  Pflicbt,   ihnen  das  zn  geben,  was  und  wie  sie  ef 

bat.    Denn  das  Bekenntniss  macht  die  Herzen  nur  eng  f&r  eine  den  Kircben- 

glauben  dnrcb  lieheleeren  Unglauben  Ternicbtende  Union. 

Der  4te  Abschnitt  handelt  Ton  dem  Verbdltnisse  des  Bekenntnisses  znr 
Gewissensfreibeit  nnd  Toleranz,  welcbe  bekanntlicb  die  bekenntnisslo9e  Wis? 
senschaft  als  Generalpdchler  ausscbliessiicb  filr  sich  in  Beschlag  nimmt,  wnhr 
rend  sie  die  Diener  diT  Kircbe  mit  der  Kircben-Gensdarmerie  vergleicht. 
Der  Verf.  weist  nach,  warnm  die  Kircbe  eine  absolute  Denk-Fessellosigkeit 
nicbt  in  ibren  Rdnmen  gestalten  kann;  sie  mht  anf  einer  bistoriscben  Heils- 
ofTenbarnng  nnd  das  reine  Denken  andererseits  gibt  keine  Garantie,  dass  es 
nicbt  immer  wieder  andere  Hahnen  einschlAgt.  Eine  bestimmte  Art  Gewis- 
sensfreibeit,  nerolich  die  Freibeit  ?on  der  HeilsoflTcnbarnng  kann  die  Kircbe 
allerdings  nicbt  dniden,  denn  hier  tritt  das  Ich  als  Souverain  auf  und  will 
die  OQenbamiig  als  Sklaven  bcbandeln.  Das  Bekenntniss,  so  fasst  Trede  seine 
Darlegnngen  bierOber  znsammen.  schliesst  von  sicb-ans  die  reine  Snbjektivi- 
%hX  in. ihrer  Ansscblicsslichkeit  and  stelit  derselben  die  reine  Ohjektiviiat  der 
HeilsoQenbamng  Gottes  in  Cbristo  wiedernm  in  ihrer  Ausscbliesslichkeit  gegen- 
Aber,  ond  vertangt,  dass  die  crstere  durch  einen  freien  Akt  der  Selhidhing.nbe 
an  sie  in  ihr  aorgehe,  nm  sich  durcb  sie  als  eine  wabrbaft  chric^Uicli  •  cvun* 
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Landessynode,  betrefiis  der  Verpflichtungsformel  auf  das  luthe- 


geli^ebe  wiederzngewinnen ,  welche  die  Freiheit  hat,  Jene  als  eine  religiOs- 
siUlicbe  und  wissenscbaflliche  Lebeiismachl  zn  verMerlben  fOr  das  eigne  and 
der  Mitmenscben^  zeiilicbes  nnd  ewiges  Wobl.  In  gleicber  Weise  spricbt  er 
von  der  Tolerauz  zundchsl  als  jener  Forderung,  welcbe  die  Kircbe  ansschliesaen 
muss,  wenn  sie  die  einfacbste  Pflicht  der  Selbsterballang  nben  will,  und  je- 
ner, welcbe  sie  einscbliesst,  nemlicb  die  Toleranz  cbrisllicher  Gednld  und 
cbrisUicber  Liebe.  In  lelzlerem  Punkte  isl  er  wol  zn  weitberzig,  wenn  er 
sagi:  Die  Kircbe  wird  keine  Exkommunikation  aucb  nur  eines  einzigen  ibrer 
Glleder  eiolreten  lassen,  falls  dasselbe  nicbt  selbst  eio  Ausgescblossenseyn 
wQnscbt.  Dies  isl  gegen  das  apostoliscbe  Beispiel  und  es  lAsst  bich  die  von 
ibm  geforderle  Scbeidung  der  Person  und  Sacbe  nicbt  obne  RiuscbrAnknng 
feslballen.  Cs  gibl  eine  Amalgamimng  der  Sacbe  und  ibres  Vertrt^ters,  dass 
beide  zusammenralleD  und  mil  dem  Ausschlnss  jener  aus  der  Kircbe  nolbwen* 
dig  aucb  die  Exslirpalion  ibres  Reprdsenlanlen  sicb  verbindet,  so  gnt  ein  ge- 
sunder  KOrper  ein  vdllig  abgetOdletes  Glied  von  sicb  wegwirfu  Der  recble 
Zciipnnkl  biezn  isl  eben  dann,  wenn  die  fieibebaltuog  desselben  den  gesun- 
den  Orgftnismus  selbsl  zersldren  wurde. 

Ini  rrinflen  Abscbnill  betracbtet  er  das  VerbSllniss  dcs  Bekenlnisses  zu 
der  anlicbrisilicben  Wellanscbaunng.  Fr  bal  es  in  diesem,  sowie  im  folgen- 
den  AbscbniUc  mil  EinwOrfen  einer  glanbigen  Ibeologischen  Richtnng  zu  tbnn, 
die  ein  neiies  Bekenntniss  gegenuber  dem  Anslurme  des  Widercbristenlbnmt 
verUngt,  weil  das  alle  eine  zu  scbwacbe  Maner  sei.  Er  zeigl  anch  bier  sein 
gesundes,  kiares  Urlbeil,  deckl  das  Unprakliscbe,  ja  Unau^rnbrbare  solchen 
Verlaogeas  auf  und  sliillt  nun  das  Bekenntniss  aucb  nacb  dieser  Seite  bin  in 
ein  kiares  LichI,  zumni  aucb  gegenuber  dem  ofl  wiederbohen  Etuwurfe,  das 
Bekeanlniss  entbalK  zu  viel  Scbullbeorie.  Mao  verstebe  nur,  sagt  er,  anch 
den  rechlen  Gebraucb  desselbeo  and  bebe  mebr,  als  ofl  gescbiehl,  seinen 
universelUcbrisllicheu  Scbalz.  Vor  Allem  aber  vergesse  man  nicbt,  dass  das 
einzige  Gegengifl  gegen  Panlbeismus  und  Malerialismus,  die  Lebre  von  Sdnde 
und  Gnade,  das  Cenlrum  unserer  Bekenntnisschriden  isl.  Wenn  diese  nicbt 
die  Seele  zu  Cbrislo  fiibrl,  so  wird  es  kein  anderes  Kirchenzengniss  vermd- 
gen.  Will  man  aber  eine  stdrkere  Bezeugung  des  cbristlicben  Lebens  gegen- 
uber dem  Siltenverrall  der  moderncn  Well,  so  bedenke  man,  dass  eio  Glaa- 
bekenntniss  nicbt  ein  Codex  chrisliicbcr  Moral  seyo  will  oder  kann. 

Im  secbsten  Abscbnit  wendel  er  sicb  nun  zn  den  BeziebUngen  des  Be- 
kenntnisses  zu  dem  persOnlicben  Glanbenslchen.  Man  unlerschalzl  den  Werth 
desselben  in  dieser  Beziehnng  anch  in  chrisilirhen  Kreisen  gar  vieKach  and 
halt  es  geradezu  fOr  nnbranchbar  znr  Rrwerkung  und  Erballnng  des  pcrsdn-^ 
lichen  Glanbenslcbens.  Es  beruhl  diese  Auklage  auP  einer  Abstraktion.  Man 
reisst  die  fides  quae  von  der  fidfs  qua  los,  man  bedenkl  nicbl,  dass  der  ob- 
jektive  Gianbensgchalt  des  Bekenntnisses  durcbans  auT  dem  innern  Glanben«~ 
leben  ruhl.  Es  kann  also  nicbl  wabrhaft  geislig  rcproduzirt  werden,  wo  je- 
ner Glanbe  fehll.  Will  ich  es  mir  innerlich  aneignen,  so  babe  ich  diesclbe 
Bedingung  zu  erfQllen,  welcbe  (Qr  jenes  die  condilto  sine  qua  non  war.  Ja 
man  kann  noch  Aber  den  Verf.  binanfgeben.  Er  gibt  zn,  das  Bekenntniss 
kOnne  den  Glanben  nicbt  erzengen,  nur  Wort  und  Sakrament,  allein  das  Be- 
kenntniss isl  ja  aucb  Wort  Goites,  nur  in  der  Fassung,  in  welcher  es  die 
Kircbe  verstebt;  und  wanim  solltc  dieses  nicbt  Gliiuben  wirken  kOnnen?  Ist 
ja  duch  die  kirchlicbe  Katcclusmuslehre,  also  so  rechl  ein  Bestundtbeil  der 
Conression,  die  Macbl,  die  in  Wirklichkeit  ziimeist  den  Glanben  in  der  Kin* 
der  Herzen  pflanzl.  Andercrseits  kann  roan  Ireilicb  aucb  niclit  mil  dem  Verf. 
satfcn:  die  Kircbe  iebe  der  Ueberzeugung,  dass  derjenige,  welcher  den  oh- 
jektiven  Kirchenglauben  unlerscbreibt,   den  innern  Tlerzensglauben  babe.     Sia 
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riBche  BekeDDtniss.  Wie  bekannt  hatte  Dr.  Zarncke  einen  An- 
trag  auf  Abschaffung  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  die  Be- 
kenntnisBe  der  Intherischen  Eirche  filr  ihre  Diener  gestellt  and 
eine  Formel  vorgescblagen,  die,  in  sich  bedenklich,  genau  be- 
seben  gar  keine  bindende  Verpflicbtung  entbielt,  Bondern  nur 
ein  Scbritt  n^ber  seyn  sollte  zur  vOlligen  Lebrfreibeit ,  deren 
EtabliruDg  aber  ftir  das  mal  nacb  ZusammenBetzung  der  Syn- 
ode  nicbt  zu  erboffen  war.  Die  Motivirnng  dieses  Antrags 
nnd  seine  Untersttttzung  in  der  Synode  gab  freilicb  einen  dent- 
lieben  Ton^  aufs  bOcbste  argerlicb  alien  ernsten  Lenten.     Der 


weiss  ja  recht  gnt,  dass  der  Heucbler  viele  sind,  aber  sie  kann  eben  nicht 
oebr  fordern,  weil  sie  kein  Inquisitions -Tribonal  der  Herzen  bat,  nnd  sie 
hottl  aof  den  belebenden  Einfluss  des  Bekennlnisses.  Das  allerdings  ist  rich- 
tig,  weon  die  Kirche  es  mit  snbjektiv  wahren  M&nnern  zn  tbun  bat,  dann  ist 
das  Festbalten  des  objektiven  Giaubens  aucb  ein  Beweis  TQr  den  Herzens- 
glanben.  Treffend  ist  sodann  dsrgelegt,  wie  das  Zerreissen  des  objektiven 
Glanbens  eine  VerAnderung  des  snbjektiten  Glaubenslebens  zur  Folge  bau 
Dorcb  dieses  ist  jener  enlstanden  and  nur  obne  dieses  kann  das  Glanbens- 
gebdode  niedergerissen  werden.  Die  reine  Lehre  ist  fQr  die  Kirche  nicbt 
Seibslzweck,  sondern  der  Trftger  nnd  das  berHicbste  Mittel  zur  Crreicbnng 
ibres  Uanptzwecks.  Sie  verlangt  kein  leeres  Nacbsprecben  nnd  kein  dnsser- 
licbes  Formelwerk,  im  Herzen  soil  leben ,  was  die  Kirche  iehrt;  sie  weiss, 
dass  Nieioand  bei  dem  Bekenntnisse  bleibl,  oline  bei  Cbristo  zn  bleiben. 

Der  siehenle  Abschnilt  enlhalt  die  Schlussbelracblung,  welche  die  spe- 
zielle  Anwendung  der  dargcleglen  Grundsdlze  auf  die  Schleswig-Holstein'scbe 
Landeskirche  gibi.  Cine  nene  Kircheiiverfiissung  soil  sie  erhaiten  und  fflit 
begeislertem  Herzen  slimmt  er  der  Selbstandigkeil  der  Kirche  zn.  Es  gibt 
kein  praklisch-kirchliches  Gebiet,  das  sie  nicbt  reformiren  dnrfte.  Aber  es 
bleibt  ibr  eine  innere  UnroOglichkeit,  ihr  Bekenulniss  alleriren  zu  lassen,  weil 
sie  erst  dadurch  zu  einer  GesammtpersOnlicbkeit  wird.  Zu  einem  nenen  Be- 
kenntnissban  fehlt  aber  nnserer  Zeit  die  Grnndlage.  Die  Kirche  muss  slabil 
bleiben  im  kirchlichen  Glanben,  damit  sie  forlschrilllich  seyn  kOnne  im 
christlicben  Leben.  Solche  kirchliche  Bewahrnng  des  Bekennlnisses  wird 
doppelt  zur  Pflicbt  zu  einer  Zeit,  da  die  Kirche  znm  erslen  Male  in  das  Kahr- 
wusser  des  Selbstbestiramnngsrecbles  hineingefubrt  wird.  Wenn  nun  aber 
doch  in  unserer  Zeit  sicb  solche  Bcslrebungen ,  das  Bekenntniss  antznlOsen, 
imroer  mebr  gellend  machen,  so  trdgt  die  Schuld  die  sogenannle  Treisinnige 
Wissenscbaft,  welcber  die  allgemeine  christliche  Weltanschauung  abhandea 
gekommen  ist.  Sie  belQgt  die  Laienwelt  &ber  das  Bekenntniss  nnd  stellt  e^ 
als  Ursache  der  Knecbtung  der  Gewissen  dar.  Deshalb  bat  der  Verf.  et  no- 
temommen,  zundchst  seiner  Landeskirche  zu  Liebe  die  Herrlichkeit  nnd  die 
Bedeutnng  des  Bekenntnisses  zu  erschliessen,  und  er  hatte  dazu  urn  so  mebr 
Ursache,  als  es  ihm  leider  vor  Angen  lag,  dass  sich  eben  diese  Kirche  nicht 
mit  Einem  Henen  nnd  Einem  Mnnde  zn  dem,  was  die  Rerormatoren  bekann- 
ten,  wieder  bekennen  werde.  Es  ist  aber  anch  ein  Segenswerk  fdr  alle  un- 
sere  Intherischen  Lnn<leskirchpn.  Mit  inniger  Frende,  mit  herzlichem  Danke 
gegeo  den  VerPasser  haben  wir  sein  edies,  begeisteries  Wort  gelescn.  M6ge 
es  Vielen  znm  Segen  gereichen!  Wer  in  die  Herrlichkeit  nnd  Tiefe,  in  die 
nnendlich  wicbtige  prakliscbe  Bedenlung  des  Bekfunlnisses  binein  schauen 
will,  dem  emprehlen  wir  diese  klar,  lichlvoll,  cinrach  und  doch  erhebend  und 
begeistemd  geschriebene  Schrift  aufs,  angeiegeiitlichste.  Man  wird  sie  immer 
wieder  gern  in  die  Hand  aehmeo.  [E.  £.] 
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znr  Prflfnng  des  Antrags  erwjihlte  Ansscbuss  ilbertmg  das  Re- 
ferat  dem  D.  Lutbardt  und  dieser  nacb  einer  bOcbst  klaren 
iind  gemesseueii  Kritik  des  Antraga  beantragte  dessen  Ableb- 
nung.  Offenbar  uuter  BerilcksicbtigODg  des  Sinnes  nnd  Ziels 
des  Zariicke'scben  Antrags  nnd  der  ganzen  Sacblage  das  einzig 
Ricbtige,  wobei  um  der  bohen  Bedentnng  der  Sacbe  willen 
unter  alien  Umstanden  zu  bebaiTen  war.  Allein  ein  von  D. 
B^nr  gestellter  Vermittlungs  -  Antrag  anf  Beseitigung  des  Reli- 
gionseides  nnd  dessen  Ersetznng  durcb  ein  GelObniss,  nacb  be- 
stem  Wissen  und  Gewissen  das  Evangelinm  von  Christo,  wie 
dasselbe  in  der  beiligen  Scbrift  entbalten  nnd  in  den  Bekennt- 
nissschriften  der  evang.-lutberiscben  Kirebe  bezengt  ist^  lauter 
und  rein  lebren  nnd  verkandigen  zn  wollen,  fand  in  der  Syn- 
ode  vielfacbe  Unterstfltznng ,  aucb  Mitglieder  des  Ausscbusses 
fielen  ibm  zu,  nnd  l)r,  Lutbardt,  von  dem  Wunscbe  beseelt, 
^die  erste  Synode  in  ibrer  Scblusssitzung  niebt  mit  Zersplitte- 
rung  zu  enden^,  fiel  dem  Antrage  zn,  was  die  Annabme  des 
Antrags  Baur  zur  Folge  batt«.  Es  bat  dieses  Result^t,  wo- 
durcb  das  Wesentlicbste  des  Antrags  Zarncke  erreiebt  war,  weit- 
bin  in  kircblicben  Kreisen  eine  scbmerzlicbe  Bewegung  bervor- 
gerufen  und  eine  nicbt  genug  zu  beklagende  Separation  in 
Saebsen  selbst  ist  ibm  auf  dem  Fnsse  gefolgt.  Wir  meinen 
desbalb  nicbt  zu  irren,  dass  das  Wort  „zur  VerstSndigung" 
D.  Lutbardt's  bauptsUcblicb  dieses  Yotums  wegen  gesprocben 
ist,  wenn  es  sieb  allerdings  aucb  als  Referat  tiber  die  Ge- 
sammttblltigkeit  der  Synode  anktindigt.  Und  da  tbut  es  Ref. 
leid  bemerken  zu  mtlssen,  dass  die  Recbtfertigung  des  verebr- 
ten  Kircbenlebrers  recbt  scbwacb  ausgefallen  ist.  Gem  mag 
;sugegeben  werden,  dass  die  jetzige  Geldbnissformel  an  sich 
leiner  ricbtigen  Verpflicbtung  des  Lebrstandes  Genllge  tbut  und 
nnter  anderen  Umst&nden  nicbts  Verf^nglicbes  bat.  AUein  die 
Sacbe  liegt  bier  anders.  Durcb  Nacbgeben  der  Abscbafifung 
des  Religionseides  ist  dem  Unglauben  ein  Zugest&ndniss  ge- 
poacbt  und  dem  Widersprucb  gegen  das  Bekenntniss  der  Kir- 
jcbe  eine  Berecbtigung  gegeben,  zum  wenigsten  ist  der  An- 
Bcbein  da  einer  verwerflicben  Nacbgiebigkeit ,  der  um  jeden 
Preis,  zumal  um  den  sebr  flflcbtigen  einer  fiber  die  gewordene 
jEinmtitbigkeit  ^gebobenen  Empfindung",  zu  vermeiden  war. 
Und  wenn  aucb  der  feste  Grund  der  Kirebe  mit  der  Verpflich- 
tungsformel  der  Lebrer  nicbt  stebt  nocb  fallt,  noch  weniger 
die  aufgetretene  Separation  s^cbsiscber  Lutberaner  aus  dem 
Verbalten  der  Synode  in  diesem  Stticke  gerecbtfertigt  werden 
kann,  so  lasst  sicb  docb  nicbt  lengnen^  das  Unerwartete  ist 
gescbeben ,  unter  den  Yerbandlungen  der  Synode  ist  in  dem 
BO  einfiussreicben  Referenten   eine  Wandlnng  um  des  falschen 
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Friedenu  'willen  vorgegangen  und  die  Bresche  in  die  Festnng 
ist  geschosseDy  weitere  Breschen  werden  nicht  ansbleiben.  Das 
EingeDommeDseyn  aber  D.  Lnthardts  von  der  ^gehobenen  Em- 
pfindung-^  bei  dem  Schlussakte  der  Synode  nach  dem  Abwci- 
chen  Ton  seiDem  ersten  Antrage  zeigt,  welcbe  Gefabren  aucb 
Dir  die  gewiegtesten  Lehrer  Id  grossen  Yersammlungen  liegen 
kdnnen.  [A.] 

16.  Con  Stan  tin  Frantz,  Die  Religion  des  Nationaliibera- 
lismus.     Leipzig  (Rossberg)  1872. 

£ine  knrze  Hinweisung  anf  diese  Scbrift  wird  auch  in  die- 
aen  BlMteru  wohl  am  Platze  seyn.  Denu  ibre  Bedeutung  wird 
gerade  von  einem  cbristlicben  und  tbeologiscben  Leserkreise 
yerstanden  und  gewtirdigt  werden.  Die  tonangebenden  Blat- 
ter des  Zeitgeistes  aber  ttben  an  ibr  nnr  die  Kunst  des  Todt- 
scbweigens.  Begreiflich  genng.  Denn  diese  Scbrift  legt  dar^ 
wie  eben  nur  die  Religionslosigkeit  oder  der  religionswidrige 
Ungeist  der  ^Religion^  der  ^Nationalliberalismus^  ist  Und 
je  mebr  er  dies  ist^  am  so  bitterer  scbmeckt  diese  Wabrbeit 
and  widerstebt  den  verdorbenen  Ganmen  and  Magen.  Den 
nicbt  Unbeilbaren  aber  kann  sie  als  Arzenei  dienen.  In  die- 
sem  Sinne  mOcbten  wir  sie  empfeblen,  and  zwar  nocb  ebe  das 
Verderben  bereinbricbt. 

Da  die  Widerlegang  der  Scbrift  von  Const.  Frant^ 
etwas  scbwer  fallen  mocbte,  so  hat  man  sich  nenerliobst  da- 
mit  gebolfen,  dass  man  die  persdnliche  Stellnng  des  Verfassers 
verdiicbtigte.  Hiegegen  mdge  man  die  Erkl&rung  des  Antors 
in  der  Berliner  ^demokratischen  Zeitung^  vom  3.  Dec.  1872 
Nr.  283  Beilage  vergleicben.  Wer  sich  etwa  an  der  ^demo- 
kratiscben^  Zeituug  stdsst,  der  wolle  geueigtest  bedenken, 
ob  denn  wol  eine  y,national-liberale^  oder  sonst  mit  dem  Strom 
scbwimmende  Zeitang  ibre  Spalten  dem  Gescbmsthteu  znr  Recht* 
fertigung  gedfifnet  batte?!  — -  Denn  das  Sperrsystem  gebdrt  recbt 
eigentlich  zar  modemen  dentscben  Freiheit.        [v.  H s.] 

XII.     Symbolik  und  katechetische  Theologie* 

1.  Dr.  C.  Semisch  (C.-R.  u.  Prof,  zu  Berlin),  Das  aposto* 
lische  Glaubensbekenntniss,  sein  Ursprung  u.  seine  Geschichte. 
Berlin  (Wiegandt)  1872.    31  S.    8.    o  Gr. 

2.  Dr.  0.  Zockler  (Prof,  zu  Greifswald),  Das  apostolische 
Symbolum.  Vortrag  auf  der  Berliner  Past.-Conf.  29.  Mai 
1872.    Gtiterslob  (Bertelsmann)  1872.    40  S.    8.     6  Gr. 

Gegenttber  den  Angriffen  unserer  Zeit,  welcbe  sich  gegen 
die  Fundamente  der  Kircbe  ricbten,  und  deren  einer  und  ein 
bevorzagter  jetzt  dem  apostoUscben  Olaubensbekenntnisse  gilt, 
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liaben  zwei  geachtete  Theologen  gleichzeitig  sich  erhoben,  den 
letzteren  wahrhaft  zu  wtirdigen  und  abzascblageD.  ^Fast  von 
Anbeginn  der  Kirche  an  die  Standarte,  um  welche  sich  die 
glaubige  CbristeDheit  sammelte,  ist  das  apostolische  Symbolum 
ja  seit  Jahrzehenden  das  Zeichen,  welchem  widersprochen 
wird."  Nun  fehlt  es  zwar  nicbt  an  Schriften,  die  den  Ver- 
theidigungskampf  bereits  gefuhrt  haben;  insbesondere  bleibt 
das  trefflicbe  Werk  unsers  sel.  Rndelbacb  Die  Bedeutung 
des  apostol.  Symbolums.  Lpz.  1844,  unvergessen,  das  gelohrte 
Material  aber  znr  schlflsslicben  Entscheidung  des  Kampfs,  zum 
Kachweise,  dass  „das  Taufbekcnntniss  nicbt  nnr  seinem  gan- 
zen  Inbalte  nacb,  sondem  zum  grOssten  Tbeile  aucb  nacb  sei- 
ner Form  wirklich  in  das  apostolische  Zeitalter  zurttckgeht, 
und  also  wirklich  zeigt,  was  Summe  der  apostolischen  Ver- 
kttndigung  und  was  Christenglaube  von  Anfang  an  gewesen 
ist,  und  wie  Niemand  auf  den  christlichen  Namen  Anspruch 
machen  kann,  der  sich  nicht  von  Herzen  zn  seinem  ganzen 
Inhalte  bekennt",  hat  Caspari  gesammelt  in  seinen  Quellen 
zur  Oeschichte  des  Taufsymbols,  bis  jetzt  2  Thle.  Christian. 
1866.  1869.  Es  war  aber  zeitgemUss^  dass  in  kurzer  und 
doch  wahrhaft  theologisch  gehaltener  Uebersichtlichkeit  der 
Streitpunkt  neu  erdrtert  und  alien  Urtheilsf&higen  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt  ward,  und  dieser  verdienstlichen  Arbeit 
eben  haben  sich  die  Hm.  DD,  Semisch  und  Z5ckler,  er- 
sterer  in  einem  ftlr  Gebildete,  letzterer  in  einem  ftlr  Theolo- 
gen bestimmten  Vortrage,  unterzogen.  Und  zwar  hat  ersterer 
sich  darauf  beschrHnkt,  schlicht  und  einfach  die  Oeschichte 
des  Ursprungs,  der  Anerkennung  und  theilweisen  Erweiterung 
des  Bekenntnisses  selbst  zu  eruiren,  letzterer  aber  hat,  w&h- 
rend  er  auch  seinerseits,  wie  es  scheint  nach  noch  selbststftn- 
digeren  Studien,  obschon  ftlr  Nichttheologen  wol  minder  klar 
und  minder  allgemein  verst^ndlicb ,  die  geschichtliche  Ba- 
sis vorlegte,  zugleich  ein  massgebendes  Urtheil  daran  ge- 
knllpft  tlber  die  unserer  Zeit  obliegende  sei  es  Festhaltung  sd 
es  Modification  des  Bekenntnisses.  Beide  Manner,  so  verschie- 
den  ihr  Gang  und  ihre  Weise  ist,  stimmen  v^sentlich  in  ntich- 
tem  theologischer  Anerkennung  des  fiberaus  hohen  Werthes 
des  Symbols,  seines  geschichtlichen  Verh&ltnisses  zu  den  ur- 
alten  Glaubensregeln ,  des  gegenseitigen  Verhaltnisses  seiner 
einzelnen  Recensionen  und  des  Princips  kritischer  Scheidung 
zwiechen  aitesten  und  nicht  altesten  Bestandtheilen  tlberein, 
und  so  hat  dnrch  solchen  wesenhaften  Einklang  ihr  Zeugniss 
den  vag  und  frech  absprechenden  Assertionen  der  Gegner  ge- 
gentiber  um  so  hcJheres  Gewicht.  Beide  sind  allerdings  ge- 
neigt,   das  Epitheton   „apostolisch^   noch  etwas  mehr  zu   be-- 
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BcbrankeDy  als  dies  nach  ganz  nnbefangener  Geschichtsbetrach- 
tnng  nnd  gemiiss  den  Ergebnissen  eiues  Bndelbacb  and 
Caspar!  sich  gebllhren  diirfte.  *  Bei  S  e  m  i  s  c  h  **  sind  obnehin 
bin  und  wieder  Bemerkungen  uutergelaufen  (wie  S.  3  von  der 
beginnenden  Gleicbgtiltigkeit  gegen  „die  feinzugespitzteu  kirch- 
licben  Unterscbeidungslehren";  S.  17  ff.  von  der  s.  g.  „Arcan- 
disciplin",  welche  allein  „den  undurcbdringlichen  Scbleier,  der 
Jabrbnnderte  lang  ilber  des  apostolischen  Symbols  Daseyn  und 
seiner  Gescbicbte  rube",  zu  l(5sen  vermOge:  eine  Bemerkung, 
welcbe  in  dieser  unlimitirten  Gestalt  ja  auch  die  ROmiscbka- 
tholischen  bei  ihrer  Vcrsetzung  des  Messopfers,  der  Transsub- 
stantiation,  der  Kelcheutziebung  in  die  apostoliscbe  Zeit  aus- 
zubeuten  vermcJchten  und  ausbeuten ;  8.  20  die  Polemik  gegen 
diejenigen,  „ welche  bezUglicb  der  Hdllenfahrt  die  Gedanken  der 
Urkircbe  in  die  Begriffsbildungen  spslterer  Dogmatik  umsetzen 


*  „Das  Bekenntniss  —  sagt  Semiscb  S.  4  —  heisst  das  apostoliscbe. 
Mil  welchem  Recblt  Erbebl  es  elwa  den  Ansprucb,  fur  eio  Gebot,  eio  Ver- 
macbtoiss  der  Apostel  zu  gelleo?  Niemand  in  der  alien  Kirche  hat  es  so 
ferslanden.  Keio  nambafter  Forscber  in  der  beuligen  protesilanlischen  Welt 
verstebt  es  so.  Das  kirchlicbe  Allerlhnm  gcbraucbte  es  unler  jenem  Namea 
Dur,  weil  es  sicb  bewusst  war,  in  ibm  den  bundigen  Abriss  der  apostoliscben 
Lebruberlieferung  zu  besilzen,  also  tnit  Httcksicht  anl  denlnhall/'  „Des  apo- 
stoliscben Symbolums  Bildungsgescbicbte  (S.  8)  gebt  bis  auf  die  Anfange  der 
Kircbe  zaruck  und  ziebt  sicb,  da  es  nicbts  Gemacbtes,  sondern  mil  der  Kir- 
che VVerdendes  war,  durcb  den  Zeitraum  von  mebr  als  4  Jahrbundcrten  bin.** 
—  ,,Der  nnbefangene  bistoriscbe  kritiscbe  Belrachter  seines  £ntstebnngspro- 
cesses  —  sagt  Zdckler  S.  6  —  erkennl  die  gegenwartige  Form  und  Fassuog 
des Taufsymbols  als  nacbapostoliscb,  ja  sog.ir  als  grdsstenlheils  erst  der 
spateren  nacbaposlolischen  Zeit  angebdrig.  Aber  dies  nicblobne  die 
Apostolicildt  seines  Inbalts  beznglich  jedes  einzelnen  sei- 
ner Satze  mil  plerophoriscber  Evidenz  zu  constatiren/*  ,,Das 
Aposlolicum  —  so  derseibe  S.  18  —  isl  binsiclillicb  seiner  gegenwartigea 
Form  sowol  nacbapostoliscb,  als  selbst  nacbaugusliniscb,  aber  binsicbtlicb  sei- 
nes lobalts  isl  es  nicbt  nur  voraugusliniscb ,  sondern  gunz  und  gar  aposto- 
liscbe* „Wenn  aucb  —  so  derseibe  S.  37  —  binsichliicb  seiner  Kntstehung 
und  Formulirung  in  die  nachapostuliscbe  Zeit  gehdng,  Irdgl  das  Apostolicum 
doch  seinem  Inhalle  nacb  ganz  und  gar  apostolisclien,  d.  b,  biblischen  and 
iosbesoodere  evangel iscben  (neutestamentlicben)  Cbarakler/*  —  Das  ist  ja 
nicbt  wenig  gesagl.  Aber  elwas  aoders  noch  klingt  es  denn  docb,  wenn  wir 
unscrntbeils  roit  dem  sel.  Rudelbacb  sagen:  ^Es  ist  der  bistoriscbe  Ge- 
sammtinbalt  der  cbrisllichen  Oirenbarung,  der  Inbegriff  der  wesentlicbsten 
Ponkte  der  von  den  Apostelo  Oberlieferten  chrisliicben  Lebre  in  Gescbicbte 
wie  Dogma,  der  kernliarie,  lebendige  und  concrete  Ausdruck  der  lauteren 
evangeJiscb- apostolischen  Centrallehre,  wie  dieselbe  vor  und  neben  dem  neo- 
testamentticben  Scliriflkanon  seit  der  Apostel  Zeit  in  reiner  Ueberliefemng  von 
Miind  za  Mund  als  Zeugniss  des  H.  Gei>les,  der  die  Kircbe  Irdgt,  gall,  als 
geisllicber  Lebensodem  die  gesammte  Clirislenbeit  dnrchwebte^S  mag  es  in 
seiner  integrirenden  Gestalt  nun  unmillelbar  Yon  den  Aposteln  berr&bren 
Oder  nicbt, 

**  Keineswegs  so  aucb  bei  Zdckler. 
Zeilschr.  f.  lulh,  Theol.     1873.     il.  25 
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und  ans  der  Heilsbotscbaft  einen  Tritiinplizag  znr  Ueberwal* 
tigung  des  Teufels,  sei's  mit  der  katholischen  Kirche  behufs 
Eutrtickung  der  Frommen  aus  dem  Fegfeuer,  oder  mit  der 
Concordicnformel  behufs  Zertrttmraerung  der  HOlleumacht  far 
die  Glaubigen  herauslesen") ,  deren  voile  Ricbtigkeit  oder  Op- 
portunitat  zu  beanstanden  seyn  dilrfte*;  und  bo  treflQicb  die 
sacblicbe  Wtirdigung  des  Symbols  durcb  Zdckler  auch  ist, 
wenn  er  n.  A.  sagt  S.  5:  ^Das  Credo  braucht  die  Prtifang 
nicht  zu  scbeuen.  Ihr  Ergebniss  webrt  zwar  jeder  Vergdtte- 
rung  des  Symbolums,  jeder  Erbebung  desselbeu  fiber  die  Auto- 
ritUt  der  h.  Schrift,  verbietet  aber  nicht  minder  auch  jeden 
Versucb,  durch  Erkttnstelung  eines  angeblichen  Widerspruchs 
zwischen  seinem  Lehrgehalt  und  dem  des  N.  T.'s  seiner  Wtlrde 
Abbruch  zu  thun^  und  eine  Reinigungsbedtlrftigkeit  des  Klein- 
ods..  zu  erweisen",  und  S.  39:  ^Das  Apostolicum  bildet  den 
allestragenden  Eckstein  und  altesten  Pfeiler  der  gesammten 
kirchlichen  Lehrttberlieferung,  und  verhalt  sich  zu  den  spate- 
ren  Symbolen  wie  die  lebendige  Wurzel  zu  Stamm  und  Krone, 
oder  wie  der  Text  zu  den  far  sein  Verstanduiss  unentbehrli- 
chen  Commentaren" ,  und  8.  34:  „Willst  du  die  Details  der 
kirchlichen  Christologie  und  der  Trinitfttslehre  kennen  lemen, 
befrage  das  NicSnum  und  Athanasianum ;  willst  du  ausser  den 
Glaubensartikeln  auch  die  GrundzUge  der  Lehre  vom  Gesetz, 
vom  Gebet  und  von  den  Gnadenmitteln  in  KUrze  beisammen 
haben,  halte  dich  an  die  Katechismen  Luthers;  begehrst 
du  Einftlhrung  in  die  Lehren  von  Sttnde  und  Gnade,  von 
Glaube  und  Werken,  von  Rechtfertigung  und  Heiligung,  stu- 
dire  die  llbrigen  Symbole  der  Reformationszeit,  zumal  die  Augu- 
stana  und  ihre  Apologie;  aber  die  Grundztlge  der  gesammten 
Heilswahrheit,  die  Grundpfeiler  des  ganzen  Baues  unsererKir- 
chenlehre,  stellt  dir  kein  Bekenntniss  in  gleich  ergreifender 
Schdne  und  mit  gleich  eindringlicher  Kraft  vor  Augen,  als  un- 
ser  Apostolicum'*,  und  so  vollberechtigt  demnach  seine  kriti- 
Bche  Opposition  gegen  die  modeme  Macherei  mit  dem  Symbo- 
lum  in  Ausscheidungen  y  Einffigungen ,  Umsetzungeu;  IJmbil- 
dungen  u.  s.  w.,  so  fraglich  mOchte  es  doch  seyn  und  bleiben, 
ob  nicht  auch  er  besser  gethan  hatte,  sich  mit  8  e  m  i  s  c  h  auf  — 
doch  allein  entscheidende  —  einfach  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  Darlegung 
und  Erdrterung  zu  beschranken.  Der  Rudelbachischen  Apo- 
logie stellen  wir  Beide  daher  nach,  und  eine  giilndlich  theo- 
logische  8chlussentscheidung  Caspar i's  haben  Beide  so  wenig 

*  Dazii  gehOrt  auch  S.  8  die  Bemerkong,  das  Symb.  apost.  sei  nicht  zu 
belracbten  „als  Streilwerk  einer  beschranklen  Kirch  enihnmstheolo  gie** 
—  denn  so  ist  doch  hier  zweifelsohne  zn  lesen,  nichl  wie  nnsinnigerweise 
wirklich  gedruckt  steht:  ^Kirchthurmstheologie'S 
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UberfltiBsig  gemacht,  dass  sie  dieselbe  nur  sehnsfichtiger  erhar- 
ren  lassen.  Dem  faden  und  frechen  Geschwiltz  und  Gebahren 
moderaer  Sttirmer  und  Sttimper  dagegen  ist  vorlilufig  recht 
wQrdig  und  uberzeugend  der  Mund  damit  gestopft  worden,  und 
eben  das  verdient  alien  Dank.  [G.] 

3.  £.  Versmaun,  Die  zeho  Gebote  nebst  der  Erklcirung 
Dr.  Luthers  ausgelegt.  Itzehoe  (Nusser)  1870.  372  S. 
Griindiicb,  lehrbaft  und  praktisch  ist  diese  Auslegung  des 
ersten  Hauptstiicks  von  Lutbers  Eatechismus,  besonders  wich- 
tig,  wie  aucb  der  Verf.  wiinscht,  fttr  Lebrer  bei  der  Vorberei- 
tung  auf  den  Unterricht.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  selber 
Lutbers  Scbrifteu  gut  studirt,  aber  aucb  was  neuere  Aualeger 
tiber  das  Gesetz  Gottes  gescbrieben  baben.  ^SprUchworte^ 
Sentenzen  und  kleine  Gescbicbten  bat  der  Verf.  namentlicb 
aus  Caspari's  „„Geistlicbes  und  Weltliches""  entnommen." 
Ursprtinglicb  wurde  diese  Auslegung  ausgearbeitet  fflr  den 
^Sonntagsboten^  und  erscbien  aucb  in  den  Jahrgangen  1863 
bis  1870.  Diese  zerstreuten  Blotter  sind  nun  gesammelt  und 
zu  einem  stattlicben  Bande  angewacbsen,  ohne  dass  erbeblicbe 
Aenderungen  gemacht  sind.  Nur  in  einem  Punkte  weicbt  V. 
Yon  Lutbers  kleinem  und  grossem  Katecbismus  ab,  und  zwar 
nicht  zum  Vortbeil  seiner  Erklfirung  und  jedenfalls  durcb  ein 
oberMcblicbes  Vorurtbeil  verleitet.  Dass  er  das  9.  und  10. 
Gebot  in  der  Erklarung  zusammenziebt,  stebt  ibm  jedenfalls 
frei,  nicbt  aber  zu  loben  ist  die  Weise,  in  der  er  es  tbut. 
„Wenn  wir  in  unserer  Erklarung  diese  beiden  Gebote  zusam- 
menfassen,  so  gescbieht  das,  weil  sie  nach  unserer  Meinung 
so  eng  zusammen  geb5ren,  dass  sie  sicb  ohne  KUnstelei  in  der 
Auslegung  nicbt  von  einander  trennen  lassen.  Man  hat  das 
freilich  oft  versucht,    aber  wie  uns  vorkommen  will  mit  mebr 

Scharfsiun  als  Erfolg Es  mOgen  daher  in  diesem  Stilcke 

die  Reformirten  vielleicht  im  Rechte  seyn,  wenn  sie,  wie  den 
Lesern  bekannt  seyn  wird,  die  beiden  letzten  Gebote  nur  als 
eins  zahlen,  dagegen  aber  die  Worte,  welche  sicb  an  das  erste 
Gebot  anscbliessen :  du  sollst  dir  kein  Bildniss  noch  irgend 
ein  Gleicbniss  machen  u.  s.  w.  als  ein  besonderes  Gebot  (das 
zweite)  anseben^  Wir  wollen  aber  getrost  bei  unserer  Thei- 
lungsweise,  die  ja  scbon  vor  der  Reformation  gegolten  hat  und 
ill  unserer  lutberischen  Kirche  brauchlich  geworden  ist,  blei- 
ben,  da,  wie  Jemand  treffend  gesagt  hat,  es  nicht  darauf  an- 
kommt,  wie  die  Gebote  gez^hlt,  sondern  dass  sie  gebalten  wer- 
den."  (S.  317  ff.)  Diesem  letzteren  Gedanken  stimmen  wir 
ganz  bei,  wie  denn  auch  Job.  Gerhard  in  seiner  Polemik 
gegen  den  Reformirten  Ur sinus  {ed,  CoUa  Tom.  V.  S.  243) 
Yorausschickt:  y^Consiitmio  numeris  ordinalis  in  praecepiis  deca- 

25* 
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logi  per  $e  el  sua  nalura  est  aiiaq^ogov  ti.  Cerium  quidem  est 
decern  esse  praecepUiy  h.  e,  cerlus  quidem  cardinalis  praeceplO' 
rum  humerus y  sed  nuspiam  a  Moyse  additur  quodnam  sit  sta- 
tuendum  secundum  ^  quod  lertium  praeceptum,^  Ist  es  also  ein 
Adiapboron ,  so  Bollte  man  doch  nicht  so  unbesehens  dem  Ge- 
Bobrei  der  Reformirten  beifallen,  als  bUtten  sie  eine  bessere 
Theilung.  Sieghaft  ist  jederzeit  von  lutberiscbcr  Seite,  iusbe- 
Bondere  aucb  von  Gerhard  bewiesen  worden,  dass  das  Bil- 
derverbot  nur  ein  Anhang,  nicbt  ein  besonderes  Gebot  seyn 
k^^nne,  nnd  wenn  manehe  Exegeten  vor  and  nach  Lather 
^mit  mehr  Sebarfsinn  als  Erfolg^^  das  9.  und  10.  Gebot  ge- 
theilt  haben,  vor  Luther  nach  den  Objecten  der  Lust,  seit 
Gerhard  nach  den  Arten  der  Lust,  so  ist  Luther  selbsi 
in  seinen  beiden  Katecbismen  von  dem  Vorwurf  der  „Ktlnste- 
lei^  vdllig  freizusprechen.  Er  theilt  im  kleinen  KatechismuB 
ganz  einfach  nach  den  Objecten,  denn  ^Haus  und  Erbe^  siud 
wohl  zu  unterscheiden  vom  wandelbaren  und  sterblichen  Privat- 
eigenthum.  Dies  wird  denn  auch  im  grossen  Katcchismus  in 
bistorischer  Weise  ausgefiihrt:  ^Diese  zwei  Gebote  sind  fast 
den  Jllden  sonderlich  gegeben,  wiewoi  sie  uns  denuoch  auch 
zum  Theil  betreffen."  Luther  erinnert  an  das  Verhaltniss 
der  jtidischen  Ehe,  welche  durch  den  Scheidebrief  geldat  wer- 
deu  konnte,  an  die  VerhSltnisse  der  Knechte  u.  s.  w,;  wir  kOn- 
nen  noch  weiter  erinnei-n  an  die  Erblichkeit  der  Liinderei^i, 
damit  von  Geschlecht  zu  Gcschlecht  Eigenthum  und  Wohlstaud 
im  Lande  w^re.  So  gab  es  nach  Luther  im  israelitischen 
Volksleben  ein  ganzes  concretes  Gebiet  von  SUnden,  die  im 
9.,  und  wieder  ein  anderes,  das  im  10.  Gebot  verboten  war, 
and  wenn  nun  auch  unsere  historischen  Verh&ltnisse  audere 
geworden  sind,  so  ist  doch  manches  noch  immer  auwendbar 
auch  fttr  uns,  wie  auch  Luther  dazu  Anleitung  gibt  —  Erb- 
Bchaftsfalle,  Finanzerei,  EaufhUndel  u.  s.  w. ,  auch  „dass  einer 
dem  andem  eine  reiche  Braut  mit  Behendigkeit  entrilcket". 
So  Bilndigten  Ahab  und  Isabel  gegen  das  9.  Gebot,  indem  sie 
dem  Naboth  nach  seinem  Erbe  und  Hause  standen  und  es  mit 
List  an  sich  zu  bringen  such  ten,  Absolom  gegen  das  10.  Ge- 
bot, als  er  seinem  Vatcr  die  Unterthaneu  ablockte.  Solche 
concrete  ErkllU*ung  sollte  man  nie  unterlassen,  sie  ist  immer 
noch  viel  besser  als  die  iconoclastische  Erkliirung  der  Refor- 
mirten, und  Iftsst  zu  einer  schlttssJichen  Zusammenziehung  der 
Gebote,  um  das  Wort  Begierde  und  Erbstinde  zu  erklaren, 
Raum  genug.  So  macht  es  auch  Luther,  und  so  hiitte 
y,nach   der  ErklHrung  Luthers"   auch  Y.    es  machen  so  lien. 

[H.  0.  KO.] 
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4.  Die  nenen  Lehren  der  rOmisch-kalholischen  Kirche,  im 
Vergleich  mit  der  alien  Lehre  des  Herrn  und  seiner  Apo- 
stel  u.  s.  w.     48  S.     gr.  8.    4  Gr. 

5.  Evangellum  und  rOmischer  Katholicismus.  Eine  Belehrung 
Air  Alle  u.  s.  w.  104  S.  gr.  8.  6  Gr.  (Beide:  Stmt- 
gart,  1871,   bei  J.  F.  Sleinkopf.) 

Diese,  wol  aus  Einer  (reform irten  ?)  Feder  geflossenen 
Bflchlein  wenden  sich  zun^chst  an  ROmischkatbolische,  weshalb 
auch  die  sahlreich  angeftlbrten  Bibelstellen  nach  bischaflich 
approbirten  Uebersetzungen  abgedmckt  sind;  doch  geht  eigent- 
lich  das  Abseben  bei  der  auf  „eine  Belehrung  fttr  Alle,  wel- 
che  die  seligmacbende  Wahrheit  Buchen".  Und  dazu  kdnnen 
sie  auch  wirklich  von  Gelehrten  wie  Ungelehrten  ntttzlich  ge- 
braucht  werden.  —  In  dem  Btlchlein  von  den  „neuenLeh- 
ren"  wird  unter  12  Abschnitten  behandelt:  „Da8  Wort  Got- 
tes;  der  einfache  Weg  zur  Seligkeit;  Mdnchsleben  und  Klo- 
BtergcluMe ;  Heiligenverehrung,  Mariendienst ;  Bilder,  Reli- 
quien  und  Wallfahrten;  Pabsttbum;  Priesterherrscbaft ;  Messe 
Oder  h.  Abendmahl;  Glaubo  und  Werkdienst;  Ablass  und  Feg- 
feuer";  endlich  „Schlu88  und  Resultat".  Vertheilt  ist  dieser 
Gesamratinhalt  auf  70  Fragen  und  Antworten,  „mit  mehr  ala 
150  Belagstcllen  des  A.  u.  N.  Testaments".  Ein  Paar  krypto- 
calvinistische  Aeusserungen  ausgenommen  (die  jedoch  kaum 
bemerkt  werden  und  in  ihrer  Schllchtemheit  sich  gem  ein 
granum  salts  gefallen  lassen),  ist  die  bier  gegebene  Unterwei- 

sung   acht  evangelisch. Das  andere  Schriftchen,  eine 

weitere  AusfUhrung  der  wichtigsten  Gegenstande  des  erstern, 
bespricht  in  6  „Kapiteln"  (nebst  „Schlu8s"):  ^Die  Erkenntniss- 
quelle  der  gOttlichen  Wahrheit;  den  Pabst;  don  Priesterstand, 
das  geistliche  Amt;  die  Sakramente;  den  Heilsweg;  und  die 
Heilsgewissheit".  Im  „Vorwort'*  aussert  der  Verf.,  „das  Bttch- 
lein  sei  nicht  fttr  Jedermann;  den  Unglaubigen  werde  es  ein 
Gegenstand  des  Spottes  und  der  Verachtung  seyn;  fttr  die 
Leicbtsinnigen  entbalte  es  zu  viel  Ernst,  fttr  die  Gleichgiitigen 
zu  viel  Stoff  zum  Nachdenken ;  es  sei  eben  fttr  diejenigen  ge- 
schrieben,  denen  es  ein  aufrichtiger  Ernst  ist,  selig  zu  wer- 
den." Nun  wohl;  zu  diesen  Lctzteren  rechnen  wir  uns  auch, 
dttrfen  also  wol  sagen,  was  uns  an  dem  Schriftchen  gefallt, 
und  was  nicht.  Ueber  Alles  gefallt  uns  die  Ermahnung: 
„Man  lese  doch  einfach  das  Wort  Gottes!"  Aber  fiber 
Alles  missfallt  uns  auch,  dass  Verf.  selbst  nicht  immer  dieser 
Ermahnung  folgt.  Namentlich  bei  dcra  Kapitel  von  den  8a- 
kramenten  redet  Zwingli  oft  und  laut  in  das  einfache  Le- 
sen  des  einfachcn  Gotteswortcs  hinein;  auch  anderw^rts  kramt 
er  bier  und   da,   oflfen   oder  verstohlen,  seine  enthusiastische 
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Verntinftelei  aus,  —  was  ihm  billig  ein  fttr  alle  Mai  hatte  ver- 
wieeen  werden  sollen.  Da  sich  indess  seine  sublime  Weisbeit 
bestandig  nnr  gegen  die  rdmische,  niemals  ^egen  die  lutbe- 
riscbe,  Lebre  ricbtet,  so  kann  man  sie  wenigstens  schriftmassig 
interpretiren,  —  und  nnter  dieser  Bedingung  dtirfen  wir 
vorliegendes  Biicblein  getrost  empfeblen.  Sein  Inbalt  ist  grOss- 
tentbeils  kostbar.  „M6ge  es  Vielen  ein  Wegweiser  zum  Him- 
mel  werden!" 

Mit  obigen  Broscbfiren  beziebungsweise  verwandt  ist 
6.  Die  Chrislusfrage.     Von  Pb.  SchafI,  Dr.  u.  Prof,  d,  TbeoL 

im  Unions -Seminar  zu  Neu-York.     Berlin  (W'iegandt  &  Grie- 

ben)  1871.    39  S.    8. 

Aucb  bier  bandelt  es  sicb,  obgleicb  in  anderer  Weise,  um 
eine  Belebrnng  ftlr  Jedermann  tiber  den  recbten  Heilsweg. 
ZuvOrderst  warnen  drei,  gnt  eingeleitete ,  Abscbnitte  vor  den 
„unglEubigen  Erklariingen  des  Lebens  Jesu",  insonderbeit  vor 
dem  „Cbristus  des  Betrugs"  und  dem  ^Cbristus  der  Einbil- 
dung".  In  2  ferneren  Abscbnitten  wird  sodann  „der  Cbristus 
der  Gescbicbte"  und  „der  Propbetie"  als  der  wabre  Seh'gma- 
cber  gepriesen.  Endlicb  bandeln  nocb  2  Abscbnitte  von  „Cbri- 
Btus  und  dem  Cbristentbum" ,  sowie  von  ^Cbristus  und  dem 
menscblicben  Herzen".  Den  Grundton  des  Ganzen  bezeicbnen 
die  Worte:  ^Cbristus  und  Cbristentbum  sind  unzertrenulicb ; 
und  wenn  das  Cbristentbum  nicbt  untergeben  kann,  so  ist  das 
die  Ursaebe,  dass  Cbristus  lebt,  derselbe  gestern,  beute  und 
in  Ewigkeit."  „Obne  Cbristum  ist  das  Leben  ein  undurch- 
dringlicbes  Gebeimniss;  in  ibm  ist  es  berrlicb  gelcJst.  Ausser 
ibm  ist"  nicbts  als  Scepticismus ,  Nibilismus  und  Verzweiflung, 
in  ibm  ist  Gewissbeit  und  Friede  in  dieser  WeJt  und  ewiges 
Leben  in  der  zuktluftigen.  Unsere  Herzen  sind  far  Cbristum 
gescbaffen  uud  sind  obne  Rube,  bis  sie  ruben  in  Ibm."  n^ir 
baben  keine  neue  Pbase  des  Unglaubens  zu  erwarten.  Aber 
Unglaube  wie  Glaube  werden  bis  an's  Ende  der  Tage  fortle- 
ben."  —  Gewiss  werden  diese  wenigen,  scblicbteu  Blatter  keine 
spurlose  Beute  des  Zeitwindes  werden.  [Str.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.    Dr.  J.  T.  Beck  (Prof.  d.  Thool.  in  Tubingen),  Umriss  der 

biblischcn  SeeJenlebre.     Ein  Versucb.     3.  verm.  u.  verb.  A. 

Stuttgart  (Sleinkopf)  1871.    XIV  u.  152  S.     8.     1  fl  12  kr. 

Vorliegende  Schrift   erscbien   zuerst   im  Jabre    1843  und 

hat  seitdem  die  weiteste  Verbreitung  gefunden.     Sie  war  der 

erste  Versucb   einer  wissenscbaftlicben  Bebaudlung  der  bibli- 

Bcben  Psycbologie  in  dlesem  Jabrbundert  und  kntipfte  an  daa' 
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im  Jahre  1769  erschicDene  Werk  des  Wtlrtemberger  Roos: 
Fundamenla  psychohgiae  ex  sacra  seriptmra  colUcla  an.  Seit- 
dem  Bind  znm  kr&ftigen  Beweise,  dass  man  in  nnseren  Tagen 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  bedacht  iat,  Alles  mOg- 
lichst  prinzipiell  and  wurzelhaft  zu  behandeln,  die  bedentend- 
sten  und  fiirderndsten  Uutersuchuugen  nach  der  Seite  der  bib- 
liscben  Psychologie  angestellt  worden;  wir  erinnern  an  die 
tficbtigen,  anregenden  Monograpbieen  von  Delitzsch  (System 
der  bibl.  Psych.,  bereits  in  zweiter  Anflage  erscbienen)  nnd 
von  Rudloff  (Die  Lebre  yom  Menscben  nach  Geist,  Seele  nnd 
Leib.  Leipzig  1858}  und  die  aligemeinen  bibliscb  psycbologi- 
Bcben  Erdrterungen ,  wie  sie  sicb  namentlicb  in  von  Harless's 
Etbik  nnd  von  Hofmann's  Scbriftbeweis  finden.  Dass  nan 
trotzdem  Beck's  Umriss  in  dritter  Auflage  erscbeint,  spricbt 
allein  binreicbend  ftlr  seine  Braachbarkeit  and  Gediegenbeit. 
Alles  was  Beck  scbreibt,  trUgt  den  Stempel  originaler  Kraft 
nnd  Friscbe.  Mit  der  Freade  fiber  das,  was  er  ans  in  den 
letzten  Jabren  geboten,  m(^cbte  man  nur  das  Bedauem  ver- 
biuden,  dass  er  sein  jedenfalls  bedeutendstes  Werk,  die  cbrist- 
licbe  Lebrwissenscbaft,  unvollendet  gelassen  bat.  Es  ist  in- 
dertbat  eine  angew5bnlicbe  Ftllle  gdttlicben  und  menschli- 
chen  Geistes  in  diesem  Manne,  eine  seltene  cbristlicbe  und 
tbeologiscbe  Cbarakterkraft.  Wie  mancber  ist  durcb  seine 
wissenscbaftlicben  und  praktiscben  Worte  —  wir  denken  bei 
letzteren  vor  allem  an  seine  Predigten  — ,  obne  dem  Manne 
persOnlicb  nabe  getreten  zu  seyn,  mRcbtig  entzfindet  und  an- 
geregt  worden!  Man  begreift  es  scbon  bieraas,  dass  Beck 
seit  vielen  Jabren  auf  das  jttngere  Gescblecbt  einen  so  tief 
gebenden  Einflass  ausfiben  konnte  wie  wenige  andere  Tbeolo- 
gen.  Allerdings  ist  Beck's  ganze  Art  und  Ricbtung  nicbt 
obne  Einseitigkeit.  Wfthrend  Beck  die  beiden  fttr  Kircbe  und 
Tbeologie  bedeutsamen  Factoren,  den  Factor  der  im  Glauben 
wurzelnden  cbristlicben  Subjectivitat  und  den  Factor  der  in 
der  inspirirten  Scbrift  urkundlicb  gegebenen,  Erkenntniss  und 
Leben  der  Kircbe  normirenden  Gottes-Offenbarung  mit  allem 
Nacbdruck  betont,  kommt  der  dritte  Factor,  das  Moment  der 
kircblicben  Entwicklung  und  Erfabrung,  bei  ibm  offenbar  zu 
kurz.  Vor  einem  Decennium  etwa  hat  Liebetrut  in  einer  nicbt 
gerade  nach  alien  Seiten  glticklicben  und  treffenden  Weise 
gegen  Beck's  System  und  Lehrweise  Widersprucb  erboben; 
ein  gemiissigter  ScbUler  Beck's  hat  sicb  damals  des  Meisters 
angenommen,  konnte  aber  doch  nicbt  umbin,  znzugesteben. 
Beck  „verabBolutire  zu  sehr  das  cbristlicbe  Ich";  man  kann 
den  Standpunkt  Beck's  vicUeicbt  nicbt  treffender  bezeicbneu. 
Was  nun  das  vorliegeude  Werk  insouderbeit  anlangt,  so 
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treten  die  sonstigen  Einseitigkeiten  hier  durchaus  zurtick.  Aller- 
dings  ist  gegen  das  Eintheilnngsschema  manches  einznwenden; 
Beck  handelt  vom  menschlichen  Seelenleben  als  Naphasch 
(Seele),  vom  m.  8.,  wie  es  bestimmt  wird  vom  Ruach  (Geist), 
vom  m.  S.,  wie  es  sich  zusammenfasst  im  Lebh  (Herzen).  Diese 
Einthcilung  leidet  an  einer  unzulassigen  Abstraction  und  ver- 
leugnet  zu  sehr  den  geschichtlichen  Offenbarungs-Gang,  den 
zu  verfolgen  und  zu  analysiren  sonst  gerade  zu  Beck's  Starke 
geh5rt.  Was  aber  den  Inbalt  selbst  anlangt,  so  fttbrt  dieser 
so  sehr  in  die  Tiefe  der  Schriftanschauung,  und  wird  letztere 
mit  solcher  Feinheit  auf  der  einen ,  mit  solch  eigenthtimlicber 
Plastik  und  Concretheit  auf  der  andern  Seite  entwickelt,  dass 
dem  Leser  hier  die  Charakterztlge  Beck'scher  Theologie  und 
die  Lebensztlge  der  heiligen  Schrift  unmittelbar  ineinander 
tlbergehen.  Beck's  Theologie  ist  ebcn  hier  wirkliche  Schrift- 
theologie;  man  wird  erinnert  an  das  von  Beck  irgendwo  an- 
gezogene  Wort  Bengels:  j^ideae  scripiurariae  siud  weit  besser 
als  ideae  schttlasiicae ,  man  glaubt  nicht  y  wie  man  durch  diese 
verdorben  wird."  Wie  alle  Werke  Beck's,  so  zeichnet  sich 
auch  dieses  durch  eine  bewundernswtlrdige  Schriftkenntniss 
aus.  Gerade  durch  den  Reichthum  seiner  Schriftbeziehungen 
reizt  es  zu  weiterem  Nachdenken  und  bietet  es  eine  Fillle  von 
fermentis  cognilionis.  Einzelue  Ausftthruugen  sind  besonders 
treffend,  wie  die  ttber  das  Gewissen.  Wie  bezeichnend  ist  auch 
das  fiber  das  Herz  in  einer  Anmerkung  Gesagte:  „Da8  Herz 
lebt  zuerst ;  es  ist  frilher  vorhanden  und  thatig  als  der  Orga- 
nismus  und  liefert  das  Material  zur  Bildung  desselben ;  ebenso 
liberlebt  es  den  Organismus  als  das  letzte,  den  Dienst  verrich- 
tende  Organ.  Haller:  primum  vivensy  uUimum  moiiens.  Dies 
weist  auf  die  centrale  Lebensbedeutung  des  Herzens,  wie  sie 
die  Schrifk  geltend  macht.  Seine  erste  Bewegung  ist  das  si- 
chere  Zeichen  des  Lebeus,  sein  Stillstaud  das  sichere  Zeichen 
des  Todes." 

Ein   sehr  sorgfUltiges  Sach-  und  Wort -Register,   ein  ge- 

naues  Verzeichniss  der  citirten  Schriftstellen  erhoht  den  Werth 

der  trefflichen' Schrift.     Sie  bedarf  unserer  Empfehlung  nicht; 

sie    hat   sich   bereits   empfohlen   und  wird  sich  weiter  selbst 

empfehlen.  [A.  St^.] 

2.   Arth.  0.  Brickman,  Die  Lchren  der  Neuen  Kirche,  he- 

grOndet  in   der  h.  Schrifl;   und    Ubereinstimmend   rait  Ver- 

nunft  und  Wissenschaft.     2te  Aufl.     Koln  (Rogmanu)  1870. 

VI  u.  332  S.     8. 

Schade  um  die  geschmack voile  buchhandlerische  und  buch- 
binderische  Ausstattung  dieser  46  Briefe  „an  einen  bibelgl&u- 
bigen  Christen  der  alten  Kirche".     Der  Verf.  istPrediger  der 
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Neuen  Kirche  zu  Baltimore  und  hat  dem  Herausgeber  der 
2ten  Aufl.,  Hrn.  Theod.  Mttllensiefen  bei  Rheinfelden,  das 
Recht  ertheilt,  vorliegendes,  „in  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  patentirtes  Werk  drucken  und  in  den  Buchhandel  in 
Europa  bringen  lassen  zu  dflrfen.'*  Je  nun,  in  Europa,  wo 
alle  mSgliche  Sorten  von  Unsinn  gedruckt  werden,  darf  auch 
diese  „patentirte"  Frucht  niebt  fehlen,  und  eie  wird  zweifels- 
obne  ein  Publikum  finden,  dem  sic  mundet.  Uebereinstimmung 
von  „Schrift,  Vernunft  und  Wissenscbaft"  ist  ja  ein  Haupt- 
si-rebeziel  der  modernen  Weltanscbauung,  die  damit  am  leich- 
testen  vom  Christentbum  loszukommen  und  doch  nicht  gerade- 
zti  in's  alte  Heidentbum  zurttckkebren  zu  mttssen  boflft.  Frei- 
licb  wird  von  Hrn.  Brickman  eigentlicb  nur  aufgewSrmter 
Kobl  prasentirt;  denn  „die  Lebren  der  Neuen  Kircbe"  lau- 
fen  ibrem  religidsen  Hauptbestandtbeile  nacb  auf  die  vulgar- 
rationalistiscbe  Losung:  Gott,  Tugend,  Unstcrblicbkeit!  binaus. 
Aber  diese  drei  magem  Fleiscbbissen  scbwimmcu  docb  in  ei- 
ner  so  pikanten  Sauce,  dass  gewiss  mancber  moderne  Gaumen 
Itlstem  werden  wird.  Es  bandelt  sicb  ja  um  einen  neuen 
„bimmli8cben  Propbeten",  der,  obne  des  gdttlicben  Wortcs  der 
h.  Scbrift  zu  bedUrfen,  aus  eigenem  innern  Licbte  die  uner- 
bSrtesten,  seit  der  WeltscbOpfung  bis  zur  Mitte  des  18.  Jabrb. 
vdllig  verborgen  gebliebeneu  Gebeimnisse  Uber  die  wicbtig- 
sten  Angelegenbeiten  der  Menscbbeit  mit  pabstlicber  Infallibi- 
litat  zu  oflfenbaren  den  Ansprucb  macbt.  Dieser  bOcbste  Pro- 
pbet  Gottes,  grdsser  als  Moses,  Jesus  und  Mubamed,  soil  Swe- 
denborg  seyn,  dessen  Visionen  den  inspirirten  Alkoran  der 
„Neuen  Kircbe"  bilden.  Mit  ersUunlicber  Anmasslicbkeit  ur- 
tbeilt  diese  neue,  Swedenborgiscbe  Religion  liber  die 
„bibelglaubige  alte",  cbristlicbe  Kircbe,  namentlicb  tiber 
die  evangeliscbe  Reformation,  die  dem  wtisten  Pelagianismus 
und  altvetteliscben  Aberglauben  der  Neukircbler  ein  unaus- 
Bteblicber  Dom  im  Auge  ist.  Scbon  in  den  frtibesten  Auflagen 
der  Kircbengescbicbte  macbte  Guericke  darauf  aufmerksam, 
dass  die  „Neue  Kircbe",  die  „Kircbe  des  Neuen  Jerusalems", 
zwar  „gewi8serraassen  den  Rationalismus  repriisentire,  der 
nocb  nicht  vom  ganzen  Cbristentbnm  selbst  abgefallen  ist;  da- 
bei  sei  indess  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Gefabr  des  allmabli- 
chen  wirklicben  und  vOlligen  Abfalls  vom  ganzen  Christen- 
tbum docb  einer  Paiibei  Susserst  nabe  liege,  deren  Eigentbiim- 
licbkeit  darin  bestebt,  dass  sie,  auf  entscbieden  pelagianisiren- 
dem  Grunde,  alle  die  Theile  der  evangeliscben  Lebre,  welcbe 
ein  em  krauken  menschlicben  Geiste  zu  bandgreiflich  erscbei- 
neu,  als  dass  sie  nicht  Irrtbum  seyn  soUten,  verwirft,  und 
tlberbaupt   die   ganze  bibliscbe   Lebre,    nur   mit  Hinzufiigung 
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mancher  GiUbeleien  fiber  die  nnsichtbare  Geisterwelt,  dnrcb 
einen  hochmtithigen  Idealismus  verfliichtigt."  Diese  kirchen- 
historische  Beobachtung  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit  durchweg 
bewahrheitet.  Die  Swedenborgianer  stehen  gegenwErtig,  laut 
des  vorliegenden  Buches,  dem  ChriBtenthum  nicht  oaher  als 
Mormonen  und  Pantheisten,  wol  aber  noch  ferner  als  die,  we- 
nigstens  an  eine  Auferstehnng  der  Todten,  an  ein  zukttnftiges 
allgemeines  Weltgericht  nnd  an  wirkliche  Engel  und  Teufel 
glaubenden  Juden  und  Islamiten.  Die  „Neue  Kirche"  han- 
delte  ehrlicher,  wenn  sie,  statt  Schrift-  und  Lehrverhunzung  zn 
treiben,  sich  nunmehr  anch  formlich  vom  Cbi:istenthum  trennte, 
da  sie  dessen  Fnndamente  als  seelenverderbliche  IrrthUmer 
verdammt.  Die  Leute  vom  „Neuen  Jerusalem'*  haben  in  der 
Christeuheit  nichts  mehr  za  suchen,  seitdem  sie  schreiben 
konnten:  „Wie  schrecklich  irren  sich  die  armen  Menschen, 
welcbe  w&hnen,  dass  ihr  Glaube  an  das  Bint  des  Herm,  ver- 
gossen  auf  Golgatha,  alles  abwischt  und  nichts  stehen  l&sst*^ 
(S.  305),  —  und:  ,,Es  ist  nicht  nOthig,  zu  beweisen,  dass  die 
altkirchliche  Lehre  von  der  YersOhnung  und  ErlOsung  zusam- 
menhSngt  mit  der  Vorstellung  von  zwei  GOttern;  dass  zwei 
Gdtter  dabei  RoUen  spielen,  ist  so  deutlich,  dass  nur  ein  un- 
aufrichtiger  Mensch  es  leugnen  kann"  (8.  113),  —  und :  „Der 
Herr  bezeugte  deutlich,  dass  zuktinftig  noch  ein  grosses  Ge- 
richt  folgen  werde.  Dieses  grosse  oder  jtlngste  Gericht  fand 
statt  im  Mittelorte  im  J.  1757.  Swedenborg  war  von  unserer 
£)rde  aus  mit  ge&flfneten  Augen  seines  Geistes  Zeuge  dieses 
grossen  V5lkergerichtes  in  der  geistigen  Welt  im  J.  1757. 
Seit  es  vorttber  ist,  ist  eine  neue  Entwickelungszeit  fUr  die 
Jlenschheit  angebrochen,  wie  Jeder  mit  oflFenen  Augen  sehen 
kann,  der  die  Geschichte  der  letzten  hundert  Jahre  kennt,  die 
in  ihrem  Gefolge  zunachst  die  natttrlichen  Grundlagen  ftlr 
die  grosse  Zukunft  des  neuen  Jerusalems  legt  durch  den  Fort- 
achritt  auf  alien  Gebieten  der  Wissenschaft,  Kunst  und  Erfin- 
dung"  (S.  306  f.).  Jam  satis.  Vor  den  Damonenlehren  sol- 
cher  phantastischen  Fr5hner  des  Zeitgeistes  sei  jeder  Christ 
gewamtl  [8tr.] 

XVIII.    Homiletisches. 

1.  F.  L.  Steinmeyer,  Predigten  aus  den  letztvergangenen 
Jahren.  Seinen  ZuhOrern  als  Abschiedsgabc  dargereichl. 
Berlin  (\Viegandt  &  Grieben)  1870.     170  S. 

Es  sind  9  Predigten,  welche  in  dor  bckaunten  Steyn- 
meyer'schen  Weise  den  Text  aiigreifcn  und  seiuon  Inhalt  nutz- 
bar  machen.     In  ihrcr  Originalitat  haben  sie  etwas  Ergroifen- 
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des  auch  dann,  wenn  man  mit  der  Exegese  soUte  nicht  liber- 
einstimmen  k5nnen.  So  z.  B.  in  der  zweiten  Predigt  „die 
Fltlgel  der  MorgenrOthe'*  tlber  Ps.  139,  9.  10.  Diese  Flflgel 
der  Morgenrdthe  Bind  dem  Vf.  der  Wunsch,  die  Sehnsucht  der 
christlichen  Seele,  ein  Ausblick  in  die  Gnade  des  Herrn  Chri- 
Bti,  denen  dann  am  Schlnss  der  Predigt  die  Fillgel  der  Abend- 
rdthe  entsprechen  als  Sinnbild  des  Rflckblicks  sowol  auf  die 
Menschensttnde  als  Gottes  Wohlthat.  —  Exegetisch  wichtig 
ist  anch  die  vierte  Predigt  „die  KrSnnng  der  Liebe"  liber 
1  Cor.  13,  13.  Die  Liebe  ist  darum  die  grdsste  unter  den 
dreien,  weil  sie  das  Band  der  Vollkommenheit,  weil  sie  der 
Schlussstein  des  ganzen  Bans  ist,  weil  sie  sich  ^einmischt^  in 
den  Glauben  und  in  die  Hoffnung.  —  In  der  fiinften  Predigt 
scbildert  und  erklart  St.  „da8  Erbangen  des  Herrn"  aus  Luc. 
12,  49.  50.  Sebnsucht  nach  der  Bluttaiife  und  Bangigkeit 
widersprechen  sich  scheinbar,  und  wie  vereinigt  sich  beides? 
„Das  Werk  konnte  dadurch  noch  nicht  gelingen,  dass  der 
Dulder  den  Hass  ertrug;  aber  auch  dadurch  noch  nicht,  dass 
er  ihn  ertrug  im  unverbrtlchlichen  Gehorsam  gegen  den  Wil- 
len  und  Rath  seines  Vaters.  Sondem  das  war  die  uiierlSss- 
liche  Bedingung  zum  Erfolg,  dass  er  die  Taufe  in  der  unver- 
kiirzten,  uugeschwachtcn  Liebe  zu  denen  erlitt,  die  das  Was- 
ser  derselben  tiber  sein  Haupt  hereinbrechen  liessen.  Sehet 
da  die  Aufgabe,  die  sich  ihm  gestellt,  die  Aufgabe,  deren  er 
jetzo  gedenktl"  Wird  Christus  auch  „iiber  die  Empfindung 
des  lebhaften  Unwillens  oder  tiber  das  Gefiihl  der  tiefsten  Ver- 
achtung  Meister  seyn",  wenn  die  Welt  ihn  gerade  in  seinen 
Todesstunden  lastert  und  schmahet  ?  „Nicht  vor  dem  Leiden 
als  solchem  schreckt  seine  Seele  zurlick,  sondem  die  Aufgabe, 
die  ihm  vorhanden  kommt,  fallt  ihni  so  schwer  auf  sein  Herz 
(ob  er  auch  wird  die  Liebe  bewahren  konnen).  Und  nicht 
Yor  ihrer  Miibe  und  Herzensarbeit  als  solcher,  nicht  vor  dem 
blutigen  Schweiss  seiner  Stirn  erbebt  sein  Gemtlth ;  sondern 
vor  der  Frage,  ob  ihm  das  Werk  auch  gelingen  wird."  (8, 
86  flF.)  Wir  haben  diese  Bangigkeit  bisher  stets  in  Beziehung 
zu  dem  Fluche  gesetzt,  welcher  auf  ihm  liegen  sollte,  endlich 
ausbrechend  in  die  Worte :  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen!  Aber  wenn  wir  auch  Steinmeyer  gegen* 
tiber  hieran  festhalten  mOchten,  so  leugnen  wir  doch  nicht 
die  tief  ergreifende  Beredtsamkeit  dieser  Passionspredigt.  Und 
von  derselben  Beschaffenheit  sind  sie  alle,  Susserst  lesenswerth. 

[H.  0.  K(5.] 
2.   Friedrich   Busch   (zweiter  Hof-  und  Schlossprediger), 
Golt  ist  die  Liebe.     Predigten  in  der  Kon.  Hof-  und  Schloss- 
kirclie    zu   Hannover  gch.     Nebst  einer   Gedilchtuisspretligt 
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und  einem  Vorworle  von  Dr,  Gerhard  Uhlhorn,  Ober- 

Consistorialrath.  Hannover  (C.  Meyer)  1870.  214  S. 
Zuiiachst  allerdings  gedruckt  um  der  persSnlichen  An- 
hanglichkeit  willen  an  einen  jungen  frommen  begabten  Geist- 
lichen,  der  nur  6  Jahre  (1863 — 1869)  seiner  Gemeinde  ge- 
predigt  bat,  sind  diese  Predigten  docb  aucb  nm  ihres  Inhalte 
nnd  ihrer  Form  willen  werth  aucb  in  andern  Kreisen  gekannt 
nud  gelesen  zu  werden.  Es  sind  16  Fcst-  und  Sonntagspre- 
digten,  zu  denen  wir  aber  aucb  2  recbt  gute  Confirmations- 
reden  zablen,  und  5  Fasten  predigten ,  jene  Uber  Evangelien 
und  Episteln  nacb  der  eigentbttmlicb  modificirten  Eeihenfolge 
in  der  bannOverscben  Landcskircbe ,  die  Fastenpredigten  tlber 
Texte  aus  dem  Jobannes.  Das  einfacbe  Wort  Gottes  b5ren 
wir  aucb  in  der  Hofkircbe  am  liebsten,  und  zuweilen  zieicb- 
net  sieb  aucb  die  Partition  durcb  grosse  Einfacbbeit  aus.  So 
am  I.  Weibnacbtstage.  ^Es  ist  erscbienen  die  beilsame  Gnade 
Gottes.  Von  der  erscbienenen  Gnade  wird  aber  gepredigt: 
1)  dass  wir  uns  ibrer  Erscbeinung  freuen;  2)  dass  wir  ibre 
Zucbt  annebmen ;  3)  dass  wir  ibrer  Vollendung  warten."  Aucb 
Miser.  Domini:  „Icb  bin  ein  guter  Ilirte.  In  diesem  Worte 
liegt  ein  Dreifacbes  ftir  eucb:  1)  eine  Erinnerung,  2)  eine 
Mabnung,  3)  eine  Vcrbeissung  "  —  In  seiner  Gedaclitnisspre- 
digt  tlber  2  Cor.  3,  4^—9  bat  Ublborn  seiiiem  jtlngeren 
Collegen  ein  scbdnes  Denkmal  gesetzt,  indem  er  zuerst  im  All- 
gemeinen  das  Bild  eiues  evangeliscben  Predigers  zeicbnet 
(„Niemand  fuhrt  das  Amt  recbt,  als  wer  es  ftlbrt  ebenso  im 
Bewusstseyn  der  eignen  Scbwacbbeit  als  im  Vertrauen  auf 
Gottes  Kraft")  und  dann  von  dem  Entscblafenen  speciell  redet, 
was  recbt  erbaulicb  zu  b5ren  ist.  „Er  ist  nun  beimgegangen 
in  dem  Glauben,  den  er  gepredigt  bat.  In  dem  Gekreuzigten 
hatte  er  die  Gewissbeit  gefunden,  dass  er  in  Gnaden  stebe  als 
Gottes  Kind,  und  diese  selige  Gewissbeit  ist  ibm  geblieben  bis 
ans  Ende.  Hat  er  micb  docb  gebeten,  an  seinem  Sarge  son- 
derlicb  dafttr  zu  danken,  wie  icbs  aucb  ausgericbtet  babe,  dass 
ibn  Gott  vor  scbweren  Anfecbtungen ,  vor  Zweifeln  an  seinem 
Gnadenstande  bewabrt  babe.  Ein  Grosses  ist  ibm  damit  ge- 
worden.  Denn  was  ist  gr(Jsser  und  seliger  als  die  ungetrtibte 
Gewissbeit:  Icb  bin  bei  Gott  in  Gnaden,  Gottes  liebes  Kind 
und  sein  Erbe?  So  bat  er  still  gelitten  und  ist  in  Frieden 
beimgegangen."  [H.  0.  K5.] 

3.  II.  S.  Sir acke  (Pastor  zu  Amdorf[Ostrriesland]),  Die  Haus- 

tafel.     Predigten    ilbcr  Ephcs.  5,  22—6,  9.     Leer  (Deich- 

raann)   1871.     139  S. 

Wenn  man  es  gcwObnlicb  besser  den  einzelnen  Predigten 
oder  kleinern  Sammlungen  selbst  ilberiasst,  sicb  ibren  Leser- 
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kreis  zn  suchen,  bo  dttrfte  das  genannte  kleine  Bach  danach 
angethan  seyn,  einer  allseitigeren  Beracksichtigung  —  auch 
der  theologischen  —  emptohlen  zu  werden.  Frcilich  scheint 
es  selbst  auf  letztere  weuiger  gerechnet  zu  haben,  denn  der 
Hr.  Verfasser  hat  es  nicht  fttr  udthig  gehalten,  es  mit  jenem 
Lichtenberg'schen  Fliegenwedel  zu  bewehren,  der  nun  doch 
einmal  der  Kritik  gegeuUber  fttr  unentbehrlich  gilt.  Schade 
darum;  bei  der  sehr  eigenthflmlichen  Art  dieser  Predigten  ware 
es  uns  lieb  gewesen,  wenn  es  dera  Hru.  Verf.  gefallen  hatte, 
mit  einigen  vorausgcschickten  Worten  uns  das  Urtheil  tiber 
den  Charakter  derselben  und  tiber  den  Zweck  ihrer  Verdffent- 
lichong  zu  erleichtern. 

Schon  das  macht  Noth,  dieselben  unter  irgend  einer  an- 
erkannten  Predigtgattung  unterzubriugen.  Eine  Unterschei- 
dung  zwischen  dogmatischen  und  ethischen  Predigten  ist  in  der 
Homiletik  nicht  gebrauchlich.  Zwischen  dogmatischen  und 
moralischen  Predigten  unterschied  man,  als  der  Rationalismus 
die  letzteren  den  ersteren  eutgegeusetzte.  Wollte  die  „Haus- 
tafel"  die  moralischen  Vortrage  des  Rationalismus  erneuern,  so 
dttrfte  sie  keinen  Beifall  finden  bei  denen,  welchen  der  Satz 
feststeht:  Aus  der  Predigt  der  Glaube.  Von  den  evangeli- 
schen  Confessionen ,  die  ihren  gemcinsamen  Ausgangspunkt  in 
dem  Widerspruch  gegcn  die  katholische  Werkgerecbtigkeit  ha- 
ben, ist  vorzttglich  die  reformirte  der  ethischen  Betrachtungs- 
wcise  zugewandt  und  bethatigt  dieselbe  vor  allem  in  ihren 
Katechismuspredigten.  Dagegen  lasst  die  lutherische  Kirche 
das  ethische  Element  in  der  Predigt  zurttcktreten.  Wenn  frei- 
lich  dasselbe  zumal  in  ihren  Nebengottesdiensten  nicht  v511ig 
vermisst  wird,  so  ist  doch  von  ihr  die  ethische  Predigt  als 
solche  nicht  ausgebildet.  Nun  pflegt  man  gerade  in  dem  ethi- 
schen Moment  einen  der  Punkte  zu  sehen,  wo  sich  die  refor- 
mirte Kirche  von  der  lutherischen  scheidet  und  sie  ergflnzt: 
allein  soUte  der  letztern  die  Fahigkeit  versagt  seyn,  jenes  ihr 
sclieinbar  ausserliche  Moment  in  sich  aufzunehmen  und  ihr 
Gebaude  durch  Schdpfiing  einer  eigenen  Ethik  auszubauen? 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  alie  Anzeichen  darauf  deuten, 
dass  auch  die  lutherische  Kirche,  ihren  ursprlinglichen  Anla- 
gen  nach  so  durchaus  in  das  Innere  der  Religion  gemflthvoll 
versenkt,  jetzt  die  ethischen  Aufgaben  energischer  in  Angriff 
nehmen  will;  und  ich  glaube  annehmen  zu  dlirfen,  dass  keine 
andern  Antriebe  als  eben  diese  auch  unsern  Verfasser  zur 
Herausgabe  dieser  —  ethischen  Predigten  veranlasst  haben. 

Das  Buch  ist  in  lutherischem  Geiste  geschrieben.  Von 
Interesse  ist  zu  sehen,  in  welches  Verhaltniss  der  Verf.  die 
Predigt  des  Glaubens   und  der  Heiligung  —  wir  sagten:  die 
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dogmatische  und  die  etbische  —  zn  einander  setzt.  Die  „Pfleg6 
der  hauslichen  Tugend"  oder  vielleicht  besser:  die  Einschar- 
fung  der  hauslichen  Pflichten  wird  dem  hdhern  Zweck  unter- 
geordnet,  „den  guten  Willen  zur  Aufnahnle  der  Lehre"  ge- 
neigter  und  ftihiger  zu  maehen.  Wenn  in  der  Einleitung  der 
ersten  und  zugleich  der  llbrigen  Predigten  einmal  die  Heili- 
gung  aos  dem  lebendigen  Glauben  als  dessen  tiefstes  Bedttrf- 
nisB  abgeleitet,  dann  aber  im  Verfolg  als  eine  Forderung  Got- 
tes  mit  der  Aufgabe  der  ErfttUung  der  zehn  Gebote  bezeich- 
net  wird,  so  sieht  man  keine  rechte  innerliche  Vermittlung 
dieser  beiden  Begrfindungen :  allein  hat  sich  nicht  hier  eine 
Schwierigkeit  geltend  gemacht,  die  sich  grade  der  lotherischen 
Theologie  immer  in  den  Weg  stellte,  wenn  es  gait,  das  innere 
Verhaltniss  der  guten  Werke  zum  Glauben  klar  zu  legen? 
Indess  hat  diese  Schwache  der  theoretischen  Grundlegung  dem 
ethischeu  Inhalt,  der  wahrhaft  ethischen  Haltung  des  Buches 
keinen  Eintrag  gethan.  Der  Verf;  ist  offenbar  ethisch  ange- 
legt;  ohne  die  entsprechende  Grundrichtung  des  Geistes  wird 
in  ethischen  Stoffen  weniger  ausgerichtet ,  als  in  alien  andem. 
Inderthat,  es  lasst  sich  an  seinem  Buch  studiren,  was  etbi- 
sche Predigt  ist  und  wie  sie  sich  von  der  „dogmatischen"  — 
man  gestatte  den  freilich  missverstandlichen  Ausdruck  —  un- 
terscheidet.  Der  Verf.  wendet  sich  in  seiner  Predigt  an  den 
Willen  und  an  den  christlich  erleuchteten  Verstand.  Beiden 
halt  er  das  gdttliche  Gebot  vor,  aber  so,  dass  er  es  nicht  in 
seiner  AUgemeinheit  belasst,  sondern  am  Leben  veranschau- 
licht.  Empirische,  individualisirende  Behandlungsweise  ist  hier 
an  ihrem  Ort.  Eine  Menge  trefflicher  Beobachtungen  aus  dem 
liCben,  denen  vielleicht  bisweilen  eine  etwas  zu  allgemeine 
Geltung  gegeben  wird ,  wie  wenn  z.  B.  von  ganz  Ostfriesland 
ausgesagt  wird,  was  nur  fUr  einen  kleinen  Theil  gelten  kann, 
dass  wol  nirgends  den  Frauen  von  ihren  Mannem  weniger 
zugemuthet  werde,  als  hier,  psychologischer  Scharfblick,  gc- 
sunde,  besonnene,  mannliche  Denkweise,  verbunden  mit  Zart- 
sinn  und  feinem  Tact,  charakterisiren  einen  Mann,  der  sich 
gewiss  nicht  von  Ungefkhr  vorgenommen  hat,  „ethisch"  zu 
predigen  oder  zu  schreiben,  sondern  lang  gehegte,  gereifte 
Frucht  in  seinem  Buch  niederlegt.  Bcsonders  augenehm  mu- 
thet  uns  die  vertraute  Behandlung  der  heiligen  Schrift  an. 
Eigentlicher  Belagstellen  finden  sich  wenige;  dagegen  werden 
tlberall  mit  besonderer  Liebe  Personen  der  heiligen  Geschichte 
zu  Vorbildem  oder  zur  Warnung  herangezogen  und  man  sieht 
der  Zeichnung  an ,  dass  die  Bilder  schon  vor  ihrer  jeweiligen 
Benutzung  fertig  standen.  Dagegen  ist  die  Exegese  des  vor- 
liegenden   Textes   weniger  sorgfaltig.     Im   Text  der  2.  Pre- 


Digitized  by 


Google 


XVin.    Homiletisches.  399 

digt,  c.  5,  25 — 33,  scheint  mir  das  feine  Gefahl  des  Vf.'a 
dem  Sinn  des  Paulus  nSher  gekommen  zu  seyn,  als  seine  Exe- 
gese;  der  abstract  gefasste  Satz:  Mslnner  und  Frauen  stehen 
in  gleichem  Verhaltniss  zu  Christo,  fulirte  hier  irre. 

Die  Predigt,  die  sich  an  den  Willen  und  die  Erkenntniss 
richtet,  wird  nicht  die  Pleropborie  und  den  erhabeneren 
Schwung  haben,  mit  der  diejenige  daliinstrdmt ,  die  aus  dem 
Geftihl  und  auf  das  Gefabl  dringt;  gleichsam  niedrigerer, 
menschlicherer,  doch  nicbt  profaner  Art,  strebt  sie  nicht  nach 
Erbabenheit  nnd  machtiger  Wirkung,  aber  nacb  SchOnheit  und 
Klarfaeit.  Einfache,  bescheidene  Sch5nheit,  knapper,  prunklo- 
ser,  klarer  Stil  sind  Vorziige  dieses  Buches.  Ich  meine,  man 
mnss  dies  hervorheben,  weil  es  nicht  eine  zufallige  Eigenschaft 
neben  andem  ist,  sonderu  ein  wesentliches  Erforderniss  ethi- 
Bcher  Predigt,  das  aus  der  Sacbe  selbst  fliesst. 

Wenn  ich  zum  Schluss  die  Vermuthung  ausspreche,  dass 
die  sieben  Predigten  der  „Haustafel"  in  der  Gestalt,  wie  sie 
vorliegen,  wol  nie  gehalten  worden  sind  und  vor  der  voraus- 
gesetzten  Zuhdrerschaft ,  einer  Dorfgemeinde ,  nicht  gehalten 
werden  konnten,  so  kann  dies  den  Werth  des  Buches  nicht 
herabsetzen;  eine  gehaltene  Rede  bedarf,  wenn  sie  fUr  die 
Lecttire  eingerichtet  werden  soil,  einer  besondem  Transscription. 
Ich  hoflfe,  dass  der  Herr  Vf.  seine  Erstlingsgabe  nicht  die  ein- 
zige  bleiben  lassen  wird. 

[G5ttingen.]  [Repet.  Bernh.  Dnhm.] 

XIX.     Hymnologie. 

Gesangbuch  fUr  die  evangelischen  Geraeinden  in  Mecklenburg-t 
Strelitz  als  Entwurf  herausg.  vom  grossh.  meckl.-str.  Con-» 
sist.     Neustrelitz  (Spalding)  1872.    676  S.     8. 

Als  vor  zwei  Jahrzehenden  fttr  die  mecklenburg  -  strelitzi* 
sche  Landeskirche  ein  Katechismus  erschien,  der  in  dieser 
Zeitschr.  1853  S.  681  f.  angezeigt  ward,  da  konnten  wir  nachst 
der  trefflichen  BeschaflFenheit  desselben  auch  die  mustergtiltige 
Art  und  Weise  seiner  Genesis  rtlhmen  als  eines  aus  synodaler 
und  consistorialer  Anordnung  und  aus  gewissenhafter  gemein^- 
sam  pastoraler  Erwagung,  Abfassung  und  Revision  hervorge- 
gangenen  Werkes.  Ganz  ahnlich  nun  verhfilt  es  sich  —  authen- 
tischem  Vernehmen  nach  —  mit  vorliegendem  Gesangbuche. 
Das  mecklenburg-strelitzische  Gesangbuch,  seit  1832  eiuge- 
ftthrt,  ist  mit  Ansnahme  von  30  Liedem  wortgetreu  das  im 
J.  1829  bei  Reimer  in  Berlin  erschienene  und  tragt  daher 
ganz  einen  Charakter,  welcher  dringend  eine  wesentliche  Ver- 
besserung  forderte,  und  der  vorliegeude  Entwurf  zeigt  nun,  in 
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welcher  Weise  das  dortige  Consistorium  eiiien  Ersatz  geschaf- 
fen  hat.  Jede  der  (7)  Laudessynoden  hatte  aus  den  69  Pa- 
storen  des  Liiudcbens  je  ein  Mitglied  zur  Gesangbuchscommis- 
Bion  erwalilt.  Dieser  Commission  Ubergab  das  Consistorium 
1855  einen  Gesangbuchsentwurf,  der  darauf  im  Laufe  mehre- 
rer  Jahre  von  der  Commission  durch  -  und  umgearbeitet  ward. 
So  legte  ihn  damach  1860  das  Consistorium  als  Manuscript 
jedem  einzelnen  Pastor  vor,  und  jede  Synode  gab  hiernachst 
ibre  Eracbten,  Wtlnscbe  und  Antrftgo,  die  nun  der  Gesang- 
buchscommission  mitgctheilt  und  zu  einer  erneuten  Umarbei- 
tung  des  Eutwurfs  gewissenhaft  benutzt  wurden.  So  ist  denn 
vorliegendes  Gesangbuch  entstanden,  dem,  wenn  es  gesetzkraf- 
tig  eingeftthrt  wird*,  aucb  nocb  die  Perikopen,  Gebete  und 
etwa  die  Augustana  beigegeben  werden  soUen:  ein  Werk  ge- 
meinsamer  Arbeit,  wie  es  nacb  dem  preiswtti'digen  Vorgang 
unserer  Concordienformel  leider  gar  selten  in  unserer  Kirche 
hervorgetreten  ist,  ein  bocherfreuliches  Produkt  landeskirch- 
licber  Verjtingung  und  kircbenregimentlicher  Besinnung,  das 
nun  im  voraus  den  Zunder  so  &rgerlicher  Gesangbucbsstreite- 
reien,  wie  man  sie  in  Preussen  gesehen,  von  Grund  aus  ab- 
schneidet.  Sebon  zu  solcher  tlberaus  Idblicben  gemeinsamen 
Arbeit  wlinscht  Ref.  der  mecklenbiirgisch  -  strelitzischen  Kirche 
aufs  innigste  Glttck,  und  dazu  kommt  nun,  was  die  Haupt- 
sachc  ist,  dass  dieser  Gesangbuchsentwurf  in  Wahrheit  alle  an 
ein  Gesangbuch  zu  machende  Forderungen  erfttllt;  schon  for- 
mal und  dann  auch  material.  Die  Anordnung  des  Buchs  in 
der  vom  alteren  Gesangbuche  wesentlich  abweichenden  Folge 
und  Bezeichnung  der  Liedergruppen  ist  durchaus  beifalls- 
werth**,  der  Druck  nacb  Grdsse  und  Deutlichkeit  ist  vortreff- 
lich,  jedes  Lied  fUhrt  den  Namen  seines  Verfassers  mit 
Bich,  und  am  Schluss  folgt  noch  ein  alphabetisches  V^rzeich- 
niss    der    Liederdichter    mit    einigen    biographischen    Notizen 


*  Diese  Cinrohrung  abcr  wore  nm  so  erwQiischter,  als  dadnrch  aach  der 
grelle  Missstand  beseiligt  werden  wurde,  den  gcgenwartig  der  obenerwftbnte 
vortrernicbe  strelitziscbe  Landeskalecliismus  mil  Beigabe  eines  ADbanges  vod 
nur  79  Liedero  uod  zwar  nacb  der  zeilberigen  Redaction  dar- 
bietet. 

**  Nur  etw^a  die  Conllrraalionslieder  batten  wir  aus  sacblicbem  Grunde 
(denn  die  kirchlicbc  Institution  der  Conflrmalion  ist  ja  nichts  weniger  als 
nacb  (Dodernem  Sinne  eine  Ergdnzong  oder  Voilendung  der  Taufe,  sondern 
yieimehr  nur  eine  durcb  selbsikrariige  Erinnerung  an  die  Taufgnade  vertnit- 
telle  Vorbereitnng  aur  die  ersle  Abendmahlsfeier)  lieber  den  Abcndraahls-, 
als  den  Tauflfiedcrn  anhangsweise  beigegeben  gesehen.  Dass  sie  nicht  mit  dem 
Gesangbuche  von  1832  geradezu  unter  die  Tanflieder  als  „Tauf-  und  Con- 
firmationslieder'^  gcmiscbt  erscheinen,  ist  zwar  eiu  Furtscbritl,  aber  ein  noch 
nicht  geaugeadcr. 
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(welche  letzteren  allerdings  wol  hie  nnd  da  nocb  etwas  voU- 
atHndiger  und  genaaer  batten  sejn  mdgen).  Die  Zahl  der  754 
dargebotenen  Lieder  ist  gross  senugj  dass  der  ganze  Kern 
nnsers  rein  evaDgeliscben  Liederscbatzes  *  (wenn  immerbin 
aocb  niebt  ganz  ohne  einiges  Mittelgut)  darin  Aufnabme  finden 
konnte.  AUe  Stnfen  und  Pbasen  der  evangeliscben  Hymno- 
logie,  die  der  lautersten  ObjectivitUt  nnd  der  innigsten  glUu- 
bigen  Subjectivit&t,  von  Luther  und  vor  Luther  an  durch  Paul 
Gerhardt  und  seine  Zeii  hindurch  bis  zu  einem  Elopstock| 
Gellerty  £.  M.  Arndt,  Spitta,  Enak,  A.  Knapp  u.  a.  w.  hinab, 
auch  einen  Tersteegen  und  gottselige  Reformirte,  wie  Joacb. 
Keander  und  Erummacber  nicht  ausgescblossen  (wol  aber 
bittere  Feinde  unserer  Eirche,  wie  R.  Stier),  haben  ihre  Ver- 
tretung  und  selbst  auch  Lieder^  die  man  sonst  gewdhnlicb  in 
Gesangbllchern  vergeblicb  sucht,  wie  „Es  ist  ein  Ros  ent- 
sprungeu'*,  „Nun  singet  und  seid  frob",  „Ein  neues  Lied  wir 
heben  an",  „Icb  bin  ein  armer  Exulant"  u.  a.,  Raum  gefun- 
den,  und  alle  Lieder  sind  durcbaus  rein  und  unverfklscbt  dar- 
geboten  werden.  Mit  wabrer  Genugtbuung  haben  wir  durch 
sorgsamen  Einblick  uns  insbesondere  von  letzterer  Thatsache 
ttberzeugt,  wozu  dann  im  Einzelnen  namentlicb  auch  die  Bel- 
behaltung  des  Jesulein,  Lammlein  in  manchen  der  schdnsten 
alten  Lieder,  des  Eyrieleis  in  Gelobet  seist  du  Jesu  Christ, 
u.  A.  gehdrt;  und  wo  unter  selbstverstandlicber  Rtlcksicht- 
nabme  auf  das  Mbere  mecklenburgiscbe  Gesangbuch  von  1793 
bei  Feststellung  der  Lieder  und  deren  Textesredaction  das 
Gesangbuch  nach  unserer  Ansicht  etwas  vermissen  lassen 
dflrfte,  da  ist  dies  doch  nur  minutiOs  oder  l^st  sich  selbst  re- 
lativ  rechtfertigen.  So  etwa  in  Wer  nur  den  lieben  Gott  l&sst 
walten  das  „den  wird  er  wunderbar  erhalten"  statt  „der  wird 
ibn  wunderlicb  erbalten",  in  Allein  Gott  in  der  H6h  sei  Ehr 
das  ^erbarm  dich  unser  aller"  statt  ^erbarm  dich  unser  ar- 
men",  in  Hallelujah,  Lob,  Preis  und  Ehr  das  „beilig,  heilig, 
boch  und  herrlich"  statt  „heilig,  heilig,  freilicb,  freilicb",  in 
Wachet  auf  ruft  uns  die  Stimme  das  „drum  jauchzen  wir  und 
singen  dir  das  Hallelujah  ftir  und  ftlr"  statt  „dess  sind  wir 
frob,  lo  lo,  ewig  in  dulci  Jubilo",  in  0  Traurigkeit,  o  Herze- 
leid  das  „0  grosse  Noth,  Gotts  Sobn  liegt  todt"  statt  „0  grosse 
Noth,  Gott  selbst  liegt  todt" ,  in  Erhalt  uns  Herr  bei  deinem 
Wort  das   „und  steur  der  Feinde  List  und  Mord"  statt  „und 


*  Darunter  aacb  alle  die  150  im  Eisenacher  Gesangbocbsentwarre  toq 
1853  eDtballenea  Lieder,  3  aasgenommeD ,  und  vielfacb  ia  beifallswertberer 
RedacUon,  Im  Gesangbucbe  von  1832  dagegeo  faodea  aicb  alte  Kernlieder 
oor  wie  vereiazelle  GoldkOroer  unter  eiaem  Sandbaufeu,  nod  aacb  diese  we* 
nigeo  nicbt  unverimderU 
Zeiischr.  f.  lulh.  Theol.    1873.    II.  26 


Digitized  by  VjOOQ IC 


403  Kritiflcbe  Bibliograpbie  der  neuesten  theolog.  Ltteratnr. 

steur  dea  Pabsts  und  Tflrken  Mord"  (welches  Letztere  flbri- 
gens  als  ^Urspr.^  passend  am  Rande  beigeftlgt  ist),  n.  A. 
Vermisst  aber  haben  wir  von  una  (vielleicht  aus  subjectiTem 
Gnitide)  besonders  lieb  gewordenen  ganzen  Liedern  etwa  nur 
das  gar  liebliche  Lied  bei  Kindesleiche  9,Nud  lieg  icb  armes 
Wtlrmelein  und  ruh  in  meinem  Kftmmerlein^.  So  ist  denn 
die  ErscbeinuDg  diesea  Oesangbnchs  ein  wahrer  Segen  nnd 
wirklicbes  Heil  ftlr  die  betreffende  Landeskirche  und  boffent- 
licb  nicht  ftlr  ale  bloa.  [0.] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Padagogik,  Linguistik,  Culturgeschichte,  Natur- 
wissenschaft,  Verschiedenes.) 

1.  W.  A.  Holleuberg  {Dr.  pk,  Lie.  th.,  Gymn.-Dir.  in 
Saarbrticken) ,  Hulfsbuch  fUr  den  evang.  Religionsunterricht 
in  Gymnasien.  11.  Aufl.  Berlin  (VViegandt  &  Grieben) 
1871.    292  S.    8.    25  Gr. 

1854  zuerst  eraohleneny  hat  diea  Bach  in  17  Jahren  tt 
Auflagen  erlebt|  deren  letzte  der  Yf.  nicht  mehr  yer^ndem  zu 
yroUen  erkl&rt.  Da  kaum  ein  anderea  Schulbuch  auf  Preusai- 
Bchen  Gymoaaien  ao  weite  Yerbreitnng  gefunden  hat,  anderer- 
aeita  aber  wol  nioht  wenlge  Paatoren  keine  Kenntniaa  deasel- 
ben  haben  ^  ao  liegt  ea  wol  im  Intereaae  dieaer  Zeitachrift  daa 
Werk  einmal  einer  Prflfung  zu  unterwerfen. 

Als  yHUlfabuch'  hat  aich  daaaelbe  eingeftlhrt,  um  darauf 
hinzuweiaen,  daaa  der  Mittelpunkt  dea  Unterrichta 
vielmehr  in  der  heiligen  Schrift  liege,  an  der  aich 
ein  geistiger  Verkehr  zwiachen  Lehrem  und  Schillem  erregen 
lolle.  Dieaem  Unterrichte  will  ea  nur  dienen  und  zu  dem 
Ende  die  Materialien^  ^welche  im  evang.  Religionaunterricht 
in  Gymnnsien  dem  Ged&chtniaae  eingeprHgt  und  dem  Yerat&nd- 
niaae  zugtoglich  gemacht  werden  milaaen,  zu  einem  Ganzen 
geordnet,  dem  Schttler  darbieten.^  Demgem&aa  enthalt  ea  I. 
60  Eirchenlieder  (und  zwar  von  Luther ,  Gerhardt  u.  a.  f.  Ua 
auf  Terateegen),  U.  ^en  kleinen  Eatechiamua  Luthera  in  we- 
aentlich  uraprUnglicher  Form  (beaaer  ala  in  den  meiaten  neuen 
Auagaben)  nebat  Belagatellen  unter  dem  Text,  nebst  einem  An- 
hang  von  l^/i  Seiten  ttber  daa  chriatliche  Kirchenjabr,  IIL 
eine  Ueberaicht  tlber  daa  A.  T.  nach  Geachichte*,  Schriftdenk- 
mftlem,  Bedeutung,  mit  einem  Anhang  ftlr  Prima  liber  die 
heidniachen  Bellgionen  im  Alterthum  (Aegypter,  Cfaineaen,  Per- 

*  Aach  die  Geogr.  dec  heih'geo  Landes  ist,  aaf  dem  Raom  tor  fast  eioer 
Seite  in  kleinerem  Drock,  dargestelJl:  allgemeine  Charakteristik  nod  jeio- 
2elne  Nameo;  ee  Cehlt:  Saron,  Sepbela. 
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eer,  Inder,  Griechen) ;  IV.  eioe  Uebersicht  fiber  das  N.  T.  nnd 
zwar  S.  97  — 129  Leben  Jesu  von  der  ewigen  Herrliohkeit 
des  Herrn  bis  zur  Himmelfabrty  unter  Hervorbebung  der  Berg- 
predigt  (4  Seiten)  and  mancber  GleicbDisse,  sowie  der  ^grossen 
Worte'  (fast  5  Seiten),  8.  129—141  die  Apg.  mitEinfttgung 
YOD  Inbaltsangaben  der  Panlin.  Briefe  an  die  Tbessalonicber, 
die  Galater,  die  Korinther,  die  Rdmer  (Rdmerbr.  2  Seiten), 
endlicb  5  Seiten  Bemerknngen  fiber  die  sp&teren  Gescbicke  der 
anderen  Apostel  and  fiber  die  nentestamentlicben  Schriften, 
ibre  Inspiration,  ibre  Spracbe,  die  ftltesten  Uebersetznngen  and 
Handscbriften ,  die  Unterscbiede  der  Evangelien  a.  dgl.;  Y. 
Uebersicbt  fiber  die  Eircbengescbicbte  von  den  apostol.  V&- 
tem  bis  auf  Bonifacins  and  Anscbar  (24  S.),  die  mittlere  ELir- 
cbengescb.  (20*),  S.);  die  Reformation  bis  zam  westpb^l.  Frie- 
den  (17  8.),  die  Unterscbeidangslebren  (8  S.),  dann  fiber  ELir- 
cbenlieder,  kircblicbe  Tonknnst,  neaere  Bewegangen  einscbliesa- 
licb  der  Bestrebangen  fdr  innere  and  ftussere  Mission;  VI. 
Skizzen  ,Zar  Glanbenslebre'  (32  S.)  fiber  Religion,  Cbristentb., 
Erkennbarkeit,  Daseyn,  Wesen  and  Eigenscbaften  Gottes,  Drei- 
einigkeit,  Scbdpfang,  Gottesbildlicbkeit,  Gewissen,  Vorsebang 
and  Regierang,  Sflnde,  ibre  Entwickelnng,  Strafe  and  Folge, 
Vorbereitang  des  £eils,  Leben  Jesa,  Person,  StUnde,  Aemter 
Cbristi,  Aneignang  der  ErlOsnng,  Erw&blang,  Verordnang, 
Berafang,  Bekebrang,  Rene,  Basse,  Glaabe,  Gebet,  Recbtfer- 
tigang,  Verberrlicbang  (Salbang  and  Heiligang),  Heilsbesiti, 
innere  Freiheit  and  Wabrbaftigkeit,  irdiscber  Beraf,  ScbHtzang 
der  Gflter,  Gemeinscbaft,  Notbwebr,  Dnell,  Krieg,  Gemein- 
geist,  Haas,  Staat,  ELircbe,  Predigtamt,  Symbole  (norma  docen' 
dorumjy  Sakramente,  Weltverklftrang ,  letzte  Dinge;  VU.  das 
Symbolam  Apost.  and  das  Nic,  beide  griecbiscb  and  latein., 
das  Symbol.  Qaicanque  lat.,  die  21  Lebrartikel  der  Aagastana 
Invariata  (zn  Art.  X.  die  Fassung  der  Variata  anter  dem  Text), 
deatscb  and  latein.  neben  einander. 

Scbon  diese  Uebersicbt  wird  dem  Verstandigen  einen  ga- 
ten  Eindrack  macben,  and,  je  mebr  man  beimLesen  den  wift- 
sensobaftlichen  Sinn  and  Glaabensemst  wabmimmt,  desto  mebr 
wird  derselbe  steigen.  Aacb  die  vielfacbe  EinfUgang  von  Pro- 
ben  ans  Kircbenscbriftstellem ,  lat.  Eircbenliedem  (z.  B.  Salvi 
caput  6  Strr.,  Dies  irat  1. — 10.  15.  16.),  dem  Heidelberger 
Eatecbismas,  den  Bescblflssen  des  Tridentinam,  and  die  Sebo- 
nnng  der  evangel.  Eircbenlieder  in  ibrer  flberlieferten  Form 
verdient  Anerkennung. 

Gleicbwol  bleibt  aacb  bei  woblwoUender  Benrtbeilang  die- 
ses BacbeSf  dem  sicb  so  leicbt  kein  anderes  zar  Seite  stellen 
lasst,  das  in  so  gatem  Geiste  so  Vieles  so  flbersicbtUcb  zusam- 

26* 
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meDstellte,  dennoch  Manches  za  bemerken^  wonach  es  doch  zn 
wttnschen  seyn  dUrfte  y  dass  dlese  Revision  des  Bnches  nicht 
die  letzfe  sei. 

Zun&chst  yermissen  wir  ein  Register  zum  Nachscblagen^ 
wie  es  Karl  Beck  seinem  Buche  ,Da8  Christenthum  Bach 
seiner  Geschichte  und  Lehre'  so  zweckmassig  beigefQgt  hat; 
dann  beim  ELirchenjahr  eine  Belehning  fiber  den  Ostertermin 
BO  wie  tlber  die  Perikopen  and  fiber  die  Namen  der  Feste 
wieKarfreitag  (HoUenb.  schreibt  noch  altmodisch  Charfr.  nnd 
Charfdrst).  Der  Grflndonnerstag  ist  noch  &lschlich  aus  Ps. 
23,  2  erkl&rt;  woher  dann  die  ahd.  Benennnng  ,anlldxtac^? 
Anch  eine  Berficksichtignng  der  Litnrgie  erscheint  g6- 
boten.  Eher  konnten  die  Kirchenlieder  fehlen,  seit  die  ,80 
Eirchenlieder'  so  leicht  ftir  1  Or.  zn  kanfen  sind,  oder  Mit- 
theiiangen  fiber  Tersteegen.  Ob  man  nicht  anch  die  he^ 
brftische  Eintheilung  des  A.  T.  angeben  solle,  darUber  mag 
Terschieden  genrtheilt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  nicht  za 
sehen,  warum  7  Briefe  des  Paulas  ohne  n&here  Berticksich- 
tigong  bleiben,  darnnter  der  so  wichtige  Epheser-Brief, 
nachdem  doch  aach  von  den  Thessalonicherbrr.  eine  InhaltBan- 
gabe  gemacht  war.  Fdr  die  Ultere  ELlrchengeschichte  fehlen 
mir  eiuige  Worte  allgemeiner  Charakteristik ,  wUhrend  eher 
Mystik  and  Scholastik  kflrzer  behandelt  seyn  kdunten.  Da- 
gegen  batten  doch  Bagenhagen  and  Brentz  Berficksichtignng 
▼erdienty  znmal  Leo  JadSl  and  Oekolampad  mit  fetter  Schrift 
genannt  sind.  Bel  den  Unterscheidnngslehren  ist  der  refor- 
mii'ten  Abweichungen  anffallend  wenig  gedacht,  z.  B.  in  Bezng 
aaf  Tradition,  Eirchenjahr,  Sonntagsheilignng ,  Apokryphen, 
Onadenwabl,  Person  Christi,  Sakramente;  immerhin  indcss  kann 
sich  der  Latheraner  firenen,  dass  bei  letzteren  nichts  Oalvinisches 
eingeschwHrzt  ist.  Dass  aber  die  Bibel  alleinige  Erkennt- 
nissqaelle  der  Offenbamng  heisst,  ist  nicht  genan;  besser 
spricht  die  C.-F.  von  ^regula  et  norma^  ^  da  ja  aach  z.  B.  in 
der  christi.  Erfahrung  and  in  der  Kirchengeschichte  sicherlich 
Erkenntniss  der  Offenbarang  zn  finden  ist.  Die  Mittheilang, 
dass  ,seit  dem  18.  Jnli  1870  der  Pabst  als  anfehlbar  an- 
«rkannt  ist*  erscheint  so  doch  gar  zn  dttrftig  and  missver- 
st&ndlich.  Dass  ferner  nnter  den  Bekftmpfern  des  Bationalis- 
mas  and  Fdrderern  einer  neaen  Theologie  nnr  Schleiermacher, 
Lflcke,  Twesten,  Nitzsch,  Neander  genannt  sind,  mass  befrem- 
den.  Wollte  man  anch  eines  Harms,  LOhe,  Earless,  Hofmann, 
Delitzsch  and  anderer  ansser  Preassen  wirkender  MUnner 
nicht  gedenken,  so  dnrften  doch  wol  neben  LUcke,  Twe- 
sten, Nitzsch  aach  Tholack  and  Hengstenberg  mit  ihrer 
Wirksamkeit  Erw&hnong   finden.     Nicht    minder    befremdend 
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ist  es^  dass  wol  Gtltzlafl^  gedacht  ist,  aber  nlcht  der  von 
Deutschland  aus  betriebenen  Fortsetznng  Beinea  Werks,  wol 
der  Baseler,  Barmer,  Leipziger,  Hamburger  Mission,  aber  nicht 
der  Hermannsburger y  ja  nicht  einmal  der  Berliner  Afrika- 
Mission,  die  seit  Wangemann  so  grosse  Theilnabme  gefnnden 
bat,  nnd  der  Gossnerscben  Kols  -  Mission,  zumal  deren  gegen* 
w&rtiger  Leiter  Lie.  P  lath  nach  Granls  Vorgange  der  Missions- 
wissenschaft  einen  Platz  auf  den  Universit&ten  zu  erringen 
atrebt. 

Docb  es  sei  genng  der  Ansstellungen ,  die  ohnehin  nnr 
zeigen  soUten,  dass  man  doch  scbwerlich  wohl  thue  sich  mit 
der  immerhin  werthvollen  Leistung  ein  fUr  al}e  Mai  zn  bernbi- 
gen.  Weiteres  Hber  diesen  Gegenstand  babe  ich  dargelegt  in 
dem  aosfUbrlicben  Anfsatze  liber  d^  Religionsnnterricht  in  bd- 
beren  Scbulen  in  Schmids  Encyclop^die  der  Padagogik,  anf 
deu  ich  die  Leser  dieser  Zeitscbrift  um  so  mebr  verweisen 
mdcbte,  ein  je  ungtlnstigeres  [?  —  dieR.]  Bild  yon  mir  ihnen  die 
Anzeige  meines  Programms  tlber  Religionsnnterricht  (Ednigsberg 
i.  d.  N.  1865)  von  Strdebel  gezeichnet  haben  mag.  [Ko.] 
2.  G.  Slier  (Direktor  des  Herzogl.  Franciscuums  und  P^ida- 
gogiums  zu  Zerbst),  Hebraiscbes  Vocabularium,  mil  Hinwei- 
sungen  auf  die  Lehr-  und  LesebQcher  von  Nsigelsbach,  Ro- 
diger,  Seffer  und  Brflckner.  2te  mehrfach  verkOrzte  Aufl. 
Leipzig  (Teubner)  1871.  2  Thle.  135  und  79  S.  8. 
Die  erste  Auflage  dieses  Vocabularium  erscbien  im  Jahre 
1858;  seitdem  sind  mehrere  Werke  der  Art  erschienen  und 
der  Verf.  hatte  Gelegenbeit,  die  verscbiedenen  Wiinsche  ken- 
nen  zu  lemen.  Ein  Hanptvorzug  eines  solchen  Btlcbleins  be- 
stebt  in  mOglichster  Edrze,  so  dass  das  Ganze  im  Laufe  eini- 
ger  Jahre  bewaltigt  werden  kann.  Deshalb  bat  er  nun  anch 
in  dieser  zweiten  Auflage  gekttrzt,  allein  auch  jetzt  noch  er- 
scheint  uns  ftlr  das  praktische  Ziel  der  Umfang  zu  gross. 
Schwierig  ist  fttr  den  Anfinger  das  Erlernen  der  durchaus 
fremdartigen  Wortformen;  er  bedarf  daher  einer  Erleichterung. 
Diese  geschiebt  am  besten  durch  Hinweisung  auf  die  Verwandt- 
schaft  eiuzelner  Worte  mit  unsern  abendl&ndischen  Sprachen, 
wie  dies  z.  B.  Ftlrst  in  seinem  Handwdrterbuche  versucht,  was 
zugleich  yon  wissenschaftlichem  Werthe  ist  nnd  das  Nachr 
denken  des  Schttlers  rege  h&lt.  Wenn  z.  B.  der  Verf.  bei 
1^  alt  seyn  hinweist  auf  das  Subst.  Greis  ^p^,  so  ist  damit 
wenig  gewonnen,  da  ja  die  Wurzel  vor  den  abgeleiteten  W6r- 
tern  gelemt  werden  soil.  Ganz  anders  fbrdert  hingegen  die 
Bemerkung  von  Ftlrst,  die  organiscbe  Wurzel  yp  erinnere  an 
das  lateinische  can-UieSy  daran  hat  der  Schtller  einen  bleiben- 
den  Halt.    Der  Verf.  gibt  nun  allerdings  einzelne  voca  memo^ 
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riales^  allein  in  viel  zu  seltenen  F&lleu,  and  nicht  immer  80, 
dasB  Bie  wirklich  etwas  helfen.  Wenn  er  z.  B.  ftir  nsD  Ica- 
bod  bietet,  bo  iat  yielleicht  dieser  Name  dem  Schiller  unbe- 
kannt,  jedenfalls  bat  er  erst  seine  Bedeutnng  zu  merken.  Za- 
dem  w^re  es  wtinBcbenswerth  gewesen,  dasB,  wenn  von  jedem 
Yerbnm  die  verschiedenen  Bedeutnngen  angegeben  wnrden, 
auch  die  gmndlegende  Bedeutung  znnHchBt  genannt  worden 
w&re,  die  andern  Bedeutnngen  aber  auf  das  nothwendigste 
MasB  reduzirt  wUrden;  bo  halte  ich  es  fUr  hOchst  nnn()thig,  neben 
dem  Piel  von  bDiD  verwaiBt  machen  nocb  eine  andere  Bedeutung 
ftlr  Hiph.  zu  nennen  mit :  die  S5hne  wieder  einzusetzen ,  zumal 
€8  ftlr  Hob.  9,  14  nicht  einmal  passt.  Die  Reduktion  der  Be- 
deutnngen auf  daB  EinfachBte  ist  ftlr  Bolcbe  Werke  eine  Haupt- 
sache,  dieaen  Gesichtspunkt  h&tte  der  Verf.  mehr  inB  Auge 
fassen  ,8ollen ;  denn  es  handelt  sich  ja  ftlr  den  AnfKnger  we- 
niger  darum,  alle  Bedeutnngen  eincB  Wortes  zu  kennen,  als 
vielmehr  die  Orundbedeutung  eincB  Wortes  recht  festzuhalten, 
Yon  welcher  aus  er  im  Zusammenhang  des  Textes  leicht  die 
yerwandten  Bedeutnngen  auffinden  kann.  Allein  der  Verf. 
ging  mehr  vom  Standpunkte  der  Grttndlichkeit  aus,  welche 
ihm  gebot,  alles  daa  zu  bieten,  was  Bich  nur  liber  die  yer- 
Bchiedenen  Bedeutnngen  eines  Wortes  sagen  liess,  und  dieses 
Lob  mflssen  wir  nun  allerdings  dem  Werke  spenden,  es  ist 
eine  recht  grttndliche  und  gewissenhafte  Arbeit,  wie  sich  dies 
anch  darin  schon  bekundet,  dass  er  dem  im  Ganzen  recht  kor- 
rekt  gedruckten  Werke  noch  eine  grttndliche  Superrevision 
widmete. 

Das  Oanze  schliesst  sich  genau  an  den  Stufengang  des 
grammatikalischen  Unterrichtes  an,  bebandelt  in  der  ersten 
Abtheilung  in  sehr  instruktiyer  Weise  die  Verba  in  den  drei 
Hauptsttlcken :  regelmHssige,  halbregelmltosige,  unregelm&ssige 
Verba  auf  64  Seiten,  wendet  sich  dann  dem  Nomen  zu,  des- 
sen  erstes  Hauptstttck  die  Nomina  ohne  Geschlechtsendung, 
das  zweite  die  mit  Feminin-Endung  enthUlt,  w&hrend  das  dritte 
Hauptstttck  die  doppelgeschlechtigen  Adjectiya  und  Participia 
yor  Augen  stellt  —  ein  gewiss  schatzbares  Material  fttr  die 
Einttbungen  der  grammatischen  Formen ;  wie  dies  anch  dem  Vf. 
mehr  yor  Augen  steht,  als  das  Memoriren  des  s&mmtlichen 
Stoffes,  was  er  selbst  nicht  fttr  m5glich  h&lt,  da  er  diese 
Cebungen  nnr  mit  Auswahl  wttnscht  Indessen  bleibt  es  dock 
immer  gerade  fttr  die  so  schwer  zu  erlemende  hebrSlische 
Sprache  wichtig,  dass  man  dem  AnfSlnger  fttr  das  Erlemen 
der  Wort^  die  grOsstmdgliche  Erleichtemng  biete.  Der  Verf. 
hat  nnn  darin  allerdings  Manches  geleistet,  was  anznerkennen 
ist;  er  hat  anf  yerwandte  grieohische,  lateinisohe,  judendeutsche 
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Worte,  wie  schfichten,  Kuppa,  Schacher.  Kohn  hingewiegen, 
er  hat  namentlich  auch,  was  sehr  belehrend  ist^  solche  Namen 
citirt;  die  ans  der  hebraischen  Spracbe  ibren  Ureprung  baben, 
aber  docb  nicbt  zur  Gentlge.  £r  biltte  Mancbes  anf  die  ein- 
facbste  Weise  erleichtern  kdnnen  obne  eigeDtlicbe  vox  memo* 
riaUi,  nur  etwa  durcb  gesperrten  Druck  des  etwa  ibnlicb  lan- 
tendeu  deutscben  Wortes,  z.  B.  o*nn  reissen,  ns**  zdndeoi 
btn  qualen,  nrn  sehen.  Es  hatte  dfter  auf  verwandte  la- 
teiniscbe  and  griechiscbe  Worte  bingewiesen  werden  BolleD, 
die  zur  Abktlrzung  dann  an  die  Stelle  der  deatscben  Bedeu- 
tung  traten,  z.  B.  :?^t  serere,  mTa  metiri,  bbn  aaX-ivuv]  ea 
liesae  sicb  bei  od;d  plttndem  der  Stadenten-Ansdmck  y^scbiessen^ 
beifiigen.  Solche  Hllfsmittel  macben  manche  Worte  unvergess- 
licby  w&hrend  sie  Bonst  leicht  dem  Gedacbtnisae  wieder  ent- 
schwinden.  Insbesoudere  aber  balten  wir  fUr  ein  Vocabnla- 
riam  ftlr  dringend  nothwendig^  dasa  die  Verwandtscbaft  der 
einzelnen  Verba  innerbalb  der  Spracbe  selbst  durcb  Zusam- 
menstellung  der  von  Einem  Grundstamme  aasgebenden  Zeit- 
w5rter  gezeigt  werde.  Man  denke  z.  B.  an  die  Wurzel  ^ 
bohren,  wie  viele  Verba  gehen  von  dieser  aus.  Man  erinnera 
an  das  deutsche:  graben  und  zEble  •npa,  npn,  ^py,  ^pi,  ^p5 
auf;  wie  leicht  und  schnell  pr&gt  sicb  dies  der  An&nger  ein 
und  mit  welcher  Herzensfreude.  Dieser  Gesicbtspunkt  ist  bis- 
her  iu  derartigen  Werken  zu  wenig  gewtirdigt  worden,  und 
docb  wUrde  gerade  eine  solclie  ZusammensteUung  am  ersten 
dazu  dienen,  die  so  b^ufige  Unlust  an  der  hebr.  Spracbe  zu  be- 
siegen.  Auch  beklagen  wir  es,  dass  der  Yrf.  bei  der  Angabe 
solcher  Verba  ^  die  die  verscbiedenartigsten  Bedeutungen  in 
sicb  scbliessen,  nicbt  eine  organiscbe  Herleitung  derselben  gab. 
So  stellt  er  z.  B.  bei  ons  die  Bedeutnngen:  sicb  trdsten,  er- 
barmen,  rachen,  beenden  unvermittelt  neben  einander,  der 
Scbfller  kann  es  sicb  nicbt  reimen^  wie  dies  Alles  bei  Einem 
Yerbum  zusammentrefife^  er  verlangt  die  Genesis  ken- 
nen  zu  lernen,  sonst  wird  es  der  reinste  Ged&cbtnisskram. 
So  h5rt  er  bei  bbn  wund  seyn,  sicb  dffhen,  entweicben,  im 
Hiph.  Idsen,  anfangen,  werden.  Wie  soil  er  sicb  dies  AUes 
zusammenfassen  ?  Hier  soli  ein  derartiges  Buch ,  welches  ja 
das  Memoriren  erleichtern  will,  nacbbelfen.  Wo  nun  solche 
Yerscbiedenbeiten  der  Bedeutung  auf  verscbiedene  Wurzeln 
zurQckzufilhren  sind,  die  nur  fthnlicb  lauten,  da  soUen  dann 
diese  zum  wenigsten  durch  Zahlen  geschieden  werden.  Die- 
sen  Gesicbtspunkt  sollte  also  der  Verf.  bei  einer  etwaigen 
neuen  Auflage  entscbiedener  ins  Auge  fassen ;  er  l&sst  sicb  ja 
mit  den  dbrigen  Zielen,  die  der  Verf.  mit  Recht  verfolgt,  wohl 
Teremen. 
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Der  z'weite  Theil  hat  eine  ZuBammeBstellung  dcs  Memo- 
rirsteffes  nach  saclilicher  Ordnung  in  drei  Hauptstiicken^ 
behandelt  zuerst  den  Wortschatz,  der  sich  auf  Gott  und  G(5tt- 
liches  bezieht^  Bodann  die  Wdrter  ttber  die  Schdpfung  derNa- 
tnr  nach  den  Bechs  Schdpfangstagen ,  endlich  fiber  den  Men- 
Bchen  nnd  sein  Thnn.  Im  Anhange  gibt  er  noch  auf  vier 
Seiten  Aramkisches,  Nentestamentliches  und  RabbiuischeB,  wo- 
bei  er  auf  die  masorethischen  Noten  des  alten  Testamentes 
Rncksicht  nimmt,  damit  der  Anfanger  noch  hieriiber  nachlesen 
kdnne  —  was  gewiss  sehr  zweckm^sig  ist.  Fortw&hrend  ist 
dabei  beztlglich  der  Wortbildung  auf  den  ersten  Theil  zurtlck- 
gewiesen.  Auch  hier  iBt  der  Wortschatz  ein  bo  reicher,  dass 
an  ein  Auswendiglemen  des  Ganzen  nicht  zu  denken  ist^  allein 
der  Lehrer  kann,  je  nachdem  er  einen  GegenBtand  lesen  lassen 
will,  die  entBprechende  Abtheilung  durchlernen  lassen,  urn  die 
Zeit  raubende  und  doch  meist  ungrtindliche  Preparation  zu 
ersparen.  Das  Gauze  erscheint  also  als  ein  sehr  zweckmRssi- 
ges  Hilfsmittel  fttr  den  Unterricht  im  HebrEischen.  [£.  £.] 
3.  Conrad  von  Orelli,  Dr,  jihiL,  Die  HebrSischen  Syno- 
nyroa  der  Zeit  und  Ewigkeit  genetisch  lind  sprachwissen* 
schafilich  dargestellt.  Leipzig  (A.  Lorentz)  1871.  IIU  S. 
Die  vorliegende  Sphrift,  welche  der  Verfasser  seinen  hoch- 
geschtltzten  Lehrem,  den  Professoren  H.  L.  Fleischer  und 
P.  DelitzBch  gewidmet  hat,  liefert  einen  sehr  beachtenswcrthen 
Beitrag  zur  Sprachforschung ,  hat  aber  keinen  specifisch  theo- 
logischen  Inhalt:  Verf.  erkkrt  ausdrtlcklich ,  auf  die  theol. 
Consequenzen ,  welche  sich  ans  seiner  Erdrterung  der  hebr. 
Bezeichnungen  der  Ewigkeit  ergeben  kOnnten,  nicht  eingehen 
zu  woUen.  Wenn  wir  sie  deunoch  zur  Anzeige  bringen,  so 
geschieht  es,  weil  sie  als  Substruction  fUr  eine  derartige  theol. 
Abhandlung  erspriessliche  Dienste  zu  leisten  verspricht  Denn 
das  ist  unzweifelhaft:  die  sicherste  Grundlage  fttr  die  Erforsch- 
ung  der  Denk-  und  Anschauungsweise  eines  Volkes  bildet  die 
Sprache.  Zwar  nicht  die  Definition,  wol  aber  die  Ge- 
schichte  derBegriffe  l^st  sich  psychologisch  allein  aus  der 
Sprache  entwickeln.  Und  die  Psychologic  selbst  wird  aus  der 
Sprachforschung  eine  nicht  zu  unterschHtzende  Best&tigung, 
vielleicht  auch  eine  weitere  Ausftihrung  ihrer  gesicherten  Re- 
Bultate  stets  gewinnen.  Denn  —  so  lauten  die  ebenso  Bch6- 
nen  als  treffenden  Worte  Trendelenburgs  —  „die  Sprache,  das 
\  selbst  gewebte  Kleid  der  Vorstellung,  in  welchem  jeder  Fa- 
jden  wieder  eine  Vorstellung  ist,  kann  uns,  richtig  betrachtet, 
offenbareu,  welche  Vorstellungen  die  Grundfkden  bildeten.** 
Pass  Herr  von  Orelli  in  seinem  Buche  die  durchaus  richtige 
Betrachtung  angestellt  hat,  glauben  wir  versichem  zu  kdnnen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.  409 

Da  wir  nns  auf  Einzelnes  nicht  einlassen  kOnnen,  begntlgen 
wir  nns  mit  folgender  Skizze. 

Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  in  jeder  Sprache^  bcson- 
ders  in  den  semitiBchen  die  b  i  n  n  1  i  c  h  e  Erscheinung  und  Em- 
pfindung   sich   nnverkennbar  wiederBpiegeln ,   und  gestQtzt  anf 
die  Wahrnehmnug,  dass  geistige  Begriffe  sioh  eng  an  die  sinn- 
lichen  Yorstellungen  aniebnen  und  mit  dieBen  in  die  mannicb- 
facbBte  Verbindang   gebracbt  werden,    erkl^  nns   der  Verf. 
zan&cbst  das  Entsteben  nnd  Wesen  der  Homonyma  und  (ety- 
mol.)  Synonyma,  welcbe  letztere  dadureb,  dass  sie  zur  Auffas- 
sung  desselben  Begrifis   einen  verscbiedenen  Weg  eingescbla- 
gen  baben,    oft  Husserst  zarte  Scbattirungen  geben  und  ^a- 
durcb    eben    zn    besonderer  Aufmerksamkeit  anreizen.     Eine 
Bolcbe  interessante  Familie  von  Synonyma  bieten   gerade  die 
bebr.  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit.    Tbeil  I.   Die  endli- 
cbe  Zeit    entb^lt  unter  A,  eine  Erdrterung  tlber  die  Zeit 
nacb  ibrer  ^Erscbeinung^   und  den  ^Zusammenbang  der  Zeit 
mit  der  Bewegung^,   und  gibt   dann   die  verscbiedenen  Aus- 
drflcke  flir  die  Benennung  der  Zeit    1)  nacb   der  Bewegung, 
2)  nacb   der  Rube  als  dem  Gegensatze  zur  Bewegung;    unter 
B,   die  Auseinandersetzung  fiber  die  Benennung  der  Zeit  nacb 
ibrer    „Bestimmtbeit".     Tbeil  U.    Die    unendlicbe    Zeit 
(Ewigkeit)    entbsllt  den   Ausdruck   des  Unendlicben   1)  durcb 
Yerneinung  der  Endlicbkeit,    2)  durcb  Fortsetzung  der  Zeit- 
bewegung;  3)  durcb  Ausdebnung  und  VerUngerung,  4)  durcb 
Steigerung.     Besonders  aufmerksam  m5cbten  wir  nocb  macben 
auf  die  Scblussbemerkungen  zum   ersten   Tbeil  Uber 
die  Zeitmaasse:  natttrlicbe   und  conventionelle ,  sowie  auf  den 
Rttckblick   auf  die  dargestellten  zwei  Hauptreiben  von  Zeitbe- 
nennungen:    den   pbanomenellen   und  den  determinirenden  — 
durcbaus    feine   Beobacbtungen  und  scbarfsinnige  Unterscbei- 
duugen.      Nicbt    minder    beacbtenswertb     dtlrften     die    ab- 
scbliessenden  Betracbtungen   des  zweiten  Tbeils 
seyn  flber  die  Aniebnung  der  unendlicben  Zeit  an  die   end- 
licbe,   flber  den  Charakter  des  bebr.  Ewigkeitsbegriffs,   flber 
die  mytbologiscben  Yorstellungen   der  Zeit.    Aus  den   beiden  | 
letzten  Abscbnitten   beben   wir  als  tbeologiscb  bedeutsam  ber-  | 
vor^  dass  es  im  Hebrsliscben  allerdings  kein  eigentlicbes  Wort  | 
ftir    den  Begriff  Ewigkeit  gibt,   sofern  derselbe  die  Ueberzeit-  ? 
llcbkeit  ausdrflckt   und   wissenscbaftlicb  angeeignet   und   ver-  | 
wei'tbet   werden  muss ,   dass  diese  Spracbe  dagegen  die  Ewig-  p 
keity   wie  sie  sicb  zunUcbst  in  der  Yorstellung  gestaltet  d.  b.  ^ 
die  endlose  Zeit,  auf  mannicbfacbe ,  ja  flberrascbend  mannicb-* 
faltige  Weise  ausdrflckt  gegentiber   dem  Arabiscben   und   na-j 
mentlicb  dem  Griecbiscben.     ^Es  ist  offenbar,  dass  die  religio- 
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sen  Ideen,  insbesondere  die  reine  Gottes-Idee,  welche  das  Is- 
raeli t.  Volk  besass,  auf  diese  Vorstcllung  dei*  unendlichen  Zwt 
fbrdernd  eiuwirkte,  so  dasa  eg  damit  vertraut  war."  ^Nach 
einer  andern  Seite  hat  dieser  selbe  Monotheismus  negatlv  ge- 
wirkt.  So  wenig  nemlich  in  der  Zeit  des  bibl.  hebr.  Schrift- 
tbnms  nach  der  ganzen  Anlage  und  Bildung  dieses  Yolkes 
eine  logische  Definition  des  Zeitbegriffs  oder  eine  ontologische 
ErgrUndung  der  Ewigkeit  von-  ihm  erwartet  werden  kann,  so 
liesse  sicb  nach  der  Analogie,  welche  semitische,  arische  n.  a. 
Vdlker  darbieten,  desto  mehr  yermuthen,  dass  die  Vorstellnng 
der  Zeity  znmal  der  nnbegr&nzten ,  welche  im  Besitz  des  Yol- 
kes war;  nach  and  nach  in  ein  mythologiBches  Gewand  sich 
gekleidet  haben  wttrde^  sei  es  dass  man  in  der  Zeit  eine  Na- 
turkraft  zu  entdecken  venneint  nnd  sich  mit  der  Personifica- 
tion derselben  begntlgt,  oder  dass  die  beginnende  Reflexion  sie 
za  einem  f^rmlichen  Princip  des  Seyns  nnd  Werdens  gemacbt 
nnd  mit  den  llbrigen  kosmischen  Potenzen  zn  combiniren  ver- 
sncht  h&tte."  Dies  ist  nicht  der  Fall.  Von  all  den  my- 
thologischen  Gestaltnngen  zeitlicher  Vorstellnngen,  wie  wir  sie 
})ei  den  vorislamischen  Arabem  ^  den  Phdniziem,  den  Griechen 
^den,  im  Hebr&ischen  keine  Spnr,  „was  sich  schwer  erklil- 
ren  liesse  y  wenn  nicht  die  religiOse  Basis  der  hebr.  Ideenwelt 
ftbr  Erzengnng  solcher  Prodnkte  der  Phantasie  nnd  Specnla- 
tion  ein  wenig  geeigneter  Boden  gewesen  w&re.  Je  mehr 
liemlich  der  hebr.  Monotheismns  das  Walten  Gottes  in  der 
Welt  betont,  desto  weniger  kann  er  die  einzelnen  Natnrkrafte 
^IBU  selbst&ndigen  Potenzen  erheben,  and  je  lebendiger  bei  die- 
aem  Volke  der  Glanbe  an  Gottes  nnsichtbares  Wirken  ist,  de- 
Uto  weniger  kann  es  ftlr  die  sichtbaren  Erscheinnngen  eine 
Ursache  in  der  Zeit  za  snchen  sich  Teranlasst  sehen.  So  war 
die  Mdglichkeit;  die  Zeit  in  dieser  oder  jener  Weise  zn  hypo- 
ptasiren;  ihm  von  vomherein  abgeschiiitten ,  and  gerade  die 
Vorstellang  der  nnendlichen  2^t  trag  hier  von  Anfang  an  ei- 
nen  rein  formalen  Charakter." 

Diese  Inhaltsangabe  nnd  Proben  mOgen  gentigen.  Da 
^nsserdem  das  Bach  darchweg  klar  and  anziehend  geschrie- 
ben  ist,  die  Untersnchangen  mit  Besonnenheit;  philologischer 
Genaaigkeit  and  philosophischer  Sch&rfe,  endlich  mit  grflnd- 
Ucher  Kenntniss  s&mmtlicher  semitischen  Sprachen  gefiihrt  sind, 
fK>  kOnnen  wir  es  neben  den  M^nnem  vom  Fach  anch  den 
Theologen  bestens  empfehleu  als  sichere  Grandlage  fdr  et- 
waige  theologische  Schlussfolgerangen  ans  diesen  hebrHischen 
Synonyma  der  Zeit  and  Ewigkeit.  [H.  Mtlller.] 

4'  Dr.  A.  Berliner,    Aus    dem    inneren  Leben   der  deut- 
schen  Juden  im  Hittelaller.    Zugleich  ein  Beitrag  fttr  deut- 
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scbe  Culturgeschichte.     Berlin   (J.  Benzian)   1871.     61   S. 

gr.  8. 
Kein  Volk,  das  eigene  vielleicht  ausgenommen,  erregt  bo- 
vrol  durch  seine  Eigenthflmlichkeiten  wie  auch  schon  durch  die 
blosse  Thatsache  seiner  Existenz  nnser  Interesse  in  so  hohem 
Grade  wie  das  jfldische.    Und  dennoch  haben  wir  noch  keine 
zusammenbangende  Darstellung  liber  die  Gestaltnng  jtldischer 
Sitte  nnd  jUdischen  Lebens  in  den  verscbiedenen  Jabrbnnder- 
ten.     Zwar  gibt  es  mancbe  Monograpbieen  fiber  die  talmudi- 
Bcben  Zeiten ,  z.  B.  mehrere  Abhandlungen  tlber  das  Scbulwe- 
sen  nnd  die  Gelebrten,  femer  die  Schriften  von  Fr.  Delitzsch: 
Jtldisches  Handwerkleben  (1869)  nnd:  Ein  Tag  in  Eapemanm 
(1871);   anch  ist  ftlr  die  nenere  Zeit  manches  Branchbare  zu 
finden   in:    Job.  Jakob  Schndt,    Jfldische  Merkwflrdigkeiten, 
Frankf.  n.  Lpz.  1714 — 1717,  4to,  nnd  besonders  in:  A.  Bern- 
steins  recht  aus  dem  Leben  gegriffenen  Erzablungen:  Vdgele 
der  Maggid,  nnd:  Mendel  Gibber;    doch  febit  es  ansser  an 
einer  nmfassenderen  Cultnrgeschichte  der  Juden  anch  noch  an 
Einzelschriften ,  die  nns  flber  das  Mittelalter  genaner  belehren 
kOnnten.    Einen  gelnngenen  Versnch,  diese  Lflcke  in  nnsem 
Eenntnissen  ansznfflllen,  hat  Dr.  A.  Berliner,  bekannt  dnrch 
seine  treffliche  Ausgabe  des  Raschi  -  Commentars  znm  Penta- 
tench  (Berlin  1866),  in  seinem  oben  genannten  Bflchlein  go- 
macht  —   Dem  Vf.  stand  ein  reiches  Material  zn  Gebote,   da 
er  ansser  den  anch  nns  zng&nglichen  dentschen  Werken  die 
Werke  der  jfldiscben  Literatnr,  besonders  die  Responsensamm- 
Inngen,  nnd  sogar  mehrere  handschriftliche  Qnellen  benntzen 
konnte.    In  230  am  Schlnss  gedmckten  Anmerknngen  hat  er 
seine  einzelnen  Anssagen  bewiesen  nnd  zn  weiterer  Forschnng 
angeregt.  —   Jeder  Frennd  Israels  wird  das  kleine  Buch  mit 
Interesse  lesen  nnd  am  Schlusse  nnr  darflber  Bedanem  em- 
piinden,  dass  der  Herr  Vf.  nicht  nmfangreichere  Mittheilungen 
hat  verdffentlichen  kOnnen.     Gem  batten  wir  eine  genauere 
Scheidnng  des  Stoffes  nach  Zeit  nnd  Ort  gesehen;  doch  war 
dies  anf  so  beschr&nktem  Ranme  nicht  dnrchftthrbar.     Hoffen 
wir,  dass  Herr  Dr.  B.  spater  einmal  sich  ansftlhrlicher  &nssem 
kann.     Bis   dahin  seien  wir  dankbar   fUr  das  Gebotene.  — 
Wir  lemen  die  dentschen  Jnden   des  Mittelalters  kennen  bei 
ihrem  Gesetzesstndinm ,    ihren  Vergnflgnngen    nnd   ihren  Be- 
Bchaftignngen.    Wir  sehen  sie  im  Inneren  ihrer  Hftnser,   ihre 
Andacht    am   Sabbat   nnd    ihre  Fronde    beim  Hochzeitsfeste, 
Einzelnes  l^sst  sich  nicht  wol  hervorheben,   damm  empfehlen 
wir  das  Buch  znm  8elbstlesen.  —  An  Druckfehlem  sind  nns 
aufgefallen:  S.  23  Z.  7  lies:  Dass,  statt:  Ob;  8.  42  ist  der 
Englftnder  Lecky    zweimal    falsch  geschrieben;    S.  44  Z.  19 


Digitized  by  VjOOQ IC 


412  Krilische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literator. 

lies:  Mestre;  S.  51  Anm.  20  lies:  IV  statt:  VI,  und:  Eliab 
statt:  Elias.  —  Ueber  das  Scbachspiel  vgl.  den  Aufsatz  v. 
Delitzscb;  Literatnrbl.  des  Orients  1840 ,  Nr.  4  nnd  Buxlorf, 
Lexic.  Tatm.  1397.  1771.  Ueber  das  Eartenspiel  vgl.  Olha^ 
Lexicon  Rabbinico  -  Philologicum ,  1675;  p.  351.  Bei  Bespre- 
cbuDg  der  Bucborakel  (S.  13)  koDote  an  die  BenutzuDg  des 
Vergil  zur  EntrSthselnng  der  Zukunft  ennnert  werden,  s.  Fried- 
l&nder,  SitteDgescbichte  Roms  III,  p.  301. 

[Berlin.]  [Dr.  Hrm.  L.  Strack.] 

5.   Fried r.   v.  Uougemont,   Das  Ueberualtirlicbe   und  die 

natUrlichen   Wissenschaften.     Autorisirte   deutscbe   Ausgabe. 

GOierslob  (Bertelsmann)  1871.    76  S.     gr.  8. 

„Die  vorliegeuden  3  Vortr&ge  iiber  die  Gescbichte  der 
Erde;  tlber  die  Offenbamng  and  Uber  das  Wander  baben  die 
Absicbtf  das  Uebemattlrlicbe  durcb  die  natttrlicben  Wissen- 
schaften nachzuweisen.  Sie  steben  im  engen  Zasammenbange 
mit  des  Verf.^s  VortrSgen  fiber  den  Urmenscben  and  Uber 
Menscb  und  Affe.  Sie  warden  in  Cannes  and  Neafcbatel  ge- 
balten  and  erscbeinen  bier  in  tlberarbeiteter  and  verftnderter 
Gestalt.  Als  Zeagnisse  von  der  innem  Einbeit  des  Glaabens 
und  der  Wissenscbaft  sind  sie  besoiiders  geeignet,  durcb  ibre 
kundige  wissenscbaftlicbe  Beiebrung  die  cbristlicbe  Ueberzeu- 
gung  zu  ftrdern  und  zu  befestigen.**  So  erklftrt  sicb  der 
Uebersetzer  binsicbtlicb  des  Zwecks  und  Inbaltes  der  vorlie- 
geuden Scbrift;  wir  fttgen  zur  n&bem  Kenntniss  nocb  Eioiges 
hinzu.  Dem  bocbacbtbaren  Verf.  liegt  besonders  daran,  seine 
Leser  zu  einem  ricbtigen  Urtbeile  tlber  die  Geologic  zu 
ftlbren,  weil  gerade  diese  fQr  das  unwiderleglicbste  Beweis- 
mittel  des  materialistiscben  Atbeismus  aosgegeben  wird.  Da 
wird  sie  nun  zunUcbst  als  eine  nocb  sebr  junge,  ja  als  die 
Jtingste  Wissenscbaft^  dargestellt;  „sie  bat  kaum  ein  Alter 
von  100  Jabren,  und  erst  im  Anfaug  unsers  Jabrb.  erbielt  sie 
ibren  bestimmten  Namen.^  Nocb  mebr!  sie  ist  eine  blosse 
T end enz wissenscbaft;  denn  „nacb  dem  Gest&ndniss  ibrer 
Begrtlnder  ist  sie  aus  dem  Verlangen  bervorgegangen ,  die  er- 
sten  Kapitel  der  Genesis  anzugreifen,  oder  zu  vertbeidigen.** 
Ferner  sagen  berttbmte  Pbilosopben:  „Die  Vergangenbeit ,  die 
man  der  Erde  beilegt,  oder  mit  anderen  Worten:  alle  Ent- 
deckungen  der  Geologic,  sind  nur  Voraussetzungen  obneGrund." 
Und  bierauf  wissen  die  materialistiscben  Geologen  zu  Gunsten 
ibrer  Wissenscbaft  nichts  weiter  zu  entgegnen  als  das  Zuge- 
stUndniss,  ^sie  b^tte  sicb  in  ibren  Scblilssen  zu  sebr  tlbereilt 
und  wtlrde  nicbt  zdgern  kdnnen,  ibren  Irrtbum  anzuerkennen" 
(bat  sie  docb  scbon  ordinHre  Scbweinszabne  fttr  Urmenscben- 
knocben  erkl&rt  und  darauf  antibibliscbe  Beweise  gegrttndet! 
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—  wie  neulich  der  missonriBche  „Lutheraner"  meldete).   End- 

lich    gibt    die   Geologie  ihren  spiritnalistischen  JflDgern  ganz 

andere  Aafschltisse  als   den   materialistischen.     Ersteren   sagt 

aie:  „Die  Materie  erklart  nichts,  Gott  erklilrt  Alles'';  —  letz- 

teren   empfiehlt  sie  ^nicht  zngestandene  GlaubenssHtze  des  er- 

kl&rten   Unglaabens,    der   nm   keinen   Preis   an  Gott  glauben 

mOchte.^     In   diesem  Sinne  hat  Hr.  v.  R.   seine  Anfgabe   ge- 

IdBt  nnd   wir  meinen,   mit  grossem  Glttck  und  empfeblen  daa 

Yorliegende  Btlcblein   als  trefflicbes  Antidoton   gegen   ^natnr- 

wissenschaftlicbe"  Marktschreierei.    Docb  schreibeu   wir  tlber- 

hanpt  jeder  solcben  Leistnng  nur  einen  apologetischen^ 

keinen    exegetiscben  Wertb  zu.     Als  ^Commentar  zu 

dem  beiligeu  Texte^  der  Bibel  wflrde  nns  die  Naturforscbung 

auf  geftbrlicbe  Abwege  leiten.  [Str.] 

6.    Friedmund  von  Arnim,    Das  ABC  der  scbOpfungser- 

kannten  Gottesvernunft  und  deren  unumstOsslicbe  Biidungs- 

gesetze,  aiich  Silten -  oder  Gedeihensgesetze  genannt.   Blanken- 

see  bei   Gorswalde  in    der  Uckerniark  (Selbstverlag)  1872. 

Zusammen  89  S.  gr.  8.  in  2  Heften.     15  Gr. 

Ausser  dem  ^ABC^  sind  bei  dem  Freiberm  von  Arnim 
ancb  nocb  folgende,  von  ibm  vei-fasste  Scbriften  zu  baben: 
„Nene  Heillebre";  ^Gottes  natnrgesetzlicbe  Heilung  alles  Krank- 
seyns";  „das  erkennende,  wie  scbOpferiscbe  Sicbbewusstwer- 
den",  nnd  „die  scbdpfungsoffenbarte  Gotteslebre".  Wol  alle 
diese  Geistesproducte  bezwecken  scblflsslicb :  mittelst  einer 
nenen  Methode  nnd  Terminologie  den  Vnlgiirrationalis- 
mus  wieder  in  seine  ebemalige,  dominirende  Geltung  einzn- 
setzen.  Die  erw&bnte  Metbode  bestebt  zur  H&lfte  ans  blanker 
Sopbistik^  wie  sebon  ans  der  ^Widmung^  erbellt;  zur  H&lfte 
ans  popnl&rer  ^Naturwissenscbaft^ ;  die  Terminologie  aber  ist 
Ofters  nngrammatiscb  nnd  sonderbar.  So  gerttstet  scblUgt  sich 
denn  dieser  Rationalitmus  recoctut  bald  (nnd  znmeist)  mit  den 
Offenbarungsglilubigen,  bald  mit  den  ^Materialisten^  nnd  ^Dar- 
winianem^  hemm  nnd  singt  dazn:  „Man  nennt  mich  einen 
Hut,  Man  setzt  micb  auf  den  Kopf;  Wer  mieb  nun  nicbt  er- 
r&tb :  Der  ist  der  dflmmste  Tropf  !^  Bei  solcbem  Dtinkel  merkt 
er  jedoch  nicbt,  dass  seine  naturalistisch-pelagianiscben  Satz- 
ungen,  sein  „Gott,  Tngend,  Unsterblicbkeit^;  scbon  langst  und 
nnwiederbringlicb  vom  Pantheismus  verscblungen  wurden. 
Und  seine  Snmma  der  ^s.  g.  Sittengesetze^  (das  ^^Hauptgottes- 
gebot^:  ^ttberall  ftir  das  Gedeiben  der  Scbdpfung  zn  sorgen^) 
wird  unserm  Yerf.  wol  keinen  grossen  Anspmch  an  jenen 
Verscblinger  gew&hren.  Wiewol  nun  alle  diese  ScbruUen,  zu- 
mal  die  „Gotte8vemnnft ,  die  wir  nns  aus  der  Scbdpfung  of- 
fenbaren**,  der  ,,Beweis  gegen  die  Wortoffenbarung",  der  „Ka- 
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techismus  der  Vernunfterkenntniss'^y  sowie  der  Hass  gegen  die 
klassischen  Sprachen  and  gegen  die  geBchichtliche  Bildung, 
von  gar  keinem  Belang  sind,  bo  llisst  sich  dennoch  das  ernste 
Ringen  des  Verf/s,  nicht  „als  ein  Atheist;  ein  Stoffwechsler^y 
Oder  gar  ^als  ein  Thier^  im  Zeitstrome  zn  Yersinken,  nnr  mit 
Theilnahme  und  Hochachtnng  wahmebmen.  [Str.] 

7.  Armin  Stein,  Der  MOnch  vom  Berge.  Eine  Dorlge- 
schichte  fUrs  Volk  erzahlt.  Halle  (Fricke)  1872.  306  S.  24  Gr. 
Der  Verf.  erz&hlt  frisch  and  wahrhaft  yolksgem&sS;  kntlpft 
treffend  an  eine  in  den  Saalgegenden  allbekannte  Oertlichkeit 
(den  Petersberg  and  seine  ELlosterrainen  im  18ten  Jahrh.)  mit 
seinen  Sagen  an,  Iftsst  seine  Geschichte  reich,  anziehend,  ja 
fesselnd  sich  entwickeln  and  bringt  ein  sittlich  religiOses  Prin- 
cip  kr&ftig  znr  Geltang.  AUerdings  streift  das  Volksgemftsse 
des  Tones  aach  jetzt  noch  mitunter  ans  OemeinC;  die  drtliche 
Anknflpfong  tritt  meist  ins  Unerkennbare  zarflck  and  bleibt 
in  der  HaapttitelroUe,  in  der  Verkleidting  in  das  Oespenstha- 
bit  eines  M5nches  vom  Berge,  selbst  objectiv  vOllig  nnmoti- 
virty  der  Entwicklong  fehlt  oft  (wie  als  ein  vermeintlich  from- 
mer  14j&briger  Enabe,  w&hrend  am  Sonntag  AUes  in  der 
Kirche  ist;  amherstreifend  von  Zigennern  gefangen  wird^  an- 
ter  ibnen  dann  5  Jahre  lang  keinen  FlachtYersach  maobt| 
a.  s.  w.)  die  Wahrscheinlichkeit;  die  sittlich  religiose  Haltong 
der  Haaptpersonen  ist  gar  za  mattherzig  and  verstandlos  and 
tlberhaapt  das  religiose  Moment  ein  allzawenig  specifisch  christ- 
liches,  geschweige  volksthtlmlich  latherisches.  Doch  in  allem 
Gaten  ist  der  Verf.  seit  seiner  Jahrg.  1872  S.  599  yon  ans 
besprochenen  Erstlingsarbeit  ^Meister  Gottfried^  entschieden, 
ja  selbst  machtig  fortgeschritten ,  and  wenn  es  ihm  einst  ge- 
fallen  soUte,  sich  den  Stoff  nicht  sowol  za  schaffen,  als  an 
wirklich  geschichtlich  Gegebenes  volksmftssig  romantlsch  sich 
anzalehnen;  diirfte  er  Aasgezeichnetes  leisten.  [G.] 


8.  fine  Dene  Ansgabe  von  Hamann's  ScbrifteD. 
Die  latherische  ELirche  Deatschlands  z&hlt  Hamann  za 
)hren  hervorragendsten  Yertretern.  Mitten  in  der  klassischen 
Jjuft  der  zweiten  grossen  Blttthe  nationaler  Literatur,  mitten 
in  der  fast  alleinherrschenden  StrOmang,  welche  das  Pantheon 
als  Kappel  auf  die  Peterskircbe,  and  seitdem  in  weiten  Ge- 
bieten  die  Antike  tlber  die  Kirche  gestellt  hatte,  steht  er  iso- 
lirt  and  fremd,  ein  literarisch-bizarrer  Prediger  in  der  Wilste* 
XJnd  laut  raft  er  vom  alten  Graben  in  KOnigsberg  ans  den 
GOthe,  Herder,  Lessing,  Jacob!  in^s  Geaicht:  ^Was  fUr  eine 
3chande  fUr  ansere  Zeit,  dass  der  Geist  dieses  Mannes  —  La- 
thers — }  der  ansere  Kirche  gegrtlndet,   so  unter  der  Asche 
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liegtl  Was  fUr  eine  Gewalt  der  Beredtsamkeit ,  was  fbr  ein 
Geist  der  AusleguDg,  was  ftlr  ein  Prophet!^  Hit  dieser  aus- 
gesprochenen  Bewandernng  tritt  er,  in  London  innerlich  er- 
faast  nnd  bekehrt^  der  Alleinherrschaft  der  Antike  gegentiber, 
sowie  der  allgemeinen  deutschen  Isabel  an  der  Spree.  Beiden 
gegentlber  ist  es  sein  Zweck,  ^das  verkannte  Christenthum 
nnd  Latherthum  zu  emenem^.  Und  wie  hoch  hiolt  er  La- 
thers WerkO;  die  Vorrede  zum  Galaterbrief,  den  kleinen  Ka- 
techismns  I 

Dieses  Verh&ltniss  zur  Kirche  nnserer  Confession  wftre 
nicht  mdglichy  wenn  nicht  in  seiner  Grnndanscbannng ,  in  sei- 
ner ganzen  Organisation ;  etwas  wUre,  was  ihn,  der  Yom 
Hnmanismns  ans  zur  Confession  vordrang,  gerade  zn  dieser 
bestimmten  Confession  binzog.  Es  ist  zunUcbst  sein  Gescbmack 
am  Sinnlicben  der  Auffassnng,  an  den  realen  Gtttern  des  Reicbs, 
sein  derber  Hunger  nacb  Realem,  welcher  ibn  nach  dieser 
8eite  ziebt.  Es  ist  sodann  sein  Blick  ftlr  die  im  Wort  gege- 
bene  Einheit  von  Sinnlichkeit  und  Yerstand;  von  Himmel  und 
Erde.  Es  sind  Geist  und  Natur  und  Himmel  and  Erde  seiner 
Anschauung  gemUss  ein  lebendiger  Austaasch  der  Idiome,  eine 
gegenseitige  Durchdringung  der  Eigenscbaften ,  so  dass  Alles 
gdttlich  und  menscblich  zugleicb  ist.  Wie  .in  der  gottmenscb* 
lichen  hypostatischen  ^inbeit  die  Einheit  Himmels  and  de^ 
ErdO;  des  Gdttlicben  and  Menscblichen  so  gewonnen  wurde. 
dass  wo  Gdttliches  dort  auch  Menschliches ,  and  umgekehrt 
vorhanden  ist;  so  ist  das  Durcbdrungenseyn  and  Ineinanderr 
seyn  der  beiden  ScbdpfangshUlften  Himmels  and  der  Erde,  des 
Epuraniscben  and  Kosmischen  bei  Hamann  in  durcbans  lather 
rischer  Weise  vollzogen.  Diese  Consequenz  der  durch  die  Rer 
formation  mit  der  Ubiquit&t  gewonnenen  antiscbolastiscben  An? 
schauang  des  Ineinander  statt  des  antiken  Ausser-  and  Nebenr 
einander  finden  wir  innerbalb  der  Zeitgenossen  sehr  sp&rlicb 
gezogen  and  verstanden.  Fiir  Hamann  ist  in  vdllig  correcter 
Art  (denn  mit  seinem  HerfiBemehmen  aus  Jordano  Bruno  ist's 
bis  auf  Weiteres  reine  Fab^l)  die  ganze  Naturwelt  nicht  nur 
Symbol  der  Geisterwelt,  sondern  real  von  derselben  getragen 
und  durchdrangen.  -Sie  ist  Tntgerin,  HUlle,  Figur  des  Unend- 
lichen,  wie  die  Gestalt  des  sichtbaren  Menscben  ^Zeigefinger 
des  verborgenen  Menscben  in  uns'^.  —  Inderthat,  als  Motto 
fUr  die  gesammten  Schriften  Hamann's  kOnnte  man  sein  Wort 
nehmen:  „Bei  mir  h&ngt  Alles  zusammen  und  ineinander  wie 
Himmel  und  Erde.'^  Denn  das  grosse,  durch  unsere  gesammte 
christologiscbe  Arbeit  hindurch  variirte  Thema:  Finilum  tn/l- 
niti  capax  bildet  den  Mittelpunkt,  das  A  und  0  des  Hamann- 
sehen  Dicbtens  und  Imaginirens.  Dies  ist  der  „Markknochen% 
an  dem  er  ^nagt^.    Denn  dies  allein  ist'S;  warum  das  Wort 
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die  Mitte  ist,  nm  die  sein  Denken  kreist.  Diese  Dnrchdringnng 
Himmels  und  der  Erde  findet  er  im  Wort,  wo  Qeist  und  Lust 
in  sacrameDtaler  Eiuheit  stehen. 

Doch  genug.  Hiermit  soil  nur  anf  eine  neue  Ansgabe 
der  Hamann^schen  Werke  hingewiesen  seyn,  welche  P.  Petri 
in  Dungelbeck  bei  Hannover  unternimmt  und  welche  im  Ver- 
lag  von  Carl  Meyer  in  Hannover  erscheint.  Der  Roth'schen 
Ansgabe  gegentlber,  welche  mit  ihren  Dmckfehlern  das  Dunkel 
noch  dnnkler,  das  Gewirr  noch  entsetzlicher  macht,  war  eine 
nene ,  mit  strenger  Revision  der'  Masse  Citate  aos  den  Klassi- 
kern,  berechtigt.  Petri  gibt  nnn  fUr  die  strong  geschichtlich 
geordneten  Einzelschriften  vieifache  ErlUntemngen  ansserdem. 
Es  ist  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  hinsichtlich  der  An- 
ordnung  dieser  ErlHutemngen ,  hinsichtlich  der  Art  derselben, 
vielfach  Wtlnsche,  anch  abweichende  Anschauungen,  sich  gel- 
tend  maohen  kOnnen,  das  Untemehmen  selbst  wird  hier  nur 
angelegentlichst  empfohlen  werden  mtbssen.  Gibt  es  auch 
Stticke  von  Hamann,  welche,  ohne  dass  der  Literatnr  irgend- 
welcher  Schaden  materiell  daraus  erwUchst,  ruhig  vergessen 
und  zu  den  Akten  gelegt  werden  kdnnten,  so  wird  wie  der 
Literarhistoriker,  so  der  Freund  historischer  und  speculativer 
Theologie  doch  ein  Gesammtbild  immer  wtlnschen.  Die  neue 
Ansgabe  vermittelt  es  am  bequemsten.  Zwei  BUnde  (J oh.  Ge. 
Hamanns  Schriften  u.  Briefe.  Herausg.  v.  M or.  Petri)  sind 
1872  bereits  erschienen,  beide  in  trefflichem  Druck. 

[G.,  2.  Oktober  1872.]  [Ro.] 
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Verantwortlfrher  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  Caericke. 
Unick  der  Ueynemann'achcn  Bachdruckerei  In  Halle. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


L  Abhandlungen. 

Ueber  eine  Handschrift,  enthaltend  Text  und  Er- 
klarung  der  Psalmen. 

Von 

Professor  Freyer  zu  Ilfeld  a.  H. 


In  der  Bibliothek  der  hiesigen  Klosterschule  befindet  sich 
eine  ziemlich  vollsUindige  Handschrift  eines  Commentars  zu 
den  Psalmen,  die  mir  einer  Beachtung  von  competenter  Seite 
werth  erscheint.^  Sie  ist  enthalten  in  einem  starken  Folio- 
bande  Ton  248  Blflttem  starken  Papieres.  —  Der  Anfang 
fehlt;  sie  beginnt  (nach  der  Zilhlung  der  Vulgala)  mit  Ps.  7 
V.  3,  herausgescbnitten  sind  Ps.  It  v.  8  bis  Ps.  17  v.  29, 
Ps.  36  V.  3  bis  v.  18,  Ps.  54  v.  22  bis  zu  Ende,  von  Ps.  68 
der  Anfang;  eine  grOssere  Ltlcke  ist  zwischen  Ps.  71  bis  Ps. 
90  V.  7  (innerhalb  derselben  sind  noch  2  Blatter  vorhanden). 
Dann  ist  die  Handschrift  wieder  fast  vollst^ndig  bis  Ps.  122 
mit  Ausnahme  eines  Blattes.  Zuletzt  finden  sich  noch  die 
Psalmen  147,  148,  149.  Das  Ende  fehlt.  —  Eine  Notiz  tlber 
Zeit  der  Abfassung  ist  nicht  zu  linden,  weder  im  Buche  selbst 
noch  im  Cataloge  der  Bibliothek.  Jedoch  ist  es  nach  der  Ge- 
schichte  des  Klosters  vvrenig  vvrahrscheinlich ,  dass  die  Hand- 
schrift in  Ilfeld  selbst  entstanden. 

Die  Sprache  ist  mittelhochdeutsch ,  jedoch  mit  sich  beson- 
ders  in  der  Vocalisining  zeigenden  Abweichungen  nach  dem 
Niederdeutschen  bin.  —  Der  Schrift  nach  gehOrt  das  Manu- 
script dem  15ten  Jahrhundert  an  und  Einzelnes  (Ps.  22)  vvreist 
auf  einen  MOnch  (Bettlerorden  ?)  als  Verfasser  bin. 

Die  Einrichtung  des  Commentars  ist  folgende.  Zuerst 
geht  den  meisten  Psalmen  eine  Einleitung  voran  tlber  Ueber- 
schrift,  Verfasser,  Zeit  der  Abfassung;  dann  folgt  der  sich  an 
die  Vulgata  anschliessende  Text  nebst  freier  Uebersetzung  und 
ErklSUomg  Vers  ftlr  Vers.  Alte  Commentatoren  werden  hSufig 
angefuhrt  als  9,der  Juden  und  Christen  Meyster^,  so  Rabbi  Sa- 
lomon, Hieronymus,  Augustinus,  Gregorius,  Cassiodorus. 
Zeittdir.  f.  IM,  Theol.    1873.    III.  27 
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Zur  Beurtheilung  des  etwaigen  Werthes  des  Manuscripts 
in  Beziehung  auf  Ausleguogsgeschiclite  und  deutsche  Sprach- 
forschung  mOge  ein  mOglichst  buchstablicher  Abdruck  zweier  Psal- 
men  (21  u.  22)  dienen.  Selten  vorkommende,  ohne  besondere 
Halfsmittel  wohl  unverst^ndiiche  WOrter  sind  unler  dem  Texte 
nach  dem  Moller-Zarncke'schen  Lexicon  wiedergegeben ;  die 
Abbreviaturen  des  lateinischen  Textes  dttrften  dem  Leser  leicht 
zu  deuten  seyn. 

Psalm  21  (22). 

DJses  pfalmes  fmefchriflftt  in  alTo  vnd  ill  dauidis  pfalme 
zcu  der  fegenuflflt ')  dy  hynden  zcu  der  mettene  By  der  melten- 
lichen  hynden  vorftet  man  dy  konyginne  iudith  dy  dorch  des 
iodifchen  volckes  irlofunge  willen  fich  god  mUde^)  wachte  vnd 
fliffig  was  bifi  das  fu  eynes  morgens  fru  alleyne  in  das  her  (I) 
holofernis  geczelt  ging  der  dy  ioden  befefren  hatte  des  nach- 
tens  da  fu  by  ome  lag  vnd  da  er  entfliff  da  nam  fu  fin  eygen 
fwertt  vnd  Aug  ime  abe  fin  houbit  das  es  in  deme  here  ny- 
mantt  gewar  wartt  adir  innen  vnd  trug  das  mit  or  in  dy  ftatt 
vnd  alfo  wordin  fu  iriediget  von  deme  befeflen  here  Wann 
dy  da  in  der  Rat  waren  dy  liffen  vnd  ritten  vnd  gingen  des 
morgens  fru  uB  der  ftatt  vnd  ouch  vor  der  ftatt  vnd  vyngen 
vnd  dugen  dy  vynde  u6  der  Hat  vnd  gesegeten  On  alfo  an  mit 
frouwen  hulffe  vnd  rathe.  Nu  fprechen  dy  ioden  dauid  babe 
dlBen  pfalme  gemacht  da  von  vnd  vormanet  got  das  er  dy 
ioden  icht^)  laffie  in  die  gewalt  holofernis  Ydoch  fo  ift  difier 
pfaim  zcu  beduthen  von  vnfiirs  hn  Jhu  XQ^  marter  vnd  von 
finen  noten  da  mit  er  unczelich  des  menfchen  geflechte  ir- 
loBet  halt  Wann  er  gar  beduthett  von  fynen  noten  vnd  ge- 
w^iffaget  hat  Vnd  darvme  ift  zcu  mercken  daz  by  der  metten- 
lichen  hynden  ift  vns  uflT  genomen  *)  dy  roenscheit  vnBers  hern 
ihu  cristi  Wau  alfo  dy  hynde  des  nachtens  lufBet^)  vnd  wanet 
in  orem  heymeliclien  gemache  vnd  des  morgens  hervor  fprynget 
Alfo  hat  ouch  X9^  menfcheit  nach  fynen  marter  geluffet  in 
deme  grabe  dry  tage  vnd  an  deme  dritte  tage  fprang  er  her- 
vor und  irscheyn  offinberUch  fente  marian  magdalenen  vnd 
ouch  den  andern  dy  on  lip  batten  Es  ift  ouch  nicht  zcu  wun- 
dern  das  man  cristi  menscheit  der  hynden  ghchnifBe  glichett 
wann  folche  gewonheyt  hatt   dy  heylige  fchrifftt  zcu    redene 


1)  segennnft  s  sigenanrt,  sieg,  triamph. 

2)  rebr  mQde. 

3)  Dicht 

4)  es  bedenteU 

5)  Idze  =  liege  ?erborgen. 
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alfo  er  (?)  iacob  der  patriarche  fyme  sone  an  deme  tottbette 
fagete  was  ir  igclichem  zcukunfftig  were  Da  fprach  er  zeu 
fynem  fone  Dan  das  wertt  eyne  flange  das  ift  daz  von  deme 
gellechte  dan  wert  der  endecrist  geborn  vnd  zcukunffUg  der 
manchem  menfche  mil  fyner  falfchen  vnd  boBin  lere  betrigen 
wertt  vnd  vorkeren  vnd  bryngen  zcu  deme  ewigen  tode  Er 
Tprach  ouch  zcu  fyme  fone  Neptalym  Neptalym  ift  alfo  eyn 
hircz  der  da  uBgefant  ist  vnd  wertt  gegeben  der  rede  der 
fchone  Alfo  wart  ouch  vnfiir  hre  ihs  xqs  von  dem  hymele  uff 
das  erttriche  gefant  von  gode  dem  vatere  der  hat  gegebin  dy 
rede  der  fchonde  das  ift  dy  lere  zcu  dem  fchOnen  hymelriche 
vnd  zcu  den  ewigen  froyden  vnd  wan  dauid  in  dem  geifte 
fach  vnfiirs  hern  ihu  xgi  marter  vnd  davon  fo  fprach  er  zcum 
erftin  an  crifti  ftatt  alfo 

DEui  d€M  meus  refpiee  in  me  quar  me  dereliquifli  longe 
a  faltUe  mea  verba  delktof  meor 

Gott  myn  gott  Hch  mich  an  in  mynen  noten  waruine  haftu 
mich  vorlaffen  in  der  ioden  hende  Das  ift  das  en  got  der  va- 
ter  nich  erledigite  von  dem  liplichem  tode  Das  find  dy  wortt 
roiffethat  das  ift  das  ihs  criftus  fynes  volckes  miffethat  fynes 
felbis  funde  ift  mer^)  wann  er  vor  der  menfchen  funde  ge- 
martert  wartt  vn  ift  getottit  Alfo  auch  yfayas  fpricht  werlich 
er  hat  unfiir  funde  getragen  alfo  fpricht  er  an  der  ioden  falter 
fpricht  es  alfo  Das  find  dy  worte  mynes  ruffes  Cristus  fchreig 
an  deme  crutze  mit  grofBir  styme  alfo  Myn  got  myn  got  wy 
haftu  mich  vorlafBen    Er  fpricht 

Deut  meus  elamabo  p  diem  et  no  exaudies  ei  node  el  non 
ad  in/ipienciam 

Myn  got  ich  werde  ruffen  des  tages  vnd  du  werft  mich 
nicht  irhOrn  noch  ouch  nicht  in  der  nacht  vnd  thu  mir  daz 
nicht  zcu  vnwifiheytt  Das  ift  wann  von  None  czytt  da  ryff 
cristus  an  deme  crutze  dy  felbien  ftyme  vnd  ryff  ouch  hyn  zcu 
deme  vatere  des  nachtens  vnd  fprach  Vater  ab  is  mogelich  ift 
fo  kere  von  mir  dy  bittern  marter  Wann  on  got  der  vater 
der  bittern  marter  noch  des  freyflichen  *)  vnd  gruwelichen 
todes  nicht  vorhebin  wolde  nach  der  m«^fcheitt  Das')  doch 
unSir  hre  ihs  cristus  wol  wufte  dennacht  thet  ome  dy  forchte 
des  bittern  todes  vnd  des  bittern  martir  nach  der  menfcheyt 
fo  we  das  er  den  vater  bad  ab  es  fin  wille  were  daz  er  On 
des  todes  vnd  ouch  der  bittern  m^tir  obirhabin  hette  Ab  du 
vater  mich  der  bete  nicht  gewerest  So  fettze  mir  es  doch  nicht 


1)  Doch  dazn. 

%)  Treislich  =s  schrecklich. 

3)  das  =  obgleicb. 

27^ 
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zcu  unwiBheytt  Es  was  ouch  eyne  grofTe  wiBhthum  ^)  das  ihs 
XQu$  vnfiir  hfe  dy  marter  leit  nach  der  menfcheytt  vor  des 
menfchen  geflechte  Vnd  das  got  alle  diug  vormag  vnd  den 
roenfchen  von  deme  ewigen  lode  irlidigite  Da  von  fo  fpricht 
er  zcu  dem  vater 

Tu  out  drie  in  sanelo  habiUu  lau$  ifrl 

Abir  du  v^onest  in  deme  heyligen  labe  des  volckes  von 
Jfrahel  das  ifl  alles  das  du  thuft  das  ill  heylig  vnd  recht  Das 
doch  ettliche  vnbefunnen  luthe  nicht  duncket  Wann  fa  gott 
ettwas  vel  uff  difier  werlde  liS  lyden  fo  duncket  fu  gott  thu 
On  unrecht    Er  fpricht 

Jn  ie  fpaverut  pres  nri  fperaverul  el  libera/li  eo$ 

Vnfiir  vetere  habin  an  dich  gehoffett  vnd  du  hast  fu  irle- 
diget  Daz  ift  das  got  das  iodifche  volcke  u6  egipten  lande 
vnd  von  der  babylonyer  gefengknifSe  irledigete  Vnd  dy  felbien 
irlofunge  funt  beczeichunge  der  irlofunge  dy  criftus  mit  fyme 
tode  menfchlichem  geflechte  gethan  hatt  vor  deme  evirigen  ge- 
fengknifBe  der  bittern  belle    Er  J^richt 

Ad  le  clamaverut  £l  falui  faeti  funt  in  te  fpaverunt  el  no 
funt  confufi 

Six  habin  zcu  dir  geruffen  vnd  du  halt  On  gebolflfen  fu 
habin  in  dich  gehoffet  vnd  sind  nicht  gefchaut*)  Wan  vnfiir 
herre  irhorte  der  alden  vetere  ruff  vnd  irlidigite  fu  u8  oren 
nOten  Wann  fU  wordin  von  orer  bethe  wegen  irhortt  vnd  ir- 
lediget     Aber  criftus  fpricht 

Ego  ait  fum  vermii  et  non  homo  obpobriH  homl  et  abiecto 
plelns 

Jch  bin  abir  ey  worm  vnd  nicht  eyn  menfche  ich  bin'der 
luthe  vorftnehunge  vnd  eyn  henwerffen  des  volckes  Das  ilt  in 
der  ioden  meynage  bin  ich  bofie  vnd  widerzceme")  adir  wi- 
derfpennig  Wa  fu  fpigeten  ome  vndir  fin  antlutze  vnd  flugen 
oroe  uff  fynen  heyligen  halfi  vnd  an  fyne  wangen  gUch  alfo 
eynen  vorfmeten  menfchen  Wan  dy  ioden  fprachen  Criftus  wer 
mit  dem  tufele  befelTen  vnd  dy  ioden  dy  furten  dy  pharizey 
vnd  dy  henwerffen  des  volgkes  Das  ift  das  gemeyne  volck  dy 
zcu  deme  erftin  criftil  erten  mit  vii  eren  vnd  zcu  deme  letz- 
ften  wartt  das  felbyge  volck  von  den  bifchoffen  vnd  von  den 
andern  meyftern  betrogen  alfo  das  fu  uff  criftum  fchrigeten 
man  folde  On  crucigen  vnd  totten     Da  von  fpricht  Dauid 

Onies  videntes  me  deriferut  me  locuti  tunt  labys  et  mouerUt 
caput 


1)  wiBthum  s  weisheil. 

2)  zu  fchaoden  gemncht. 

3)  widemrartig. 
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Alle  dy  mich  fahen  dy  TpoUeD  myn  su  redten  rait  oren 
lippen  vnd  bewegeten  or  houbit  Das  Hod  alfo  wol  dy  hoen 
aLTo  dy  nydern  wann  fu  on  unfchuldig  czegin  ^)  vnd  On  be- 
fcbuldigeten  vnd  nanten  on  eynen  falfchin  wiffagen  vnd  eynen 
vorkerer  der  Ee*)  Vnd  davon  fpricht  der  ioden  priftr 

Speravit  in  dn$  (I)  eripiat  eum  faluutn  facial  eu  qui  vuU 
(?)  eum 

Er  bati  an  vnfiern  hren  gehoffet  er  halff  Ome  vnd  roachte 
On  heyl  wann  er  wil  Das  meynten  dy  ioden  vnd  fpracben  Er 
hat  andern  luthen  gehulffen  vnd  mag  Ome  felbir  nicht  ge- 
helffen  Er  hat  an  gott  gehoffet  der  helffe  ome  ouch  wen  er 
ml  vnd  da  vo  To  fpricht  criflus  alfo  ej  warer  menfche  zcu 
gode  deme  vatere    Vnd  fpricht 

Quoniam  tu  tt  q  extrasisli  m$  de  ventre  [pes  mea  ah  ube- 
ribui  matris  mee  in  te  proiectus  fum  ex  utero 

Du  bifl  der  mich  von  myner  muter  libe  genome  hat  du 
bift  myne  hoffenoghe  in  dir  bin  ich  geworffen  von  der  mutter 
libe  Das  ist  du  haft  mich  obir  menfchliche  natur  geborn  vnd 
geborn  heiffen  werden  von  der  reynen  magtlichin  (?)  fente 
marien  Wann  dyBe  hoffennge  hatte  criftus  volnkomentlich  vnde 
gentzlichen  zcu  gode  wan  er  es  wol  wufte  vnd  bin  von  der 
erften  czyt  da  mich  myne  mutter  entphing  mit  der  gotheytt 
voreynet    Vnd  da  von  JJpricht  er 

De  ventre  matris  mee  deus  meus  eftu  ne  difcefferis  a  me 

Von  myner  muter  Ube  biftu  myn  gott  fcheyde  von  mir 
nicht  Das  ift  das  ich  von  myner  muter  libe  irkant  habe  das 
du  myn  got  vnd  myn  vater  bift.  Wann  von  der  czyt  da  unBir 
hfe  ihefus  criftus  entphangS  wartt  in  muter  libe  da  wartt  fyne 
fele  erfuUit  mit  der  hymelifchen  vnd  gotUchen  kunft  das  du 
mir  myne  hulffe  icht  entczUckeft 

Q^09am  triMdio  pxima  eft  et  non  eft  qui  aduuvet 

Wann  dy  not  vnd  das  betrupniffe  ift  mir  nahe  vnd  ny- 
mant  ift  der  mir  helfie  Das  ift  der  mich  irledige  von  der  io- 
den hende  Dyfie  vnd  ouch  mSche  bethe  dy  criflus  thett  die 
waren  eyne  orkunde  der  menfchlichen  hlodigkeytt  wan  er  fyne 
zcukunfilige  marter  wol  wufte  die  er  lyden  mufte    Er  I^rach 

CireumdederiU  me  vituli  multi  thauri  pigwes  obfederUt  me 

Mich  habin  vel  kelbere  umegebin  veifte  ochfiin  habin  mich 
befefTen  Da  mede  meynt  er  dy  ioden  dy  von  orer  unczucht 
wegS  vnd  von  orem  freuel  kelber  genant  find  wan  dy  ioden 
waren  gyrigk  vnd  waren  riche  vnd  vngeczemet  da  von  hiefBen 
fu  veifle  ochfBin    Er  I]pricht 


1)  Zihe  =:  zeihe,  hier  in  gntem  Sinno. 

2)  GafeU,  TelUmeDt 


Digitized  by  VjOOQ IC 


422  ^^r«y«r» 

Apperuerul  fup  me  os  fuu  ficut  leo  rapi$M  et  nc^fieiu 

Su  habin  obir  mich  ufT  gethan  oren  munt  das  fU  mich 
gefrelTen  alfo  eyn  cziiken^)  vnd  wtttender  laUwe  v6  orem 
grofSin  vbele    Er  fpricht 

Sicut  aqua  eonfufut  fum  et  difperfa  sunt  omia  offa  mea 

Jch  bin  ufi  gegofTen  alfo  eyn  wafTer  vnd  alle  myne  beyne 
sind  zcuftrauwet  Das  ifl  myues  libes  krafft  iTt  mir  vorfwun- 
den  von  der  grotBin  forchte  der  bittern  martere  dy  mir  zcu- 
kofllig  ift  Wann  alle  myne  gebeyne  And  mir  allefampt  zcu- 
rilTen  vnd  zcudenett  u6  oren  fugen  Alfo  Daniel  fpracb  Herre 
mynes  gebeynes  ftlge  find  mir  voneyander  entfloITen^  vnd 
nichtelhicht  ifl  in  mir  krafilt  blebin  Vnd  da  von  fpracb  Da- 
uid  an  godes  ftatt 

Factum  eft  cor  meum  tamqm  cera  liquefeent  in  medio  ven- 
trii  met 

Myn  herttze  ift  mir  worden  alfo  eyn  vvrachfi  das  da  zcu- 
fluffet  in  deme  mittel  mynes  buches  Wann  recbt  alfo  das 
wach£  von  der  hittze  des  fures  zcuflufTet  alfo  zcuflufTett  ouch 
des  menfchen  hertze  von  groffen  engiften  der  bittern  martir 
adir  der  zcukunfftige  martir  Vnd  dyBe  forchte  dy  waz  ouch 
an  vnfierm  hern  ihu  crifto  nach  fyner  menfcheit  vnd  nicht  an 
fynen  gottheytt  Es  was  ouch  fyn  angiftt  vel  grofTer  zcu  der 
martir  dan  eynes  andir  menfchen  Wann  er  dy  bitterkeyt  der 
martere  bafi  wufte  dann  anders  keyn  menfche  Vnd  dar  fme 
fpricht  er 

Aruit  tamqud  tefta  virtui  mea  et  ligwa  mea  adhesit  fauci^ 
bus  meis  et  in  puluerem  mortis  deduxisti  me 

Myne  kraftt  ist  in  mir  vordorret  alfo  eyn  fchale  vnd 
myne  czunghe  ift  gehafftt  an  myme  g^me  vnd  in  das  puluer 
des  todes  hastu  mich  gefant  Wann  dye  fuchtigkeyt  dy  in  vn- 
6ers  hern  lichnam  waz  gwest  dy  was  fo  gar  uB  gefchepphett 
das  er  bluttigen  fweiB  fwutzte  Vnd  da  er  an  der  fulen  gefla- 
gen  wartt  vnd  mitt  der  dornen  kronen  vorwundt  wartt  vnd 
ouch  da  ome  %ne  hende  vnd  fyne  futBe  dorch  bortt  vnd 
dorch  lechertt  worden  vnd  da  ome  fyne  Gthe  mit  deme  I^ere 
dorchftochin  wartt  vnd  da  fin  heylig  lichnam  alle  gar  mitt 
blude  beronnen  was  das  er  was  alfo  eyne  dorre  fchale  von 
eyner  nuB  Vnd  das  ift  da  von  der  wiffage  gefprochen  hatt 
wann  keyne  fuchtigkeytt  was  in  fynem  munde  Wann  allis 
menfchlich  geflechte  muS  zcu  puluer  werden  vnd  da  von 
fpricht  er 
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Quoiam  ccumdiderul  me  canei  mnlU  eonfim  malignancm  06- 
fedU  me 

Mich  habin  vel  hunde  vme  gebin  dy  fampnunge  der  bo- 
fen  bat  mich  befelTen  Das  ift  das  dy  ioden  keyn  vnBm  hern 
Jha  criAo  gebarten  glich  wifie  alfo  dy  brymenden  lauwen 
Wann  Sanclus  Matheus  befchribei  vnd  fpricht  Der  iodin  for- 
ftin  vnd  ore  meiAere  fampten  fich  wider  X  om.  ibm  ufTe  das  fu 
on  getotten  vnd  anttworten  on  gebunden  pylato  dem  richtere 
Er  fpricht 

FoderuHi  manui  meoi  el  pedes  meos  dinuaverunt  omta 
of  fa  mea 

Su  dorch  borten  vnd  dorch  gniben  myne  hende  vnd 
myne  ftifSe  vnd  alle  myne  gebeyne  habin  fu  geczalt  Das  ge- 
fchach  da  fu  On  an  das  crutze  mit  yfern  nageln  negelten  Das 
thaten  pylatus  rutere  dorch  der  ioden  bethe  willen  Wan  ihiis 
cristus  nackecht  vnd  blofi  gecrutziget  wartt  vnd  wart  mit 
ftricken  fo  vafte  ufieynander  geczoget  vnd  gedenet  das  man 
alle  fyne  gebeyne  mochte  geczalt  habin  Vnd  gefchach  da  von 
wann  fu  borten  in  daz  crutze  lochir  nach  unfiirs  hren  lenge 
zcu  tale  vnd  ouch  nach  den  armen  daz  dy  yBern  neygele 
dorch  das  crutze  komen  mochten  wann  fu  waren  ftumpff  Vnd 
da  fu  ome  eyne  h&t  batten  an  geneygelt  da  mochten  fu  dy 
andere  bant  zcu  deme  andern  loche  nicht  brynghen  Da 
czuriffen  fu  ome  fynen  lichnam  mit  ftricken  fo  vafte  ufieynan- 
der bifi  das  fu  dy  andern  bant  ouch  an  geneygelten  Alfo  zcu- 
riffen  fu  on  ouch  mit  den  beynen  zcu  tale  bifi  ufT  dy  fuffe 
Sich  alfo  wartt  er  ufieyander  zcuzcerret  daz  man  ome  wol 
mochte  alle  fyne  gebeyne  gezcalt  habin    Er  fpricht 

Jpfi  vero  confideauul  el  infpexerul  me  diuiferiU  fibi  vefli- 
meta  el  fuper  veflem  mea  miferuni  fortem 

Su  mercketen  vnd  fahen  mich  ane  fu  teylten  myn  ge- 
want  vnd  uff  myn  cleytt  leyten  fu  eyn  lofi  Das  ift  da  on  dy 
iodin  fahen  folche  groffie  martir  lyden  da  gedachten  fu  vnd 
meynten  her  were  alleyne  menfche  vnd  nicht  gott  wann  fanctus 
iohannes  befchribet  ouch  vnd  fpricht  Su  loBten  welcheme  ru- 
tere der  rock  vnfiirs  hn  werde  wann  he  was  nicht  geneyt  alfo 
eyn  andir  gewant  vnd  dar  vme  fo  wolden  fu  on  nichtt  voneyn- 
ander  rifBen    Danach  fo  fpricht  er 

Tu  aut  dhe  ne  elongaueris  auxiliu  iuu  ad  defenfionem  mea 
canfpice 

Herre  nn  czuch  adir  verre^)  dyne  hulffe  nicht  v5  mir 
sich  zcu   myner  befchermnghe  Das  gefchach   mit  fyner  erfa- 
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men  vdcI  fnellen  uffirstandunge  Wann  er  an  deme  dritten  iage 
wider  von  deme  lode  uif  irftunt    Er  fpricht 

Erue  a  framea  deus  ana  meam  el  de  tnanu  canis  vnicamea 

Golt  irledige  myne  fele  von  deme  fwerle  vnd  von  des 
hundes  hant  myne  eynige  fele  Das  ift  von  deme  tode  der  mil 
gewaltt  an  mir  gefchichtt  der  by  deme  fwerle  beczeicbent  ill 
Ydoch  fo  mochten  fu  On  nicht  getott  habin  hette  er  den  tott 
nicht  willigclich  wolt  lyden  Alfo  er  fprach  zcu  fynen  lungern 
NymSt  nympt  myne  fele  von  mir  ich  lege  fti  felbir  dar  vnd 
neme  fu  ouch  wedir  zcu  mir  Das  wart  ouch  by  deme  grofTen 
gefchrey  beczeicbent  den  unfiir  herre  ibs  criftus  thett  an  deme 
heyligen  crutze  da  er  fyne  fele  itzunt  lafTen  wolde  das  mocbte 
er  ane  dy  gotbeyt  nicbt  getban  habin  Da  von  fprach  here 
Centurio  da  er  fach  das  ihus  cristus  fine  fele  mit  eyme  groffen 
gefchreye  gelaffen  hatte  Werlich  dyBer  menfche  was  des  wa- 
ren  gotes  fon  Vnd  er  fprach  irledige  myne  fele  Das  ift  irle- 
dige myne  fele  von  der  helle  dy  da  genczlichen  dy  felen  in 
fich  friffet  olfo  eyn  bunt    Er  fpricht 

Salua  me  ex  de  (I)  ore  leonis  el  a  eomibva  imicomm  hui- 
Utalem  meam 

Hulff  mir  ufi  der  lauwe  munt  vnd  irlidige  myne  demQt- 
tigkeitt  von  den  hornern  der  eynborner  Das  ift  von  deme  io- 
difchin  volcke  dy  nennet  man  lauwen  dorch  der  bittern  gru- 
welycbkeytt  willen  Das  ill  dy  getorftigkeitt ')  der  hoifartt  Wann 
dye  rutere  wonten  vnd  meynten  fu  wolden  on  in  deme  grabe 
behalden     Er  fpricht 

Narrabo  nomen  luu  fribus  meis  in  medio  eeelefte  lau- 
dabo  le 

Jch  werde  dynen  namen  mynen  brudern  fagen  in  dem 
mittel  der  criftenbeytt  werde  ich  dich  laben  Das  ift  den  zwolf- 
botten  vnd  andn  fynen  iungern  der  on  kunth  machte  das  fyne 
uflirstandunge  mit  der  krafil  godes  des  vaters.  gefcheen  ift 
Wann  dye  zwoIfTbolten  vnd  ouch  andere  gloubhafltighe  criften 
alfo  an  deme  pfingiftage  gefchach  da  fu  den  heyligen  geift 
entpfingen  da  redten  fU  vnd  fageten  ofQnberlich  die  grofBin 
wunder  des  allmechtigen  godes    Er  fpricht 

Qui  timelis  dominU  laudaU  eu  uniuerfum  femen  iacoB  glori' 
fieale  eum 

Dy  da  gott  forchten  mit  lybe  dy  follin  on  laben  vnd  das 
gemeyne  adir  der  fame  iacobs  eret  on  Das  ift  alle  dy  ome 
nach  volgen  mit  glouben  vnd  mit  wercken  dy  follin  gott  eren 
offlnberlich  vor  alien  luthen  vnd  fullen  fich  des  nicht  fchemen 
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Wann  wen  man  offinberlich  eret  das  Ut  eyn  orkunde  fyner 
krefltte    Er  l^pricht 

Timcal  eum  ome  femen  isrl  qui  ne  fprevil  neq  defpexU 
deprecaeoem  pauperis 

Alle  ijBrahelifche-  famen  fal  on  forchten  der  da  nicht  vor- 
fmehtt  halt  noch  ungewerdiget  das  gebethe  des  armen  Das 
ifl  dy  bethe  ibu  crifti  der  in  arroute  geborn  warlt  vnd  ouch 
in  armute  gewandertt  hat  uff  ertriche  vnd  in  armute  gecru- 
tziget  ist  vnd  ouch  wart  in  eyn  fromdes  grab  geleytt 

Nee  auerlU  facimn  fua  a  me  el  cum  clamare  ad  eum  exau- 
diuit  me 

Vnde  hat  ouch  fin  antlutze  nicht  von  mir  gewant  vnd  da 
ich  zcu  ome  ryff  da  irhorte  he  mich  Wann  was  vnfiir  here 
ihs  criltus  den  vater  bad  des  warlt  er  alle  czyt  von  ome  ge- 
wertt    Er  fpricht 

Apul  ie  laus  mea  in  ecclefia  magna  vota  mea  reddam  in 
confpeelu  limenliU  eum 

Herre  by  dir  ift  rayn  lop  in  der  groffen  criftenheit  myne 
gelobede  laffe  ich  zcu  dyme  angefichte  alle  dy  gott  forchten 
Alfio  i^rach  ihs  criflus  zcu  deme  vatere  Wann  vnfiir  herre  ihs 
criftus  wertt  in  des  vaters  name  geerett  vnd  gelabit  in  der 
heyligen  criftenheytt  wo  es  in  der  werlde  ift  da  fyn  lichnam 
vnd  fin  blut  daz  er  gewilligclichen  an  deme  crutze  geopffert 
hat  das  leifte  ich  alfo  das  ich  das  brot  in  mynem  lichnam 
vnd  in  myn  blut  vorwandele  vnd  oppfferre  Wann  ihs  cristus 
ift  der  alUr  obirfte  prifter  der  difie  wandelunge  beghet  vnd 
machet  mit  der  gottlichen  krafftt  Abir  dy  priftere  in  der  cri- 
ftenheyt  find  alleyne  godis  dynere  der  dy  wortt  alleyne  des 
heyligen  feynes  ^)  in  godes  namen  volnbrengit    Vnd  I^richt 

Edent  pauperes  et  falurdbuntr  et  laudahunt  dhm  qui  reqriU 
eif  viuei  cwda  ear  in  feclm  fecuU 

Dy  armen  werden  efBen  vnd  werden  gefcttiget  vnd  dy 
on  fuchen  dy  werden  on  laben  vnd  or  hertze  werden  leben 
in  der  werltt  der  werlde  Das  ift  wan  dy  armen  dy  find  de- 
mQtlig  an  deme  geifte  vnd  den  fromet  difie  fpyBe  zcu  der 
fettigunge  der  ewygen  froyde  vnd  dy  on  fuchen  dy  laben  ouch 
▼njBern  hern  Das  ift  das  man  dy  fpifie  entphaen  fal  mit  gott- 
lichem  labe  vnd  mit  geiftlichen  froyden  So  werden  or  hercze 
leben  in  der  werlt  der  werlde  Wann  die  fpifie  quicket  vnd 
lebit*)  ewigclich  Alfo  ihs  criftus  felbir  fprach  wer  difi  brott 
iffett  der  wertt  ewigclichen  leben    Darnach  fpricht  er 

Reminifeen(r  el  reuerlentr  ad  dfm  vniuerfi  fines  lerre 
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SU  werden  gedencken  vnd  werden  bekartt  zcu  vnfiein 
herren  Das  worlt  ift  konig  Dauidis  der  iu  deme  geifte  fach 
das  alle  lulhe  fich  an  XQ^  keren  worden  der  vor  der  werlde 
ende  was  vnd  da  von  fprach  er 

El  adorabutU  in  confplu  eius  vniuerse  familie  geniiu 

VVanu  vnfiirs  heren  ift  das  ricbe  vnd  er  werlt  des  vol- 
ckes  geweldig  Das  ift  ihs  criftus  der  ift  femplich  mit  gode 
deme  vatere  or  herre  vnd  or  gebyter    Er  fpricht 

Manducaupl  el  adorauerut  cu  omes  pigtces  lerre  in  con/plu 
eius  cadent  omh  qui  defcendunl  in  lerram 

Su  affien  vnd  ane  betten  on  alle  veiften  des  erttriches 
Da  find  dy  mede  gemeynet  dy  richtums  vnd  eren  uff  diBer 
werlde  gnug  habin  Alfo  dy  konigc  vnd  ander  grofSe  heren  dy 
in  der  criftenheyt  find  dy  effen  vnd  tryncken  godes  lichnam 
vnd  fin  blut  dy  felbien  vnd  ouch  dy  andern  criften  alle  dy 
follin  dy  fpyBe  mit  andechtigclichem  gebetbe  entphaen  Er 
fpricht 

Jn  confplu  eiu$  cadenl  omet  qui  defcendul  in  lerram 

Czu  syme  antlutze  werden  alle  dy  fallen  dy  ufT  das  ertt- 
riche  zcu  tale  komen  Das  ift  das  allis  menfchliche  geflechte 
follin  mit  forchten  vnd  mit  geboygeten  knyen  fich  demUttigen 
keyn  unSerm  hern  ihu  XQo    Er  fpricht 

Anima  mea  iUi  viuel  el  femen  meum  ferviell  illi  ipsi  (?) 

Vnd  myne  fele  wertt  on  laben  vnd  my  fame  wertt  ome 
dynen  Das  ift  das  vnBii*s  hn  ihu  crifti  glaube  der  da  dan  (?) 
uff  der  werlde  zcukunfftig  was  Vnd  myu  fame  fprach  Dauid^ 
wertt  ome  dynen  Damede  meynt  er  dy  die  an  ihm  criftum 
glouben  werden  vnd  alle  gefynde  des  volckes  fpricht  dy  wer- 
den on  vor  fyme  antlutze  anebetten  Wenn  dar  vme  da  fich 
ihs  criftus  demuttigclichen  vnd  gewilligclichen  in  den  bittern 
tott  gab  damede  vordynte  er  dy  ere  das  on  gott  der  vater  ge- 
hoet  hatt  Vnd  hat  ome  den  namen  gegeben  der  obir  alle  na- 
men  ift  daz  ift  der  name  ihs  criftus  deme  alle  knye  fullen 
boygen  der  hymelifchen  das  ist  der  engele  vnd  der  erdifchen 
das  ift  der  luthe  vnd  der  hellifche  das  ift  der  tiifele  Er 
fpricht 

Annunliabif  damo  ghaco  venlura  el  annulidbunl  celi  vufli* 
lia  eius  pplo  qui  nafcelur  quern  fecil  dns 

Vnd  dy  geflechte  dy  zcukunfftig  find  dy  werden  vnBem 
herren  kunth  gethan  vnd  dy  hymele  werden  vorkundigen  dy 
gerechtigkeytt  deme  volcke  der  da  geborn  ift  den  der  here 
gemacht  hatt  Das  find  dy  die  mit  deme  waffere  vnd  mit  deme 
heyligen  geyfte  zcu  crifilichem  glouben  geborn  find  dy  waren 
by  Dauidis  geczyten  nicht  Wann  dy  zwolfTbotten  vnd  ande 
crifti  iungern  dy  da  hymele  genant  lint  dy  kundigiten  godes 
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gerechtigkeit  das  ift  vnfiers  hern  ihu  crifti  lere  deme  volgke 
das  da  geborn  ift  das  ift  den  criften  dy  mit  der  touffe  zcu 
deme  criften  glouben  geborn  werden  den  vnBir  herre  ge- 
macht  hat 

Dyfien  pfakn  mag  ma  von  eyme  igclichen  menfchen  wol 
bedUthen  der  in  nOten  adir  in  engiften  libes  adir  gemotes  ift 
vnd  der  got  an  ruflett  der  mag  mit  den  gnaden  des  almech- 
tigen  godcs  wol  irlediget  werden  Doch  von  gejftlichen  gebre- 
chen  wann  unSir  hfe  lef£it  ouch  dickc  dy  fynen  in  liplichem 
gebrechen  fterben  dar  'me  das  daz  Ion  in  dem  hymmele 
defte  grofSir  fy  — 

Psalm  22. 

DJfes  pfalmes  vmefchrifftt  ift  alfo  vnd  ift  davidis  gefang 
Wann  ettzwann  dynte  Dauid  vnfierm  hern  uif  deme  feiten  fpel 
das  er  dar  mede  in  andacht  quam  Vnd  wan  er  das  alfo  be- 
ging  fo  nirte  der  heylige  geift  uif  fin  hertze  das  er  dan  got 
mit  eyme  pfalme  labete  der  felbie  pfalme  hyfi  d^n  dauidis  ge- 
fang Ettzwann  rurte  ouch  der  heylige  geift  dauidis  hertze  Ebir 
wS  er  uff  deme  feyten  fpel  got  labete  Wan  er  den  feyn  enl- 
pfing  fo  labete  er  got  vnd  machete  eynen  pfalm  der  hy6  da- 
uidis pfalme  Rabi  Salomon  der  fpricht  das  dauid  difien  pfalm 
machte  da  er  von  Sauls  forchte  wegen  zcu  deme  konige  Moab 
geflohen  was  da  fante  got  den  wiffagen  Gad  zcu  danide  vnd 
hifi  6n  wider  heyme  in  iudeam  keren  das  fine  luthe  die  aptt- 
gote  icht  worden  ane  betten  alfo  dy  heyden  thaten  vnd  das 
thet  dauid  zcuhant  berytt  on  gott  vnd  dy  fynen  mit  effen  vnd 
mit  trincken  das  fu  nicht  gebrechens  hatten  vnd  da  von  fo 
fprach  dauid  zcu  deme  erften  alfo 

Dominuf  regit  me  ei  nkhil  michi  deeril  in  loco  pafcue  ibi 
me  eollocauU 

Gott  der  leyte  mich  vnd  mir  wert  nicht  gebrechen  in  der 
geuerten  ftatt  er  mich  wol  bewartt  Das  ift  das  er  mieh  wy- 
der  heyme  in  iudeam  hat  heiffen  faren  vnd  hat  mich  heiffen 
kome  in  das  lant  da  man  On  inne  an  ruffet  vnd  On  eret  So 
weiB  ich  ouch  veftigclichen  wol  das  er  vnd  dy  mynen  geuer- 
ten mit  fpyfie  wol  bewartt  Wann  er  hatt  mich  gefatztt  an  dy 
ftatt  der  vynde  das  ift  in  den  wait  areth  da  ift  honig  vnd 
allir  liplichen  narunghe  gnug  inne    Vnd  fpricht 

Super  aqua  refecimis  educavil  me  alam  medm  conuerlit 

Uif  das  wafSir  der  labunge  hat  er  mich  gewifiet  vnd  hat 
myne  fele  bekartt  Wan  dauid  hatte  gedacht  by  den  heyden 
zcu  bliben  dy  die  aptgote  ane  rufften  yh  er  machte  ouch  das 
dy  fynen  aptrynnigk  wordeq  da  bekarte  ftt  got  von  vnd  wolde 
ftt  von  on  bekart  habin    Dauid  fpricht  . 
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Eduxit  me  fup  femilas  iufticie  ppler  nome  fuu  ^ 

VnBir  hf  e  hat  mich  gewifiet  u(T  dy  ftige  der  gerechtigkeit 
vnd  das  hat  er  gethan  dorch  fyneD  namen  Wann  er  on  ouch 
in  das  lant  hatt  geheissen  varen  dar  man  5n  inne  aneruffet 
Das  irt  eyn  volkomene  gerechtigkeytt  Vnd  thet  das  dorch  fynen 
namen  Das  ift  das  ich  adir  myne  luthe  wider  fynen  heyligen 
namen  icht  thaten 

Nam  el  ft  ambulauero  in  medio  vmhre  morlU  no  timebo 
mala  qui  tu  mecu  et 

Wann  ah  ich  werde  gen  in  deme  mittele  des  todes  fchatt 
wann  doch  werde  ich  keyn  vbel  forchten  wan  du  bift  mit  mir 
Das  ift  ab  ich  vngewamt")  kome  in  das  lant  doch  fo  werde 
ich  keyn  obil  forchten  das  er  mir  gedacht  hatt  zcu  thune 
Wan  du  bift  mit  mir  alfo  eyn  ftarker  befchyrmer  Da  mede 
meynte  dauid  vnBern  hern    Er  fpricht 

Virga  iua  et  bacultu  tuus  ipa  me  confolata  funt 

Herre  dyn  befiem  vnde  dyn  kntittel  dy  habin  mich  ge- 
troft  By  difien  dingen  vorftet  man  godes  ftraffunge  mit  der 
er  dy  fine  behOttit    Er  fpricht         , 

Parasti  in  con/ptu  meo  menfam  aduerfus  eo$  qui  UribU" 
lanl  me 

Du  haftu  vor  myme  antlutze  den  tifch  bereytt  wider  dy 
dy  mich  nottigen  Das  ift  fpifie  gnug  mir  vnd  den  mynen  wi- 
der  dy  mich  notigen  Das  ift  wider  faul  vnd  fyne  zculegere*) 

Jnpigwasti  in  oleo  caput  meu  el  calix  meu$  inehrians  qua 
praeclarus  eft 

Du  haft  myn  houbitt  mit  olev  veift  gemacht  vnd  myn 
getranck  der  machet  truncken  alio  clar  ift  Alfo  ab  dauid 
f^reche  Herre  du  haft  mir  nicht  alleyne  fpifie  gnug  gegeben 
Sundern  ouch  den  rath^)  da  mede  man  dy  fpifie  bereytt  Das 
ift  du  haft  mir  nicht  alleyne  dy  fpifie  gegeben  Sundern  ouch 
guden  track  haftu  mir  darzcu  gegeben 

El  m'ia  tua  fubfequelur  me  omibus  diebus  vile  mee 

Vnd  dyne  barmhertzigkeytt  volget  mir  nach  alle  tage  vnd 
dy  tage  mynes  lebens  Das  ift  daz  du  mich  vorbafi  ouch  be- 
reyteft  vnd  mir  fchickeft  was  ich  bedarff  vnde  ouch  was  mir 
nott  ift 

El  ul  inhabilem  in  domo  dm  in  longiludine  dieru 

Vnd  das  ich  werde  wonen  in  vnfiirs  hren  hufie  vnd  das 
gefchach  in  der  lenge  der  tage  Das  ift  in  deme  lande  daman 


1)  tiavorbereiteL 

t)  heifer,  der  ffir  einen  partei  nimmt 

3)  forratb,  materialieiu 
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gott   inne  ane  ruffett    Alfio  wUnrchete  ome  dauid  gode  zcu 
dynen  biS  an  fynen  tott  — 

Dyfien  pfalm  mag  man  ouch  wol  von  eyme  igclichen  an* 
dechtigen  menfchen  bedCiten  das  von  dyfier  werlde  fich  kerett 
vnd  rich  gode  irgibett  in  eynen  orden  vnd  allir  meyft  in  bet- 
teler  orden  der  fich  an  gott  ?nd  ome  getruwet  deme  wil  er 
fyne  lipnarrunge  befcheren  vnd  wil  on  behuten  vor  fynen 
vynden.  —  [llfeld  a.H.,   im  Juli  1872.] 


Das  biblische  Predigtmuster. 

Von 
Professor  Lie.  Kllbel  in  Herbom. 

Zwaite  H&lfte. 

2.    Jesus  als  Predigtmuster.*) 

Wenn  wir  nach  der  allgemeinen  Darlegung  des  biblischen 
Predigtmusters  Uberhaupt  daran  gehen,  die  grOssten  biblischen 
Redner  selbst  uns  vorzufUhren,  um  von  ihnen  zu  lernen,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  seither  geschilderten  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  biblischen  Lehrweise  auch  von 
ihnen  gelten,  wir  heben  nun  aber  diejenigen  Punkte  heraus, 
welche  gerade  bei  dem  einen  und  andern  ganz  besonders  aus^ 
geprilgt  und  daher  vorbildlich  uns  entgegentreten.  Dass  nun 
bier  unser  Herr  selbst  oben  ansteht,  dass  Er  das  erhabenste, 
unerreichte  und  unerreichbare  Vorbild  gOttlicher  Lehrweisheit 
ist,  ist  allgemein  zugestanden.  Suchen  wir  etwas  ndher  auf 
den  Inhalt  und  die  Form  der  Predigt  Jesu  einzugehen. 

1.  Der  Inhalt  der  Predigt  Christi  ist,  nach  der  synopti- 
schen  Darstellung,  das  Reich  Gottes,  nach  der  johanneischen 
Er  selbst;  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe  zu  zeigen,  dass  und 
inwieferu  diese  beiden  Inhaltsbestimmungen  sich  decken,  in- 
wiefern  aber  auch  allerdings  beide  eine  verschiedene  NUauci- 
rung  derselben  Sache  geben.  Nicht  zu  leugnen  ist  jedenfalls, 
dass  der  synoptische  Christus  so  gut,  wie  der  johanneische 
sich  selbst  durchaus  in  das  Centrum  seiner  Lehre 
stellt.  Man  kann  und  muss  nun  hievon  auf  unser  Predigen 
eine  doppelte  Anwendung  machen:  die  erste  ist  unbestritten, 
nemlich  dass  auch  wir  durchaus  mUssen  von  uns  sagen  kon- 


1)  Vgl*  namentlicb  den  sehr  lehrreichen  Anfsatz  ?on  W&chter,  ZeiUchr. 
f.  Protest,  a.  Rirche  1857  S.  ;271  ff.;  sodann  aos  der  Literalor  Qber  das  Le- 
ben  Jesu  namentlicb  Keim,  Jesns  iron  Nazara  II,  S.  lOl  ff. 
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nen:  Xgiariv  xrjQvrTo^iv  1  Cor.  1,  23;  die  Reinheit  der 
Lehre,  auf  welclie  bekanntlich  die  Schrift  ein  yiel  grdsseres 
Gewicht  legt,  als  rooderne  Verschwommenheit  glauben  will 
(vgl.  z.  B.  Gal.  1,  9;  2  Tim.  1,  13;  Tit.  2,  7.  8  u.s.  w.),  h^ngt 
Yor  AUem  davoD  ab,  ob  Christus  durchaus  die  gebtthrende, 
allbeherrschende  Stellung  einnimmt  oder  nicht,  und  darnach 
ist  jedc  Lehre ,  wenn  sie  auch  an  sich  ganz  in  der  Peripherie 
liegt,  strengstens  zu  richten  und  zu  sichten,  ob  nicht  durch 
ihre  Annahme  nach  dem  so  hflufigen  Ausdruck  unserer  Be- 
kenntnissschriftcn  Christus  unus  mediator  sepeUlur.  Doch  wird 
hievon  nicht  weiter  zu  handeln  nOthig  seyn,  dagegen  kann 
man  von  jenein  Satze  auch  eine  andere  Anwendung  machen, 
wie  sie  kurz  in  der  Frage  enlhalten  ist:  darf  der  Prediger 
auch  sich  selbst  predigen?  NatUrlich  darf  er  es  nie 
in  dein  Sinne,  wie  Christus  sich  selbst  gepredigt  hat,  es  gilt 
ihm  ja  der  Canon:  ixitvov  itt  av^avuv^  i^i  Si  iXattova&ai 
(Job.  3,  30).  Abcr  darf  er  es  auch  nicht  in  der  Weise,  wie 
es  z.  B.  Paulus  gethan  hat :  f^ififjral  fiov  ylvea^i  (1  Cor.  4, 
16;  11,  1),  avfifiifitijai  fiov  ylvtad't  xal  axomtti  tovg  of^rcn 
ntginaTOvviagy  xad-Ag  fyjte  rvnov  fifxaig  (Phil.  3,  17)?  Darf 
er  von  sich  selbst,  seinen  Erfahmngen  reden,  insbesondere 
so  reden,  dass  er  wenigstens  mittelbar  die  Gemeinde  auch  an 
sich  zu  binden  sucht,  etwa  in  der  Weise  von  1  Job.  1,  3: 
anayyiXXoiJitv  vfiTv^  Iva  xal  vfuTg  xoivwvtav  fJfiyT*  ^iS"'  ^fuSvj 
xal  ^  xotvwvla  di  17  ^^etipa  /netd  rov  nargog  u,  s.  w.  Wir 
wissen,  dass  die  Sendlinge  der  Sekten  sehr  hiiufig  etwas  Aehn- 
liches  ^uu ,  die  Redeweise :  „schliesset  euch  an  uns  an ,  so 
schliesdet  ihr  euch  mit  uns  und  durch  uns  an  Christum  an^, 
ist  so  Oder  anders  ausgedrUckt  bei  ihnen  keine  Scltenheit. 
Und  ich  iinde,  dass  etwas  Wahres  an  diesem  Verfahren  ist, 
SO  entschieden  wir  dasselbe  sonst  missbilligen  mitssen;  ich 
meine,  der  Prediger  von  Christo  kiinne  auch  gar  zu  beschei- 
den  seyn,  kOnne  sich,  nicht  sich  die  Person  —  die  soli  ganz 
zurtlckstehen  — ,  aber  sich  als  den  Vertreter  der  Wahrheit, 
sich  als  den  Vertreter  einer  Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft, 
einer  Kirche  u.  s.  f.  gar  zu  sehr  in  den  Hintergrund  stellen. 
Ein  evangelischer  Prediger  weiss  ja  freilich,  welch  grosse  Ge- 
brechen  an  seiner  Kirche  und  ihrem  Amt  zu  linden  sind,  wie 
weit  sie  von  dem  Bild  der  apostolischen  Kirche  absteht;  aber 
er  ist  doch  auch  Uberzeugt,  dass  sie  unter  den  vorhandenen 
ecclmae  late  diclae  die  relativ  grt)sste  Berechtigung  hat,  dass 
in  ihr  und  durch  ihren  Dienst  auch  Glieder  der  ecclesia  stride 
dicta  sich  finden,  warum  wollen  wir  also  nicht  auch,  mutandis 
mutatis  J  sagen:  kommt  zu  uns  und  mit  uns  zum  Herrn?  — 
Eine  ganz  andere  Frage  ist  die,  ob  der  Prediger  auch  sich 
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person lich  mit  seinen  Erfafarungen  u.  dgl.  in  seine  Rede 
einflechten  darf.  Wenn  wir  bedenken,  welch  ein  Unterschied 
zwischen  Jesus  und  seinen  Aposteln  einerseits  und  uus  anderer- 
seits  obwaltety  wie  selten  auch  schon  die  Letzteren  auf  sich 
selbst  —  abgesehen  von  ihrem  Ami  — ,  auf  ihre  privaten  Er- 
fahrungen  zu  reden  kommen  (vgl.  besonders  2  Cor.  12),  welch 
grosse  Gefahren  fUr  unsereinen  in  derartigen  Expeklorationen 
liegen,  so  werden  wir  sagen  mdssen,  dass  es  eine  Ausnahme 
seyn  muss,  wenn  ein  ganz  reifer  Prediger  in  diesem  Sinn  auch 
von  sich  selbst  predigen  darf  und  kann. 

Damit,  dass  Jesus  sich  selbst  predigt,  ist  auch  schon  die 
Antwort  auf  die  Frage  gegeben,  ob  Jesus  Gesetz  oder 
Evangelium  gepredigt  hat?  Es  scheint  uns  (Iber  diese 
Frage  uoch  nicht  vOllige  Klarheit  zu  heri^schen,  insbesondere 
wird  sie  gewOhnlich  mit  der  andern,  ob  gesetzlich  oder 
evangelisch  predigen?,  am  Ende  sogar  mit  der  weiteren, 
ob  dogmatisch  (didaktisch,  was  auch  nicht  ganz  mit  „dog> 
matisch'^  zusammennillt)  oder  et hi sch  (paranetisch)  predigen, 
zusammeugenommen.  Wir  wollen  daher  zuerst  eine  allge- 
meine  kurze  Exposition  der  Punkte,  um  die  es  sich  handelt, 
vorausschicken.  Das  Gesetz  sagt,  was  Gott  von  uns  verlangj, 
das  Evangelium,  was  er  uns  gibt,  jenes,  was  wir  thun  sollen, 
dieses,  was  Gotl  uns  gethan  hat  und  thut,  was  wir  glauben, 
annehmen  dUrfen.  Aber  dieser  ganz  allgenieine  Unterschied 
trifft  mit  dem  Unterschied  des  wirklich  von  Gott  gegehenen 
Gesetzes  und  Evangeliums,  so  wie  beides  in  der  Schrift  vor- 
liegt,  nicht  ganz  zusammen;  in  der  Schrift  gibt  es  nie,  auch 
im  Alten  Testament  nicht,  Gesetz  ohne  Evangelium  und  nie 
EvangeUum  ohne  Gesetz,  niemals  gOttliche  Forderungen  ohne 
Mittheilung  oder  doch  Verheissung  von  gOttUchen  Gaben,  nie- 
mals gOttliche  Gaben  ohne  Forderungen.  Der  bibliscbe  Unter- 
schied zwischen  Gesetz  und  Evangelium  ruht  in  der  verschie- 
denen  Bindung  jener  beiden  Seiten,  in  dem  verscbiedenen 
VerhSiltnisse ,  in  welchem  beiderseits  das  gOttliche  und  das 
menschhche  Thun  erscheint:  das  Gesetz  stellt  das  mensch- 
liche  Thun  in  den  Vordergrund,  Gal.  3,  12:  6  voftog  ovx  ianv 
Ix  ntatiwg^  uXV  o  notfjaag  avta  l^r,atTat  iv  aixoig;  die  gOtt- 
liche Gnade,  das  Leben  stellt  es  dem  Thater  des  Gesetzes  als 
gerechten  Lohn  in  Aussicht,  betont  aber  nocb  mehr  den  Fluch, 
der  den  Uebertreter  trilTt,  arbeitet  auf  diese  Weise  wesentlich 
auf  Snndenerkenntniss  los  und  bereitet  so  Christo  den  Weg. 
Das  Evangelium  stellt  dad  gOttUche  Thun  in  den  Vordergrund, 
die  Gnade,  das  Leben  wird  bier  zuerst  dem  SUnder  angebo- 
ten,  dass  er  es  einfach  im  Glauben  annehme,  aber  indem  er 
durch  die  nhug  die  itxaioavvfj  eriangt,  wird  er  zugleich  ver- 
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pflichtet  und  beHlhigt,  auch  die  FrOchte  der  ntarig  zu  bringen, 
das  Gesetz  zu  erfullen.  Selbst  auf  diese  Weise  gefasst  ist  der 
Unterschied  noch  ein  relativer;  depin  auch  das  Gesetz  stellt 
seine  Forderungen  nicht  an  den  Menschen  an  sich,  in  puris 
naluralibust  sondern  an  den  in  der  Bundesgemeinschaft  beflnd- 
lichen  Menschen,  setzt  also  auch  schou  einen  gewissen  Gna- 
denempfang,  nur  nicht  den  vollen,  ganzen  Empfang  des  Heils 
und  Lebens  voraus ;  umgekehrt  das  Evangelium  gibt  die  Gnade 
zwar  dem  Stinder,  es  ist  der  iatfi^g  welcher  iixatovraiy  aber 
doch  der  bereits  sittiich  thatige,  wenn  auch  nur  nach  Gerech- 
tigkeit  hungernde  Stinder,  dessen  sich  ausstreckende  Bettler- 
hand  es  mit  Gnade  fUUt.  Somit  ist  sehr  zu  unterscheiden 
zwischen  Gesetz  predigen,  wie  es  die  Bibel  thut,  und 
zwischen  gesetzlich  predigen;  das  letztere  hiesse  etwa  in 
Kant'scher  Weise  nur  die  Forderung  verkttndigen  und  sie  dar- 
stellen  als  aus  eigener  Kraft  erftillbar  und  zum  Tugendlohn 
fuhrend,  dabei  verschweigen ,  dass  Einer  ist,  der  gethan  hat 
und  auch  in  uns  thun  ^ill,  was  wir  selbst  nicht  kOnnen. 
Und  es  ist  sehr  zu  unterscheiden  zwischen  E?angelium 
predigen,  wie  es  dieBibel  thut,  und  zwischen  bios  evan- 
gelisch  predigen;  das  letztere  hiesse  etwa  so,  wie  es  der 
Uerrnhutismus  wenigstens  in  Gefahr  war  zu  thun,  die  Gnade 
Allen  und  Jeden,  auch  den  nicht  reuigen  SUndern  zusprechea 
und  die  Frucht  des  Glaubens  nicht  ?erlangen.  Der  rech- 
ten  Evangeliumspredigt  dagegen  widerstreitet 
k.eineswegs  die  Gesetzespredigt,  sowol  die  nicht, 
welche  das  Gesetz  in  der  oben  beschriebenen  Weise  als  nai- 
dayayyog  iig  Xqiotov  treibt,  welche  in  der  Weise  des  Taufers 
auf  den  erschienenen  Christus  vorbereitet,  ais  noch  weniger  die, 
welche  die  aus  dem  Glauben  folgende  HeiUgung  treibt;  nur 
stellt  sie  immer  die  freie  Gnade,  mit  Opposition  gegen  Selbst - 
und  Werkgerechtigkeit,  in  den  Vorder-  und  Mittelpunkt  Und 
in  diesem  Sinn  nun  hat  Christus  nie  gesetzlich,  wol 
aber  Gesetz,  Immer  aber  Evangelium  gepredigt; 
und  gauz  so  milssen  wir  es  halten,  wohei  nur  die  gewissen- 
hafte  Berilcksichtigung  des  sittlichen  Zustands  der  ZuhOrer 
dafar  den  Ausschlag  geben  kann,  ob  jetzt  mehr  das  Treiben 
des  Gesctzes  als  nai6ay(ay6g  aber  notdbcne  immer  mit  direkter 
Hinweisung  auf  Christum,  jetzt  mehr  das  Treiben  der  Heili* 
gung,  aber  immer  als  aus  dem  Glauben  kommend,  nahegelegt 
ist.  Auf  ein  sehr  wichtiges  Moment,  wodurch  das  gesetzliche 
und  evangelische  Moment  stets  im  richtigen  Verhilltnisse  erhal- 
ten  wird,  nemlich  auf  die  Bedeutung  des  pers5nlichen  Verbal- 
tens  des  Predigers   macht  W^chter^)  mit  Bezug  auf  Christ! 

f)^*chlcr  a.  a.  0.  S.  273  ff. 
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Vorbild  in  folgenden  8cb0nen  Worten  aufmerksam :  ^Warum 
war  es  keine  Gesetzespredigt  (ich  mOchte  sagen:  nicht  gesetz- 
lich  gepredigt),  wenn  der  Herr  auch  noch  so  scharf  drohte 
und  strafle  und  kein  Wort  des  Evangeliums  in  den  Mund 
nahm?  Antwort:  weil  der  ganze  Mann  ketn  Gesetzesmann  war, 
sondem  ein  Heiland,  der  gekommen  war,  der  Menschen  See- 
len  zu  erretten,  der  niemals  aus  erbittertem,  zornigem  Herzen 
berausspracb ,  sondem  aus  einem  mitleidigen  Heilandsherzen. 
Und  warum  ist  es  keine  falsche  Evangeliumspredigt,  wenn  der 
Herr  die  Thdre  der  Gnade  nocb  so  weit  aufmacht  und  kein 
Wenn  und  kein  Aber  beiftlgt?  Antwort:  weil  der  ganze  Mann 
in  der  Wahrheit  wandelte,  als  ein  Feind  der  Sttnde  bekannt 
und  darum  keine  Gefahr  vorhanden  war,  dass  unlautere  See- 
len  am  Evangelium  Theil  gewdnnen.  Also  Pastoralregel :  ziehe 
an  das  herzlicbe  Erbarmen  Jesu,  den  des  Volks  jammerte,  und 
predige  aus  diesem  Erbarmen  heraus,  so  magst  du  strafen 
und  drSuen,  es  ist  doch  nicht  gesetzlich;  und  ziehe  an  den 
herzlichen  Abscheu  wider  alle  Sttnde,  wandle  darnach  und 
zeige  deinen  Glauben  in  deinen  Werken,  dann  darfst  du  mit 
vollem  Mund,  ohne  alle  Verklausulirung ,  den  Gnadenpardon 
verkOndigen,  man  versteht  dich  doch,  dass  du  damit  das  Se- 
ligwerden  nicht  leicht  und  die  Sttnde  nicht  klein  darstellen 
willst  wider  Gottes  Wort.''  —  Keineswegs  dasselbe,  wie  der 
Unterschied  zwischen  Evangeliums-  und  Gesetzespredigt ,  wol 
aber  hiemit  verwandt  ist  der*zwischen  dogmatischem  und 
ethischemPredigen^);  wer  dogmatisch  predigt,  entwickelt 
die  Glaubenswahrheiten  des  Evangeliums,  allein  da  auch  das 
Gesetz  Glaubenswahrheiten  enthdlt,  so  l^llt  dogmatisches  und 
evangelisches  Predigen  nicht  zusammen;  ebenso  wer  ethisch 
predigt,  entwickelt  die  Forderungen  Gottes,  solche  stellt  aber 
auch  das  Evangelium  an  den  Menschen,  wenn  ich  also  diese, 
aber  unter  Voraussetzung  der  ErlOsung,  darlege,  predige  ich 
zwar  Evangelium,  aber  nicht  dogmatisch.  .  Eher  tri£ft  der  Un- 
terschied, schroff  gefasst,  mit  dem  zusammen,  was  wir  gesetz- 
lich und  evangelisch  predigen  genannt  haben.  Endlich  der 
Unterschied  zwischen  didaktischem  und  parflnetischem 
Predigen  ist  wieder  ein  anderer,  als  die  genannten ;  mit  jenem 
suche  ich  fllr  die  Erkenntniss  der  Horer  die  Wahrheit  lehr* 
halt  zu  entwfckeln,  mit  diesem  dieselbe  ihnen  in  Gewissen 
und  Willen  zu  bringen ;  doch  ist  auch  dieser  Unterschied  ver- 
wandt mit  den  andern,  indem  man  eher  das,  was  sie  glauben 
dttrfen  —  freilich  kann  man  auch  ethische  Forderungen  lehr- 


1)  Vgl.  die  weitere  trefffiche  BeleochtoDg  dieses  Punktes  bei  Palmer,  Ho- 
miletik  S.  1200  ff.;   Schweizer,  Homiletik  §.  109. 
ZeUs€kr.  f,  luth.  Jheol.    1873.    Ill,  28 
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haft  entwickein  —  in  didaktischer  und  das,  was  sie  thim  sol- 
ten,  in  parSlDetischer  Weise  darlegen  wird.  Wie  steht  nun 
Jesu  Predigtweise  zu  diesen  Unterschieden ?  Man  kOnnte 
sagen,  der  synoptische  Christus  predige  mehr  ethisch  und  pa- 
r^etisch,  der  johanneische  mehr  dogmatisch  und  didaktisch; 
Jedermann  fuhlt  aber,  dass  das  doch  nur  in  relativer  Weise 
gilt.  Der  Herr  predigt  immer  fdr  den  ganzen  Men- 
schen  oder  nach  biblischer  Psychologie  fOr  die  xagila;  Ge- 
wissen  und  WiUe,  Verstand  und  Gemttth  wird  immer  zu- 
gleich  angefasst  und  angeregt,  aber  allerdings  kann  je  nach 
dem  Bedtirfnisse  das  eine  oder  andere  in  den  Vordergrund  ire- 
ten.  Nehmen  wir  z.  B.  eine  Streit-  und  Strafrede  Jesu  aos 
den  SynopUkern,  etwa  Matth.  12,  25 — 37:  welch  gewaltige 
Parftnesen,  ja  Drohungen,  aber  auch  welch  feine,  wahrhaft  an 
die  Vernunft  sich  wendende  Deduktion  (v.  25 — 29)  enthalt 
sie  I  Oder  nehmen  wir  eine  johanneische  Rede,  z.  B.  Job.  3, 
sie  gibt  eine  tiefsinnige,  dogmatisch  -  didaktische  Entwicklung 
der  Wiedergeburt  und  doch  wie  ethisch,  wie  parflnetisch  ist 
AllesI  Gerade  in  diesem  Stock,  in  diesem  lebensvollen 
Ineinander  der  Seiten,  die  wir  auseinanderzureissen  pfle* 
gen,  zeigt  sich  die  Meisterhaftigkeit  des  gottlichen  Predigers 
gegentiber  unserer  StUmperhaftigkeit  aufs  treifendste.  Wir 
werden  Nitzsch  beistimmen,  aber  auch  ftlhlen,  wie  seiten  wir 
dieser  Forderung  wirklich  entsprechen,  wenn  er  sagt*):  „Die 
Predigt  soil  immer  der  Totality  des  Selbstbewusstseyns  zum 
Aulbau  gereichen,  also  in  keinem  Fall  den  Glauben  Ton  der 
Liebe  trennen,  in  welcher  er  thfltig  werden  will,  in  keinem 
den  Christus,  der  vor  und  tiber  uns,  aber  fQr  uns  ist.  Ton 
dem,  welcher  in  uns  seyn  will  und  durch  uns  sich  offenbaren. 
Darum  hebt  sich  das  Wesen  der  kirchlichen  Rede  auf,  will 
sie  dogmatisch  oder  moralisch  seyn,  da  diese  Trennung  kaum 
sich  in  der  Wissenschaft,  geschweige  im  unmittelbaren  Leben 
der  Homilie  TolLdehen  iSisst.^  Man  muss  also  Terlangen,  dass 
der  cTangelische  Prediger  das,  was  er  dem  Glauben  und  der 
Erkenntniss  bietet  und  was  er  der  Lebensthatigkeit  der  Ge- 
meinde  zumuthet,  als  Eines  darzulegen  Tersteht,  dass  er 
auch  dem  objektiTsten  Glaubensstoff  eine  ethische  Beziehung 
gebe,  umgekehrt  die  ethischen  Forderungen  auf  die  Glaubens- 
wahrheiten  grUnde.  Regeln  im  Einzelnen,  z.  B.  aber  die  Frage 
nach  Trennung  eines  didaktischen  und  parflnetischen  Theils 
u.  dgl.,  werden  sich,  gerade  wenn  wir  die  Reden  Jesu  zum 
Muster  nehmen,  nicht  geben  lassen. 

2.    Was  die  Form  der  Predigten  Jesu  oder  seine  Lehr- 
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method e  Torzugsweise  musterbaft  macbt,  liegt  wol  in  fol- 
genden  Punkten:  a)  in  dem,  was  man  die  Akkommodation 
Christi  genannt  hat,  6)  in  seiner  parabolischen  und  anig- 
matischen  Redeweise,  c)  in  der  Art,  wie  er  thetische 
und  polemische  Predigtweise  verbindet,  d)  in  seiner  Be- 
handlung  des  alten  Testaments. 

a.  Es  ist  natttriich  bier  nicht  unsere  Aufgabe,  die  ganze 
Frage  Ober  die  Akkommodation  Christi  zu  untersuchen. 
Wir  konnen  im  Ganzen  von  dem  ziemlich  allgemein  zugestan- 
denen  Satze  ausgehen,  dass  bei  Christo  zwar  eine  formale  und 
negative,  aber  keine  materiale  und  positive  Akkommodation  statt- 
findet  d.  h.  dass  er  zwar  einerseits  den  Wahrheitsinhait  in  ei- 
ner  der  Fassungskraft  seiner  ZuhOrer  moglichst  angepassten 
Weise  darbietet,  andererseits  manches  Unrichtige  in  den  An- 
schauungen  der  ZuhOrer  nicht  oder  noch  nicht  direkt  be- 
kilmpft  und  ausrottet,  sondern  die  Ueberwindung  desselben 
der  geistigen  Entwicklung  OberiSsst,  ebenso  auch  manches  po- 
sitive Wahrtieitsmoment  nicht  alsbald  und  vol!  darbietet,  son- 
dern ebenfalls  wartet,  bis  der  Geist  die  Lembegierigen  weiter 
fuhrt,  vgl.  Job.  16,  12;  dass  er  dagegen  niemals  die  vorhan- 
denen  falschen  Anschauungen  selbst  positiv  theilt,  begOnstigt, 
best^tigt  Es  scheint  uns  jedoch  bei  dieser  Darlegung  der 
Akkommodation  Christi  zu  einseitig  die  Hauptrdcksicht  darauf 
genommen  zu  seyn,  wie  er  sich  zu  den  irrigen  Vorstellungen 
seiner  ZuhOrer  verhalten  habe;  er  hatte  es  ja,  wie  jeder  Leh- 
rer,  nicht  bios  mit  irrigen  Anschauungen,  auch  nicht  bios  mit 
der  formellen  Fassungskraft  u.  dgl. ,  sondern  auch  mit  positi- 
tiven,  richtigen,  nur  noch  nicht  vollkommenen  Anschauungen 
zu  thun.  Und  gerade  darin  feiert  nach  unserer  Ansicht  seine 
Akkommodation  ihren  hOchsten  Triumph,  dass  er  es  versteht, 
die  bereits  vorhandenen  Wahrheitsmomente  zu  finden,  zu  pfle- 
gen,  zu  entfalten,  dass  er  vorherrschend  durch  BefOrderung 
des  eigenen  innern  Wachsthums  der  Erkenntniss,  der  richti- 
gen sittlichen  Gesinnung  u.  s.  f.  seine  SchOler  weiterzuleiten 
weiss.  So  schonungslos  er  gegen  positiv  Falsches,  WidergOtt- 
liches  einschreitet,  so  zart  geht  er  mit  dem  blossen  Noch 
nicht  der  wahren  Erkenntniss  um.  Ich  erinnere  nur  an  die 
ungemein  weisheitsvoile  Art,  wie  er  sein  Verbaltniss  zum  Ge- 
setz  Schritt  for  Schritt  deutlicher  enthoilte;  schon  die  Berg- 
predigt  liess  das  positive  und  negative  Moment,  das  bier  vor- 
liegt,  zugleich  abnen,  jenes  auf  den  ersten  Anblick  ausschliess- 
lich  in  dem  grossen  Uauptsatze  Matth.  5,  17,  dieses  aber  dann 
alsbald  darauf  in  dem  merkwUrdigen  Gegensatze:  i^Q^&rj  joT^ 
oQxt^oig  —  lyd  Si  Xfyw.  Wie  die  Sache  sodann  durch  Jesu 
Verhalten  namentlich  gegenttber  dem  Sabbathgebot  immer  kla- 
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rer  wird,  braucht  nicht  welter  ausgefabrt  zu  werden.  Ebenso 
erionere  man  sich  an  die  Art,  wie  Jesus  die  Hessiasanschau- 
uDgen  und  HoffnuDgen  des  Volks  und  seiner  Jttnger  behan- 
deit;  da  findet  sich  ebensowenig  wirkliches  Adoptiren  der 
Volkserwartungen,  als  brttskes  Brechen  mit  denselben ;  er  geht 
denselben,  wo  sie  sich  praktisch  zu  verwirklichen  suchen,  aus 
dem  Wege,  und  setzt  ganz  allmSlhlich  die  richtigen  positiven 
Anschauungen  an  die  Stelle  der  uurichtigen,  die  doch  auf 
Grund  des  alten  Testaments  relativ  berechtigt  und  daher  zu 
schonen  waren.  Selbst  in  den  Mittheilungen  Jesu  (Iber  seine 
eigene  Person  ist  ein  soich  allm^ihliches  Umbilden  der  falsch- 
jUdischen  und  der  halbrichtigen  Voi^stellungen  wahrzunehmen. 

—  Die  Anweudung  dieses  Musters  Christi  auf  unser  Verhalten 
ist  unschwer  zu  machen.  Wir  mttssen  es  auch  lernen,  an 
das  anzuknttpfen,  was  bei  den  Zuhorern  von  positiven  Wahr- 
heitsmomenten  vorhanden  ist,  also  an  allgemeine  Natur-  und 
Sittenwahrheiten ,  die  jeder  nicht  gSlnzlich  verh^lrtete  Mensch 
zugibt.  Wir  mCissen  es  verlernen,  gleich  mit  der  Thttr  ins 
Haus  hineinzufallen ,  das  Halbwahre  mit  dem  ganz  Unwahren 
zusammenzuwerfen  und  gleichermassen  zu  verdammen  —  lei- 
der  eine  der  hilutigsten  Untugenden  der  gldubigen,  besonders 
pietistischen  Prediger  — y  wir  mUssen  es  verlernen,  alsbald 
das  hochste  Ziel  zu  stecken  und  zu  erreichen,  und  mttssen 
lernen  mit,  wenn  auch  unscheinbaren,  doch  reellen  Resultaten 
zufrieden  zu  seyn.  Und  was  das  Formelle  betri£ft,  so  gibt 
Jedermann  zu,  dass  wir  noch  lange  nicht  genug  verlernt  ha- 
ben,  unsere  Sprache  der  Volkssprache  —  im  edlen  Sinne 

—  zu  heb  zu  modificiren,  unsere  hohen  Rosse  von  Aesthetik, 
Poesie,  Pathos  u.  s.  f.  zu  verlassen  und  als  demttthige  Fuss- 
gilnger  einherzuschreiten.  Wer  die  Gemeinde  zu  sich  hinauf- 
heben  will  —  schon  an  sich  ein  ktthnes  Unterfangen  — ,  der 
steige  zuerst  zu  ihr  herab. 

b.  Wilhrend  alle  menschlichen  Prediger  alien  ihren  Predig- 
ten,  so  verschieden  sie  seyn  mOgen,  doch  Eine  ganz  bestimmte 
Signatur  oder  Ein  Golorit  geben,  so  dass  jede  Predigt  den 
klaren  Stempel  ihres  Verfassers  an  sich  trflgt  —  wer  kennl 
nicht  y  ohne  den  Namen  zu  wissen,  z.  B.  eine  Predigt  von 
Schleiermacher  oder  Glaus  Harms  oder  L.  Hofacker  u.  s.  f. 
nach  dem  AnhOren  von  3,  4  S^itzen?  — ,  so  sind  die  Reden 
Jesu,  obgleich  freilich  alle  aus  Einem  Geist  geboren,  doch  un- 
gemein  mannichfaltig  und  zeigen^  wie  im  Inhalt,  so  in  der 
Form  eine  inderthat  beispiellose  Freiheit,  just  das  Gegentheil 
von  Einerleiheit  oder  Monotonie.  Jedermann  weiss,  wie  ver- 
schieden die  johanneischen  und  die  synoptischen  Reden  Jesu 
sind;  und  wenn  man  auch  den  Antheil  des  redigirenden  Evan- 
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gelisten  an  der  Gestaii  der  ersteren  Doch  so  hoch  taxirt,  der 
Unterschied  ist  nicht  zu  verwischen.  Ja  auch  unter  den  syn- 
optischen  Reden,  seibst  unter  denen  desselben  Evangeliums, 
welche  Verschiedenheit  I  Wie  ganz  anders  sind  die  Gleich- 
nisse,  a]s  die  eigentiichen  Reden,  wie  ganz  anders  unter  jenen 
seibst  die  in  Matth.  13  und  die  in  Matth.  19  —  22  enthalte- 
neni  Schon  hieraus  kann  eipe  allgemeine  Anwendung  ge- 
macht  werden,  welche  mit  einem  frOher  besprochenen  Punkt 
zusammentriflft,  dass  es  nemlich  nicbt  biblisch  berechtigt  ist, 
alien  Predigern,  ja  nicht  einmal  demselben  Prediger  immer 
die  Zwangsjacke  einer  und  derselben  Form  anzulegen.  Noch 
mehr  aber ,  wenn  wir  bedenken  ^  dass  jene  Mannichfaltigkeit 
der  Reden  Jesu  eben  das  einfache  Resultat  der  Geburt  der- 
selben aus  dem  Leben  ist,  so  ergibt  sich  der  freilich  allge- 
mein  zugestandene ,  aber  praktisch  leider  wenig  bewahrheitete 
Satz,  dass  eine  Predigt  nie  blosses  Produkt  der  Studirstube, 
sondern  Produkt  des  Lebens  seyn  sollte.  —  Wir  haben  je- 
doch  aus  den  verschiedenen  Arten  von  Reden  Jesu  vorzOglich 
zwei  ins  Auge  zu  fassen,  welche  uns  das,  was  wir  tiber  die 
Akkonmiodation  Christi  gesagt  haben,  von  besonderer,  interessan- 
ter  Seite  aus  beleuchten.  Das  erste  sind  die  Gleichnisse 
bei  den  Synoptikern,  das  andere  jene  johanneischen,  mit  den 
Gleichnissen  verwandten  Reden,  in  weichen  Jesus  oft  wie  in 
Rathseln  spricht,  wir  nennen  sie  Snigmatische  Reden. 
—  Nach  Christi  eigener  ErklMrung  Matth.  13,  10  —  15  sind 
die  Gleichnisse  ebensosehr  zu  dem  Zweck  gewHhlt,  die  Wahr- 
heit  for  die  Unempf^nglichen  zu  verhOUen ,  als  sie  ftir  die 
Empf^nglichen  zu  verdeutlichen ;  mit  Recht  spricht  man  da- 
her  in  dieser  Beziehung  von  einer  im  OiTenbaren  verhtiUenden 
und  im  Verhttllen  offenbarenden  Redewcise.  Es  ist  noch  dus- 
serst  selten  einem  Prediger  gelungen,  diese  Form  in  selbst- 
stSlndiger  Weise  giticklich  nachzuahmen,  nur  gar  zu  leicht  ver- 
liert  sie  in  unserm  Munde  ihren  eigenthUmlichen ,  poetischen 
Dufl  und  Reiz,  wir  werden  entweder  gesucht  oder  trivial.  Es 
handelt  sich  aber  wiederum  zundchst  gar  nicht  urns  Nachah- 
men,  wol  aber  darum,  dass  man  an  den  Gleichnjssen  gewisse 
grundwichtige  Gesetze  fUr  biblische  Predigtweise  lerne,  die 
dann  in  praxi  so  oder  anders  in  Anwendung  gebracht  werden 
kOnnen.  Zuerst  beruhen  die  Gleichnisse  auf  der  Grundan- 
schauung,  dass  das  Reich  des  Geistes  und  das  Reich  der  Na- 
tur  parallel  und  correlat  sind,  dass  die  Gesetze  und  VorgJinge 
in  letzterem  niederere  Stufen  und  daher  Typen  dessen  sind, 
was  im  Reich  des  Geistes  vor  sich  geht  Wie  wenig  darf  ein 
Prediger,  zumal  auf  dem  Lande,  es  versMumen,  diese  Hand- 
babe  zu  benutzen,  um   seine  Rede  deutlich  und  eindringlich 
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zu  machen!  Wenn  nicht  Gleichnisse,  so  bieten  sich  wenig- 
stens  Bilder  genug  auf  diesem  Felde  an,  und  es  ist  allbekannt, 
dass  es  eioe  der  ersten  RednerkQoste  ist,  tiber  ungesuchte 
und  schlagende  Bilder  zu  yerftigeD.  Es  handelt  sich  aber  bier 
nicbt  sowol  um  einzelne  treffende  Bilder,  als  vielmebr  da- 
rum,  seiner  ganzeo  Rede  jenes  Colorit  zu  gebeu,  welches 
naturwahre,  lebensvolle  Schilderung  allein  geben  kann, 
die  Zuh5rer  gleichsam  in  die  Werkstdtte  des  schaffenden  und 
allwaltenden  Gottesgeistes  blicken  zu  lassen.  Nicht  Regeki, 
sondern  Leben  im  Leben  dieses  Geistes  ftlhrt  hiezu.  —  So- 
dann  ist  zu  beachten,  dass  die  Gleichnisse  nicht  dem  Gebiet 
der  Naturschilderung  oder  Naturlehre,  sondern  dem  der  Na- 
turgeschichte  angehOren,  sie  sind  ErzSlhlungen  einzeU 
ner  Ereignisse  im  Naturleben.  Es  wird  in  ihnen  ein  Lebens- 
prozess  in  seinem  Werden  und  sich  Entwickein,  nicht  in  sei- 
nem  Gewordenseyn  abgemalt.  Ebenso  sind  andere  Gleich- 
nisse aus  der  Menschengeschichte  genommen,  vgl.  z.  B. 
das  Gleichniss  von  den  10  Jungfrauen,  von  der  koniglichen 
Hochzeit  u.  dgl.  Es  wtirde  uns  also  die  Anwendung  dieses 
Punktes  darauf  fuhren,  wie  der  Prediger  die  Geschichte,  so- 
wol die  Natur-  als  die  Menschengeschichte  in  seinen  Reden 
zu  verwerthen  hat,  und  wir  haben  schon  oben  das  Diktum 
Luthers  angefahrt,  welches  uns  die  Wichtigkeit  der  Historien 
und  Exempel  einscharft.  Luther  selbst  versteht  es  aufs  beste, 
auch  Naturgeschichten  —  freilich  mitunter  solche,  welche  die 
jetzige  Wissenschaft  in   das  Reich  der  Fabel  verweisen  wdrde 

—  anzufUhren.  Ein  dhnliches  Geschick  haben  heutzutage 
wenige  Prediger,  und  es  scheint  uns  auch  bier  wieder  weni- 
ger  wichtig  zu  seyn,  dass  und  wie  viel  man  einzelne  StOcke 
aus  der  Natur-  und  Menschengeschichte  einflechte,  als  viel- 
mehr,  dass  man  die  Darstellung  der  innern  Entwicklung  selbst 
als  Geschichte,  als  psychologischen  Process  zu  geben  verstehe. 

—  Auch  diejenige  Seite  der  Gleichnisse  endlich,  nach  welcher 
sie  den  UnempfSnglichen  die  Wabrheit  verhOllen  sollten,  hat 
Wflchter^)  dahin  fOr  uns  anzuwenden  gesucht,  dass  der  Pre- 
diger je  nach  den  vorliegenden  Verhliltnissen ,  zuraal  z.  B.  in 
politisch  aufgeregten  Zeiten  u.  dgl.  nicht  immer  die  Pflicht 
habe,  Alles  vor  Allen,  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Per- 
sonen  promUcue  herauszusagen ,  dass  er  vielmebr  da  manch- 
mal  nur  andeuten,  verblUmt  reden  dOrfe,  ja  mttsse.  Wenn  mOg- 
licberweise,  sagt  er,  politische,  kirchliche,  religiose  Partheien 
den  Prediger  umgeben  und  Viele  von  Partheigeist  verblendet 
die  Wabrheit  gar  nicht  mehr  verstehen ,  das  einfachste  Wort 
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Terdrehen  und  den  Prediger  zum  Partheimann  macben  wollen, 
da  8ei  es  Zeit ,  die  Wahrheit  besonders  in  Beziehyng  auf  ver- 
schiedene  ZeitrichtuDgen  in  ftolcher  Einkleidung  zu  geben,  dass 
dem  Wahrheitsliebenden  die  rechte  Anwendung  naheliege ,  die 
Wahrheitsi'einde  dagegen  entweder  gar  Nichts  verstehen  oder 
doch  die  Sache  nicht  so  offen  haben,  dass  sie  gleich  durch 
Verdrehung  sie  verderben  und  Streit  anfangen  konnen.  In 
dieser  Ansicbt,  die  man  neuester  Zeit  in  Beziehung  auf  den 
bekannten  Kanzelparagraphen  des  Reichsgesetzes  deuten  kOnnte^ 
vermOgen  wir  ibm  nun  mit  Palmer  nicht  ganz  zu  folgen.  Es 
handelte  sich  ja  bei  den  Gleichnissen  Jesu  nicht  um  ver- 
blOmte  Seitenbiebe  auf  politische  oder  religiose  Partheien,  son- 
dern  darum,  solchen,  die  vermoge  ihres  eigenen  Herzensstan- 
des  unempl^glich  waren,  die  Wahrheit  zu  verhallen«  kurzge- 
sagt  die  Perlen  nicht  vor  die  Hunde  zu  werfen,  und  auch  in 
dieser  Beziehung  wird  immer  nur  von  einem  relativen  Ver- 
ballen,  wird  voUends  fOr  uns,  die  keine  Herzenskenner  sind, 
nur  von  einer  sehr  relativen  Nachahmung  dieses  Vorbilds  die 
Rede  seyn  kOnnen.  Nur  das  wird  man  WScbter  zugeben 
mttssen,  dass  es  Seiten  der  christlichen  Wahrheit  selber  gibt, 
z.  B.  die  bOchsten  Hoben  oder  Tiefen  des  gottseligen  Geheim- 
nisses  oder  eschatologische  Ideen,  die  kraft  ibrer  eigenen  Na- 
tur  sozusagen  etwas  Esoteriscbes  haben,  die  man  nur  —  $U 
vinia  verba  —  den  fAtfivfifihot  d.  h.  denen,  welche  das 
fAvoTifgtop  T^c  nlatiwg  verstehen,  deutlich  macben  kann, 
welche  vor  Un-  und  Halbgl£iubigen  des  Langen  und  Breiten 
zu  exponiren  ganz  (Iberfltissig ,  ja  positiv  unrecht  w£ire.  Was 
die  andern,  von  Wfichter  nambaft  gemacbten  Punkte  betriflt, 
so  wird  er  selbst  zugeben,  dass  Andeutungen  und  Anspielungen 
immer  scblimmer  sind,  als  offene  Kennzeichnung  dessen,  um 
was  es  sich  bandelt,  und  dass  von  Politik  u.  dgl.  Nichts  oder 
besser  gesagt  nur  das,  was  ins  eigentlich  moralischreligiOse 
Gebiet  fiillt,.auf  die  Kanzel  gehdrt. 

Eine  andere  Sache  aber  —  und  hierin  berObren  wir  uns 
wieder  mit  Wilcbter  —  ist  das,  dass  die  Predigt  immer  etwas 
an  sich  haben  soil,  was  die  Leute,  die  wollen  und  kOnnen, 
zum  tieferen  und  eigenen  Nachdenken  reizt,  was  daber  denen, 
welche  nicht  wollen,  freilich  verboUt  bleiben  soil.  Dies  scheint 
uns  besonders  in  den  jobanneiscben,  ttnigmatischen 
Reden  Jesu  mustergiltig  vorzuliegen.  Jedermann  gibt  zu,  dass 
diese  sehr  oft  in  der  einfachsten  Form  einen  Gedankeninhalt 
bergen ,  der  zunScbst  weit  Uber  die  Capacitdt  der  unmittelba- 
ren  ZubOrer  binausldufl  und  der  sie  ausdrOcklicb  zu  weiterem 
Forscben  und  Fragen  reizen  soUte,  ja  der  vielleicbt  erst  lan- 
gere  Zeit  nachber  den  Betreffenden  deutlich  werden  konnte. 
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Ich  erinnere  nur  an  das  Wort  Joh.  2,  19  oder  an  die  Art, 
wie  Jesus  das  Gespr^ch  mit  Nicodemus  erOffnete  Joh.  3,  3,  und 
Aehnliches.  £s  ist  eine  herrliche  Sache  um  Klarheit  und  Ein- 
fachheit  im  Predigen,  und  wir  wQnschen  sie  alien  Predigem; 
aber  Wasserklarheit  ist  auch  ein  Fehler;  wer  nur  in  den 
breitgetretenen  Wegen  sich  immer  neu  umtreibt,  wer  das  Or- 
dinaire und  Ordinarste  mit  wichtiger  Miene,  aber  dem  ordin^- 
sten  Gerede  stets  neu  traktirt,  der  l^sst  seine  ZuhOrer  leer. 
Man  muss  diesen,  wie  das  Volk  treffend  verlangt,  etwas  mit- 
geben;  das  kann  man  oft  und  zwar  gerade  bei  den  gewohn- 
lichsten  chrisUichen  Wahrheiten  auf  sehr  einfache  Weise  er- 
reichen,  z.  B.  dadurch,  dass  man  an  die  Stelle  ganz  gelSlufiger 
und  darum  dem  Volksbewusstseyn  nicht  mehr  genug  voller 
AusdrOcke  andere,  ebenso  biblische  und  einfache,  aber  weni- 
ger  trivialgewordene  setzt.  Es  macht  z.  B.  einen  merkwilrdi- 
gen  Eindruck,  statt  von  Stinde  und  armen  Sdndern  von  Un- 
gerechtigkeit  und  Ungerechten  zu  reden,  statt  von  Busse  von 
Sinnesflnderung  u.  dgl.  Es  ist  eiqe  bekannte  Anekdote  von 
dem  Stuttgarter  Prediger  Dann,  dass  er  zu  einem  Schneider, 
der  das  „ich  armer  SUnder^  nicht  sprechen  zu  konnen  glaubte, 
sprach:  „Das  ist  auch  nicht  nOthig,  sagen  Sie  einfach:  ich 
hochmttthiger  Schneider.^  Dem  Mann  blieb  davon  gewiss 
mehr,  als  wenn  Dann  mit  alien  Mitteln  ihm  zu  beweisen  ge- 
sucht  h^tte,  er  sei  ein  armer  SCinder.  —  Es  kann  in  diesem 
Zusammenhang  auch  die  Forderung  besprochen  werden,  die 
man  ^)  in  verschiedener  Weise  schon  an  die  moderne  Predigt 
gestellt  hat,  dass  man  „die  evangelische  Wahrheit  in  einer 
Weise  darbieten  solle,  welche  der  Gesammtbildung  der  Zeit, 
namentlich  der  jetzigen  Gestaltung  des  wirklichen  religi(^n 
Lebens  entspricht^  Sofern  dies  heissen  soil,  der  Prediger 
habe  an  das  anzuknttpfen,  was  ihm  von  Seiten  der  ZuhOrer 
an  WahrheitsbedOrfniss  und  Wahrheitsgehalt  entgegenkommt, 
ist  die  Sache  durch  das,  was  wir  Uber  die  Akkommodation 
Christi  gesagt  haben,  beleuchtet.  Hieher  gehOrt  der  Theil  der 
Forderung,  welcher  darauf  geht,  dass  die  Predigt  in  einer  die 
gegenwSirtigen  BedQrfnisse  berttcksichtigenden  Sprache  ge- 
halten  sei.  Wir  stimmen  dieser  Forderung  mit  der  Modifika- 
tion  bei ,  dass  nicht  nur,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der  In- 
halt  nicht  im  geringsten  den  sogenannten  modemen  Bedtirf- 
nissen  zu  lieb  entleert,  sondern  dass  auch  die  Form,  in  wel- 
cher er  geboten  wird,  der  Art  seyn  muss,  dass  sie  weiter  und 


1)  Vgl.  besondera  dio  lichUolle  DaretellaDg  dieses  Ponktes  bei  Palmer 
a.  a.  0.  8.  195  IT. 
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tiefer  zu  treibeo,  die  ^modemen  Anschauungen  und  Redewei- 
sen^  zu  reinigen  und  zu  iMutern  geeignet  ist. 

c.  Gerade  die  johanneischen  Reden  Jesu,  von  welchen  wir 
zuletzt  gesprochen  haben,  kOnnen  uns,  da  sie  grossentheils 
Streitreden  sind,  auf  einen  weitern,  sehr  wichtigen  Punkt 
fUhreUf  der  freilich  seither  schon  mehrmals  berilhrt  werden 
musste,  nemlich  auf  die  Frage,  ob  thetisches  oder  pole- 
mi  sches  Predigen  das  richtige  sei  und  wie  das  eine  und 
andere  gebandhabt  werden  mttsse.  Dass  Oberbaupt  polemisirt 
werden  muss,  dass  dem  Licbt  des  Evangeliums  immer  die 
Finsterniss  und  ibr  Reich  gegenUbergestellt  werden  muss,  ist 
selbstverst^dlicb.  Die  Frage  ist  genauer  spezificirt  eine  dop- 
pelte:  1.  Was  soli  fttr  gewohnlich  der  Gesammtcharakter  oder 
das  Gesammtcolorit  unseres  Predigens  seyn,  die  positiv  theti- 
sche  Entwicklung  der  Wahrheit,  woneben  die  negative  ZerstO- 
rung  der  Unwahrheit  nur  die  von  selbst  sich  ergebende  Kehr- 
seite  ist,  oder  die  Polemik  gegen  die  Unwabrheit,  fUr  welcbe 
dann  das  Bezeugen  der  Wahrheit  nur  eine,  vielleicht  die  Haupt- 
waffe  ware?  2.  Wenn  polemisirt  wird,  gegen  was  soil  ge- 
kdmpft  werden,  nur  im  Allgemeinen  gegen  die  Verkehrtheit 
auf  sittlich-religiOsem  Gebiet  oder  gegen  spezielle,  concrete 
Erscheinungen  auf  demselben?  und  wie  soli  das  eine  oder 
andere  Mai  gekSmpfl  werden?  Was  die  erste  Frage  betrifll, 
so  scheint  die  Antwort  leicht  die  zu  seyn :  das  eigentliche  und 
gewOhnliche  GeprMge  gebe  der  Predigt  die  thetische  Bezeugung 
der  Wahrheit  So  sagt  auch  Wachter'):  „Christus  predigte 
zuerst  thetisch,  er  hat  nicht  begonnen  mit  Opponiren  und 
Strafen,  sondern  mit  Bezeugen  der  Heilswahrheit.^  Man 
kOnnte  freilich  schon  diesen  Satz  anzweifeln;  ist  denn  nicht 
die  Bergpredigt  wesentlich  polemisch?  ist  nicht  schon  ihr 
Thema  ausdrticklich  mit  antithetischer  Spitze  gegeben  (Matth. 
5,  20)  und  ist  die  ganze  Entwicklung  des  „ich  aber  sage 
euch^  nicht  immer  auf  den  Gegensatz  zur  pharisiiischen  Ge- 
setzesdeutung  gegrUndet?  W^chter  selbst  setzt  hinzu:  „Das 
that  er  so,  dass  er  dadurch  zugleich  sich  als  den  Prediger 
auswies,  welcher  H^ovala  hatte,  von  deni  die  Leute  sich  auch 
etwas  sagen  liessen;  aber  auf  dieser  Grundlage  zieht  sich  aller- 
dings  durch  die  ganze  Predigt  Christi  auch  Opposition,  Pole- 
mik hindurch  und  zwar  in  der  Art,  dass,  je  entschiedener  die 
Gegner  hervortreten ,  desto  entschiedener  und  ofTener  auch 
seine  Opposition  wird.^  Gewiss,  nur  mdchten  wir  noch  hin- 
zusetzen ,  das^  Jesus  geradenwegs  seine  Gegner  Schritt  fttr 
Schritt  nOthigte  zur  Oi^osition;  es  war  gar  nicht  immer  so. 


i)  Wichler  a.  9.  0.  S.  280.  282. 
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dass  zuerst  die  Gegner  mit  Kampf  anfingen  und  sie  Jesum 
zur  Polemik  reizten,  manchmal  war  die  Initiatiye  entschieden 
auf  Seiten  Jesu.  Wir  meinen  also,  obgleich  wir  in  der  Sache 
ganz  mit  Wdchter  einverstanden  sind  und  insbesondere  gUu- 
ben,  wer  will  polemisiren  kOnnen,  der  mttsse  zuerst  die  ^ov- 
ola  dazu  errungen  und  bewflhrt  haben,  wir  meinen  doch,  es 
komme  nicht  sowol  auf  die  Frage  an,  ob  Oberhaupt  das  eine 
Oder  andere  in  den  Vordergrund  zu  treten  babe  —  dies 
scheint  uns  meistens  von  dem  jeweiligen  BedQrfnisse  der  Ge- 
meinde  abzuhdngen,  und  fUr  gewOhnlich  wird  dies  aller* 
dings  mehr  thetisches,  als  polemisches  Verfabren  erfordem 
— ,  als  vielmebr  es  komme  auf  den  Zweck  an,  der  mit  dem 
einen  und  andern  erreicbt  werden  soil.  Jesus  polemisirt  nie, 
um  zu  polemisiren,  er  destruirt  nie,  um  zu  destruiren,  son- 
dem  immer  will  er  Seelen  retten,  das  Reich  bauen.  Von  die- 
ser  Seite  aus  betrachtet  sagen  wir,  sein  Verfabren  war  we- 
sentlicb  tbetiscb^  und  so  muss  auch  unser  Verfabren  wesent- 
lich  tbetiscb  seyn.  Protestanten ,  die  nur  protestiren,  Altka- 
tboliken,  die  nur  Etlicbes  negiren,  konnen  wir  nie  seyn,  wir 
haben  ein  heiliges  Wabrheitsgut  und  das  mUssen  wir  den  Leu- 
ten  geben;  von  den  Umstdnden  h£ingt  es,  wie  gesagt,  ab,  ob 
man  zu  diesem  Zweck  nach  Luthers  bekannten  Worten  zu- 
erst mehr  KlOtze  ausreuten,  oder  sfluberlich  fahren,  pflanzen 
und  begiessen  kann.  Viel  mehr  stimmen  wir  den  Wdchter- 
schen  Worten  ohne  Rdckbalt  bei,  wenn  es  sich  um  die  Kehr- 
seite  der  Polemik,  nemlich  die  Apologetik  handelt  Was  man 
jetzt  apologetisch  predigen  nennt  und  so  sehr  fordert,  das  hat 
Christus  sehr  wenig  gethan;  wenn  er  es  thut,  so  tritt  das 
Eingehen  auf  gegnerische  Instanzen  gegenttber  dem  einfachen 
Bezeugen  der  Wahrheit  sehr  in  den  Hintergrund.  Da  wir 
aber  hierdber  schon  oben,  wo  vom  „Zeugen^  die  Rede  war, 
das  Nothige  gesagt  haben,  so  brauchen  wir  uns  hier  nicht 
weiter  auf  die  Sache  einzulassen. 

Hit  dem  Gesagten  ist  auch  im  Wesentlichen  sdion  ein 
Theil  der  zweiten  Frage,  wie  und  gegen  was  polemisirt 
werden  soil,  beantwortet.  In  ersterer  Beziehung  handelt  es 
sich  um  jenes  uXr^d-tvuv  Iv  iyanjj  Eph.  4,  15,  das  gewiss 
Niemand  herrlicher  verstanden  hat  als  unser  Heiland,  um  j^- 
nes  eigenthtimliche  Ineinander  des  ov  Svvaa&ou  fiaara^v 
xaxovg  Apoc.  2,  2  und  doch  fiacjdl^iiv  xal  vnofiovifp  c^ciy 
ibid,  V.  3,  um  das,  was  man  gewOhnlich  —  dem  Sinn  nach 
richtig,  aber  nicht  biblisch  correkt  ausgedrilckt,  mit  Liebe 
zum  Sunder  und  Hass  gegen  die  SQnde  bezeichnet.  Kurzum, 
die  ZuhOrer  mttssen  dem  Prediger  anmerken,  dass  er  es  nur 
gut    mit  ihnen  meint.     Dass  dies  namentlich  auch  aui  den 
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Ton  der  Rede  seinen  Einfluss  hat,  leuchtet  ein;  wie  viel  durch 
Heftigkeity  Bitterkeit,  Gereiztheit  u.  dgl.  geschadet  wird,  weiss 
Jedermann ;  sehr  schon  sagt  Salzmann  ^) :  ,,EiD  heltiger,  bitte- 
rer Tod  ist  das  sicherste  Hittel,  der  Wahrheit,  die  wir  yor- 
tragen,  alle  Wirksamkeit  zu  nehmen.  Die  Wahrheit  hat  schon 
an  sich  betrachtet  etwas  Unangenehmes  fUr  den,  welcher  sie 
nicht  befolgt,  und  wir  wollen  sie  durch  unsem  beleidigenden 
Ton  noch  unangenehmer  machen?^  Jesu  Verfahren  ist  auch 
in  diesem  Stuck  absolut  musterhaft,  er  weint  (Iber  die  Stadt, 
der  er  die  schMsten  Gerichte  rUckhaltlos  ankOndigt,  und  sein 
gauzes  Auftreten  trdgt  den  Stempel  der  prophetischen  Schil- 
derung :  „er  wird  nicht  zanken  noch  schreien^  u.  s.  f.  Ein 
Polterer,  ein  nX^xTtj^  soli  und  darf  ein  Diener  des  Lammes 
Gottes  nie  seyn  (vgl.  1  Tim.  3,  3).  —  Doch  nun  zu  der  an- 
dern  Frage:  gegen  was  soli  man  polemisiren?  HOren  wir 
auch  hier  zuerst  Wdchter:  ^Gegen  was  polemisirt  Christus? 
nicht  gegen  politische  Machthaber  und  Partheien,  nie  gegen 
ganze  St^nde,  sondern  gegen  Religionspartheien,  und  zwar  mehr 
gegen  die  Pharisder  als  gegen  Sadduc£ler,  indem  er  die  Heu- 
chelei  und  den  daraus  hervorgehenden  dogmatischen  und  kirch- 
lichen  Formalismus  und  TraditionaUsmus  derselben  bekftropft 
und  zwar  schonungslos ,  mit  den  sch£irfsten  AusdrUcken  nicht 
den  Irrthum  logisch  demonstrirend,  sondern  die  Sdnde  in  der 
Ansicht  aufdeckend.  Jesus  that,  was  man  nennt:  ins  Gewis- 
sen  schieben."  Wir  brauchen  diesen  Worten  wenig  hinzuzu- 
fOgen.  Dass  Jesus  in  seinem  Polemisiren  con  ere  t  und  of- 
f  e  n  war,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden,  er  war  nie  einer, 
der  in  die  Luft  streicht  (1  Cor.  9,  26) ,  er  begntigte  sich  nie, 
wie  so  viele  Prediger,  damit,  in  allgemeinen  Expektorationen 
gegen  die  Verderbtheit  der  Zeit  u.  dgl.  sich  zu  ergehen,  auch 
wo  er  die  yivia  avrtj^  die  yevii  novfjga  xal  fiOtxctXlg,  yivia 
Sffiaroc  xal  iuarQaf^fiivrj  geisselt,  geschieht  es  in  concreteUi 
man  darf  wol  sagen  derben  ZUgen.  Daher  geschieht  es  auch 
so,  dass  nicht,  was  wieder  unter  uns  so  hSinfig  ist,  Alles  in 
Bausch  und  Bogen  verdammt  wird,  dass  vielmehr  der  Unter- 
schied  derer,  die  aus  der  Wahrheit  sind,  yon  denen,  die  fUr 
sie  unempf^nglich  sind,  deutlich  heryortritt.  Sodann  polemi- 
sirt Jesus  nie  bios,  ja  gar  nicht  yorherrschend ,  sondern  nur 
selten  nach  links,  durchaus  yorherrschend  nach  rechts;  wie 
wenig  werden  die  Sadduc^er,  wie  unzahligemal  die  Pharisaer 
mit  Strafworten  bedacht  I  Ach  wie  sehr  sticht  dayon  das  christ- 
liche  moderne  Predigergeschlecht  abl  Die  Schatten  auf  der 
linken  Seite,  um  concret  zu  reden,  auf  Seiten  des  Protestan- 


i)  In  eioer  bei  Sickol,  Halientik  S.  179,  mgorAhrteD  Stelle, 
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teDfereins  u.  dgl.  weiss  es  nicht  schwarz  genug  zu  malen,  die 
auf  der  rechten  Seite  glaubt  man  kaum  bertthren  zu  dQrfen ! 
Als  ob  nicht  falsche  Orthodoxie,  falscher  Pietismus  u.  dgl. 
gefahrlicher  wdre,  als  der  Unglaubel  Wirkliche  Partheilosig- 
keit  d.  h.  blosses  Einstehen  fUr  die  Sache  des  Herrn  und  sei- 
nes Worts  ist  eine  ungemeine  Seltenheit;  und  sollte  an  der 
Wirkungslosigkeit  der  meisten  Predigten  nicht  das  auch  eine 
Mitschuld  haben? 

d.  Eine  vielverhandelte  Frage,  in  deren  Detail  einzugehen 
bier  nicht  unsere  Aufgabe  ist,  ist  die  tiber  die  Art  und  Weise, 
wie  Jesus  (und  nach  seinem  Muster  die  Apostel)  das  alte 
Testament  citiren  und  anwenden.  Gerade  bei  diesem 
Punkte  fUrchten  wir  den  meisten  Widersprttchen  zu  begegnen, 
wenn  wir  auch  da  das  Verfahren  Christi  fQr  mustei^ltig, 
also  von  uns  nachzuahmend  hinstellen,  doch  sei  einmal  der 
Versuch  gewagt  Einmal  steht  fest,  dass  Jesus  im  alten  Te- 
stament ganz  und  gar  zu  Hause,  wirklich  staunenswerth  be- 
wandert  darin  ist,  wie  er  aus  alien  seinen  Theilen  schlagende 
Stellen,  oft  in  der  Oberrascbendsten  Weise  zu  citiren  und 
theils  zur  Begrttndung  seiner  Lehre  theils  zur  Widerlegung 
seiner  Gegner^anzuwenden  vcrsteht,  Es  sei  nur  an  die  Vcr- 
suchungsgescbichte  und  an  die  Widerlegung  der  SadducMer  in 
BetrefT  der  Auferstebung  erinnert.  Schon  das  ist  gewiss  far 
jeden  Prediger  ein  nacheifernswttrdiges  Beispiel;  es  handelt 
sich  freilich  fOr  uns  nicht  oder  sehr  selten  mehr  um  Wider- 
legung jttdischer  IrrthOmer  durch  das  alte  Testament,  aber 
es  handelt  sich  um  Darthun  der  Einhelligkeit  des  grossen 
Offenbarungsorganismus  und  seiner  Urkunde  in  alien  ihren 
Theilen,  und  dazu  braucht  man  nothwendig  auch  alttestament- 
liche  Citate.  Die  Predigt  ist  mit  Recht  davon  abgekommen, 
bios  noch  einzelne  Bibelstellen  als  dicta  probanlia  einzuflech- 
ten,  sie  darf  aber,  solange  sie  biblisch  seyn  will,  davon  nicht 
abkommen,  die  organische  Entfaltung  der  Oflenbarungswahr- 
heit  zu  zeigen.  Solange  es  evangelische  Prediger  gibt  —  und 
deren  Zahl  ist  nicht  so  gar  gering  — ,  die  im  alten  Testa- 
ment nicht  zu  Haus  sind,  ja  gar  solche,  die  nicht  im  neuen 
durchaus  leben,  so  lange  werden  auch  ibre  Predigten  die  bib- 
lische  Kraft  entbehren.  —  Allein  wenn  das  Dass  der  altte- 
stamentlichen  Citate  Jesu  fUr  uns  musterhaft  ist,  wie  steht  es 
mit  dem  Wie  derselben?  Das  was  wir  Exegese  der  h. 
Schrilt  nennen,  flndet  sich  streng  genommen  bei  Jesu  nie, 
auch  Luk.  4,  18  if.,  selbst  bei  den  Aposteln  wirds  eine  Sel- 
tenheit seyn;  aber  auch  das,  was  die  Homiletik  Anwendung 
im  Unterschied  von  Erkldrung  nennt,  wird  man  die  Verwea- 
dung  des  alten  Testaments  in  Jesu  Mund  nicht  ttrieU  nennen 
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kOnnen,  obgleich  hier  etwas  Aehnliches  vorliegt.  Jesu  (und 
seiner  Apostel)  Verfahren  Idsst  sich  eben  auch  in  dieser  Be- 
ziehung  nicht  unter  unsere  Kategorieen  bringen.  Es  unter-- 
scheidet  sich  yod  unserer  Exegese  durch  ein  viel  zu  unver- 
mitteltes  Verfahren;  so  ist  in  der  schon  angeftthrten  Stelie 
Luk.  4,  18  (T.  die  Stelie  Jes.  61,  1  ohne  alle  und  jede  Um- 
schweife,  ohne  alle  Proceduren,  wie:  ^der  Prophet  hat  dies 
so  und  so  gesprochen,  so  und  so  gemeint^  u.  s.  f.  direkt  auf 
Christum  b^gen:  ^heute  ist  diese  Schrift  erfullet  vor  euren 
Ohren**.  Von  der  weiteren  Predigt  Jesu  ttber  die  Stelie  lesen 
wir  nichts,  enthalten  uns  also  weiterer  Deduktionen.  Dass 
aber  Jesu  Verfahren  sich  auch  von  unserer  Anwendung  wieder 
durch  zu  grosse  Unmittelbarkeit  unterscheidet ,  zeigt  in 
dem  Fortgang  jener  Predigt  zu  Nazareth  die  Art,  wie  Je- 
sus (/.  e.  y.  25  tt.)  die  Geschichten  1  Reg.  17  und  2  Reg.  5 
behandelt.  Er  wendet  sie  nicht  in  einer  jetzt  nicht  selten 
beliebten  Weise  an ,  etwa :  ,,das  ist  ein  Gleichniss ,  ein  Bild 
davon,  wie  das  Wort  Gottes  auch  unter  euch  nur  zu  dem 
und  dem  kommt^ ,  auch  nicht  mit  Umschweifen ,  wie :  ,,so 
war  es  damals  aus  den  und  den  GrQnden,  nun  gegenw^rtig 

";  vielmehr  nude  crude  stellt  er  die  Thatsache  bin:  „es 

waren  yiele  Wittwen  —  und  zn  der  keiner  ward  Elias  ge- 
sandt  u.  s.  f.^  Ohne  weitere  direkte  Anwendung  yerstan- 
den  ihn  die  HOrer  so  gut,  dass  sie  voll  Zorns  wurden  und 
ihn  steinigen  woUten.  Wie  vOllig  verscbieden  von  unserm 
gewOhnUchen  Verfahren  ist  das  Alles!  Nimmt  man  noch  da- 
zu,  wie  frei  Jesus  trotz  seines  Anschlusses  an  das  alte  Testa- 
ment doch  mit  diesem  umgeht,  wie  er  nicht  genau  citirt,  ja 
entschieden  manchmal  nach  unserm  Dafttrhalten  den  ursprtlng- 
lichen  Sinn  der  betreffenden  Stelie  bei  Seite  lasst  u.  s.  f. ,  so 
kOnnte  es  freilich  nahegelegt  seyn,  hier  auf  Anwendung  der 
Mustergiltigkeit  dieser  Behandlungsweise  zu  resigniren.  Klar 
ist,  dass  wir  nicht  ohne  weitere  so  mit  der  Schrift  verfah- 
ren dQrfen  und  haupts^cbUch  nicht  kOnnen,  freilich  aus  einem 
leider  fttr  uns  keineswegs  ehreuvoUen  Grunde,  einfach  des- 
wegen,  weil  wir  nicht  so  in  der  Schrift  leben,  wie 
Jesus  darin  lebte.  WSlre  sie  ebenso  bei  uns  in  Saft  und 
Blut  Qbergegangen ,  so  wQrden  wir  das  Verfahren  Jesu  fttr 
normal,  nicht  fttr  anormal  halten.  Ich  glaube,  wenn  es  einen 
Menschen  gegeben  hat,  der  in  diesem  Stttck  an  Jesum  und 
die  Apostel  in  etwas  hinanreicht,  so  ists  wieder  Luther;  und 
gewiss  ist  sein  Verfahren  nicht  selten  dem  des  Herrn  ^bnlich. 
Welch  grosse  Differenz  ist  zwischen  der  Exegese  Luthers  und 
der  Calvins;  nach  tbeologisch  modernem  Urtheil  muss  dem 
letzleren  als  Exegeten  die  Palme  vor  Luther  gereicht  werden, 
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und  doch  wer  bekennt  nicht,  dass  mOglicherweise  in  einem, 
vielleicht  exegetisch  unwissenschafllichen  Satze  Luthers  so  viel 
Oder  mehr  Sciiriitgeist  enthalten  ist,  als  in  zehn  SUtzen  Cal- 
Yins?  Dies  ist  der  Punkt,  um  den  es  sich  handelt,  hier  ist 
auch  der  Punkt,  wo  Jesu  Meisterschaft  absoiut  herriich  da- 
steht  und,  wenn  aucb  von  uns  nicht  direkt  nachzuahmen,  doch 
fUr  unser  Verfahren  der  ieuchtende,  Ziel  und  Weg  deutende 
Stern  seyn  muss.  Jesus  yerf^rt  im  grossen  Stil  pneuma- 
tisch,  nie  springt  er  wiUkQrlich  um  mit  aittestamentlichen 
Worten,  und  doch  ist  er  nicht  knechtisch  an  sie  gebunden; 
nie  verliert  er  sich  in  Allegorisirerei ,  und  doch  hebt  er  aus 
einem  einfachen  Wort  einen  Schatz,  den  Keiner  Tor  ihm  ge- 
ahnt  hatte.  Er  fasst  den  innersten  Geistesf  em  der  be- 
treflenden  Stelle,  wie  er  —  wohlgemerkt  —  ganz  gut  mit  ih- 
rem  Wortsinn  stimmt,  nichts  Fremdes  zu  diesem,  kein  zwei- 
ter  Oder  dritter  Sinn  desselben  ist,  wie  durch  ihn  die  Steile 
seibst  in  neuem,  (iberraschendem,  aber  durchaus  wahrem  Licht 
erscheint;  er  erfasst  den  eigentlichen  Zweck,  den  der  Geist 
Gottes  mit  diesem  Wort  verfolgt  hat,  den  scb^t  er  aus  der 
jeweiligen  Schale,  ohne  dieser  Gewalt  anzuthun,  so  herriich 
los,  dass  man  nur  staunend  stille  steht.  Und  ich  meine,  so 
wenig  es  sich  hier,  noch  weniger  als  sonst,  nm  ein  Nachah- 
men  handeln  kann,  das  kOnnen  und  soUen  wir  doch  von  sei- 
nem  Muster  lernen,  in  Geistesfreiheit  und  doch  Gebundenheit 
stets  auf  den  eigentlichen  pneumatischen  Kern  der  betreflen- 
den  Bibelstelle  loszusteuern,  den  wirklichen  Zweck,  wenn  man 
will  die  eigentliche  Pointe  derselben  zu  entdecken  und  von 
dieser  aus  unsere  Gedanken  tlber  den  Text  inspiriren  zu  las- 
sen.  Gerade  von  hier  aus  wird  uns  auch  auf  das,  was  fill- 
her  (Iber  die  biblische  Predigtmethode  im  Unterschied  von 
der  homiletischen  Kunstmethqde  gesagt  wurde,  ein  neues 
Licht  fallen.  Uiernach  wird  die  biblische  Predigt  auch  keines- 
wegs  immer  rein  analytisch  verfahren  mUssen,  sie  wird 
eine  gewisse  Freiheit  gegenttber  ihrem  Text  haben,  wie  sie 
durch  die  Durchdringung  mit  dem  Text  seibst  geboren  wird. 

3.    Die  Apostel  als  Predigtmuster. 

Wenn  wir  an  die  Besprechung  derjenigen  Punkte  gehen, 
welche  wir  fUr  unser  Predigen  von  dem  der  Apostel,  wie  es 
nicht  bios  in  den  Reden  der  Acta,  sondern  auch  in  ihren 
Briefen  vorliegt,  abnehmen  kOnnen,  so  heben  wir  zuerst  Etli- 
ches  hervor,  was  sdmmtlichen  apostolischen  Reden  gemeinsam 
ist,  sodann  suchen  wir  die  drei  bedeutendsten  Individualitflten 
apostolischer  VerkUndigung ,  die  johanneische ,  die  paulinische 
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und  die  jakobisch-petrinische  id  etwas  fQr  UDsern  Zweck  zu 
charakterisiren. 

1.  Ueber  den  gemeinsamen  In  halt  der  apostolischeu  Pre- 
dig!  werden  wir  nur  Weniges  zu  bemerken  brauchen.  Was^ 
wir  bei  den  Reden  Jesu  gefunden  und  fttr  uns  gefordert  ha- 
ben,  das  tritt  auch  hier  klar  Yor  uns,  die  Apostel  predigen 
Christum  und  zwar  bekanntiich  theils  als  den  Gekreuzigten, 
theils  als  den  Auferstandenen.  Man  darf  gegenQber  der  mo- 
demen,  im  Ganzen  yon  der  Schleiermacher'schen  Theologie 
herrOhrenden  Verflttchtigung  dieser  Grundwahrheiten  in  ideate 
Gedanken  es  wol  betonen,  dass  es  sich  fOr  die  Apostel  bei 
den  genannlen  zwei  Angelpunkten  des  Christenthums  zuerst 
gar  nicht  urn  Ideen,  sondern  um  Thatsachen')  handelt, 
dass  das  wahre  evangelisch-apostolische  Christenthum  noch 
heute  nicht  auf  religiOsen  GefUhlen,  Erfahrungen,  Spekulatio- 
nen  u.  dgi.,  sondern  auf  dem  nackten,  nOchternen,  realen 
Boden  der  Geschichte  ruht.  T^uschen  wir  uns,  wenn  wir 
zu  finden  glauben,  dass  auch  viele,  ganz  positiv  stehende  Pre- 
diger  manchmal  fiber  der  Entwicklung  der  auf  Tod  und  Auf- 
erstehung  Christi  u.  s.  f.  ruhenden,  aus  ihrer  Betrachtung  fOr 
uns  gewonnenen,  trOstlichen  und  erwecklichen  Wabrheiten 
das  einfache  geschichtliche  Zeugniss  von  den  Thatsachen  selbst 
zu  viel  in  den  Hintergrund  treten  lassen?  Jene  grossartige 
Objektivitat,  wie  sie  in  der  klassischen  Periode  der  evangeli- 
schen  Kirche,  in  ihren  Predigten  und  in  ihren  Liedern  so 
schlagend  und  kraftyoU  zum  Ausdruck  kommt,  ist  leider  uns 
zum  grossen  Theil  abhanden  gekommen.  Auf  andere  Punkte, 
die  den  Inhalt  der  apostolischeu  Predigt  betreffen,  sei  hier 
nicht  weiter  eingegangen,  dagegen  ist  die  Form  der  aposto- 
lischeu Predigt,  ihre  Lehrart  in  einigen  Sttlcken  genauer 
zu  untersuchen.  Das,  was  wir  seither  an  der  biblischen  Lehr- 
weise  tiberhaupt  hervorgehoben  haben,  charakterisirt  sich  ftir 
die  apostolische  bestimmter  nach  zwei  Richtungen. 

a.  Das,  was  die  Apostel  beseelt,  was  auch  ihrer  Predigt  die  ganz 
eigenthOmliche  Frische  und  Lebendigkeit  gibt,  bezeichnen  sie 
selbst  als  ihre  na^gr^ala.  Am  deuUichsten  ist  das  Wesen  der- 
selben  beschrieben  Eph.  6,  19:  7ya  juoc  So^fi  Xoyoq  iv  avoC^u 
Tov  arofiatS^  fiav  iv  naggrjaia  yviaglam  jh  fivat^gtov  Tot/ 
iiayyiXiov^  vnig  ov  ngiaftivw  iv  aX^Oft^  7va  Iv  avT(5  na^Qfj- 
ataawfjiai  dg  iiT  fit  XaX^aat,  ygl.  1  Thess.  2,  2 ;  Act.  4,  29. 
Wir  stimmen  Harless*)  voUstdndig  bei,  wenn  nach  ihm  ^avoil^tg 
TOV   aiSfiarog^  nicht  einen  Akt  des  Apostels,  sondern  einen 


1)  Sehr  lehrreich  spricht  (iber  diese  and  Ibolicbe  Puokte  Palmer,  Ho* 
niletik  8,  47  It  —    2)  Harless,  CommenUr  ra  Eph.,  %.  Anil.,  S.  560. 
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Akt  dcsselben  Gottes  bezeichnet,  von  welchem  der  Apostel  das 
Gcschenk  der  Fahigkeit  zu  reden  (koyog  me  2  Cor.  11,6)  er- 
wartet.  Schon  Theophylakt  erinnerte  an  die  Verheissungen 
des  Herrn  Hatth.  10,  19  if..  Hare.  13,  11,  an  welche  sich 
der  Apostel  hier  babe  erinnern  kOnnen.  „Den  Mund  auf- 
thun^  ist  die  im  A.  T.  so  bSlufige  emphatische  Bezeichnung 
der  Einwirkung  Gottes  auf  den,  der  in  seinem  Namen  reden 
soil;  es  bezeichnet  nicht  das  zuverlSlssige  Sprechen,  sondera 
es  ist  nur  emphatische  Bezeichnung  der  verUehenen  Fdhigkeit 
des  Redens  im  Gegensatz  zur  frOheren  Gebundenheit  der  Zunge, 
der  Einwirkung  des  Geistes,  welche  den  Menschen  zu  dem 
krSftigt,  wozu  er  an  sich  unf^big  war.^  Die  na^Qtialu  so* 
dann,  das  na^Qtjaia^iod'at  ist  nicht  jene  na^Qtiaia^  welche 
der  Glaubige  innerlich  seinem  Gott  gegentlber  hat  (vgl.  z.  B. 
Hebr.  10,  19.  1  Job.  3,  21  u.  s.  w.),  wol  aber  fliesst  sie  aus 
dieser  und  bezeichnet  eine  am  t  lie  he  Eigenschaft,  die  Frei- 
mtithigkeit  der  Rede  gegenOber  den  Horern  oder  vielleicht 
besser  gesagt,  die  Zuversichtlichkeit,  Ungenirtheit,  die  das  Ge- 
gentbeil  einestbeils  von  Henschenfurcht,  anderntheils  von  der 
am  Erfolg  der  Rede  verzweifelnden  Zaghaftigkeit  ist.  Es  liegt 
also  einmal  darin,  dass  den  Aposteln  das  Reden  von  Christo 
eine  Lust,  keine  Last,  obgleich  auch  eine  Pflicht  oderResul- 
tat  unwiderstehlichen  innern  Drangs  war  —  vgl.  1  Cor.  9, 
16:  ovai  fioi  IcTiv  iuv  ^^  tvayytUfytfiai  ^  2  Cor.  5,  14:  f 
hyanri  %ov  Xgiorov  aw^x^i  ijfiug  — ,  sodann  dass  sie  zwar 
nicht  in  stolzem  Uebermuth,  wol  aber  mit  gOttlicber  Autori- 
tat,  der  Gewichtigkeit  und  Kraft  ibres  Zeugnisses  gewiss  auf- 
traten.  Ihre  Freiheit  von  Menschenfurcht  ruhte  auf  ihrer 
Freiheit  von  Henschengef^Uigkeit ,  ihre  Unverzagtheit  auf  un- 
bedingtem  Gottvertrauen  und  reiner  Liebe  zu  denen,  an  die 
sie  sich  wandten.  So  konnte  es  nicht  anders  seyn,  als  dass 
sie  auch  Vertrauen,  Freudigkeit  zu  ihnen  bei  den  empDtng- 
lichen  ZuhOrern  emteten.  Welch  wichtige  Wahrheiten  liegen 
hierin  auch  far  uns  I  Es  kann  dieselben  Jeder  selbst  auf  sich 
anwenden;  nur  auf  Eines  sei  gestattet  besonders  aufmerksam 
zu  machen.  Fast  in  alien  Antrittspredigten  finden  sich  Aus- 
drtlcke,  wie :  ^Ich  komme  zu  euch  mit  Vertrauen,  bringt  auch 
ibr  mir  Vertrauen  entgegen.''  Gewiss  ein  berechtigtes  Selbst- 
zeugniss  und  eine  berechtigte  Bitte,  und  doch,  ists  nicht  das 
Beste,  wenn,  ohne  ausdrOckliche  Worte,  die  PersOnlichkeit 
und  die  Arl  des  AufU*etens  eben  durch  jene  na^Qtjala  von 
selbst  Vertrauen  weckt?  Wie  wichtig  hiefttr  gerade  nach  je- 
ner  Epheserstelle  die  gegenseitige  FQrbitte  ist,  sei  nur  kurz 
angedeutet 
h,  Haben  wir  in  der  apostolischen  nn^^tjala  eine  besondere 
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Ausprdgung  der  allgemein  biblischen  Kraft  der  Rede  gefun- 
den ,  so  tritt  diese ,  zusammen  mil  bibliscber  EiDfachheit  und 
Wabrbeit,  uns  vod  einer  etwas  andern,  mehr  die  Form  be- 
treffendeD  Seite  entgegen  in  dem,  was  1  Cor.  2,  4  u.  5  lol- 
gendermassen  bezeicbnet  ist:  o  Xoyoq  fiov  xul  r6  xr^Qvyfid 
fiov  olx  Iv  ntid^oTg  aotpiag  XoyoiCj  aXk^  iv  anodtt^ti  nviifia" 
tvg  xul  dvvafxtWQj  *ivu  r\  nioiig  v^iwv  fitj  t}  (v  aoq>ia  iv^gd- 
nwv  aXX^  iv  dvvufiu  ^fov,  v.  13:  xat  Xal.ovfiev  oix  iv  diduxtt^ 
xoXq  avdgoinh'fjg  aoffiag  X6yotg  aXX^  iv  diduxroTg  nvtVfuuiog^ 
nviVftuTixotg  nvtvftujixu  avyxgivovitg.  Was  aus  diesem  locus 
elassicu$  im  AUgemeinen  fttr  die  bibliscbe  Predigt  im  Unter- 
schied  von  der  Kunstpredigl  folgt,  baben  wir  frttber  darge- 
legt;  an  dieser  Stelle  ist  das  dort  allgemein  Gesagte  etwas 
spezieller  anzuwenden.  Der  apostoliscbe  Predigtinbalt  gewinnt 
seine  Form  lediglicb  nicbt  durcb  eine,  zunacbst  ausserbalb 
seiner  liegende  menscbliche  Wissenscbaft  oder  Kunst,  deren 
an  sicb  gillige  Regeln  etwa,  wie  auf  alles  was  scbon  seyn 
will,  so  aucb  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  naiarlicb  mu- 
tatii  mutandii  anzuwenden  wdren'),  sondern  er  scbafTt  sich 
dieselbe  aus  sicb  selbst  oder  vielmebr  aus  dem  in  ihm  wal- 
tenden  Geist.*)  Wenn  daber  der  apostoliscbe  Prediger  aucb 
das,  was  menscblicbe  Wissenscbaft  geleistet  bat,  benutzt,  das 
eigentlicb  Treibende,  das  was  eigentlicb  die  Form  seiner  Rede 
bestimmt,  ist  sie  in  keinem  Fall;  selbst  wenn  die  ZnbOrer 
hieran  Anstoss  nebmen,  selbst  wenn  Leute,  wie  die  Corintber, 
deswegen  die  Predigt  als  ungebildetes  Gercde,  als  Tborbeit 
nacb  Inbalt  und  Form  verlachen,  derselbe  Apostel,  der  doch 
den  Griecben  ein  Griecbe  wurde,  gibt  deswegen  docb  der 
menscbicben  Kunst  als  solcber  keinen  Einfluss  auf  sein  Predi- 
gen.  Es  ist  ihm  ja  nicbt  darum  zu  tbun,  scbOn  zu  reden^ 
sondern  die  nvtvftunxa  fttr  die  nviVfuaTixoi  so  zu  deuten, 
dass  diese,  nicbt  aber  (v.  14)  die  i^fv/jxoi  sie  J/pfoviai,  dass 
also  die,  welcbe  dem  nvtifAU  offen  sind,  aucb  wirklich  er- 
grifTen  und  gefOrdert  werden.  Wir  freilicb  steben  anders  da, 
ais  die  Apostel ;  wir  baben  —  und  darauf  legt  man  ein  grosses 
Gewicbt  —  ein  anderes  „Publikum'%  als  jene :   acb,  leider  ist 


1)  Vgl.  Palmer,  Horoile<ik  S.  349.  —  2)  Far  die  Exegese  der  Slellen 
fgl.  besonders  v.  Hofmann,  Die  h.  Schrirt  N.  T.  II,  2,  S.  44  ff.,  56  ff.  Wir 
atiromen  bci,  dass  die  Genitive,  v.  4:  aoipCaz^  mevftinof,  f)urd/jfiug,  t.  13 
aof^ai  nichl  Objeklsgenilive ,  sondern  Gen,  autorit.  sind.  Aiich  die  Kassnng 
Ton  TtvevftariKoii  V.  13  als  Mascul.  (so  schon  Oengel:  hominibus  spiritualibus 
res  H  germones  spiritttales  eonvenienler  inter preiamur)  scheini  eher  berechligt, 
als- die  gewOholicbe  neutrale,  obgieicb  gerade  filr  nnsero  Zweck  die  Ueber- 
setioDg :  „geisUicbeR  Inbalt  mil  geisllicber  Form  zasamtneDricbtend**  unmitteU 
barer  aosgiebig  ist. 

ZeUsekr.  f.  hah,  TheoL  1873.     III.  29 
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der  Uuterschied  niclit  itumer  sehr  gross,  und  ein  gebildetcres 
Piiblikum ,  als  Paulus  in  Athen  und  Corinth,  haben  die  alter- 
wenigsten  Prediger.  Wir  haben  auch  eine  andere  ao(piu  zu 
berttcksichligen ,  nicht  helleniscbe  Rhetorik  iind  Sopbistik>), 
sondern  cbristliche  Rhetorik,  rhelorica  sacra;  gewiss  verdient 
diese  alle  BerUcksichtigung,  aber  doch  nur  sofern  sie  auf  den 
didaxuxu  nvtvfAUTog  ruhl;  sie  wird  doch  gewiss  der  Regel 
„pruret  AHos^  sich  nicht  entziehen  wollen?  auch  scheint  uns 
die  heidnische  Rhetorik,  an  welcher  doch  der  X6yog  anfQfior 
Tixoc  auch  einen,  wenn  noch  so  kleinen  Antheil  hatte,  gegen- 
Ober  der  christlichen  nicht  so  gar  tief  zu  stehen,  und  doch 
will  der  Apostel  von  ihr  einfach  Nichts.  Kurz  gesagt,  es  sei 
lern  von  uns,  jenem  geistiich  seyn  wollenden  Hochmuth  und 
EigendOnkel  und  jener  Tr^gheit  das  Wort  zu  reden,  die  nicht 
arbeiten,  nicht  studiren,  nicht  Alles,  was  cbristliche 
Wissenschaft  roit  Recht  fordert,  beriicksichtigen  wollen,  aber 
es  sei  auch  fern  von  uns,  dcm  biblischen  Wahrheitsgehalt  von 
vorn  herein  wJer  von  aussen  her  eine  Form  zu  oktroyiren,  die 
den  Geist  hemmen,  seinem  ireien  Wallen  Eintrag  thun  kann. 
Nur  das  Gewissen  des  Eiuzelnen  kann  bier  entscheiden,  was 
er  im  einzelnen  Fall  zu  thun  hat.  Das  Wort  Matth.  10,  19 
u.  20  kann  nur  derjenige  ohne  weiteres  auf  sich  anwenden, 
der  ein  treuer  Arbeiter  ist,  und  kann  es  nur  in  solchen  Fal- 
len unmiltelbar  auf  sich  beziehen,  wird  aber  dann  auch  seine 
Kraft  erfahren,  wo  das  regehnitssige  Ineinaiuler  treuen  mensch- 
lichen  Studirens  und  der  OITenheit  far  das,  was  der  Geist  gibt, 
in  Folge  wirklicher  UnmOglichkeit  des  erslrren  der  coucen- 
trirleslen  Receptivitat  fttr  das  Wirken  des  Geisles  hat  Platz 
machen  mtissen. 

2.  Die  weiteren  EigenthQmlichkeiten  der  apostolischen  Rede- 
weise  gruppiren  wir  je  urn  eine  apostoliscbe  Individualiiat,  in 
welcher  das  eine  und  andere  Stuck,  das  an  sich  gemeinsam 
apostolisch  ist,  in  ausgepragtester  Weise  hervortritt. 

a.  Wenn  wir  frQber  darauf  hingewiesen  haben,  dass  wer  ein 
Zeuge  von  Christo  seyn  will,  aus  eigner  Anschauung  und  Erfah- 
rung  reden  mUsse,  wenn  wir  ferner  zu  den  allgemeinen  bibli- 
schen SpracheigenthUmlicl)kciten  auch  die  gerechnet  haben,  dass 
die  Bibel  es  liebt,  in  plastischen  grossen  Grundanschauungeu  zu 
reden,  so  wird  der  hiedurch  bezeichnete  Charaktei*zug  bei  Nie- 
mand  entschiedener  hervortreten  als  bei  Johannes.  Seine 
Art  ist  es,  das  was  er  selbst  geschaut  hat  wiederzugebeu  und 


1)  Uebrigens  sagt  HofmaDii  mil  Recht,  dass  die  hier  hcki^ropfic  rup/a 
■icbl  bloK  Rhetorik  and  Sophistik,  sondern  alles  „?on  den  faeilsgescbicktticheA 
XhatsAcken  iinabhangige  Wifiseo"  isL 
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ebeo,  weii  sein  GegeDstand  Geschautes  ist,  es  nicht  in  be- 
grifflicher,  discursiver,  zergliedernder  Weise,  sondero  in 
der  Form  von  Auschauungen,  von  Gestalten  uns  vor- 
zufUhren.  Jedermaun  weiss,  wie  ungemein  schwer  es  ist,  jo- 
hanneische  Begrifl'e  begrifOich  zu  zerlegen,  yvie  seine  Lieb- 
lingsausdracke  q^fZg,  Ootj  u.  s.  f.  eigentlich  deOnirbar  gar  nicht 
sind,  es  siud  eben  keine  BegrilTe,  sondern  Auschauungen.  Er 
selbst  sagt  von  seiner  VerkUndigung :  o  uxfjxou^fv ,  o  itjoga- 
xaptv  ToTg  h(fd'u\uoTg  ^ftwv  ^  8  id-fuau^itdu  xa)  ai  X^^Q^f 
t}f4wv  ixtnjXfiq^Tjauy  ifnnyyfXXo^iv  vfiiv  1  Job.  1,  1 — 3.  Man 
beacbte  bier  die  neutrale  Ausdrueksweise,  sodann  in  V.  2  die 
anschauh'che  Personifikation  von  47  C^i/;  jedermaun  fUblt,  dass 
gerade  biemit  eine  solche  Fillle  von  Gedanken  oder  viel- 
mebr  Sachen  uns  entgegentritt,  dass  man  MUhe  hat,  es  roit 
einigen  Worten  auseinanderzulegen ,  was  alles  darin  enthalten 
ist.  Auch  eine  andere  beliebte  Manier  des  Johannes,  wie  von 
sich  selbst  im  Evangelium,  so  von  Jesu  in  den  Briefen  nur 
andeutungsweise ,  mit  jenem  kurzen  Ixttvog  (z.  B.  2,  6;  3,  3. 
7  u.  s.  f.)  zu  reden,  gehOrt  hieber,  denn  sie  folgt  (was  Jesum 
betrifit)  daraus,  dass  der  Schreiber  von  Ihm  so  vol!  ist,  dass 
er  sich  nicht  denken  kann,  es  verstebe  unter  diesem  ^Ihm^ 
nicht  Jedermaun  denselben,  wie  er.  Man  darf  wol  an  das 
bekannte,  dhnUchkliugende  Wort  Zinzendorfs  erinnern:  „ich 
habe  nur  Eine  Passion,  und  die  ist  Er,  nur  Er.^  Sebr  gut 
sagt  Beyer'):  „Das  Leben,  das  in  Christo  erscliienen  war, 
hatten  die  Apostei  gescbaut,  der  historiscbe  Christus  stand 
vor  ihrer  Seele,  wie  er  geleibt  und  gelebl  hatte,  der  h.  Geist 
erhielt  denselben  ihnen  in  immer  gleichcr,  gegenw^rtiger  und 
intensiver  Lcbendigkeit.  Wie  darura  das  Evangelium  in  le- 
bendiger  Unmitlelbarkeit  vor  ihrer  Anschauung  stand,  so 
musste  auch  ihre  Predigt  es  vor  die  Anschauung  der  Ho- 
rer  hinstellen,  sie  lassen  es  geschichtlich  vor  den  HOrern  er- 
stehen,  sie  malen  ihnen  Christum  vor  die  Augen.  Rein  ab- 
straktes  Denken,  kein  logisches  Zergliedern  der  Heilswahrhei- 
ten  findet  statt,  die  Wahrheit  hat  Gestalt,  geschichthches  Le- 
ben. Diese  Form  der  Anschauung  macht  sich  nicht  nur  darin 
geltend,  dass  sie  die  Rede  im  Ganzeu  nicht  dogmatisch,  son- 
dern geschichtlich  gestalten,  sondern  dringt  bis  in  die  Satz- 
bildung  und  Wortstellung,  ja  bis  in  die  einzeluen  Worte  hiuein ; 
so  erscheinen  die  spezifisch  christlichen ,  bedeutungsvoUsten 
Begriffe,  wie  aag^,  ^dvurog,  t^on^  u.  s.  w.  fast  wie  persOnlichc 
Potenzen.  In  dieser  Veranscbaulichung  wurzelt  wenigslens 
zum  Theil  jeue  Lebendigkeit ,   welche  dem  apostolischen  Wort 


1)  Beyer,  Das  WeseD  der  chrisU.  Predigt  S.  248. 
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eigen  isl",  und  welche  —  kOnnen  wir  hinzusetzen  —  so  ofl 
ohoe  alie  Manierirtheit  dem  Ganzen  ein  fast  poetisches  Colorit 
gibt  So  kommt  es  auch,  dass  trotz  der  concreteD  Rede- 
^eise,  die  mr  der  Bibel  tlberhaupt  yindicirt  haben,  doch  eine 
Gedankenfillle  da  ist,  die  auch  das  spekulativste  Denken  mebr 
als  bef'riedigt.  Auch  diese  EigeDthUmlichkeit  biblischer  Rede- 
weise  nachmachen  ist  rein  unmOglich,  obgleich  sie  aiistreben, 
seine  eigenen  Leistungen  stets  am  biblischen  Muster  aucb  in 
dieser  Beziehung  prUfen  und  durch  stets  neues  Eintaucben  in 
den  Geist  und  das  Leben  der  biblischen  Redner  von  innen 
heraus  [ibniiche  Diktion  bei  sich  erzeugen  Pflicht  und  mOg- 
Uch  ist.  Auch  in  dieser  Beziehung  koinnit  nach  uuserer  Au- 
sicht  Luther  noch  der  Bibel  am  niicbslen ,  auch  etwa  H.  Mtil- 
ler,  obgleich  dieser  hie  und  da  in  gesuchter  Weise. 

b.  Auch  Paul  us  versteht  es,  Christum  vor  die  Augen  zu 
malen  (vgl.  Gal.  3,  1),  doch  ist  das  Specificum  seiner  Lehr- 
weise  ein  anderes,  er  ist  der  Dialektiker  unter  den  Aposteln, 
und  wir  sehen  an  ihm,  dass  auch  eine  Predigtweise ,  welche 
auch  der  begrifflichen  Zerlegung,  der  erkenntnissm^ssigen,  re- 
flektirenden  Entwicklung  der  Heilswahrheit  zu  dienen  sucht, 
biblisch  berechtigt  ist,  sofern  sie  uur  dabei  das  im  Vorigen 
hervorgehobene  Moment  nicht  bei  Scite  lasst.  Das  erste  Mo- 
ment, das  wir  in  der  paulinischen  Lehrmethode  ins  Auge  zu 
fassen  haben,  ist  eine  hestimmte  AusprSgung  dessen,  was  wir 
bei  Jesu  unter  dem  Namen  der  Akkomniodation  gefuudeu  ha- 
ben. Paulus  ist  ein  Meister  in  der  Kunst,  positiv  an  die 
in  den  ZuhOrern  vorhandenen  Wahrheitsbedttrf- 
nisse  und  Wahrheitskeime  anzukntlpfen  und  von 
hier  aus,  zugleich  mit  ausdrttcklicher  Hinweisung  auf  allge- 
mein  religiose,  auch  ?on  der  heidnischen  Weisheit  anerkanute 
Wahrheiten,  die  christlichen  Gedanken  weiter  zu  entfalten. 
Das  bezeichnendstc,  allbekannte  Beispiel  ist  die  Rede  in  Athen 
Acl.  17,  22  fit.  Ohne  auf  ganz  Bekanntes  hier  weiter  einzu- 
gehen,  heben  wir  in  Betreflf  dieser  Rede  folgende  Punkte  her- 
vor.  Dieselbe  beginnt,  nach  der  jetzt  so  gut  wie  allgemein 
anerkannten  Erki&rung  des  dfiaidui/ttoviatfQot  v  22,  mit  einer 
Art  caplatio  henevolenliaey  wenigstens  mit  einer  Aner- 
kennung  der  bei  den  Horern  vorhandenen,  relaliven  Empf^g- 
lichkeit.  Wie  sehr  freihch  diese  biblische  Art  der  caplatio 
benevolentiae  von  der  weltlich  rhetorischen  Ausbildung  dersel- 
ben  verschieden  ist,  zeigt  die  Apostelgeschichte  selbst  sptfter 
aufs  treffendste  an  dem  Gegensatze  der  Rede  des  Tertullus 
(24,  3)  und  des  Paulus  (24,  10  u.  II).  Wenn  der  Eingang 
unserer  Reden  ahnlich,  wie  dieser  paulinische,  durch  eiiilache 
wabre   und   nUchterne  Anerkennung  des  Positiven,   was  bei 
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den  ZiihOreru  vorausgeselzt  werden  dart,  diese  bencvoL)s  zu 
niacbeu  weiss  uod  diese  Anerkennung  dann  so,  wie  es  Pau- 
lus  dort  (17,  29  fT.)  thut,  der  ootbweDdigeD  BekMmpfung  vor- 
handeuer  IrrlhUmer  keinen  Eintrag  thut,  so  isl  mit  dieser 
ModiOkation,  wic  auch  Nitzsch*)  zugibt,  der  alten  Sitte  einer 
gewissen  caplaiio  benevohniiae  Dicht  alie  Berechtiguug  abzu- 
sprecben.  —  Sodann  erinoert  dort  Paulus  an  den  Altar,  dcu 
er  gefunden,  worin  eben  jene  dumduifioviu  sicb  ibren  bered- 
ten  Ausdruck  gegebea  batte,  und  erkl^rt,  gerade  den  Golt, 
welcben  sie  unwisseod  verehren,  verktindige  er  nuumehr  ibnen. 
Das  tbut  er  zunacbst  in  ganz  allgeoiein  religiOser  Weise,  er 
geht  niclit  sogleich  auf  die  speziGscb  cbristlicbcu  Wabrheiteu, 
soudem  aiii  Dioge  ein,  die  der  s.  g.  natttrlicbeo  Reli^ 
gion  angehoren,  auf  Dinge,  welche  auch  dem  atheuischen, 
philosopbischen  Denken  Nabrung  gaben.  Sollte  bierio  nicht 
die  MahouDg  liegen,  denn  docb  auch,  je  nachdem  die  Zubo- 
rerschaft  gestellt  ist,  die  allgemeio  religiOsen  Gruudwabrheiten 
mehr  zu  treibeu,  als  meislens  geschiebt,  Tolleuds  in  einer 
Zeit,  die  gerade  an  diesen  letzten  Fundamenten  allcr  Religion 
rOttelt?  Man  wende  nicht  ein,  unsere  ZuhOrerscbaft  sei  eine 
radikal  andere,  als  die  damalige  des  Paulus,  unsere  Aufgabc 
sei  nicht,  zu  missiouiren :  stiinmt  denn  dieser  £inwaud  mit 
der  Wirklicbkeit,  wie  sie  wenigstens  in  sebr  vielen  Fallen  vor- 
Uegt?  Aber  allerdings  treibe  man  dann  jene  allgemein  reli- 
giOsen Wabrheiteu  so,  wie  Paulus  sie  bier  trieb,  d.  h.  durcb- 
aus  ethisch,  nicht  in  der  Weise,  die  man  jetzt  wissenscbaft- 
lich  nennl.  Dass  aber  diese  Hervorhebung  der  allgemeiuen 
religiOsen  Wabrheiteu  nicht  damit  streitet,  dass  man  immer 
das  Centrum  des  cbristlicben  Glaubens  zu  seinem  Recht  koni- 
men  lassen  muss,  werden  wir  nicht  zu  beweisen  nOthig  haben. 
Jedoch  auch  in  Bcziehung  auf  dieses  konnen  wir  aus  jeuer 
Rede  etwas  ahnehmen.  Paulus  fasst  die  eigeutiich  christlicbe 
Wahrheit  in  v.  30  u.  31  an  einem  Punkte  an,  der  bei  uns 
meist  der  letzte  Auslliufer  unserer  Predigten  zu  seyn  pflegt, 
nemlich  am  Gericbt.  Bekanntlich  hat  man  schon  theiis  gerade 
deswegen,  theiis  wegen  der  vorhin  gekennzeichneten  allgemein 
religiOsen,  nicht  spezifiscb  christUcben  Haltung  der  Predigt 
gesagt,  es  sei  kein  Wunder,  dass  Paulus  in  Atheu  so  wenig, 
dagegen  in  Corinth  mit  seiner  blossen  Heilandspredigt  (18,  5) 
so  viel  gewirkt  babe;  es  folge  also  gerade  hieraus,  dass  Pau- 
lus die  Sache  in  Athen  unrichtig  angegriffen  babe.    Alicia  auch 

1)  Nitzscb  a.  a.  0.  S.  109:  „Laulet  die  eaplatio  benevolenltae  scblechter- 
diogs  welllich,  so  isl  daran  docb  aucb  noch  ein  siulicbes,  natarlicbes,  gnlea 
Elecnent  zu  finden'';  nach  dem  Folgendeo  ist  dies  bauptsdcblicb  die  Anregaog 
det  GefOhis  der  Gemeioscbafl  zwiscbeo  Prediger  and  Gemeinde. 
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davon  ganz  abgesehen,  ob  der  Ausdruck  18,  5  (vgl.  init  1  Cor. 
1  u.  2)  diese  GegeuOberstellung  der  corintbiscben  und  der 
atbeniscben  Predigt  gestattet,  so  scheint  uos  eine  derartige 
Kritik  apostolischen  Amlsverfabrens  (denn  nicht  um  persOn- 
liches  Verhalteo  haodelt  es  sicb,  da  ist  Krjtik  aucb  einem 
Apostel  gegeuUber  notbwendig)  von  bibliscbem  StaDdpunkt  aus 
nicht  berechligt,  wir  glauben  vielmebr,  dass  aucb  die  alheni- 
scbe  Predigt  eine  Musterpredigt  ist,  insbesondere  also,  dass  je 
nach  den  Verbdltnissen  aucb  Jesus  als  Richter  und  —  was 
ebenfalls  in  v.  31  zu  merken  ist  —  Jesus  als  Mensch  (avrjo) 
in  den  Vordergnind  gestellt  werden  muss.  In  Beziehung  auf 
das  letztere  sind  wir,  scheint  uns,  zu  vorsicblig,  viel  vorsicb- 
tiger  als  es  die  Apostel  waren,  die  es  menscblich  geredet  nO* 
tbiger  gebabt  hMtten  als  wir,  immer  nacb  Art  unserer  Predi- 
ger  binzuzusetzen :  Christus  Mensch,  aber  uiehr  als  ein  Menscb^ 
Gottessobn  u.  s.  f.  Icb  meine,  nicht  die  jedesmalige  ausdrOck- 
licheVerwahrung,  als  ob  man  Christum  ja  nicht  fOr  einen  blossen 
Menschen  halte,  soudern  die  ganze  Stellung,  die  der  Hocbge- 
lobte  in  unserer  Predigt  einnimmt,  ist  das  Entscheidende ;  ja  icb 
meine,  man  dUrfe  nicht  bios,  sondern  man  mUsse  aucb  die 
dcbtmenschlicbc  Herrhchkeit  Christi  zeigen  und,  je  nacb  dem, 
es  den  ZuhOrern  (Iberlassen,  davon  aus  selbst  deo  Schluss  auf 
seiue  gOttlicbe  Herrlichkeit  zu  machen.  —  Endlich  wird  die 
athenische  Rede  bekaunllicb  immer  als  ein  Beispiel  filr  soge- 
nannte  klassische  weltlicbe  Citate  in  den  Predigten 
angefahrt  zusammen  mit  1  Cor.  15,  33;  Tit.  1 ,  12.  Wir 
kOnnen  Ober  diesen  vielverhandelten  Punkt*)  unsere  Ansicbt 
kurz  dabin  ^ussern:  Wenn  wir  dergleichen  Citate  so  s  el  ten 
anbringen,  wie  es  Paulus  in  Reden  und  Briel'en  thut,  wenn 
mv  sie,  wie  er,  nicht  als  Beweise,  soudern  nur  als  Besta- 
tiguug  der  bibliscben  Wahrheit  aus  dem  sensus  communis  an- 
fClbren,  so  wird,  aucb  obne  dass  man  unbedingt  Namenlosig- 
keit  derselben  fordern  wird,  gegen  sie  nichts  einzuwenden 
seyn. 

Als  eine  zweiCe  charakteristische  Eigentbdmlicbkeit  der 
pauliniscben  Redevveise  kOnnen  wir  etwas  bezeichnen,  womit 
das,  was  frUher  (Iber  Polemik  in  der  Predigt  gesagl  wurde^ 
von  einer  andern  Seite  aus  beleucbtet  wird.  Paulus  liebt  es, 
sicb  seine  Gegner  mit  ihren  Einwendungen,  Zweifeln 
u.  dgl.  gcgenUbcrzustellen ,  um  danu  mit  kurzer,  scblagender 
Replik  sie  zum  Schweigen  zu  bringen.  Daher  die  bei  ibm 
haufige  Frageform,   vgl.  z.  B.  Rora.  6,  15:  xi  olv;  afiag- 


1)  Siehe  besonders  Thotuck,  Pr«digl«n  If,  S.  XIX  ff*  aad  8.  XLIV;  Pal- 
mer «.  a.  0.  S.  432  ff. 
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ti^aofiiv  ojt  ovx  ia^iv  vnb  vofioy^  aXX'  inh  Xfigir;  und  die 
Antvvort:  fiij  y^votjo;  oder  noch  direkter  in  der  ebeufalls  bei 
ihm  beliebten  Form  der  Apostrophe  z.  B.  Romer  9,  19: 
igitg  oiv  fAOi  —  fiivovvye^  i3  Svdgaine  av  rig  «?;  Wie  sehr 
diese  Fornien  der  uDmittelbaren  Lebeodigkeit  und  Frische  der 
Darstellung  und  deswegen  auch  dem  Eiodruck  der  Rede  for- 
derlich  sind,  fOhlt  Jedermann.  Es  ist  das  zugleich  eine  be- 
sondere  Seite  dessen,  was  wir  frUher  unter  dem  Ausdruck 
psychologischen  Predigens  behaodelt  haben.  Der  Redner 
Yersetzt  sich  so  lebhaft  in  da9  Gemath  der  HOrer,  dass  er 
auch  die  in  demselbeu  sich  bildenden  Einwtirfe  vernimmt  und 
berUcksichligt.  NatUrlich  darf  dieses  Verfahren  nie  manierirt 
werden,  iusbesondere  soil  der  Redner  sich  davor  huteu,  etwa 
solche  Gedanken,  resp.  Zweiiel,  die  in  ihm,  dem  wissenscbaft- 
lichen  Tbeologen  entstehen  kOnnen,  ohne  weiteres  seinen  Zu- 
hOrern  zuzutrauen;  wenn  er  es  aber  wirklich  verstehl,  in  ihr 
Geistesleben  sich  zu  ?ersenken  und  aus  diesem  heraus  zu  re- 
den,  so  wird  eine  derartige  Redeform  stcts  des  Eindrucks  si- 
cher  seyn  dUrfen.  —  Solche  und  ahnliche  EigenihUmlichkei- 
ten  der  paulinischen  Redeweise  haben  auch  zur  Folge,  dass 
sich  bci  ihm  sehr  h<1ufig  in  einer  bei  Johannes  ganz  undenk- 
baren  Weise  ein  wh'khcher,  logischer  Gedaukenfort- 
schritt  findet,  Passus,  in  welchen  mit  ganz  scharfer  Conse- 
quenz  Schritt  fUr  Schritt  die  dem  Apostel  vorschwebende  These 
entwickelt  wird,  daher  sich  denn  auch  paulinische  Briefe  weit 
mehr,  als  andere  disponiren  lassen.  Dass  aber  auch  so  die 
Logik  uicht  die  von  uns  frUher  bekiimpfte,  dominirende  Stel- 
lung  eiunimmt,  wird  nicht  zu  beweisen  nOthig  seyn,  wol  aber 
wird  diese  Beobachtung  einer  etwaigen  Verachtung  des  logi- 
schen  Rcdens  grgentlber  am  Plitze  seyn.  Davon  kann  ja  ge- 
wiss  auch  bei  unserm  biblischen  Standpunkt  keineRede  seyn, 
dass  es  sich  gezieme  „an  heiliger  Stdtte  ein  loses,  uucultivirtes 
Gerede,  eine  bebagliche  Conversation  zu  fUhren  oder  in  eine 
leidenschaftliche  Ilerzensergiessung  auszubrechen.^  ^) 

c.  Wenn  in  Johannes  mehr  die  mystisch  contemplative,  in 
Paulus  mehr  die  logisch  dialektische  Predigtweise  ein  Muster 
findet,  so  sind  Petrus  und  Jakobus  vorzOglich  Exempel 
der  eiulach  praktischen  Lehrweise;  jener  geht  mehr,  wie 
Johannes  und  Paulus,  vom  Centrum  der  Heilswahrheit  und 
von  der  Hotfuung^  der  kUnftigen  Herrlichkeit,  dieser  mehr 
vom  unmittelbaron  LebensbedUrfuisse  aus;  bei  jenem  schlagt 
der  herzliche,  gewinnende,  Voslende  und  starkende  Ton,  bei 
diesem  die  Uerz,  Verstand  und  Willen  erfassende,  ins  Concrete 


1)  Palmer  a.  a.  0.  S.  350. 
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eingehende  Sprache  ^chter  Lebensweisheit  vor.  So  ist  denn 
Petrus  uns  Damentlich  ein  Muster,  wie  mau  Evangeliuro  und 
Gesetz  verbinden,  wie  man  die  bOcbsten  Wabrheiten  des  cbrist- 
lichen  Glaubens  obne  weiteres  praktiscb  inacben  soil  und 
kann;  wie  einfacb  ist  z.  B.  1  Petri  1,  17 — 19  die  Ermabnung 
zura  „Wandel  in  Furcbt"  verbunden  mit  der  Hinwcisuiig  auf 
Cbristi  ErlOsung;  in  dem  kurzen  iidoitg  on,  sodann  in  dem 
Gegensatze  ov  q^&aprotg^  ogyvglu)  t(  /^gvaiio  —  nXXa  ri^iim 
vufxaxiy  endlicb  in  der  Bezeicbnung  des  Lebens,  von  welchem 
Cbristus  uns  erlOst  bat,  durcb  fiajala  i^tuiv  avufirgoq^^  no- 
rgonagadoTog  ist  eine  solcbe  Fu lie  dogma liscb-ethiscber,  kurz 
bibbscb  cbristlicber  Lebensgedanken  entbalten,  wie  sie  bei 
uns  in  10  Predigten  kaum  des  Langen  und  Breiten  entwickelt 
zu  finden  ist.  Jakobus  ist  weit  mehr,  als  Petrus,  Moralist, 
aber  gewiss  das  Gegentbeil  von  dem,  was  man  einen  Moral- 
prediger  nennt.  Mit  dem  BegrilT  eines  solchen  verbinden  wir 
alsbald  den  des  trockenen,  langweiligen,  ledernen,  fielleicbt 
aucb  mit  mancberlei  Aufputz  versebenen  Anpreisens  aller  mOg- 
licben  Tugenden  u.  dgl.,  wie  lebendig,  i'rappant,  drastiscb,  oft 
wabrbaft  einscbneidend  redet  dagegen  Jakobus  I  Man  lese  nur 
z.  B.  die  Warnung  vor  Zungenstinden  in  Jak.  3 ,  man  staunt 
ganz  (Iber  die  FQlIe  grossartiger  und  docb  durcbaus  i'asslicber 
Bilder,  frappanter  Gegensatze  (z.  B.  v.  9)  —  immer  eine 
Hauptsacbe  beim  acbten  Moralisiren  ~  ,  kurzer,  aber  um  so 
mebr  fassender  Ermabnungen  (z.  B.  v.  10  ov  xg^^  ndiXqoi  fiov^ 
javxa  ovTco  y/vta&ai)  und  zwiscben  dem  allem  einige  tiefe, 
ja  mystiscbe  Wabrheiten  in  der  natiJrlicbsten  Weise  vorgetra- 
gen  (so  besonders  v.  6).  Welcbe  Stamper  sind  docb  wir  ne- 
ben  solcben  Mustern  I  Wenu  wir  etwa  den  Mann  vergleicbeu, 
der  es  vielleicbt  am  besten  in  unserm  Jabrhundert  verstanden 
hat,  christlicbe  Moral  in  lebensfriscber ,  popularer  Weise  zu 
treiben,  ich  meine  den  Wandsbecker  Boten,  Mattb.  Claudius, 
wie  sehr  sticbt  docb  aucb  ein  solcber  Mann  von  jenen  Mu- 
stern abl  bei  diesen  ist  alles  Natur,  bei  uns  merkt  man  gar 
zu  leicbt  die  Macbe.  So  gilt  es  eben  aucb  bier,  nicht  nach- 
macben,  sondern  nacbleben. 

4.   Die  Propbeten  als  Predigtmuster. 

Wenn  wir  aucb  die  bedeutendsten  aittestamentlichen  Ver- 
ktindiger  des  gottlicben  Woils  als  Prediglmuster  in  einigen 
Stticken  zu  zeicbnen  versucben,  so  wird  es  ttberflOssig  seyn, 
nocbmals  darauf  binzuweisen,  dass  ibre  Autorit«it  in  dieser 
Beziebung,  wie  sonst,  eben  diejenige  ist,  die  dem  alten  Testa- 
ment Qberbaupt  als  der  vorbereitenden  Offenbarung  zukommt, 
dass  daber  bei  der  Anwendung   ibrer  Prediglweise  auf  unser 
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PredigeD  allerdings  immer  ein  mutatis  mutandis  obenhingestellt 
werden  muss.  Es  wird  sich  aber  hofTentlich  zeigen,  dass  audi 
wenn  wir  uns  nur  auf  die  flauplpunkte  beschranken,  doch 
kein  geriuger  GewiuD  far  uasere  Aufgabe  aus  den  Propheten 
zu  crholeu  ist.  Uulersuchcm  wir  auch  hier  Uieils  den  Inhalt 
theils  die  Form  der  Predigt. 

1.  Es  ist  allgcmein  zugegeben,  dass  die  prophetiscbe  Anf- 
gabe  wesenllich  eine  doppelte  war:  eiuestheils  batten  sie  das 
Gesetz  und  zwar  nach  seiuen  innerlicben,  wahrhal't  ethiscben 
Forderungen  auf  das  Leben  des  Volks ,  zumal  ibrer  Zeitgeuos- 
sen  anzuwenden,  anderntbeils  je  nach  deni  Erfund  des  Ver- 
haltnisses  zwiscben  Fordernng  uud  ErfttUung  dem  Volk  die 
Gestaltung  der  Zukunft  des  Reicbes  Gottes  vorzufttbreo. 
Die  zwei  Pole  standen  ibnen  absolut  fest,  der  erste  —  die 
Bundesscbliessung  des  Herrn  mil  Israel  und  was  sie  an  Ga- 
ben,  wie  Pflicbten  enthielt,  der  lelzte  —  der  kOuftige  neue 
Lebensbund.  Wie  aber  die  Entwicklung  von  dem  einen  zura 
andern  fQr  Israel  vor  sicb  geben  werde,  das  b^ngt  nacb  den 
Propheten  von  ethiscben  Bedingungen  ah.  Da  wir  bier  nicht 
die  Aufgabe  baben,  in  diese  altteslameutlich  theologiscben  Ge- 
danken  weiter  uns  einzulassen,  fassen  wir  alsbald  die  beiden 
genannlen  Punkte  so  wie  von  ibnen  auch  auf  unser  Predigen 
Anwendung  gcmacht  werden  kann,  naber  ins  Auge.  Die  Pro- 
pheten sind  Meister  in  der  Anwendung  des,  an  sich  objektiv 
allgemeinen  Gesetzes  auf  die  einzelnen  Verbaltnisse ,  ibre  Zeit, 
ihre  Zeitgenossen  in  alien  Gliedern,  Standen,  Lebenslagen 
u.  s.  f.  INiemals  den  Kern  aufgeben,  aber  Je  von  demselben 
Wahrheitskern  gleichsam  eine  neue  Seite  zeigen ,  das  Speziellste 
zu  generalisiren  und  das  Generellsle  zu  spezialisiren,  das  kann 
man  von  ibnen  lernen.  Beispiele  werden  nicht  nOlbig  seyn, 
es  sind  derselben  zu  viele.  In  jener  Anwendung  des  Gesetzes 
auf  die  einzelnen  Verhaltnisse  kUnnen  die  Propheten  so  weil 
geben,  dass  sie  in  Ilervorhebung  der  jetzt  gerade  vorztlglich 
wichtigen  Seite  des  Gesetzes  eine  andere  scheinbar  geradezu 
negiren;  so  hat  man  ja  von  je  her  davon  geredet,  die  Pro- 
pheten baben  „das  Gesetz  verinnerlicht" ,  „das  aussere  Cere- 
raonialgesetz"  so  ziemlich  bei  Seite  geschoben  und  dafOr  das 
^Moralgesetz  in  seiner  Reinbeit"  vertreten.  Wer  nicht  bios 
die  Propheten,  sondern  auch  das  Gesetz  kennt,  der  weiss,  dass 
das  alte  Testament  (tberbaupt  einen  Gegensatz  zwiscben 
^Ceremonial-  und  Sittengesetz"  nicht  kennt,  der  weiss,  dass 
auch  die  Propheten,  selbst  Jes.  1,  It  fl".,  Amos  5,  21  ff.  u. 
abnl.  Stellen  das  aussere  Opfer  nicht  aulTieben,  obgleich  sie 
das  Herzens-  und  Brandopfer  verlangen,  dass  sie  jeues  nur, 
soweit  es  bios  ausserliches,  nicht  Ausdruck  der  Gesinnung  war, 
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negiren.  Aber  wahr  ist,  dags  der  Wortlaut  oft  sehr  scharf 
uod  gegensSitzlich  gegen  die,  doch  auch  vom  Gesetz  statuirten 
Ceremonien  geht.  Kedner,  die  mitten  im  Leben  ste- 
hen  und  deren  ^anze  PersODlichkeit  und  eigenes 
Verhalten  den  besten  Com  men  tar  zu  ihren  Reden 
bildet,  dUrfen  in  einzelnen  Fallen  viel  freier, 
ich  mOchte  sagen  missverstSndlicher  reden,  als 
Redner,  die  bios  Redner  sind  und  sonst  nichts. 
Zeigt  nicht  Lulher  einc  ^hulicbe  grossartige  Freiheit?  Kann 
man  nicht  an  ihm  (wie  es  audi  schon  oft  geschehen  ist)  die 
grellslen  WidersprOche  mit  sich  selbst  entdecken?  Derselbe 
Mann,  der  bios  den  Glauben  predigte,  wie  furcbtbar  ist  er  ge- 
gen die  „Antinomer"  aufgetreten?  Aber  es  war  ein  Mann  des 
Lebens,  ein  Mann  dessen  Wesen  und  Verhalten  zeigte,  wie 
auch  scheinbar  entgegengesetzte  Lehren  im  Leben  ganz  gut 
zusammengehen.  —  Am  einschneidendsten  scheint  uns  jeue 
prophetische  Art,  dem  Missbrauch  der  eiuen  Seite  des  Gesetzes 
durch  energisches  Treibcn  der  andern  entgegenzutreten  y  in 
der  berdhmten  Slelle  Micha  6,  6  ff.  verlreten  zu  seyn.  Welch 
einfach  grossartiges  Verfahren,  dem  Volk,  das  zu  alien  mOg- 
lichen  Opfern  sich  bereit  erkhirt,  kurz  entgegenzubalten :  es 
ist  dir  gesagt  Mensch ,  was  gut  ist  u.  s.  f.  Siehe  da  wieder, 
was  „Z€Ugeu'*  heisst  (nach  einer  Seile  dieses  Begriffs);  von 
einem  Hin-  und  Herreden,  von  einem  Markten  mit  dem  Ge- 
setz u.  dgl.  ist  gar  keine  Rede,  kein  Jota  wird  an  Gottes 
Wort  nachgelassen.  Gewiss  ein  Muster,  dessen  Bedeutung 
auch  fUr  unsere  Zeit  nicht  weitcr  zu  entwickeln  nOlliig  ist.  — 
Heben  wir  noch  bcsonders  auch  hervor,  wie  die  Propbetcn 
ins  concrete  Volksleben  eingehen.  Die  biblische  Eigen- 
schaft,  kraft  deren  die  Dinge  beim  Namen  genannt  werden, 
^eigt  sich  bei  den  Propheten  am  schlageudsten ;  kein  Stand 
wird  ausgenommen,  FOrslen,  Priester,  Propheten,  Reiche  und 
Anne  u.  s.  f. ,  sie  erhalten  jedes  seiiien  Theil  von  Wahrheit ; 
und  keine  Seite  des  Volkslebens  wird  ausgenommen,  hMusli- 
ches  und  OfTentliches  Leben,  Handel  und  Gewerbe,  Kirche 
und  Politik,  Alles  Ziehen  die  Propheten  in  ihre  Rede  herein. 
Was  insbesondere  die  Politik  betrifft,  so  kann  man  sagen:  die 
Propheten  sind  Demagogen,  freilich  nicht  das,  was  man 
jetzt  so  nennt,  aber  achte  Volksfreunde  und  Volksleiter,  sie 
sind  Politiker,  aber  keine  Politiker  der  Kanne  oder  der 
Yeieine,  Vereammlungcn,  noch  weniger  der  geheimen,  im  Fin- 
stern  schleichcnden  TUcke,  sondern  sie  sind  Politiker  des  Le- 
bens, der  oflenen  Thai.  Gerade  hier  freihch  gilt  das  mulaiis 
mutandis  bei  der  Anwendung  im  hOchsten  Grad;  wir  sind 
Diener  des  Herrn,   der  gesagt  hat:   „Mensch,  wer  hat  mich 
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zum  Richler  oder  Erbschichter  tlber  euch  gesetzt?",  des  Herrn, 
dessen  Reich  nicht  you  dieser  Welt  ist.  Wir  haben  —  Gott- 
lob  —  nicht  die  schwere  und  saure  Aufgabe,  welche  die  Pro- 
pheten  batten,  ein  irdisches  Reich  zu  einem  Gottesreich  zu  ge- 
stalteu ;  aber  dazu  habeii  wir  docb  gewiss  auch  beizutragen,  dass 
iinser  Volksleben  vom  Sauerteig  des  Evangeliums  durchdrungen, 
dass  die  sittlichen  Wahrheiten  des  Evangeliums  klar  und  niich- 
tern  vertreten  und  ins  Leben  gerulen  werden.  Ein  evange- 
lischer  Prediger,  obgleich  sein  wie  jedes  wahren  Christen  Va- 
terland  das  droben  ist,  ist  doch  auch  ein  Patriot;  darin 
liegt  aber  nicht,  dass  er  alles  und  jedes,  was  je  der  Zeitgeist 
unter  Patriotismus  versteht,  bilhge  und  mitmache,  wol  aber 
dass  er  in  AJIem  zeige,  wie  warm  auch  sein  Herz  fUr  seines 
VoJkes  und  Landes  wahres  Wohl  schlagt  und  wie  er  fUr  die- 
ses auch  einzutreten  wisse.  Und  wie  aufs  Volksleben,  so  kOn* 
nen  wir  das  Gesagte  auch  auf  das  Genjeindeleben  an  wen- 
den.  Auch  bier  die  sittlich  christlichen  Bedilrfnisse  in  concrelo 
erforschen,  ihnen  nachgehen  und  so  wie  es  in  seinem  Amt 
liegt  abzuhelfen,  den  concreten  Yerirrungen  entgegentreten, 
das  Yorhandene  Gute  pflegen^  das  BOse  bek^mpfen  —  das 
wird  ein  Prediger  der  Wahrheit  nicht  von  sicli  weisen  dtirfen. 
Niemals  darf  er  in  beiden  genannten  Richtungen  sich  in  Dinge 
mischen,  die  nicht  seines  Amtes  sind,  aber  die  chrisllich  sitt- 
liche  Wahrheit  mit  ihren  Fordcrungen  vertreten,  das  darf  und 
muss  er.  Hier  kommt  nun  freilich  der  ungeroeine  Unterschied 
in  Betracht,  der  zwischen  der  anitlichen  Stellung 
der  Propheten  und  der  Jetzigen  Prediger,  sowie  zwischen  der 
Person lichkeit  beider  stattOndet.  Wir  sind  die  letzten, 
die  etwa  gegen  verordnelen  amthchen  Beruf  u.  dgl.  auftreten 
wollten ;  aber  dass  derselbe  auch  eiue  Seite  hat,  kraft  deren  er 
es  schwer  macht,  unmittelhar  in  das  Leben  des  Volks  cingrei- 
fen  zu  kOnnen,  das  kann  Niemand  leugnen.  Ein  Prophet  war 
dusserlich  betrachtet  ein  Mensch,  ein  Israelit,  wie  ein  anderer, 
er  war  ein  Maun  aus  dem  Yolk  im  eigentlichsten  Sinn,  seine 
Autoritdt  stammte  nicht  von  aussen,  sondern  von  iiinen,  es 
hatte  gleichsam,  um  an  jenes  bekannle  franzOsische  Wort  vom 
Marschallsstab  zu  erinnern,  jeder  achte  Israelit  an  sich  selbst 
die  MOglichkeit  in  sich.  Prophet  zu  werden.  Und  damit,  dass 
er  es  wurde,  blieb  er  doch  was  er  war,  kein  Amtskleid  — 
freilich  der  h^rene  Mantel  war  auch  ein  solches  — ,  kein 
Amtsnimbus,  keiue  den  „hOheren  Standen"  eigene  Lebensart, 
keine  lange  „wissenscbaftliche^  oder  „Fach"bildung  —  denn 
die  Prophetenschulen  gaben  das  nicht  — ,  keine  Einwohnung 
in  ein  gauzes  System  von  Rangverh^ltnissen ,  Hierarchie 
u.  dgl  ,  nichts  Yon  alledem  bildete  eine  Schcidewand  zwischen 
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ihm  und  dem  Volk.  Wir  leben  in  Verhflltnissen,  die  ein  Nach- 
machen  von  dergleichen  prophetischer  Stellung,  wie's  manche 
kleinere  Parlheien  versuchen  (die  Versuche  fallen  alle  ziem- 
lich  klagiich  aus),  nicht  bios  unraOglich,  soudern  gar  nicht 
wQnschenswerlh  macheu.  Aber  ich  meine,  was  den  Prophelen 
unmittelbar  durch  ihre  ganze  Stellung  zu  ihrem  Volk  gegeben 
war,  soIUp.  uns,  trotz  unserer  amtlicb  abgegrenzten  Stellung, 
theils  die  PersOnlichkeit ,  theils  namentlich  die  vocalio  iniema, 
wie  sie  erst  dcr  votaiio  externa  ihr  gOttliches  Recht  verleiht, 
geben;  ich  meine,  wenn  wir  auch  mehr,  salva  venia,  gew(3hn- 
liche  Menschen  und  noch  mehr  wahre  Geistesmenschen  wJiren, 
Leute,  welchen  gOttliche  AutoritSit  kraft  innerer,  zur  andem 
Natur  gewordenen  AusrQstung  zuk^me,  dann  fiele  vieles  von 
der  UnvolksthQmlichkeit  oder  Unpopularit£lt  der  Pastoren  hin- 
weg.  Unsere  Zeit  fUrchtet ,  auch  auf  geistlichem  Gebiet ,  fast 
nichts  so  sehr,  wie  ein  Original  zu  werden;  Alles  muss  ge- 
genw£irtig  einen  Schnitt  haben,  nnd  so  mtissen  auch  die  Pre- 
diger  mehr  oder  woniger  nach  einem  Muster  zugeschnitten 
seyn.  Man  gelie  hierin  nicht  zu  weit,  man  mache  doch  den 
Predigcrstand  zu  keinrm  reinen  ..Stand"  mit  Standesrechlen, 
Standespflichten ,  Staudesvorurtheilen  ,  standesgem^ssem  Leben 
u.  s.  f. ,  wie  andere.  In  einer  Zeit ,  die  so  nivellirt  wie  die 
unserige,  schadet  elwas  Originalitat  viel  weniger,  als  gar 
keine. 

Doch  genug  mit  solchen  Abschweifungen.  Die  Propheten, 
haben  wir  gesagt,  sind  Predigtmuster  namentlich  durch  die 
Art,  wie  sie,  selbsl  mitten  im  Leben  des  Volks  stehend,  das 
Gesetz  aufs  Volkslebcn  anzuwenden  verstehen.  Das  andere 
Moment  isl  die  Art,  wie  sie  von  Icbendigem  V^erstaudniss  ihrer 
Zeit  einerseits  und  von  centraler  Erkenntniss  der  Wcge  Got- 
tes  andererseits  aus  auch  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes 
zu  enthUllen  wissen.  Da  wir  auch  dieseu  Punkt  bier  nicht 
alttestamentlich  theologisch,  soudern  in  seiner  vorbildlichen 
Bedeutung  fttr  unser  Predigen  zu  behandein  haben,  so  fragen 
wir  sogleich,  oh  und  wie  auch  wir  —  mit  einem  Wort 
gesagt  —  weissagen  soil  en,  dUrfen  und  kOnnen? 
Hiebei  ist  einmal  in  Betracht  zu  Ziehen,  dass  es  sich  far  uns 
in  erster  Linie  nicht  um  ei genes  Produciren  von  Zukunfls- 
bildern  handelt,  sondern  dass  uns  die  Weissagung  schoo 
gegeben  ist  in  dem  festen ,  prophetischen  Wort  des  alten 
und  neuen  Testaments.  Und  darOber  kann  unter  denen,  die 
nach  2  Tim.  3,  16  alle  Schrifl  for  nOtze  zur  Lehre  u.  s.  f. 
halten,  keincn  Augenhlick  ein  Zweifel  herrschen,  dass  wir  auch 
diesen  Theil  der  Schrift  auszulegen  haben,  dass  wir  die  Escha- 
tologie  treiben   mOssen.     Man  mag  ja  sonst  unsere  Zeit  anse- 
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ben  wie  man  will,  das  steht  jedenfalls  fest,  dass  wir  dem  Ende 
entgegenreifen ,  wie  soli  aber  der  Prediger  sicb  und  die  ibn 
bOren,  auf  das  Kommen  des  H'^rrn  vorbereiten,  in  sicb  und 
ibnen  ebensosebr  die  ernste  Furcht  als  die  sebosQchtige  Freude, 
mil  der  dem  Herrn  entgegenzuschauen  sicb  geziemt,  wecken, 
als  durcb  Escbatologie?  Das  Scbwierige  ist  nur,  dass  gerade 
auf  diesem  Gebiet  die  Auslegung  fast  notbwendig  zur  An- 
w  e  n  d  u  n  g  wird ,  und  unsere  Frage  gestaltet  sicb  also  zu  der 
bestimmteren :  soil  und  darf  der  gegenwartige  Prediger  die 
Weissagungen  der  Scbrift  vom  Ende,  seinen  Vorzeicben,  Anti- 
cbristentbum  u.  s.  f.  aucb  auf  seine  Zeit  anwenden,  etwa  sei- 
nen ZubOrern  sagen,  in  welcbem  Web  wir  steben,  wie  weit 
die  Ausgestaltung  des  letzten  Abtalls  vorgescbritlen  ist  u.  dgl.? 
Di^  einfacbste  Antwort  scbeiut  uns:  er  darf  und  soil  das, 
wenn  und  soweit  er  kann.  Da  scbeint  uns  nun  nacb  der 
Scbrift  festzusteben,  dass  er  eines  auf  keiuen  Fall  kann,  nem- 
licb  die  Zeit  en  zu  bestimmen;  wenn  das  selbst  der  Sobn 
nicbt  vermocbte  (Marci  13,  32),  wenn  die  alttestamentlicben 
Propbeten  erst  forscben  mussten,  also  keinen  sicbern,  gOttli- 
cben  Aufscbluss  darUber  batten ,  auf  wclcbe  Zeit  der  Geist  in 
ibnen  deutete  (I  Petri  1,  11),  so  wird  gewiss  der  gegenwar- 
tige  Prediger  bierin  aucb  unbedingt  bescbeiden  seyn  miissen. 
Er  wird  also  das  Dass  und  das  Wie  der  Endentwicklung 
darlegen,  aber  das  Wann  der  eigentlicben  Katastropben  Gott 
Uberlassen.  Sodaun  glaube  icb,  dass  aucb  in  Beziebung  auf 
das  „Dass"  und  das  ^Wie"  der  Prediger  einiges  nicbt  kann; 
er  kann  die  von  der  Weissagung  entworfenen  ZtJge  des  Ge- 
mcddes  der  Endzeit  vor  die  Augen  malen,  kann  aucb  damit  die 
Signatur  seiner  Zeit  vergleicben,  allein  die  eigentlicbe,  durekte 
Anwendung  wird  er  nur  als  subjektive  Ansicbt  beban- 
deln,  nicbt  als  feststebenden  Satz  darstelleu  dOrfen.  Die  Ge- 
scbicble  der  vielen  escbatologiscben  Verirrungen  muss  ibm 
klar  gezeigt  baben,  dass  solange  die  Kircbc  nicbt  wirklicb 
scbon  in  der  letzten  Endzeit  stebt>  eine  sicbereBestiramung 
rein  nicbt  mOglicb  ist;  er  wird  also  z.  B.  sagen  kOnnen:  „Es 
scbeint  mir  nun  der  Abfall  so  weit  vorgescbritten ,  dass  das 
Ende  nicbt  mebr  feme  seyn  kann"  u.  dgl. ,  er  wird  aber  bin- 
zusetzen:  „Docb  weiss  Niemand,  ob  nicbt  wieder  ein  RUck- 
scblag  eintreten^  Gott  nocbmals  Gnadenfrist  geben  kann^ 
u.  s.  f.  Er  kann  also,  dcirf  und  soil  die  etbiscben  Grund- 
zUge  der  Weissagung  klar  und  bestimmt  entwerfen,  soil  die 
etbiscbe  direkte  Anwendung  davon  auf  die  Einzelnen,  wie  das 
Ganze  macben,  also  mabuen,  rUgen,  trOsten  mit  der  Hinwei- 
sung  auf  das  Ende;  aber  die  eigentlicbe  direkte  zeitgescbicbt- 
licbe  Anwendung  bat  er  dem  Gewissen  und  dem  cbristlicben 
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Verstandnisse,  das  er  iiiir  zu  lOrdern,  Je  nach  Bedttrfuiss  zu 
regeln  und  zu  com'girea  hat,  zu  Oberlassen.  Was  daher  end- 
lich  eigenes  Wcissagen  bclrilTl,  so  k^Doten  wir  wieder 
kurz  sagen:  ^du  darfst,  wenn  du  kannst^;  genauer  ausge- 
drilckt,  gerade  an  dem  Muster  der  alttestamentlicben  I'rophe- 
ten  kOnnen  auch  wir  ein  gewisses  Weissagen  lernen  d.  h.  an 
der  Hand  der  Scbrift  mOglichst  tief  in  don  Geist  einer  Zeit 
einzudringen ,  die  Gesetze  zu  erkennen,  nach  denen  laut  der 
ganzen  Enlwicklung  des  Kanipfs  zwiscben  dcin  Reich  des 
Lichts  und  der  Finsterniss  die  weitere  Entfallung  dieser  oder 
jener  Ricbtungen,  ZeitstrOmungen  u.  s.  w.  zu  erwarten  ist, 
diese,  natUrlich  immer  nur  wahrscbeinlichen  Entwicklungen 
anzuktindigen  und  auf  die  ricbtige  Anwendung  der  Wahrheit 
und  der  Kraft  des  gOttbcben  Worts  im  Verbdltniss  zu  densel- 
ben  hinzuweisen.  Aebnlicbes  Weissagen,  das  natQrb'cb  nie 
zum  Wahrsagen  werden  kann  und  darf,  triflt  man  denn  doch 
je  und  je  bei  den  geistgesalbtosten  Predigern  auch  unserer 
Zeit;  und  wenn  es  in  den  Scbranken  der  NUchternbeit  und 
Bescbeidenbeit  bleibt,  wird  es  sicber  seines  Eindrucks  nicht 
verfeblen. 

2.  Auch  die  Form  der  propbetiscben  Predigtweise  bietet 
einige  besondere  Seiten,  von  denen  wir  eine  Anwendung  auf 
unser  Predigen  macben  kOnnen.  Vor  Allera  kommt  die  pro- 
pbetische  Diktion  in  Betracht.  Was  man  orato  rise  ben 
Stil  nennt,  das  kann  man  wabrlicb  von  diesen  Meistern  bes- 
scr  lernen,  als  auch  von  den  besten  classiscben  Rednern. 
Wir  stimmen  in  dioser  Beziobung  den  AusfObrungen  Schwei- 
zers  *)  bei,  wenn  er  zeigt,  dass  die  oratorische  Sprache  nicht 
bios  ein  Mittelding  zwiscben  Prosa  und  Poesie,  norh  weniger 
jein  Gemisch  aus  beiden^  sondern  eine  selbstsUlndige ,  beson- 
jdere  Art  der  Diktion  sei.  Und  zwar  bestimmt  sich  nach 
Scbweizer  die  Eigentbamlicbkcit  derselben  dadurch,  dass  es 
}hv  weder  um  Mittbeilung  als  solcbe,  noch  um  Darstellung 
von  Empfindungen  als  solcbe  (ob  diese  Definition  von  Prosa 
und  Poesie  richtig  ist,  baben  wir  bier  nicht  zu  untersuchen), 
viehnebr  um  Wirken  auf  den  Willen  zu  thnn  ist,  dass 
sie  Vorstellungen  mittbeilt  und  GefUble  anregt  eben  zu  dem 
2weck,  den  Willen  biedurch  zu  bestimmen.  Die  Iria  genera 
dicendi,  das  lenue^  medium  (mixtum)  und  grave  oder  den  s.  g. 
niederen,  mittleren  und  boberen  Stil  sodann  bescbr^nkt  Scbwei- 
zer mit  Recht  auf  zwei,  den  h<iberen  und  niederen;  jenem  sei 
es  darum  zu  thun,  durcb  Affekt,  diesera,  durch  Belehrung  auf 
den  Willen  zu  wirken.     Endlicb  verlangt  er,  jede  einzelne  Pre- 


1)  Sc||weizer,  Homilelik  §.  207  AT. 
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digt  solle  im  Ganzen  Ein  Colorit  haben,  so  dass  nicht  zugleich 
der  niederste  und  der  h5chste  Stil  in  einer  und  derselbea 
Rede  vorkomroen  dQrfe,  sondern  Ein  Grundton  sich  durch 
das  Ganze  hindurchzieben  masse.  Wir  werdeu  diese  AusfUh- 
rungen  am  besteu  durch  das  prophetische  Muster  besUtigt, 
yielleicht  auch  in  etwas  modificirt  finden.  Die  eigentliche  Be- 
schafTenheit  des  oratorischen  oder  des  homiletiscben  Stils,  wie 
wir  ihn  yerJangen^  kennzeichnet  sich  wol  durch  Vermeidung 
zweier  Extreme,  die  gerade  bei  den  Propbelen  sich  nie  fin- 
den; das  eine  ist  nicht  bios  das  ordinSre  Gerede,  sondern 
namenthch  der  leblos  trockene  oder,  wie  man  auch  scbon 
gesagt,  der  schulraeisterliche  Ton  der  Rede.  Selbst  bei  eiuem 
Ezechiel,  Maleachi  u  s.  f.,  die  doch  oR  in  der  nilchternsten 
Prosa  sich  bewegen ,  ist  dieses  Extrem  vermieden ,  auch  ibre 
Rede  hat  Aflekt,  sie  hat,  wie  Herder')  es  so  wunderschOn 
ausfQhrt,  Leidenschait,  denn  sie  hat  auch  Situation ;  es  handelt 
sich  bei  den  Propheten  nie  um  allgemeine  Mittheilungen  un- 
bestimmter,  abstrakter  Wahrheiten  u.  dgl.,  sie  sind  immer  vol! 
von  Etwas,  das  sie  bewegt  und  das  sie,  freiHch  in  ganz  ver- 
schiedener  Weise,  vulgar  geredet  an  den  Mann  bringen  wollen. 
Umgekehrt,  das  andere  Extrem  ist  das  gesuchte  und  ge- 
schraubte,  zuletzt  hohle  Pathos,  die  „Salbung^  im  ordiniiren, 
mitRecht  verrufenen  Sinn  des  Worts.  Nehmen  wir  die  gross- 
artigsten,  hochpoetischsten  Stellen  eines  Jesaja  oder  Habakuk, 
wie  viel  Pathos  ist  da,  oft  so  dass  die  Sprache  schier  dithy- 
rambiscb  wird,  das  GeHiss  der  Darslellung  von  deni  schau-f 
menden  luhalt  UberstrOmt  wird,  und  doch  bleibt  der  Redner 
natOrhch,  doch  steht  er  immer  auf  festem  Grund  und  Boden, 
doch  Hillt  auch  von  der  schwindelnden  Hohe  des  lyrischen 
Ergusses  ein  Strahl  greifbarer,  sehr  reeller,  Ja  nUcliterner 
Wahrheit  auf  den  ZuhOrer  oder  Zuschauer,  .dem  vielleicht  zu-r 
ndctist  die  Augen  tibergehen  oder  die  Ohren  klingeu.  Das 
ist  eben  die  Art  pneumatischer  Bcgeisterung,  wie  sie  auch 
die  Sprache  durchdringl,  eine  Art,  die  wieder  Nieraand  nach- 
machen  oder  sich  geben  kann,  die  aber,  je  tieler  wir  in  die- 
sen  Geist  uns  eintauchen  lassen^  auch  bei  uns  von  selbst,  frei- 
lich  immer  in  unendlich  schwifcherer  ^orm,  sich  iiussern  wird. 
Einigc  Hilfe  hiezu  kann  allerdings  die  bei  vielen  Predigern  so 
beliebte  EinfUgung  von  poetischen  StUcken,  namentlich 
Versen  aus  Kirchenliedern  u.  dgl.  geben;  und  wir  glauben, 
dass   dieselbe^)   gerade   wieder  durch  das  prophetische  Muster 


1)  Vgl.  die  scbOne,  von  mir  scboo  io  meinem  Vorlrag  uber  das  A.  T. 
S.  29  angefubne  Slelle  der  ProvinziaibldUer  S.  211  AT.  —  2)  Das  Weitere 
f.  bei  Palmer  a.  a«  0.  S.  i68,  sodann  vgl.  Kirscb,  Die  Oichlkoosi  im  DieDst 
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eine  relative  Berechtigung  iindet.  Denn  die  Propbeten  haben 
Dicht  bios  eigene  Psalmen  gefertigt,  sondern  bekanntlicb  auch 
Sttlcke  aus  Sillern  Psalmen  in  ihre  Reden  verflochten;  doch 
glauben  wir,  dass,  um  den  ganzen  Ton  einer  Rede  vor  dem 
Versinken  in  das  erste,  oben  geschilderle  Extrem  zu  bewah- 
ren,  nicbt  sowol  einzelne  Liedercitate ,  als  vielmehr  das  sich 
Einleben  in  die  achtgeistliche  Poesie,  etwa  auch  das  Lesen  ein- 
schlagender  Lieder  beim  Studium  der  Predigt  das  zweckdien- 
lichere  Hilfsmiltel  seyn  mOchtc. 

Eine  besondere  Anschaulichkeit  und  damit  Eindringlichkeit 
ihrer  Rede  erreichten  bekanntlicb  die  Propbeten  manchmal 
durcb  symbolische  Darstellungen,  tbeils  solcbe,  i^el- 
che  wirklich,  leibhaftig  ausgelUhrt  wurden  (vgl.  z.  B.  das  Joch 
Jerem.  27  u.  28),  theils  solche,  welcbc  nur  der  Rede  selbst 
angebOrten,  ausgefiihrte  Allegorieen  waren  (so  wahrscbeinlich 
z.  B.  Hosea  I  —  3).  Ueber  die  letzteren  braucben  wir  wol 
nicbts  weiteres  zu  sagen,  ihre  Anwendung  f^llt  unter  dieselben 
Gesetze,  wie  die  von  Bild  und  Allegoric  tiberbaupt,  und  das 
wichtigste  derselben  wird  wol  seyn,  dass  immcr  klar,  auch 
far  die  Horer  klar  das  Bild  nur  Bild,  die  Allegoric  nur  Alle- 
goric seyn  soil.  Was  die  ersteren  betriffl,  so  ist  vor  Allem  zu 
beachten,  dass  das  Neue  Testament  von  dergleicben  syraboli- 
schen  Darstellungen  fast  keinen  Gebrauch  roacbt;  meines  Wis- 
sens  ist  Ap.  Gesch.  21,  10  ff.  das  einzige  Beispiel;  freilich 
iiele,  wenn  die  reformirte  AufTassung  ricbtig  w^rc,  das  b. 
Abeudmabl,  wenigstens  bei  seiner  Einsetzung  selbst,  unter  einen 
ganz  £ibnlicben  Begriff.  Schon  dies  kann  uns  zeigen,  dass 
eine  Verwendung  von  symbolischen  Handlungen,  auch  ganz 
davon  abgesehen  dass  unsere  gottesdienstliche  Predigt  sic  kaum 
mOglicb  raacht,  nur  selten  stattfinden  kann.  Allein  etwas  Aehn- 
liches  ist  doch  alle  Mimik,  Geberdenspiel ,  Aktion  u.  dgl., 
und  gegen  cine,  freilich  beschrSinkte  Anwendung  dieser  altrhe- 
toriscben  Zuthaten  hat  auch  die  christliche  Homiletik  nur  sebr 
selten  etwas  einzuwenden  gebabt.  Wir  haben  bier  nicht  die 
Aufgabe,  diesen  Punkt  nSlber  zu  hesprechen;  aber  interessant 
mag  es  doch  seyn ,  zu  seben ,  dass  auch  die  flusserlicben 
Dinge,  welche  die  Predigtwissenschaft  ins  Auge  zu  fassen  hat^ 
bibliscb  bcbandelt  werden  konnen. 

Ueberbaupt  meinen  wir  den  Eindruck  erhalten  zu  haben, 
dass  die  h.  Scbriit  denn  doch  keine  so  geringe  Ausbeute,  als 
man  vielleicht  erwartet,  auch  far  Predigtkunst  entbalt.  Wir 
glauben,   was  SiSaoxaXia  vyialvovaa   in  materieller  und  for- 


der    gcisll.   BcredUamkcil;    in   Leonhardis    u.   Zimmermaoos  Pastoral bUUera 
1871,  S.  88  ff. 
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meller  BeziehuDg  ist,  kOnne  aus  der  Schrift  gelernt  werden. 
Wir  wQrden  es  mit  grosser  Freude  begrOssen,  wenn  die  un- 
genUgenden  Andeutun^en ,  die  wir  in  dieser  Richlung  zu  ge- 
ben  versuchten,  in  dem  Einen  oder  Andern  das  Verlangen  er- 
weckten,  die  Sache  selbst  sich  noch  n^er  anzusehen.  Die 
oberste  Regel  auf  diesem  Gebiet  muss  aber  bleiben:  nicht 
Kunst  und  Weisheit,  sondern  der  Geist  mnss  Alles  lehren. 


Die  Symbolfraga 

Von 
L.  Clasen,  Pastor  in  Brdckan. 

Zweite  HAlfte. 

Die    Zeitgeschichtlichkeit    und    die  Nothwendig- 
keit  des  Symbols. 

Wir  haben  nun  den  Boden  gewonnen  fttr  die  Frage,  oh, 
an  der  Hand  und  auf  Grund  der  Schrift,  neue  Symbole  kOn- 
nen  und  dUrfen  aufgestellt  werden.  Eine  neue  h.  Schrift  kann 
nicbt  entsteben;  ein  neues  Bekenntniss  kann  und 
darfentstehen.  Es  entstebt  aliemal  dann,  wenn  eine  bis- 
her  noch  nicht  bekenntnissm^ssig  fixirte  Lehre  z.  B.  von  den 
letzten  Dingen,  vom  Chiliasmus,  oder  noch  nicht  gentigend 
flxirte  Lehre  z.  B.  ?on  der  Hollenfahrt,  von  den  jetzt  sonder- 
lich  so  genannten  Mitteldingen,  gegen  Irrlehre  auf  Grund  all* 
gemein  aus  der  Schrift  gewonnener  Uebereinstimmung  muss 
bestimmt  oder  klar  gelegt  werden.  Wer  diese  Entwickelungs- 
f^igkeit  der  Dogmen  oder  dies  Wachsen  an  Wahrheitserkennt- 
niss  in  der  Kirche  leugnen  wollte,  der  leugnete  die  Entwicke- 
luBgsl^higkeit  der  Kirche,  noch  mehr  die  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  in  der  Kirche  Job.  16,  12.  Doch  ist  damit  nicht  ge- 
sagt,  dass  mit  Entstehung  eines  neuen  Bekenntnisses  das  alte 
nun  in  die  Rumpelkammer  mQsse  geworfen  werden.  Es  ist 
nur  ein  neues  Blatt  an  dem  einen  gesunden  Stamm.  So  ha- 
ben die  lutherischen  Symbole  die  alten  Okumenischen  nicht 
abgeschafft,  sondern  sie  wollen  sie  nur  ndher  erkl^ren  und 
den  in  ibrer  Zeit  entstandenen  Irrlehren  gegenUber  wahren, 
wie  dies  in  der  Concordienformel  mehrfach  gesagt  wird.  Da- 
raus  folgt  auch,  dass  diese  neu  entstandenen  Symbole  nun 
auch  far  die  Folgezeit  als  gUllig  wollen  angesehen  werden, 
nicht  aber,  dass  sie,  ^eil  sie  sich  selbst  historische  Zeuguisse 
Benueo,  nur  fUr  ihre  Zeit  gelteu  wollten.  Historische  Zeug- 
nisse  sind  sie  in  dem  Sinne,  dass  sie  angebeu,  welche  Irrleh- 
ZtUschr,  f,  hitk,  Theol.    1873.    UL  30 
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ren  in  ihrer  Zeit  neu  entstanden  oder  mit  neuen  Grtinden  ge-> 
statzt  sind,  und  wie  man  seiner  Zeit  dann  diese  Irrlebren  aus 
der  Schrift  widerlegt  bat  Wird  man  die  Widerlegung  dieser 
Irrlebren  in  einer  anderen  Zeit  besser  lernen,  so  freut  sich 
die  Kircbe  dieser  weiteren  und  tieferen  Wabrbeitserkenntniss 
und  nimmt  sie  dankbar  in  ihren  Dienst;  aber  die  frOber  ver- 
dammte  Irrlehre  muss  immer  als  Irrlebre  angeseben  werden 
—  deon  sie  ist  scbriftwidrig  —  und  darf  nicht  in  einer  spa- 
teren  Zeit  als  Wabrbeit  gelten;  die  tbetiscbe  Position  der 
rechten  Lebre,  welche  das  Bekenntniss  gegen  die  Irrlebre 
aufstellt,  muss  immer  bleiben,  d.  b.  die  Substanz  des 
Dogmas  bleibt,  aber  ihre  Einkleidung  kanngedn- 
dert  werden.  Nur  so  bleibt  die  Kircbe  bei  sicb  selber 
und  dieselbe;  wttrde  in  einem  spSiteren  Bekenntnisse  z.  B.  der 
lulberiscben  Kircbe  eine-  in  den  frdlieren  Symbolen  der  lutbe- 
riscben  Kircbe  entbaltene  Lehre  als  Irrlebre  bezeicbnet^  oder 
eine  als  irrig  aufgefQbrte  und  verworfene  Lebre  als  Wabrbeit 
gesetzt^  so  wQrde  die  lutberiscbe  Kircbe  als  solcbe 
aufbOren  und  eine  neue  Kircbe  entsteben.  Dage- 
gen  nicbt  wird  die  Kircbe  in  ibrem  Recbtsbestande  und  in 
ibrem  gescbicbtlicben  Soseyn  alterirt^  wenn  nur  die  lebrbafte 
Einkleidung,  nicht  der  geglaubte  Inbalt  des  Bekennrnisses  sich 
wandelt,  wenn  das  Gewand,  in  welcbem  diese  von  der  Kircbe 
bekannte'und  geglaubte  Schriftlebre  sicb  ballt,  geandert,  die 
Stufen,  auf  denen  man  zur  Erkenntniss  dieses  Gottesbaues 
steigt,  yermebrt  oder  bequemer  gemacbt  werden,  die  wissen- 
scbaftlicbe  Vermittelung  nacb  den  Fortscbritten  der  Zeit  sich 
umbildet,  aber  die  dem  Irrtbum  entgegengcsetztc  These  in  ib- 
rem Inbalt  unver^ndert  bleibt  Mit  solcber  Weitereutwicke- 
lung  gescbiebt  dem  Werth  und  Ansehn  der  frUberen  Symbole 
kein  Eintrag  und  es^  entstebt  keine  Berechligung,  ihnen  vor- 
zuwerfen,  sie  mtlssten  doch  wol,  da  sie  kOnnten  gcbessert  und 
Verdeutlicbt  werden,  irrig  gewesen  seyn.  Unentwickelte 
und  mangelbafte  Gestaltung  des  Dogmas  ist  ja 
hei  weitem  nicht  positiver  Irrtbum;  es  ist  das  viel- 
mehr  die  nothwendige  Art  und  Weise,  wie  die  Kircbe  zur 
Erkenntniss  der  scbriflgemflssen  Glaubenswabrbeitcn  kommt, 
dass  sicb  das  Dogma  aus  dem  uneutwickelten  Zustande,  in 
dem  sicb  aber  die  Keime  der  Wabrbeit  und  die  GrenzeU;  (Iber 
welche  obne  die  Wabrbeit  zu  beeintriicbtigen  nicbt  kann 
binausgegangen  werden ,  befinden,  zum  entwickelteren ,  klare- 
ren,  concinneren  Ausdruck  ?er?ol]kommnet.  Man  vergleiche 
z.  B.  die  Lehren  von  der  Stinde  und  Gnade^  vou  der  Prei- 
beit ,  Person  Christi  u.  s.  w.  Aucb  das  scbadet  dem  Ansehn 
41  ud   der  Wabrbeit  der  Symbole  nicht ,  wenn   selbst  an  der 
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Hand  und  auf  Grund  der  Schrift  Bericbtigungen  im 
Einzelnen  eiiitreten.  Wenn  nur  die  aus  der  h.  Schrift 
geschOpfte  Glaubenssubstanz  gewahrt  bleibt,  so  tr2igt  es  nichts 
aus,  wenn  bier  und  da  aufgezeigt  wird,  dass  das  frilbere  Be- 
kenotoiss  einen  unricbtigen  Weg  iu  der  Weise  gegangen  ist,  wie 
es  die  bibliscbe  Wahrheit  begrUndet  oder  vermittelt  bat.  Nur 
ist  natttrlicb  in  solcbem  Falle  mil  grosser  Vorsicbt  zu  ver- 
fabren;  ja  zunSicbst  ist  das  Vorurtheil  immer  gerechtfertigt, 
dass  eine  neue  Vermittelung,  die  mit  den  gelegten  Begrttn- 
dungen  und  Wegen  gilnzlicb  bricbt,  nicbt  die  richtige  sei  und 
wenig  dazu  angetban  die  Auseinandersetzung  des  Bekenntnisses 
zu  bericbtigen.  Aber  an  und  fQr  sicb  ist  solcbe  Bericbtigung 
nicbt  uudenkbar  wie  aucb  ganz  nattlrlicb  fUr  den  an  die  le- 
bendige  Wirksamkeit  des  b.  Geistes  in  der  Kircbe  Glaubenden. 
So  ist  es  unseres  Eracbtens  ein  falscber  Vorwurf,  den 
man  Tbomasius  macbt,  dass  er  mit  seiner  Lehre 
Ton  der  Kenose  dem  Bekenntnisse  zu  nabe  trete. 
Was  das  Bekeontniss  gewabrt  wissen  will  und  worauf  ibm 
Alles  ankommt,  die  gottlicbe  Natur  und  die  menschliche  Na- 
tur  und  die  Einbeit  der  Person  Jesu  Cbristi,  das  Alles  bait 
Tbomasius  wie  Einer  fest;  nur  wie  dies  dem  Verstdndnisse  y^ 
mittelt  wird,  wie  dies  scbwierige  Problem  zu  erkennen  ge- 
sucbt  wird,  wie  diese  ibm  —  weil  die  Scbrift  sie  lebrt  — 
tlber  alien  Zweifel  feststebende  Tbatsacbe  ermOglicbt  wird,  da 
gebt  er  einen  anderen  Weg  wie  die  Concordienformel.  Er 
sucbt  also  an  der  Hand  der  Scbrift  Einzelnes  zu  bericbtigen, 
den  Unterbau  neu  zu  construiren,  die  Stufen  zu  dem  Gebeim- 
nisse  der  gottmenscblicben  Person  Cbristi  zurecbt  zu  legen; 
aber  nicbt  greift  er  den  Altar  Gottes  selber  an  und  nicbt  will 
er  das  Gebeimniss  der  gottmenscblicben  Person  zu  einer 
„scblicbten  Klarbeit"  macben. 

So  yersteben  wir  es,  wenn  wir  sagen,  dass  neue  Sym- 
bole  entsteben  konnen  und  dass  die  Dognien  der  lutberiscben 
Kircbe  entwickelungsf^big  sind.  Nicbt  ganz  einyerstanden  aber 
konnen  wir  seyn,  es  scbeint  uns  zum  mindesten  missyerstand- 
licb,  wenn  Kabnis  a.  a.  0.  S.  78  sagt:  „Es  beisst  der  lutberi- 
scben Kircbe  alle  Zukunft  absprecben,  wenn  man  die  Grund- 
lebren  derselben  nicbt  far  entwickelungsf^big  balt.^  Wenn 
das  etwas  Anderes  sagen  soil,  als  was  wir  im  Vorbergebenden 
ausgesprocben  baben,  dann  scbeint  es  uns  nicbt  ricbtig.  Denn 
unter  Grundlehren  kann  man  docb  yon  Recbtswegen  nur  die 
Bekenntnisssubstanz  und  sie  zwar  in  den  centralsten  Punkten 
yersteben.  Wir  meinen,  die  mttssen  docb  immer  die  gleicben 
bleiben.  Aucb  scbeint  Kabnis  das  selbst  zu  meinen,  denn  er 
scbreibt    gleicb   nacbber,    dass  diese   ^Entwickelungsflabigkeit 
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ihre  Schranken  habc  an  der  Schrifl  und  dem  geloglen  Bc- 
kenntnissgrunde.^  Wo  aber  eiue  sogenannte  Eiitwickeluog 
diese  Schranken  Qberschritten  habe,  da  sei  es  PAicht,  die  Kir- 
chenlebre  dagegen  zii .  wahren.  Aber  allerdings  verschiedene 
Lebrfassungen,  in  denen  die  Bekenntuisssubstanz  gewahrt  bleibt, 
sind  ganz  etwas  Anderes  und  nach  dieser  Seite  ist  eine  Ent- 
wickelung  auch  in  den  Grundlehren  zugestanden^  nur  dass 
dadurcb  die  Grundlehre  selbst  nach  ihrem  genuinen  Sinn  nicht 
gecindert  wird,  sondcrn  nur  ihre  wisseuschaftliche  Klarleguug, 
ilire  verstandesmdssjge  Aneignung.  Wir  verwabren  uns  nur 
besonders  deshalb  gegen  diese  ^Forteotwicklung  der  Grund- 
lehren^, weil  dieselbe  bei  der  Vermiltlungstheologie  und  dem 
Protestantenverein  cinen  Sinn  bekommen  hat,  der  dem  Um- 
siossen  und  VerflUchtigen  der  Grundlehren  fast  gleich  kommt. 
In  der  angegebenen  BeschrSnkuug  und  Bestimmtheit  aber  wer 
wollte  sich  da  webren  gegen  eine  solche  Entwickelung?  ist  sie 
doch  die  nothwendige  Consequenz  des  organischen  Charaktcrs 
der  Kirclie  und  der  fortwirkenden  Thiitigkeit  des  b.  Geistes 
in  ihr,  und  ist  doch  eben  dies  auch  die  zugleich  gegebene 
Schranke  gegen  eine  zu  grosse  Werthlcgung  auf  diese  Ent- 
wickelung, als  durch  welche  das  FrQhere  ein  unnUtzer  Ballast 
wUrde.  Denn  gerade  dies  wttrde  der  Geschichte  und  ih- 
rem organischen  Fortschritt,  wo  immer  das  SpJitcrc 
sich  auf  das  FrOhere  auferbaut  und  obne  diese  Grundlage  gar 
nicht  gedacht  werden  kann,  auf  das  gewaltigste  widerstreiten. 
Zuletzt  wOrde  eine  solche  Anschaunng  sich  auch  in  den  klar- 
sten  Gegensatz  setzen  mit  dem  unver^nderlicben ,  sich  ewig 
gleich  bleibenden  Wesen  Gottes  und  wttrde  so  lange  ein  tho- 
ricbtes  Unterfangen  seyn,  so  lange  der  Mensch  dasselbe  sttn- 
dige  GeschOpf  bleibt.  Denn  wie  sehr  der  Mensch  sich  auch 
sonst  entwickeln  und  culturlich  fortschreiten  mag,  er  wird 
doch  nie  so  weit  kommen ,  dass  er  auf  einem  andern  Wege 
kann  gerecht  und  selig  werden  als  auf  dem  Wege  des  Glau- 
bens  an  die  geoffenbarte  Wahrheit. 

Wir  leugnen  also  nicht,  dass  der  Herr  die 
Kirche  zu  neuen  Bekenntnissen  wird  fttbren  kOn- 
nen;  was  wir  leugnen  ist  nur,  dass  mit  diesen 
neuen  Bekenntnissen,  die  die  Zukunft  etwa  brin- 
gen  konnte,  —  denn  unserer  Zeit  sprecben  wir 
das  VermOgen  dazu  ab  — ,  die  alten  etwa  bedeu- 
tungslos  und  ungttltig  wOrden,  und  dass  sie  ei- 
nen  andern  Glauben  aus  de.r  h.  Schrift  schOpfen 
kOnnten  als  den,  welchen  die  frttberen  Bekeunt- 
nisse  bereits  aus  ihr  gescbOpft  haben.  Es  mag  Ein- 
zelues  erweitert,  concinner  gefassl,  tiefer  durchdrungen,  anch 
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gewisse  neue  bisher  noch  nicht  fixirte  Lehren  hinzugefClgt  wer- 
den,  aber  das  credit  us,  docemus,  con/Uemur  wird  immer  Wahr- 
heit,  weii  schriftgem£i.ss  bieiben. 

Damit  treten  wir  der  Betrachtung  unserer  Frage  von  der 
Seite  aus  u^her,  wo  sie  in  das  OfTendiche  Leben  der  Kircbe 
und  ibi*en  fiestand  eingreift.  Hier  wird  es  sicli  zeigen,  dass 
eiue  Kircbe  scblechterdiugs  nicht  obne  Bekeuntniss  bestelien 
kann;  und  ist  diese  Nothwendigkeit  des  Symbols  iOr  den  Bo- 
stand  des  empiriscben  Kircbenthums  nachgewiesen ,  so  wird 
daraus  sicb  ciu  RQckscbliiss  macben  lassen  auch  auf  das  gegcn- 
seitige  Wesensverhdiitniss  von  Schrift  und  Symbol.  Denn  so 
sebr  wir  jenen  Begrdndungen  abgeneigt  sind,  die  das  Beste- 
hen  des  Symbols  nur  aus  ^iusserlicben  und  Zweckm2{ss)gkeits- 
rQcksicblen  recfatfertigen  wollen,  —  weil  obne  ein  Symbol  zur 
Zeit  ein  empirisches  Kircbenthum  nicbt  be^teben  kOnnte,  wie 
ein  Staat  nicht  obne  ein  Landesrecbt,  eine  Gesellschaft  obne 
giltige  Statuten,  —  wir  sind  auch  gar  nicht  gemeint,  dass  nur 
die  eccUftia  late  dicla^  das  ftussere  Kircbenthum  eines 
Bekenntnisses  bedOrfte,  wir  sind  vielmehr  der 
Ansicht,  dass  auch  die  eeclesia  proprie  dicla^  die 
wahre  Kircbe  desselben  nOthig  babe.  Wir  besorgen 
dabei  nicbt,  dass  man  uns  den  Vorwurf  mache,  wir  gingen 
in  unserer  Vorliebe  fUr  das  Bekenntniss  wieder  hinter  die  alt- 
lutherischen  Dogmatiker  zurQck,  die  doch  immer  nur  eine  by- 
potbetische  Nothwendigkeit  des  Symbols  behauptct  batten.  Wir 
glauben  vielmehr  im  Rechte  zu  seyn,  wenn  wir  das  Symbol 
als  etwas  an  sicb  Nothwendiges  ansehen,  nOthig  neben  der 
Schrid,  natttrlich  immer  in  selbstverst^udlicber  Unterorduung 
unter  dieselbe;  neben  nicbt  im  Sinne  der  Coordination,  son- 
dern  der  Declaration,  und  wir  werden  dies  aus  der  Schrift 
nachzuweisen  suchen. 

Es  bedarf  hier  eines  n^heren  Nachweises  nicht,  dass  keine 
Kircbe  auf  die  Dauer  bestehen  kann  obne  ein  formulirtes 
Symbol,  in  welchem  sie  ihr  Schriftversttiudaiss,  ibre  Glaubens- 
tlberzeugung  (Iber  den  Schrifliuhalt  niederlegt.  Die  Geschichte 
von  Anlang  der  Kircbe  an  beweist  das  zur  GenOge.  Nur  die 
atomistische  Anschauung  des  Protestantenvereins  leugnet  dies, 
doch  auch  er  kann  dies  nur,  indem  er  sich  zugleich  selbst 
widerspricht;  denn  wSibrend  er  die  aUbewiihrten  Bekenntnisse 
aufgibt  und  bekampll,  als  unnOthig  neben  der  Schrift,  nimmt 
er  doch  gleich  wieder  ein  Bekenntniss  auf,  indem  er  an  ibre 
Stellc  und  mit  ibrem  Ansehen  den  Niederschlag  der  moderneu 
Weltanschauung  setzt.  Nur  eine  an  weiland  polnisch-reicbs- 
tSglicbe  Verwirrung  grenzende  Verblendung  kann  sich  dieser 
Aaerkeuuung    entzichen,    weun's    nicht  —   und   das  ist  da« 
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Wahrecheinliche  —  nur  ein  unehrliches  Versteckspielen  isL 
Besonders  in  unserer  Zeit,  wo  eine  ganze  Anzahl  cbristlicber 
Kirchen  und  Genossenschafteii  bestehen,  die  sich  alle  auf  die 
h.  Schrift  als  die  Quelle  der  Wahrheit  berufen,  ist  es  ein 
mebr  als  tbOricbter  Gedanke,  sicb  eine  Kirche  vorzusteilen 
ohne  ein  Testes  und  bindendes  Bekenntniss,  worin  sie  erklSIrt, 
ivie  sie  die  Schrift  yersteht,  und  was  nach  ihrcr  Erkeuntniss 
die  Schrift  fUr  eine  Glaubenslehre  enthdilt.  Hieraus  wtirde 
jedoch  zundchst  nur  die  relative  Nothwendigkeit  des  Symbols 
neben  der  Schrift  folgen,  noch  nicht  die  absolute;  aber  auch 
urn  sie  ist  es  eine  sehr  wichtige  Sache,  denn  nur  auf  dieser 
relativen  Nothwendigkeit  scheint  uus  die  normatiye  Gttltigkeit 
z.  B.  der  specifisch  rOmischen  Symbole  zu  beruhen ,  obgleioh 
ihnen  das  fehlt,  was  nach  unserer  Meinung  dem  Symbol  Uber- 
baupt  nur  absolute  Goltigkeit  geben  kann,  die  ScbriftmSissig- 
keit.  Wir  massen  nemlich  bekennen,  dass  uns  die  Schrifl- 
mSlssigkeit  die  nothwendige  Voraussetzung  der  normati?en 
AuctoriUit  der  Symbole  ist;  eine  ideelle  Berechtigung  auf 
Verpflichtung  gestehen  wir  darum  nur  dem  Symbole  zu,  wel- 
ches die  reine  Lehre  wirklich  enth^ilt;  eine  juristische  Be- 
rechtigung,  will  sagen  ein  zwingendes  Recht,  Gehorsam  und 
Nachachtung  zu  fordern,  dagegen  kann  und  muss  jedes  Sym- 
bol, auch  das  nicht  schriftgemSLsse  haben,  sobald  es  einmal  Yon 
einer  Kirchengemeinschaft  anerkannt  und  als  rechtsverbind- 
lich  aufgestellt  ist,  und  zwar  haben  for  alle  die,  welche  und 
so  lange  sie  dieser  Kirchengemeinschaft  angehOren  wollen  und 
ihren  Austritt  aus  ihr  nicht  orduuDgsmSlssig  angezeigt  haben. 
Damit  widerlegt  sich ,  was  man  gcgen  Stahl's  Anschauung  ge- 
sagt  hat,  der  auch  behauptet,  dass  das  bindende  Ansehn  der 
Bekenntnisse  darauf  beruhe,  dass  es  eben  diese  Lehre  sei, 
welche  die  h.  Schrift  klar  und  aus  sich  selbst  auslegbar  ent- 
bielte.  Aus  dieser  Anschauung,  so  wirlt  man  ein,  wOrde  fol- 
gen,  dass  dann  nur  ein  Bekenntniss  bindendes  Ansehn  haben 
kOnne,  denn  eins  kOnne  doch  nur  schriftgemiiss  seyn.  Dies 
Letztere  ist  richtig,  aber  das  Erstere  folgt  nicht.  Denn  es  ist 
allerdings  cbristlicber  Grundsatz,  dass  nur  das  Bekenntniss 
bindend  sei,  welches  schriftgemdss  ist;  wo  es  dies  nicht  wdre, 
kOnnte  es  nicht  verbindlich  seyn,  --  der  Irrthum,  die  Unwahr- 
heit,  die  SUnde  kann  nicht  ideal  verpflichten.  Da  nun  aber 
jede  Kirche,  die  rOmische  und  reformirte  so  gut  wie  die  lu- 
therische,  ihr  Bekenntuiss  far  schriftgem^ss  ansieht  und  fest- 
halt,  so  kann  sie  mit  gutem  Recht  von  ihren  Gliedern,  die 
ja  der  gleichen  Ueberzeugung  in  Betreff  ihres 
Symbols  sind,  fordern,  dass  sich  diese Glieder  nach  ihrem 
Bekenntnisse  richten,  und  es  hat  das  poritive  Recht  sie  in  die- 
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sein  ihreD  Verlangen  gegen  ihre  Glieder  zu  schtitzeD,  uOthigen- 
falls  die,  welche  dem  fiekenntnisse  die  Gehorsamspflicht  versa- 
gen  UDd  dennoch  Dicht  aus  dieser  Bekenntnissgemeinschaft 
ausscheiden  sondern  deren  Rechte  braucheo  wollen,  zum  Ge- 
horsam  oder  zum  Aufgeben  der  Rechte  zu  zwingen.  Das 
wUrde  wenigstens  die  streng  rechtliche  BehandluDg  der  Sache 
seyn,  eine  BeHandlung  jedoch,  weiche  entweder  Die  oder  nur 
in  den  aussersten  Fallen  zur  Anwendung  kommen  wird.  Viel- 
mehr  wird  das  Normaie  in  einem  solchen  Fall  das  Ausschei- 
den des  renitenten  Gliedes  aus  dieser  Gemeinschaft  seyn.  Denn 
da  das  Bekenntniss  nicht  eine  Auctorit^it  wie  die  h.  Schrift 
beansprucht,  da  viehnehr  bei  Forderung  seiner  verbindlichen 
Verpflichtung  die  PersOnlichkeit  des  Menschen,  ja  selbst  das, 
was  er  in  Verblendung  far  seine  PersOniichkeit  halt,  nicht 
Temichtet  werden,  sondern  die  allerunifassendste  Selbstbe- 
stimmung  gellen  soil,  so  ist  Jedero  die  Freiheit  gelassen,  so- 
bald  er  das  Bekenntniss  seiner  Kirche  nicht  mehr  fQr  schrift- 
gemSiss  erkennen  kann,  sicb  von  denoselben  loszusagen,  damit 
natOrlich  auch  von  der  Kirche,  welche  eben  dies  von  ihm  ver- 
worfene  Bekenntniss  fUr  die  lautere  Schriftwahrheit  hdlt,  und 
sich  der  Glaubensgemeinschaft  anzuscbliessen ,  deren  Bekennt- 
niss er  fttr  schriltgemiiss  ansieht.  Dies  zu  fordern  ist  aber 
die  Kirche  berechtigt  und  verpflichtet,  besonders  von  den  in 
ihr  ein  Amt  Ftihrenden,  und  kOnnte  sich  dem  nur  entziehen, 
wenn  auch  sie  ihre  Bekenntnisse  nur  fUr  „ungewisse  opinto- 
ne8  und  zweifelhaftigen  disputirlichen  Wahn  und  Meinungen^ 
bielte  und  sie  „gegen  die  unruhigen  zankgierigen  Leute,  so 
an  keine  gewisse  Form  der  reinen  Lehre  gebunden  seyn  wol- 
len**,  anzuwenden  nicht  den  Muth  hatte,  —  wie  dies  in  un- 
serer  Zeil  allerdings  oft  der  Fall  zu  seyn  scheint.  Man  ver- 
gleiche  die  vorzUgliche  Auseinanderseizung  in  der  Vorrede  zum 
Goncordienbuche  S.  19  f.,  die  ganz  fUr  unsere  Zeit  geschrie* 
ben  zu  seyn  scheint. 

Es  liegt  uns  nun  ob,  unsere  Behauptung  von  der  ahso- 
luten  Nothwendigkeit  des  Symbols  neben  der  Schrift  zu  be- 
grOnden. 

Das  Christenthum  ist  em  Reich  des  Glaubens  von  Glie- 
dern,  nicht  eine  Summe  Einzelner.  Das  ist  vor  allem  festzu^ 
halten ,  aber  gerade  das  ist  in  unserer  individual  gerichteten 
Zeit  ganz  verloren  gegangen;  man  sieht  in  der  christlichen 
Kirche  nur  eine  atomistische  Vielheit,  nicht  eine  congregation 
eommuniOf  nicht  das  vivum  corpus  Christi,  sondern  nur  eine 
unorganische  Masse,  einen  Mosaikboden  von  einzelnen  glUubi- 
gen  Steinchen,  nicht  aber  einen  Tempel  des  Herrn.  Christug 
ist  gekommeu  die  Welt,  die  Menschheit  zu  erloseu;  sein  Ab- 
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seho  war  yon  vorn  herein  auf  das  Reich  Gottes  gerichtet,  das 
ja  freilich  aus  Einzelnen  sich  zusammensetzen  soil,  aber  der 
Einzelne  ist  doch  nur  soweit  und  darum  ein  Gegenstand  der 
gOUlichen  Gnade,  wie  weit  und  weil  er  in  dies  Reich  einge- 
gliedert  ist.  Das  die  Wahrheit  des  Wortes:  exlra  ecelesiam 
nulla  salus.  BUrgerrecht  in  diesem  Reich  verleiht  derOlaube; 
er  ist  die  Legitimation,  weiche  den  Eintritt  in  dies  Reich  OfT- 
net.  Der  Glaube  aber  wird  gewirkt  durch  das  Wort  Gottes. 
Doch  nicht  jeder  Glaube  macht  selig,  sondern  nur  der  rechte 
Glaube;  nicht  die  Form  des  Glaubens  ist  heilbringend,  son- 
dern sein  luhalt.  Darum  muss  man  den  rechten  Glauhen  zu- 
erst  wissen  und  kennen,  dann  besitzen  und  haben.  Die  h. 
Schrift  sagt  ihn  mir,  dem  Einzelnen,  klar  und  deutlich,  es  ist 
der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  und  an  die  VersOhnungs- 
that  Christi;  was  mir  Einzelnem  noth  ist  zur  Seligkeit,  das 
finde  ich  in  der  h.  Schrift,  wenn  ich  sie  nur  recht  brauche 
und  hineinschaue ;  denn  —  und  das  ist  wesentlich  ~  bei 
dem  Einzelnen  kommt  es  nicht  so  sehr  auf  das 
Maass,  die  Vollkommenheit,  Klarheit,  Entwickelt- 
heit  des  Glaubens  an,  als  auf  das  Centrum,  dass  ich  mich 
mit  Gott  will  durch  Christum  versOhuen  lassen;  der  Einzelne 
kann  in  vielen  Dingen,  die  das  Centrum  wol  berUhren  aber 
nicht  umstossen,  irren,  sein  Glaube  kann  lUckeuhaft,  gering, 
schwach,  fehlerhaft  seyn,  und  denuoch  wird  er  gerettet  aus 
Gnaden,  weil,  so  zu  sagen,  Gott  sich  begnttgen  will  auch  mit 
einem  sehr  mangelhaflen  Glauben,  der  nur  das  „Christus  f(lr 
uns^  bewahrt  hat;  Gott  will  da  die  gute  Absicht,  nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen  zu  glauben,  fUr  die  Ausftthrung  in  Gna- 
den annehmen  und  darttber  hinwegsehen,  selbstwenn  er  mehr 
Yon  dem  Einzelnen  fordern  kOnnte,  so  weit  und  da  ja  diesem 
in  der  Kirche  die  Wege  zur  bessern  Erkenntniss  ofTen  stehen. 
Brauche  ich  Einzeloer,  was  die  Kirche  mir  darreicht  in  ihrem 
Glaubensverst^ndnisse ,  und  kann  ich  alles  dies  voll  und  ganz 
—  nach  den  einzelnen  Kirchci\gemeinschaften  verschieden  — 
haben :  um*  so  besser  for  mich,  ich  werde  dann  vor  vielen  Ge- 
fahren,  K^mpfen,  Versuchungeu,  falscheu  Wegen,  die  umsonst 
gemacht  sind,  bewahrt  bleiben;  aber  absolut  nOthig  ist  dies 
Alles  fUr  mich  nicht  zur  Seligkeit,  ich  kann  auch  selig  wer- 
den,  ohne  dass  ich  dies  GlaubensverstSndniss  der  Kirche  in 
seiner  Reinheit  und  Lauterkeit  babe  und  kenne,  wenn  ich  nur 
die  h.  Schrift  babe.  Darum  sagen  wir  Evangelischen  auch^ 
dass  zur  wahren  Kirche  gehOren  omnes  sparsi  per  tolum  or^ 
hem.  Darum  sprechen  wir  nicht  von  einem  allein  selig  ma- 
chenden  Kirchenthum  wie  die  Romlinge,  darum  kOnnen  aus 
alien  Glaubcnsgemeinschaften ,  sie  heissen  wie  sie  heissen, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Symbolfrage.  U.  473 

Glieder  selig  werden ,  obgleioh  wir  behaupten ,  dass  Dicht  alle 
Geffleinschaften  die  rechtcn  Wege  zur  Seligkeit  fuhren,  well 
nicbt  alle  die  rechte  Lehre  haben.  —  Anders  steht  es  mit 
dem  Reicb  des  Glaubens,  der  Kircbe.  Dies  Reich  bestebt  aus 
EinzelDen;  da  diese  Einzelnen  aber  PersOnlichkeiten  und  zwar 
sOndige  PersOnlicbkeiten  siod,  so  spiegelt  sich  die  an  sich 
klare  Schriftwahrheit  in  den  Herzen  der  Einzelnen  verschieden 
und  getrtibt;  dies  ist  nicbt  ein  Mangel  der  Scbrift,  soadern 
der  Menscben;  nicbt  das  Licbt  ist  scbuld,  wenn  es  nicbt  oder 
nur  gediiinpft  gescbaut  wird,  sondern  das  Auge  des  Be- 
scbauers;  mit  mathematiscber,  bei  alien  sicb  gleich  bleibender 
UeberfObrungsgewalt  will  das  Wort  Gottes  nicbt  wirken ,  weil 
dies  den  GlaubeA  unmOglicb  macbte,  ibm  seinen  sittlicben 
Werib  benSibme  und  die  sittUcbe  Freibeit  des  Menscben  auf- 
hObe.  Soil  aber  nun  wirklicb  ein  Reicb  Gottes  erstehen  und 
besteben,  —  wie  das  unzweifelbaft  Gotles  Wille  und  zwar  der 
prini^e  Gnadenwille  Gottes  vor  dem  Heil  des  Einzelnen  ist 
— ,  und  nicbt  eine  blosseSumme  von  einzelnen  Gldubigen,  so 
folgt  unwiderleglicb,  dass  Gott  in  den  verscbiedenen  Strablen- 
brechungen  aus  der  Scbrift  in  den  Herzen  der  einzelnen  Men- 
scben ein  einbeitlicbes  Licbtcentrum,  eingemein- 
games  Verstflndniss  der  Scbrift  muss  gewollt  ba- 
ben,  und  das  ist  das  Symbol.  Die  Kircbe  wUrde  ibren 
Reicbscbarakter  yerleugnen,  wollte  sie  sicb  der  Notbwendig- 
keit  ein  Symbol  aufzustellen  entzieben ;  sie  wOrde  ibre  Pflicbt, 
die  Menschenseelen  zu  sammeln  und  im  recbten  Glauben  zu 
festigen,  versliumen,  wenn  sie  meinte,  weil  ja  die  klare  und 
ausreicbende  Scbrift  da  sei,  sei  ein  einbeitlicbes  Scbriftver- 
stdndniss  unn5tbig.  Sie  warde  die  Scbuld  mit  tragen,  dass 
so  Viele  niemals  zum  recbten  Glauben  kommen^  wollte  sie 
eine  Klarlegung  und  Darlegung  der  reinen  Lebre  der  Scbrift 
nicbt  Yornebmen  und  giltig  erklilren  neben  der  Scbrift.  So 
meinen  wir's,  wenn  wir  von  einer  absoluten  Notbwendigkeit 
des  Symbols  aucb  trotz  der  Perspicuit^t  und  Sufflcienz  der  b. 
Scbrift  reden  und  wenn  mr  diese  Notbwendigkeit  nicbt  bios 
in  der  empiriscben  Gestalt  (auf  Erden),  sondern  in  der  Idee 
der  wabren  Kircbe  gleicberweise  begrOndet  seben.  Wegen  des 
Reicbscbarakters  des  Cbristentbums  ist  es  n5tbig,  dass  zum 
Zweck  der  Gestaltung  der  reinen  Lebre,  welcbe  die  b. 
Scbrift  darbietet,  ein  Symbol  da  sei  aucb  neben  der  h. 
Scbrift.  Die  b.  Scbrift  bietet  die  reine  Lebre  dar,  das 
Symbol  gestaltet  sie;  die  b.  Scbrift  bat  das  Amt  des 
SchOpfers,  das  Symbol  des  Bildners;  die  b.  Scbrift  er- 
zeugt  die  reine  Lebre,  das  Symbol  verarbeitet  sie;  jene 
bietet  das  Material   derselben,   dieses  giesst  sie  in  die 
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nothige  Form.  Beide  dienen  dem  gleichen  Zweck,  die  reine 
selig  machende  Wahrheit  an  den  Menschen  zu  bringen;  denn 
die  pura  doclrina  ist  das  Erste;  sie  muss  zuerst  da  seyn,  ehe 
sie  ihre  Macht  an  den  Ilerzen  bewahren  kann,  und  das  Sym- 
bol dient  dazu,  sie  fOr  diese  Bewilhrung  zu  bewahren.  Die 
Schrift,  das  Wort  Gottes  ist  die  gOttliche  Rede  an  den  Men- 
schen, die  Frage:  Wiilst  du  selig  werden?  Das  Symbol  ist  die 
nienschliche  Antwort,  die  Bejahung  dieser  Frage.  Das  gehOrt 
aber  Beides  eng  zusammen;  die  Schrift  wOrde  nicht  ihren 
Zweck  erfallt  haben,  wUrde  sie  nicht  das  Bekenntniss.  des  Glau- 
bens  hervorrufen,  darum  preist  der  Heikind  den  Petrus,  den 
erstcn  Bekenner,  der  das  erste  Symbol  formulirt,  selig.  Das 
Bekenntniss  ist  fUr  das  zu  stifltende  Reich  des  Herrn  das  Ge- 
f^ss  des  lebendigen  Geisteswortes;  wol  ein  menschliches,  aber 
ein  nOtbiges;  denn  erst  in  Form  gefasst  kann  dies  Geistwort 
den  Menschen  wahren  Segen  bringen. 

Dass  aber  die  Kirche  gegenOber  den  einzelnen  Subjecten 
und  ihrer  Auffassung  der  Schrift  das  richtige  Schriftverst^nd- 
niss,  die  wirkliche  pura  doclrina  in  ihrem  Symbol  hat,  das 
ergibt  sich  aus  dem  recht  verstandenen  Canon  des  amper^ 
ubique  et  ab  omnibus  ^  welches  in  evangelischer  Sprachweise 
nichts  Anderes  aussagt  als  die  fortwirkende  Th£ltigkeit  des  h. 
Geistes  in  dem  gOttlichen  Reichsorganismus,  und  es  resultirt 
ausserdem  daraus,  dass  der  Kirchenglaube  schon  an  Millionen 
Ton  Zeugen  als  der  wahre  und  selig  machende  sich  be- 
wahrt  hat. 

Uebrigens  glauben  wir  mit  dieser  Begrflndung  der  Noth- 
wendigkeit  des  Symbols  auf  den  Reichscharakter  des  Christen- 
thums  und  zum  Zweck  der  Bewahrung  der  pura  doclrina  in- 
nerhalb  dieses  Reicbes  durchaus  nichts  Neues  aufzustellen, 
sondern  wir  berufen  uns  dafttr  auf  den  Art.  7  der  Augsbur- 
gischen  Confession,  wo  von  einem  consenlire  de  doclrina  evan* 
gelii  el  de  adminielralione  saeramenlorum  die  Rede  ist,  nicht 
bios  von  einem  consenlire  de  doc  en  do  evangelio  el  de 
administrandis  sacramenlis,  wo  also  eine  feststehende 
doclrina  verlangt  wird;  und  weiter,  wenn  ebendort  von  „rei- 
ner  Predigt"  und  recbter  „laut  des  Evangeliums"  Sakraments- 
verwaltung  geredet  wird.  Wo  aber  reine  Predigt,  pura 
doclrina  verlangt  wird,  da  muss  es  ein  Gemeinversliindniss  der 
Schrift,  d.  h,  ein  Symbol  gebcn;  und  wo  dies  zum  Bestand 
der  Kirche  nothwendig  erachtet  wird,  so  muss,  da  Gott  den 
Bestand  der  Kirche  gewollt  hat,  audi  das,  was  zu  diesem  Be- 
staiide  nOthig  ist,  von  ihm  gewollt  seyn  auch  neben  und  trotz 
der  Schrift ,  d.  h.  also  auch  das  Symbol.  Ist  somit  das  Sym- 
bol als  nOtbig  und  gottgewollt  erwieseu  fUr  die  Reicbsgemein- 
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schaft  der  Kirche  neben  der  Schrifl,  so  erttbrigt  nur  noch 
sich  mil  dem  Vorwurf  auseinanderzusetzen ,  als  sei  dadurch 
die  eyangelischc  Lehre  von  der  SufQcienz  und  Perspicuitflt  der 
h.  Schria  gef^hrdet. 

Wir  gesteheOy  dass  uns  immer  ein  gewisses  Misstrauen 
beschleicht,  wenn  wir  g^en  die  Bekenotnisse  die  Instanz  vod 
der  absoluten  Deiitlichkeit  und  Allgenugsamkeit  der  h.  Schrift 
ins  Feld  fahren  sehen.  Dass  gegenttber  jener  rOmischen,  auch 
wol  dann  und  wann  von  einzelnen  Evangelischen  geiibten 
Ueberspannung ,  welche  dem  Symbol  eine  autonome  fie- 
deutung  beilegt,  man  auf  das  alleinige  Ansehen  der  Schrift 
recurrirt,  verstehen  wir;  ist  es  doch  auch  der  von  uns  geabte 
und  vertretene  Grundsatz.  Aber  dass  man  gegen  die  bindende 
Auctoritdt  der  Symbole,  wie  sie  von  der  luthenschen  Kirche 
gefasst  und  begrQndet  wird,  —  von  wegen  und  auf  Grund 
ihrer  Schriftmassigkeit  nemlich  — ,  sich  auf  die  PerspicuiUt 
der  h.  Schrift  beruft,  der  Grund  und  das  Recht  dazu  ist  uns 
eigentlich  unerfindlich.  Denn  wie  kOnnen  sich  doch  jene  war- 
men  Verfechter  der  Schriflklarheit  mil  Grund  gegen  die  Be- 
kenntnisse  wehren,  die  sich  doch  als  nichts  Anderes  geben  und 
nichts  Anderes  seyn  wollen  denn  der  adequate  Ausdruck  der 
Schriltwahrheit?  Und  ist  doch  die  Schrifl,  wie  jene  sagen,  so 
absolut  klar  und  deutlich,  wie  kann  ein  mit  solchem  Anspruch 
auftretendes  Symbol  —  und  die  Wahrheit  und  Ehrlichkeit  we- 
nigstens  d^  Willens,  die  lautere  Schriftlehre  auszudrQcken, 
hat  man  ja  den  Symbolen  noch  nicht  zu  bestreiten  gewagt  — 
etwas  Anderes  als  Schriftlehre  enthalten  ?  Wer  also  die  Schrift 
anerkennt  als  Glaubensnorm ,  wird  dann  auch  die  aus  der 
deutlichen  Schrift  geflossenen  fiekenntnisse  als  Norm  anzuer- 
kennen  sich  nicht  weigern  k5nnen.  Also  scheint  die  Berufung 
auf  die  Schriftperspicuitdt  als  Instanz  gegen  die  Symbole  hOchst 
unglUcklich  gew^hlt.  Aber  ganz  abgeseben  davon,  dass  also 
for  solche  Lobredner  der  abstracten  Schriftdeuthchkeit  gerade 
aus  ihrer  Anschauuug  ein  Grund  mehr  fUr  die  Geltung  der 
Symbole  folgen  wQrde,  wer  nur  immer  die  Symbole  auf  Grund 
der  protestantischen  Lehre  von  der  Perspicuitat  der  Schrilt 
als  bindend  verwirft,  muss  sich  diese  Lehre  selbst  erst  far 
seinen  Zweck  zurecht  machen  und  seine  Abstractionen  hinein- 
legen,  um  aus  ihr  nur  irgend  einen  Schein  des  Rechtes  fUr 
seinen  Vorwurf  zu  nehmen. 

Die  recht  verstandene  Lehre  von  der  Schriftdeutlichkeit, 
die  altprotestantische  Lehre  ist  nicht  im  Geringsten  gegen  die 
Symbole,  sondern  bedingt  und  fordert  sie.  Diese  Lehre  rich- 
tete  ibre  Spitze  gegen  die  unevangelischen  Consequenzen  des 
auf  ein  bestimmtes  ^usseres  Kirchenthum  angewandten  Satzes: 
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9Xlra  ecelesiam  nulla  €alu$^  dass  nemlich  ohne  die  kirchliche 
Auslegung  die  li.  Schrift  dunkel  und  unversUudlich  sei,  und 
nur  uDter  kirchlicbcr  LeitUDg  der  Mensch  aus  der  Schrift  den 
Weg  znr  Seligkeit  lerncn  kOnne.  Die  lulherische  Lehre  aber 
behauptet,  dass  die  h.  Schrift  dem  das  Heil  suchenden  Men- 
schen  klar  und  verstaodlich  sei  und  ihni  genOgend  darreiche, 
was  er  zu  glanbeu  und  zu  thun  habe  (Scriplura  sacra  pertpi- 
cua  est  maxime  in  loch  iliis  omnibus ,  quae  de  fide  el  justifica* 
iion€  nostra  coram  deo  aHemaque  salute  aguntj^  und  dass  die 
h.  Schrift  sich  selber  auslege  und  eine  Stelle  die  andere  inter- 
pretirc.  Dass  in  dieser  Lehre  nun  irgend  elwas  enthalten  sei, 
was  die  Formulirung  oder  Fixirung  eines  aus  der  Schrift  ge- 
schOpflcn  Glaubensverstandnisses  far  cine  Kirchengemeinschaft 
ausschlosse,  wird  Keiner  behaupten  kOonen.  Darin  also,  dass 
cin  Symbol  besteht  und  dass  man  ihm  ein  normirendes  An- 
sehn  zuschreibt  innerhalb  einer  Kirchengemeinschaft  als  der 
AusprSgung  dessen,  wie  die  h.  Schrift  in  derselben  verstan- 
den  wird,  liegt  zuniichst  kein  Widcrspruch  gegen  die  Lehre 
Yon  der  Schriftperspicuit^t.  Aber  er  liegt  vielleicht  darin,  dass 
wir  die  Nothwendigkeit  des  Symbols  fQr  die  Kirche  absolut 
behanpten,  dass  wir  die  Bewahrung  der  pura  doclrina  nicht 
ohne  das  Symbol  als  gew^ibrleistct  ansehen?  Doch  auch  das 
scheint  uns  nicht  der  Fall  zu  seyn.  Es  ist  oben  ausgefohrt 
worden,  dass  der  einzelne  Mensch  aus  der  h.  Schrift  allcin 
lernen  und  nehmen  kOnne,  was  zu  seiner  Seligkeit  nOthig  ist. 
Die  Schrift  ist  klar  far  ihn,  dass  er  den  Weg  des  Lebens  fin- 
den  kann.  Aber  dass  nun  Jeder  diesen  Weg  findenmttsse, 
dass  er  nicht  auf  Abwege  gerathe,  die  seine  Seligkeit  geffthr- 
den  kOnnen,  wenn  er  nur  an  die  Deutlichkeit  der  Schrift  und 
sein  eigenes  Urtheil  und  VerstSlndniss  gewiesen  w^re,  das  folgt 
nicht  daraus;  vielmehr  lehrt  die  Erfahruug  das  Gegentheil. 
Ware  die  Perspicuitat  der  Schrift  eine  solche  abstracle  Deut- 
lichkeit, wie  man  heutzutage  es  vei^teht  und  die  Menschen 
gem  glauben  machen  mOchte,  dann  mUssten  alle  Schiiftfor- 
scher  auf  die  gleiche  richtige  Auslegung  kommen,  dann  mUsste 
Jeder  aus  der  h.  Schrift  die  pura  doclrina  nicht  bios  schOpfcn 
kOnncn,  sondern  thatsSchlich  schOpfen.  Wer  aber  will  dies 
angesichts  der  Erfahrung,  dass  lebendig  Glaubige  aber  die 
centralsten  Stellen  der  h.  Schrift  und  aber  Fundamentallehren 
verschiedener  Ansicht  sind,  behaupten?  Dem  nach  Gnade 
viTlangenden ,  unter  der  Last  der  Srtnde  seufzenden  Menschen 
ist  die  Schrift  allemal  deutlich,  denn  sie  gibt  ihm  den  klaren 
Ton:  dir  sind  deine  SUnden  in  Christo  vergeben;  aber  ein 
Andercs  ist  es  um  die  Deutlichkeit,  die  der  Kirche  als  Reichs- 
geraeinschaft,  damit  die  reiue  Lehre  unverletzl  bewahrt  bleibe. 
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die  der  Kirche  als  Erziehungsanstalt  Eum  Glauben  —  denn 
man  wird  ihr  dieseo  anstaltlichen  Charakter  als  eine  ihrer 
Wesensseiten  doch  nie  nehmeu  kOnnen  —  noth  ist.  Hier  ist 
die  h.  Schrift  gewiss  perspik  iiud  sufticient  liinsichllich  der 
Quelle  und  der  Richtschnur  dcs  Glaubeos,  aber  ein  Anderes 
ist  es  hinsichtlich  des  Inhalts  und  der  Bestiinmtheit  desselben. 
Deshalb  wolieu  diese  Eigenscliaften  der  Schrift,  die  nichl  auf- 
gegeben  werden  solien  und  ddrfen,  weil  sonst  der  einige  Trost 
und  die  letzte  Gewissheit  des  Glaubens  aufgegcbeu  wUrde^ 
nicht  das  Urtheilen  uod  Erkennen  der  recliten  Lehre  suspen- 
diren,  sondern  sie  wollen  vielmehr  dies  hervorbringcn  und  er- 
mOglichen.  Das  aber  wHrde  unmOglich  gemacht,  wenn  man 
auf  Grund  einer  abstracten  DeuUichkeit,  die  aber,  sieht  man 
ihr  naher  in  das  Gesicht,  zu  einer  unvollzielibaren  Vorstellung 
und  einer  ungescbichtlichen  Redensart  wird,  der  Kirche  das 
Recht  absprecheu  wollte  in  ihren  Symbolen  zu  bestimmen, 
was  wahrhafliger  Schriflinhalt  und  reine  Schriftlehre  set.  Ge- 
wiss ist  ja  die  Schrift  kraft  ihrer  in  sich  gewissen  Deutlich- 
keit  und  vollgUltigen  Genugsamkeit  die  einzige  Quelle  aller 
wahren  Ueilslehre,  und  sie  tritt  diese  gOttliche  WOrde  nie  an 
ein  Symbol  ah;  aber  diese  ihre  WUrde  ware  doch  in  Staub 
getreten,  wenn  sie  nun  der  schrankenlosen  Beurtheilung  des 
Subjects  ausgeliefert  wQrde  —  facia  loquuntur;  gewiss  ist  sie 
gegenUber  alien  Irrleliren  die  wahre  Richterin;  aber  sie  ware 
es  doch  thatsachlich  nicht,  wenn  sie  niemals  gerichtet  hatte 
und  nun  aus  ihrem  Richten  ein  Rechtsbewusstseyn  und  ein 
Rechtsstatut  gebildet  und  aus  sich  herausgesetzt  batte,  nem- 
lich  das  Symbol.  Wenn  dann  die  Kirche  diese  ihr  von  Gott 
gegebcne  WatTe  benutzt  zur  Abwehr  der  falschen  Lehre  von 
ihren  Pflegebefohlenen ,  so  erfdllt  sie  nur  eine  ihr  von  Gott 
auferlegte  Pflicht,  aber  es  kann  von  Symbolzwang  und  Gewis- 
sensdruck  nicht  die  Rede  seyn  bei  verstandigen  Goisteni,  die 
die  Kirche  nicht  fUr  das  Versuchsfeld  ihrer  schriflwidrigen 
und  glaubenslosen  Experimentc  ansehen,  sondern  fClr  die  gOtt- 
lich  gesliftele  Gnadcngemeinschaft.  Man  vergleiche  auch  hier 
wieder  die  trelDiche  Vorrede  zum  Concordienbuche ,  bes.  S. 
19  f.  Damit  ist  das  Symbol  nicht  zu  einer  Erganzung  der 
Schrift  gemacht,  wie  etwa  nach  katholischer  Lehre  die  Tradi- 
tion, wol  aber  in  gewissem  Sinne  zu  einer  authentischen  Er- 
klarung  und  Auslcgung  der  Schrift,  nicht  nach  ihren  einzel- 
neu  Worlcn,  sondern  nach  ihrem  Heilsinhalt.  Solch  eine  Er- 
klarung  ist  aber  nicht  willkUrlich  durch  die  Kirche  aufgerich- 
tet,  sondern  der  Kirche  von  Gott  gegeben  und  fUr  den 
Reichschnrakter  der  Kirche  nothwendig.  Noch  viel  weniger 
ist  dadurch  die  Schrift  unter  das  Symbol  herabgedrQckt,  durch 
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dasselbe  entbehrlich  geworden  oder  dem  Gruodsatze,  dass  das 
Wort  die  Kirche  mache  und  nicht  die  Kirche  das  Wort,  zu 
nahe  getreten.  Alierdings  ist  es  das  Wort  des  EvaDgeliums, 
was  die  Kirche  grUndet  und  baut,  und  es  gibt  oichts,  was  aa 
dessen  Stelie  treten  kOnnte.  Aber  wenn  man  das  Wort  Got- 
tes  nur  urn  jener  abstracten  Schriftdeutlichkeit  willen  den 
GrQnder  der  Kirche  nennt^  so  ist  das  ein  Irrthum.  Denn  das 
Wort,  welches  die  GlSlubigen  sammelt  und  durch  diese  Samm- 
lung  die  Kirche  macht,  kann  gar  nicht  anders  gedacht  wer- 
den  denn  als  das  Wort  der  Kirche,  als  das  Wort  der  Giau- 
bensgemeinschaft;  ohne  diese  Gestaltung  des  Wortes  ist  das- 
selbe ein  todtes,  unkriifliges.  Jei>er  Satz:  das  Wort  macht 
die  Kirche  und  nicht  die  Kirche  das  Wort,  ist  darum  unseres 
DafUrhaltens  in  dieser  Abstraction  ausgesprochen  nur  ein  ge- 
gen  den  Confessionalismus  gerichtetes  Schlagwort,  bei  dem 
sich  ja  wohl  etwas  denken  ISisst,  vielleicht  auch  das  Richtige, 
das  aber  in  dieser  Frage  gar  nichts  aufkliirt,  sondern  nur 
das  tbatsSichliche  Verhdltniss  verdeckt  und  mit  einem  nebel- 
haften  Schleier  unlebendiger  Abstraction  umgibt.  Wir  mQssea 
auch  da  wieder  auf  die  Augsburgische  Confession  nut  Sirem 
concreten  reete  docere  und  ihrer  concreten  doclrina  eran- 
gelU  verweisen.  Gewiss  ist  das  Wort  Gottes  imroer  der  Ent- 
stehungsgrund  der  Kirche,  aber  dies  Wort  wirkt  und  kann 
docb  nur  wirken  als  Kirchenwort;  weil  aber  dies  Kirchen- 
wort  immer  wieder  sich  aus  der  Schrift  beleben,  kr^ftigen, 
neu  gestalten  muss,  darum  ist  es  im  letzten  Ende  doch  immer 
das  W'ort  Gottes,  welches  die  Kirche  macht  und  bildet.  Sobald 
das  Wort  aus  dem  ruhenden  Seyn  in  die  fiewegung  eingeht, 
muss  es  sich  gestalten  im  Bekenntnisswort  der  Kirche.  Das 
ist  kein  Widerspruch  und  das  ist  auch  kein  Zirkel ;  es  ist  das 
vielmehr  nur  der  Ausdruck  fOr  das  thatsachliche  organische 
Wechselyerh^ltniss,  welches  nach  Gottes  Ordnung  und  Setzung 
zwischen  Wort  und  Bekenntniss  bestehen  soil  nnd  muss  zum 
Zweck  der  Glaubenspflanzung;  es  ist  das  die  begrifOiche  Fas- 
sung  fttr  jenes  Verhaltniss  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit, 
welches  wie  bei  der  Entstehung  der  Bekehrung  des  einzelnen 
Menschen,  so  auch  bei  der  Entstehung  der  Kirche,  der  Ge- 
dsainmtheit  der  Bekehrten  und  zu  Bekehrenden,  obwaltet. 

Was  dies  Verhaltniss  so  oft  missverstanden  werden  l^sst, 
ist  der  durch  unsere  Zeit  gehende  Zug  zum  Subjectiven,  In- 
dividuellen,  es  ist  das  Interesse  der  Desorganisation ,  welches 
jeden  Menschen  ganz  allein  auf  sich  stellen  und  alle  die  alt- 
bewMbrten  und  gOttlichen  Organismen  auflOsen  will.  Das  ist's, 
was  unsere  Kirche  schwach  macht  gegen  Rom  und  uns  zur 
^schlichten  Klarheit^  des   Protestantenvereins  treibt.     Inder- 
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that  ist  es  nichts  Anderes  als  das  thOrichte  Unterfangen  des 
Gliedes  zu  bestehen  und  zu  leben  ohne  ZusammeDhang  mit 
dem  Leibe,  als  die  eigensinnigeD  HalluciDationen  eioes  Kindes, 
das  ein  Daseyn  haben  will  obne  die  Eltern.  Diese  Zeitanscliauung 
hat  sich  nun  auch  der  Bestimmung  des  Verhfiltoisses  zwischen 
Schrift  und  Symbol  bemSchtigt  und  von  diesera  Gesichtspunkt 
aus  ist  dann  freilich  die  GUltigkeit  des  Symbols  eine  Profa- 
nation der  Freiheit,  eine  Schranke  ftir  die  Schrift  und  eine 
Leugnung  ihrer  Perspicuit^t  und  SufGcienz.  FUr  den  aber, 
der  den  thatsdchlichen  Verh£lltnissen  Rechnung  trdgt,  der  nicht 
in  leeren  Abstractionen  Uber  den^Dingen,  wie  sie  sind,  schwebt 
und  nicht  sich  selbst  immer  als  den  absoluten  Anfang  einer 
neuen  Entwickelungsreibe  und  die  Incarnation  des  Gottlichen 
ansieht,  sondern  nur  als  einen  ganz  geringen  fiaustein,  der 
zu  dem  bereits  bestebenden  Tempel  Gottes  hinzugefOgt  wird, 
betracbtet,  fQr  den  ist  dies  Verhdltniss,  dass  sich  Scbrilt  und 
Symbol  gegenseitig  suchen  und  bedingen,  das  letztere  jedoch 
immer  als  das  Abhilngige  und  Untergeordnete ,  das  Selbstver- 
stSndliche  und  —  wir  mOchten  es  so  ausdrUcken  ~  das  Heils- 
Okonomische. 

Wir  haben  versprochen,  denNachweis  zu  versucfaen,  dass 
die  h.  Schrift  selbst  die  Notbwendigkeit  des  Bekenntnisses  fUr 
die  wesentliche  Kirche  anerkenne  und  lehre.  Wenn  auch 
selbstverst^ndlich  um  des  grundleglichen  Charakters  der 
Schrift  willen  und  weil  sie  filr  die  neu  sich  bildende  Glau- 
bensgemeinscbaft  mehr  das  Erzeugungs*  als  das  Gestaltungs- 
princip  war,  keine  directen  Worte,  die  dahin  bezUglich  wa- 
ren,  und  auch  indirecte  nicht  in  Menge  werden  aufgefUhrt 
werden  kOnnen,  so  wird  sie  uns  doch,  da  sie  ja  der  ganzen 
£ntwickelung  der  Kirche  dienen  soil  und  will,  nicht  ganz 
ohne  dahin  gehende  Winke  und  Erklilrungen  lassen  kOnnen. 
Schon  das  will  uns  als  ein  solcher  Wink  erscheinen,  dass  dor 
h.  Geist  fort  und  fort  die  h.  Schrift  auslegen  und  die  Kirche 
tiefer  in  den  Schriflinhalt  hineinfUhren  soil.  Ware  die  Schrift 
so  an  sich  vollstandig  klar  und  deutlich  und  unmissverstand- 
lich,  wozu  bedOrfte  es  dann  noch  dieser  Erklarung  des  Gei- 
stes?  Deun  man  wird  das  Geisteswirken  nicht  bios  auf  sein 
Wirken  in  und  am  Herzen  der  Einzelnen  beschranken  wollea. 
Noch  viel  mehr  aber  werden  die  Stelleu  dahin  zu  Ziehen  seyn, 
wo  dem  Einzelglauben,  dem  individuellen  Versiandnisse  gegen- 
Uber  auf  einen  Gemeinglauben  und  ein  allgemein  gUltiges 
Verstandniss  hingewiesen  wird.  Es  sind  da  besonders  die  Go- 
rintherbriefe  lehrreich,  die  nicht  oft  genug  gegen  die  aus  ei- 
ncm  unberechtigten  Subjectivismus  entstandenen  Spaltungen 
die  Allgemeinheit  des  Glaubens  und  die  Gemeinschaft  hervor- 
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heben  kOnnen;  schon  dusseiiich  in  den  vielfachen  Ziisammen- 
setzungen  mit  avv  wird  das  angedeutet.  So  weeo  Paulus 
sagt,  dass  Alles  —  Cullus  sowol  wie  Lelire  —  iiach  eioem 
beslimmteu  GestaltuDgsgesetze  und  ordeDtJich  zugehen  soil 
1  Cor.  14,  40.  Ueherhaupt  dieser  ganze  Abschnitt,  wo  Pau- 
lus aus  dem  Wesen  Gottes  und  der  Gemeiuschaft  folgert,  dass 
Uberall  eine  gute  Ordnung  und  Gestaltuiig  (ax^jfia)  seyn 
mOsse.  Dazu  rechnet  aber  Paulus  vor  allenn  eine  gleiche 
Form  der  Lebre  (vgl.  Gal.  1,  8.  1  Cor.  3,  I2ff.).  So,  wean 
Petrus  verlangt  1  Petr.  3,  15,  dass  Jeiler  bereit  seyn  soil  zar 
Verantworlung  seines  Glaubens,  was  doch  vorausselzt,  dass 
ein  bestiinintes  Glaubensverstdndniss  da  seyn  muss,  worunter 
selbstverstandlicb  nicht  ein  subjectiyes  Meinen  uud  Wdboen 
vom  Glauben  gemeiut  seyn  kann  —  was  hiitte  das  fOr  eioen 
Wcrtb  und  was  fttr  einen  Anspruch  auf  objective  Wabrheit? 
— ,  sondern  die  bestimmte  Lebre,  welclie  in  der  Glaubensge- 
meinscbaft,  in  der  Gemeinde  lebte  und  gait.  So,  wenn  Pau- 
lus Rom.  12,6  eine  uvakoyla  nlaztwg  als  Norm  und  Scbranke 
binstellt  und  diese  Analogie  besonders  urn  der  Gemeinschafl 
willen  far  nOthig  eracbtet.  Denn  es  mag  ja  immerbin  dies 
zunlicbst  fttr  den  Glauben  des  eiuzeluen  mit  W  eissagung  Be- 
gabten  gemeint  seyn,  man  wird  sicb  der  Folgeruug  nicbt  enl- 
zieben  k5nnen,  dass  aucb  Uber  diesem  Glaubeii  de^  EinzelDeo^ 
der  ja  nur  ein  Glied  des  Ganzen  ist,  ein  gilltiger  Gemein- 
glaube  muss  angenommen  werden.  Oder  wenu  Epbes.  4,  3 
die  ipoTfjg  des  Geistes  und  v.  13  die  des  Glaubens  bervorge- 
boben  wird,  d.  b.  es  soil  nicbt  der  Sondergeist  des  Einzeloen, 
sondern  der  die  Gemeinden  durcbwaltende  und  eiuigende  h. 
Geist  in  der  Gemeinde  regieren  und  es  sollen  alie  in  dem  ei- 
nen und  selben  Glauben  steben;  wenn  2  Cor.  9,  13  ^Q^ 
vnorayrj  rijg  t^oXnylag  *if  to  ivayytktov  d.  b.  eine  Untcrord- 
uung  der  Corinther,  welcbe  sie  durcb  ibr  unverhohleues  Bc- 
kenntniss  zum  Evangebum  beweisen,  genannt  und  gerQbmt 
wird;  wenn  das  gute  Bekenntniss  des  Timotbeus  1  Tim*  6, 
12  gelobt  wird,  womit  er  den  IrrtbUmern  entgegengetreten 
ist  und  aile  die  falscben  Brttder  und  Namencbristen  widerlegt 
bat;  wenn  vom  Festbalien  am  Bekenntnisse  gesprocben  wird 
Ilebr.  4,  14,  damit  also  jedem  Versucb  den  einmal  erkannten 
und  bekannten  Glauben  zu  scb^digen  gewebrt  werde;  —  ^^ 
Alles  [insonderbeit  aucb  wol  Pbil.  3,  16  —  die  Red.]  scheint 
uns  Beweis  zu  seyn,  wie  die  Scbrift  aucb  ein  Testes  und  %^' 
wisses  Scbriftverst^ndniss  verlangt  und  von  Anfang  an  aus 
sicb  beraus  geselzt  bat. 

Ebenso  zeigt  es  uns  die  Gescbicbte.  Wenn  die  Apo»l<^' 
in  streitigen  Fragen  in  Jerusalem  zusammenkommen  und  einen 
bestimmten  Canon   der  Lebre  und  des  Lebens   geben,  so  ist 
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das  ein  fiekeiintniss,  das  sie  als  Norm  aufstellen  und  aufstel- 
len  zu  mUssen  glauben,  damit  keine  Unklarheit  herrscbe  (iber 
die  Lebre  Jesu  und  die  Forderungen  des  Cbrisientbums;  wenn 
der  Apostel  Paulus,  wo  das  Wort  verkUndigt  ist,  bin  und  ber 
in  den  Stiidteu  Lebrer  und  Prediger  ordnet,  so  gescbiebt  das 
docb  nicbt  bios,  damit  gepredigt  iverde,  sondern  damit  reobt 
gelcbrt  und  dem  Irrtbum  und  der  Verkebrung  des  Cbristen- 
tbums  gewebrt  werde ;  wenn  er  vom  Timotbeus  Vorsicbt  ver- 
langt  bei  der  Abordnung  solcber  Lebrer,  so  will  er  docb,  dass 
sich  derselbe  erst  tiberzeuge  nicbt  bios,  ob  dieselben  aucb  ge- 
eignet  seien  an  Intelligenz  und  Wissen,  —  was  man  beute 
wissenscbaftlicbe  TUcbtigkeit  nennt,  —  sondern  mebr  noch 
ob  sie  aucb  wirklicb  die  Lebre  so  versteben.  wie  sie  verstan- 
den  werden  will.  Aus  diesem  Ailem  folgt  docb  evident,  dass 
nicbt  bios  das  Wort  so  nude  genUgt,  sondern  dass  aucb  ne- 
ben  dem  Worte  nocb  ein  festes  garantirtes  Wortverst^ndniss 
nOtbig  ist,  sobald  dies  Wort  nicbt  bios  bekebrend 
an  dem  Herzen  des  Einzelnen  wirken  soil,  son- 
dern sobald  es  gemeinscbaftsbildend  wirkt,  also 
sobald  die  Kircbe  ins  Leben  tritt.  Aber  der  Apostel  Paulus 
spricbt  sicb  noch  klarer  darUber  aus  Rom.  10,  9 — 10.  Hier 
sagt  der  Apostel  zun^cbst  davon,  dass  zur  Seligkeit  Bekennt- 
Diss  des  Mundes  und  Glaube  des  Herzens  nOtbig  ist,  dass  also 
der  leidensQUcbtige  Glaube  fUr  sicb  allein  so  wenig  selig  macbt 
als  das  leidenssQcbtige  Bekenntniss,  sondern  beides  gebOrt  zu- 
sammen,  innerer  Herzensglaube  und  frOblicbes  Bekenntniss 
als  Folge  der  inwendigen  Glaubensttberzeugung.  Wenn  dem 
Menscbeu  das  Heil  verkUndigt  ist  und  er  es  von  Herzen  ge- 
glaubt  bat,  dann  muss  er  nun  mit  seinem  Munde  die  beken- 
nende  Antwort  auf  die  Frage  geben,  die  an  ibn  in  dem  ver- 
kiindigten  Gotteswort  gebracbt  ist.  Diese  zur  Seligkeit  notb- 
wendige  bekennende  Antwort  ist  aber  erfabrungsgemass  und 
thats^cbiicb  nicbts  Anderes  als  die  berzlicbe  auf  innerer  Ueber- 
zeugung  rubende  Zustimmung  zu  dem  GlaubensverstSndnisse 
der  Kircbe,  welcbe  als  HeilsverkUndigerin  und  Lebrerin  den 
Einzelnen  zum  Giauben  eizog.  Das  vermocbte  die  Kircbe  aber 
nur  und  dazu  batte  sie  nur  Mutb  und  Recbt,  sol'ern  sie  in 
ibrem  Bekenutnisse  die  reine  Lebre,  doclrina,  xaXt)  dtdaaxaXia 
batte.  Weil  sie  aber  diese  batte,  da  durfte  sie  mit  Fug  und 
Recbt  aucb  diese  Zustimmung  zu  ibrem  Giauben,  den  sie  im 
Bekenutnisse  ausdrUckt,  fordern  und  durfte  (iberall  den,  der 
ibr  nicbt  beistimmte,  als  auf  falscbem  Wege  befindlich,  und 
den,  der  nicbt  mit  ibr  bekennen  wollte,  als  in  Gefabr  fUr  seine 
Seele  bezeicbnen  —  und  sie  konnte  sicb  hierfUr  auf  den  Apo- 
stel Paulus  in  der  oben  angefubrten  Schriftstelle  berufen. 
Zeilschr.  f,  luth,  TheoL     1673.     ill.  31 
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Wem  jedocb  in  dieser  Auslegung  von  unserer  Schriftstelle  ein 
lu  weit  gehender  Gebrauch  gemacht  zu  seyn  scheint,  dem  ge- 
ben  wir  zu,  dass  allerdings  bier  zun^cbst  nur  Yon  dem  ein- 
lelnen  Gl£iubigen  aucb  ein  klares  Bekenntniss  zu  dem  Herrn 
gefordert  wird;  das  aber  geben  wir  ibra  nicbt  zu,  dass  hier 
von  dem  Einzelnen  auf  die  Gesammtbeit  einen  ROckschluss 
zu  macben  verwebrt  sei.  Wir  meinen  vielmebr,  dass,  was 
Yom  Einzelnen  gilt  —  die  Notbwendigkeit  eines  fiekenntnisses 
— ,  das  um  so  mebr  von  der  Gemeinscbaft  gilt.  Hat  der 
Einzelue  einen  bestimmten  Glauben  mit  einem  bestimmteo 
Inbalt  nOtbig,  genUgt  nicbt  bios,  dass  er  glaube,  sondern  muss 
aucb  binzukommen ,  was  er  glaubt,  wie  viel  mebr  ist  das  bei 
dem  ganzen  Glaubensreicb  notbig,  muss  es  in  ibm  eine  feste 
mna  doelrina,  vyalvovaa  StdaaxaXiu  geben,  wie  denn  aucb 
Paulus  in  den  Pastoral -Briefen,  damals  als  scbon  der  Wider- 
sprucb  gegen  die  reine  Lelu*e  sicb  erbob  und  die  Kircbe  zu 
zerreissen  drobte,  nicbt  oft  genug  auf  diese  gesunde  Lebre 
hinweisen  kann  und  seine  Delegirten  immer  aulTordert,  darauf 
zu  balten.  War  sie  aber  nicbt  festgestellt,  gab  es  fQr  sie  kei- 
nen  allgemein  gUltigen  Ausdruck,  wie  konnte  er  auf  sie  ver- 
weisen,  ja  wie  baite  er  2  Tim.  1,  13  auf  eine  Hypotypose 
dieser  gesunden  Lebre  yerweisen  kOnnen? 

Es  wird  also  wol  dabei  bleiben,  was  die  Concordienfor- 
mel  (Iber  das  Verb^ltniss  von  Scbritl  und  Symbol  sagt  —  S. 
571,  13  —  und  was  unsere  ialten  lutberiscben  Tbeologen  ge- 
urtbeilt  baben,  dass  das  Symbol  neben  der  Scbrift  nicbt  bios 
ein  nothwendiges  Uebel  ist  —  wegen  des  Bestehens  der  Con- 
fessionskircben  — ,  sondern  dass  es  nacb  Gottes  Ordnung  und 
Willen  zur  Bewabrung  der  reinen  Lebre  nicbt  bios  nUtzlicb 
sondern  nOtbig  ist.  Es  ist  als  kurze  Summa  der  Scbrift  cine 
Darlegung  dessen,  was  der  Reicbsgemeinscbaft  Cbristi  der  ge- 
nuine Sinn  der  Scbrift  ist.  Nicbt  ist  es  eine  Glaubensregel 
neben  der  Scbrift,  sondern  weil  a  us  der  Scbrift  danim 
unter  der  Scbrift.  Nicbt  eine  Beeintr£lcbtigung  der 
Scbrift  oder  ibre  Erg^nzung,  sondern  eine  vom 
Geist  gewirkte,  wenn  aucb  nicbt  inspirirte,  Decla- 
ration und,  weil  die  Scbrift  ganz  und  voll  aner- 
kennend  auf  Grund  scbSrfster  und  eingebendster 
wie  treuster  und  demtitbigster  PrQfung,  eine 
Ebrenrettung  der  Scbrift.  Nicbt  absolut  nOthig 
fttr  den  Glauben  des  Einzelnen  zu  seiner  Selig- 
keit,  aucb  nicbt  bios  bypotbetiscb  notbwendig 
fttr  die  Reicbsgemeinscbaft  der  Kircbe,  sondern 
beilsOkonomiscb  nOtbig  fttr  den  Einzelnen  wie 
for  die  Kircbe.    Wol  eine  Aufslellung  der  Kircb« 
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als  Glaubensgemeinschaft,  aber  ni^^ht  nach  Will- 
kOr  entstanden,  sondern  als  mit  Nathwendigkeit 
aus  der  Idee  des  Reiches  Gottes  heryorgewacbsen 
und  well  eben  nicht  gemacht  sondern  organisch 
erwachsen,  darum  seiner  Substanz  nach  unver- 
dnderlich  aber  seiner  Form  nach  eqtwickelungs- 
fahig.  Aus  alien  diesen  Grflnden  zuletzt  nicht 
eine  Schranke  ffir  die  Freiheit  des  Einzelnen, 
sondern  das  dankenswerthe  herrliche  Band,  das 
den  Einzelnen  und  ganze  Kreise  bei  der  Schwa- 
che  und  Irrthumsgeneigtheit  des  trotzigen  und 
verzagten  Menschenherzens  an  dem  einigen  Hei- 
land  Jesus  Christus*  und  seinem  Leben  schaffen- 
den  und  lebendig  erhaltenden  Wort  Test  hSLlt. 

Die  Consequenzcn  lassen  sich  hienach  leicht  Ziehen.  Der 
Protestantenverein  hat  als  Verein  kein  Recht  mehr  in  der 
christlichen  Kircbe;  nicht  sowol,  weil  er  das  Bekenntniss 
Terwirft  und  fUr  ungUltig  erklfirt,  das  wttrde  ihn  nur  aus  der 
bestimmten  Bekenntnisskirche  ausschliessen ,  sondern  weil  er 
mit  dem  Bekenntnisse  zugleich  auch  die  h.  Schrift  als  Norm 
Terwirft  und  an  ibre  Steile  das  Zeitbewusstseyn  setzt.  Bei 
den  Einzelnen  wird  sich  das  freilich  schwer  constatiren  lassen, 
wie  weit  sie  auch  die  Grundlagen  des  Christenthums  verwer- 
fen  und  sie  deshalb  auch  aus  der  christlichen  Kircbe,  nicht 
bios  aus  der  besonderen  Confessionskirche  auszuschliessen 
sind.  Wo  allerdings  diese  Verwerfung  mit  der  Frivolitat  und 
dem  Cynismus  geschieht,  wie  jUngst  von  einem  Berliner  Mit- 
gliede  des  Protestantenvereins ,  noch  dazu  einem  Geistlichen, 
geschehen  ist,  da  kann  ein  Zweifel  nicht  mehr  obwalten  und 
da  w^re  die  iH\\^e  eines  christlichen  Kirchenregiments  nicht 
bios  eine  bedauerliche ,  verkehrte  Weitherzigkeit ,  sondern 
eine    yerdammliche  L^ssigkeit  und  pflichivergessene  Mitschuld. 

Die  Union  wird  ihre  Anschanuug  Uber  Schrift  und  Sym- 
bol etwas  normiren  mUssen,  vor  Allem  ihr  nicht  zu  leugnen- 
des  BemUhen,  die  Bekenntnisse  zu  indifferenziren,  beschr^nken 
und  ihre  Begrtlndung  der  Kircheneinheit  auf  Nationaleinheit 
fallen  lassen  mUssen.  Ihre  Geringsch^itzung  der  Bekenntniss^) 
yon  dem  Grundsatze  der  abstracten  Schriftdeutlichkeit  aus  wird 
auf  das  Maass  der  Wahrheit  zurUckzufilhren  seyn  und  dem 
Subjecliyismus  und  der  Desorganisation  gegenUber  wird  sie 
dem  Bekenntnisse  als  dem  Gemeinyerst^ndnisse  der  Kircbe  und 
dem  Ausdruck  des  Organischen  in  der  Kircbe  eine  hohere 
Steile,  ja  die  normirende  fUr  den  Bestand  des  Siusseren  Kir- 
ehenthums  zu  geben  haben. 

Der  Confessipnalismus,  besser  ^e  lutherische  Kircbe  wir4 
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an  der  alten  erkannten  and  bewSlhrten  Wahrheit  immer  fester 
iind  bewusster  halten  mUssen  und  sich  durcb  das  Tagesge- 
schrei  der  Menge,  sei  es  einer  glaubenslosen  oder  subjectiT 
glSlubigen,  nicbt  zurtlckbalten  lassen  dClrfen,  immer  wieder  die 
alte  Fahne  der  Wahrheit  in  ihrem  Bekenntnisse  hocb  zu  hal- 
ten, und  darf  sich  nicbt  durcb  irgend  welcbe  neue  Anf- 
stellungen,  sie  kommen  von  noch  so  einflussreicber  und  per- 
sOnlich  achtbarer  und  verehrter  Scite,  imponiren  lassen,  als 
sei  das  Symbol  im  Werlhe  gefallen  und  sei  die  Zeit  da,  wo 
man  eines'  erkldrenden  Schriftverstifndnisses  der  Kirche  nicbt 
mebr  bedOrfe.  Vor  einer  Ueberspannung  und  zu  grossen 
WertbscbSitzung  des  Bckenntnisses  zu  warnen,  wird  kaum  nO- 
tbig  seyn;  sind  doch  aucb  die  confessionellen  Theologen  Kin- 
der ihrer  Zeit  und  baftet  doch  aucb  ibnen  so  oft  etwas  von 
jenem  Freibeitsstreben  der  Vermitllungstbeologie  an,  das  die 
Bekenntnisse  als  eine  Schranke  fUblt  und  derselben  ledig  seyn 
raOcbte. 


Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis. 

Nach  Masftgabe  des  Werks :  Cbristentham  and  Lnthertbum  vod  Dr.  Karl  Friedrich 

Augnst  RabDis.     Leipzig  (DOrffling  ft  Franke)  1871. 

Von 

A.  Stahlin. 

Drittes  Vierttheil. 
VI.    Die  Lebre  vom  heiligen  Abendmahle. 

Wir  kommen  nnnmebr  zur  Besprechung  der  Abendmahls- 
lebre  des  Herm  Professor  Kahnis.  Wol  in  keinem  andem 
Pnnkte  hat  derselbe  schon  fraher  so  grossen  Widerspruch  er- 
fahren  als  in  diesem.  Wir  mtissen  nnn  von  vorn  her  bekennen, 
dass  es  uns  sebr  schwer  fiel,  ein  ganz  klares  Bild  von  Kahnis* 
eigentlicher  Meinnng  zu  gewinnen.  Wir  glanben  jedoch,  es 
ist  uns  gelungen.  Wir  mdchten  beifQgen,  dass  aucb  wir  tlber 
diesen  Gcgenstand  vlel  nachgedacbt  haben. 

Wir  mOssen  nun  zuvdrderst  sagen,  dass  Kahnis  wirklich 
im  Resultat  die  lutherische  Lehrsubstanz  festh&lt  oder  ihr  doch 
sebr  nahe  kommt,  seine  Lebre  geht  tlber  Calvin  entscbieden 
hinaus.  Kahnis  sagt  im  Yorwort  zu  vorliegender  Schrift:  „Ich 
bekenne,  dass  Brot  und  Wein  die  Medien  des  wahren  Leibes 
und  Blutes  Christi  sind,  dem  gl&ubigen  EmpHinger  zur  leibli- 
cben  Vereinigung  mit  Christo,  zur  Vergebung  der  Sflnden  und 
zur  Gemeinschaft  mit  alien   GUubigen.^     Er  sagt  im  Buche 
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selbst  S.  232  :  „Die  MittbeiluDg  des  Leibes  Christi  im  Abend- 
maUl  kommt  alien  Empfaugern  zu,  ist  an  die  Elemente  gebnn- 
deu  und  dem  Heilsstande  zwar  f(5rderlich,  aber  nlcbt  nothwen- 
dig.**  Dem  scheint  allerdings  zu  widersprechen ,  dass  Kahnis 
S.  228  behanptet:  ^Weiin  Gott  fordert,  dass  die  G^lste,  die 
er  eiugeladen  hat,  in  den  Empfaug  des  Brotes  und  Weines 
ihren  ganzen  Glanben  legen,  so  liegt  die  Erwartung  mehr 
als  nahe,  dass  Gott  in  das  Zeiehen  seiner  Verheissung  das 
Verbeissene  selbst  legen  werde^ ;  bier  scheint  der  Empfang 
der  Heilsgabe  vom  Glauben  abhUngig  gemacht  za  werden. 
AUein  dies  ist,  wie  ans  dem  ganzen  Zusammenbang  hervor- 
geht,  doch  nnr  ein  allgemeines  Postnlat,  welches  mit  den  Ein- 
setznngsworten  selbst,  in  denen  Kahnis  noeh  nicbt  die  Yolle 
Lehre  tlber  das  Abendmahl  erkennt,  gegeben  ist  Das  apo- 
stolische  Wort  erfttllt  nicht  bios  diese  Erwartnng,  sondem 
nach  demselben,  d.  h.  nach  1  Eor.  10,  16  setzen  die  Elemente 
jeden  Empfanger  objectiv  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  und 
Blute  Christi,  und  wirken  so  bei  unwtlrdigem  Empfang  Schuld 
und  Strafe:  reale  Strafwirkungen  setzen  eine  reale  Macht  des 
Leibes  und  Blutes  voraus  (S.  229  f.).  Kahnis  sagt  auch  im 
Vorwort  zum  dritten  Band  seiner  Dogmatik:  „Bei  Calvin  fal- 
len Zeiehen  und  Sache  aus  einander.  Die  Mittheilung  des 
Leibes  Christi,  u^her  der  Lebenskraft  desselben,  durch  den 
heiligen  Geist  ist  bei  ihm  von  der  Mittheilang  der  Zeiehen 
getrennt.  Ich  aber  lehre,  dass  die  Elemente,  welche  ein  sicht- 
bares  Wort  sind,  kraft  des  heiligen  Geistes  was  sie  bedeuten: 
Christi  Leib  und  Blut  wirklich  mittheilen.  —  Im  Abendmahle 
Bind  Brot  und  Wein,  diese  gottgeordneten  und  gottgespendeten 
Worte  von  Christi  Leib  und  Blut,  kraft  des  heiligen  Geistes 
Medien  des  Leibes  und  Blutes  Christi  selbst^;  und  S.  49i  des 
genannten  Buches  sagt  er,  das  Abendmahl  mit  dem  Job.  6. 
gelehrten  Genusse  vergleichend :  „Wenn  bier  Essen  und  Trin- 
ken  die  Aufnahme  des  Leibes  Christi  im  Glauben  bedeutet,  so 
ist  im  Abendmahle  Essen  und  Trinken  zwar  ein  Symbol,  wel- 
ches dasselbe  bedeutet,  aber  zugleich  das  Mittel  der  wirklichen 
Aneiguung  des  Leibes  und  Blutes  Christi ;  wenn  bier  das  geist- 
liche  Essen  und  Trinken  zun^lchst  die  Heilskraft  Christi  er- 
greift  und  erst  durch  diese  den  Leib,  so  empfflngt  im  Abend- 
mahl der  Christ  zuerst  den  Leib  Christi,  in  und  mit  diesem 
die  Suhnkraft  desselben;  wenn  bier  der  Genuss  des  Leibes 
Christi  zum  Heil  nothwendig  ist,  weil  er  uns  mit  Christo  ver- 
eint,  so  hangt  am  sacramentalen  Essen  und  Trinken  nicht  das 
ewige  Leben;  wenn  endlich  bier  nur  Glaubige  den  Leib  des 
Herrn  empfangen,  so  im  Abendmahle  Wttrdige  und  Unwtlr- 
dige.^    Hier  ist  ganz  die  lutherische  Lehre,  namentlich  wia 
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Bie  Luther  in  der  Wittenberger  Concordie  Bucer  gegentlbcr 
praciBirte.  Wir  wflrden  unbedingt  sagen,  Eahnis  lehre  vSllig 
lutheriscb,  wenn  er  in  nnserm  Bacbe  S.  235  Bicb  nicbt  ^ns- 
gerte:  „Man  hat  nicht  zu  lehren,  dass  in  dem  Brote  in  dem 
Angenblicke,  wo  es  una  mitgetheilt  wird,  der  Leib  Christi  im- 
panirt;  Hlumlich  eingeschloBsen  ^  leiblich  immanent  nnd  eben 
darum  zngleich  mit  dem  physischen  Essen  nnd  Trinken  in 
wenn  auch  Bacramentaler  doch  thatsftchlicher  Weise  gespeigt 
nnd  getrnnken  wird^  sondern  vielmehr,  dass  wenn  nns  im  hei- 
ligen  Abendmahl  die  geweihten  Elemente  gespendet  nnd  von 
nns  genossen  werden,  sie  kraft  des  heiligen  Geistes  die  6e- 
meinschaft  des  Leibes  nnd  Blatea  Christi  sind  d.  h.  Medien 
derselben.^  Hiegegen  ist  zu  sagen ,  dass  Luther  nnd  die  Ln- 
theraner  nie  die  Impanation,  sondern  mit  allem  Nachdruck 
Luther  besonders  auch  zu  Wittenberg  im  Jahre  1536  eine 
llbematflrlichey  illocale  Gegenwart  des  Leibes  im  Raume,  im 
Brote  lehrten;  nnd  sodann  dass  wenn  alle  Theiluehmer  am  h. 
Abendmahle,  wflrdige  nnd  nnwtlrdige,  auch  Theil  haben  an 
Leib  nnd  Blut  Christi  ^  wenn^  wie  Eahnis  S.  222  selbst  sagt, 
alien  Abendmahlsg&sten  mit  Brot  und  Wein  der  wahie  Leib 
nnd  das  wahre  Bint  mitgetheilt  wird,  dies  doch  durch  nichts 
Anderes  als  durch  den  Genuss  von  Brot  und  Wein  geschehen 
kann.  Mit  diesem  wtlrde  auch  jenes  fallen.  Von  letztercm 
absehend,  kdnnte  man  das  Wort  von  Frank  (Theologie  der 
Concordienformel  III,  S.  41):  „Ware  die  Meinung  der  Refor- 
mirten  die,  dass  vermittelst  des  heiligen  Geistes  oder  sonstwie 
Leib  und  Blut  in  eine  solche  Verbindung  mit  den  Elementen 
gebracht  wtirden ,  dass  hiedurch  jene  Thatsache  (Vermittlung 
der  Gabe  durch  den  Genuss  der  Elemente)  als  bestehend,  der 
Empfang  der  sacramentalen  Gabe  als  leiblich  vermittelt  zn 
denken  ware,  so  hatte  nach  dieser  Seite  der  Widerspruch  dcB 
Bekenntnisses  ein  Ende^,  auch  auf  die  nach  ihrem  Ansgangs- 
punkte  mit  der  reformirten  Doctrin  sich  berfihrende  Kahnia'- 
ache  Lehre  anwenden. 

Allein  wir  mtlssen  ebenso  bestimmt  behaupten,  dass  auch 
zugegeben,  das  Resultat  sei  das  genuin  lutherische,  es  Herm 
Professor  Eahnis  nicht  gelungen  ist,  nns  zu  zeigen,  dass  er 
auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege  wirklich  zu  diesem  Resul- 
tate  gelangen  kdnne.  Wir  mtlssen  etwas  weiter  ausholen.  Eah- 
nlB  erkl&rt  die  Einsetzungsworte  bekanntlich  tropisch.  Ohne  Z wei- 
fel  ist  eine  solche  Erklarung  sprachlich  an  und  fUr  sich  mOg- 
lich.  Luther  mag  in  der  Leugnung  dieser  Mdglichkeit  vielleicht 
BU  weit  gegangen  seyn,  obwol  er  Tropen  in  der  Schrift  genug 
annlnmit  und  in  seinem  groBsen  Bekenntniss  vom  Abendmahl 
liber  Tropen  sehr  viel  Wahres  sagt.    Es  kam  ihm  doch  auoh 
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nor  darauf  an ,  zu  behanpten  ^  daas  in  den  Einsetzungswortoii 
ein  Tropus   nicht  mdglich  ist.    £r  sagt  etwa  in  der  Schrift: 
Pass  diese  Worte  u.  s  w. :   ,, Wenn  sie  schon  etliche  Deutelei 
finden  y   kdnnen   sie  doch  damit  nicht  beweisen ,   dass  auch  inoi 
Abendmahl  so  sei,  und  ist  alie  ihre  Mtthe  und  Fleiss,  den  sie 
darinne  haben,   eitel  verlorene  Arbeit^   (Erl.  Ansg.  XXX,  S. 
40).     Und  hierin  mOssen  wir  ihm  nach  unserer  festesten,  ana 
vielem  Nachdenken  und  Zweifeln  herans  erwachsenen  Ueber- 
zeugung  unbedingt  Recht  geben.     Bei  jeder  tropischen  Ansle- 
gong  wird  nemlich  die  voile  Klarhelt  des  Gedankens  and  die 
Einbeit  der  Handlung  vermisst.     Es  ist   unleugbar,   dass  bei 
der  rein  Zwingli'schen  Erkl&rung,  obwol  diese  noch  am  we- 
nigsten  Kttnstliches   hat,   der  erste  und  der  zweite  Theil  der 
Einsetzungsworte  nicht  zusammengehen  wollen:   zwischen  dem 
Befehlswort,  zu  essen  und  zu  trinken,  und  einer  nur  fiir  die 
Imagination  vorhandenen  Gegenwart  Christi  besteht  schlechter- 
dings  kein  innerer  Zusammenhang.     Luther  hat  dies  in  seiner 
Weise  so   ausgedrttckt:   ^Aus  etlichen  macht  er  Befehl,    did 
una  etwas  heissen  thunoder  befehlen,  als  diese:  Nehmet,  esset* 
Aus  etlichen  macht  er  Rede  oder  Qespr&che,  die  uns  schlecht 
sagen,   was  geschehe"  (Erl.  Ausg.  30,  172).      Aber  hiervon 
auch  abgesehen  findet  bei  jeder  tropischen  Erklftrung  das  vbl- 
lig  Inconcinne  statt,   dass  das  erste  Glied  zun&chst  eigent- 
lich,  das  zweite  von  vom  her  uneigentlich  zu  verstehen  ist.    Der 
Eindruck,  den  die  ersten  Worte  erwecken,  welcher  auch  durch 
den  Charakter  der  Stiftung  unmittelbar  gegeben  ist,  dass  Chri- 
stus  etwas  geben,   mittheilen  woUe,   was  fiber  dem  nSchsten 
irdischen  Objecte  hinausliegt,   wird  durch  den  zweiten  Theil 
wiederum  aufgehoben.     Wir  essen  und  trinken  lediglich  Brot 
und  Wein,  allerdings  als  Symbole  eines  Hdheren.     Ein  Sym- 
bol essen   und  trinken,   ist   aber  ein   unklarer  Gedanke.    Es 
muss   diesem   Gedanken  nachgeholfen   werden   dadurch,    dasa 
man   sagt,    das  Essen   und  Trinken   ist  selbst  symbolisch  ge- 
meint.    Die  Tropologie  setzt   bier  von  neuem  gleichsam  an, 
hebt   aber   eben  hiemit  die  Einheit  des  Gedankens  und   der 
Handlung  auf.    Auf  diese  Weise  gelangt  man  im  ersten  Gliede 
vom  eigeutlich  Gemeinten   zu  uneigentlich,    im  zweiten  vom 
uneigentlich  zu  eigentlich  Gemeintem.     Wir  essen  und  trinken 
das  Symbol,  und  well  wir  essen  und  trinken,  ist  uns  zugleich 
die  MOglichkeit  angezeigt,  die  symbolisirten  hdhern  Gttter  ir- 
gendwie    in   Empfang   zu    nehmen.     Das  Hussere  Essen  und 
Trinken   ist  ein  Symbol  der  innern  Aneignung  von  Leib  und 
Blut  Christi,   dass  aber  beides  zusammen  falle,  liegt  in  der 
Handlung  selbst  schlechterdings  nicht.     In  der  Handlung  liegt 
nor,  worin  z.  B.  Rothe  die  Einheit  der  reformirten  und  lathe- 
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lischen  Anschanung  gesehen  bat,  dass  die  h5hern  Gtlter,  wel- 
che  durch  die  ftusseren  Elemente  versinnbildet  sind,  wirklich 
vorhanden  seien  nnd  von  una  genossen  werden  kOnnen  nnd 
Bollen,  wenn  auch  dnrchaus  nicht  gerade  in  dem  sacramenta- 
len  Acte  Belbst.  Das  eigentlicb  Sacramentale  feblt  bier  ge- 
rade; Eabuis  gebt  darum  noch  weiter  und  findet  aucb  in  dem 
„Geben"  einen  Tropna,  wodurcb  die  Handlung  nocb  compli- 
zirter  wird  und  docb  nicbt  die  wirklicbe  Gebundenbeit  der 
eigentlicben  Sacramentsgabe  an  die  aussere  Handlnng  erreicht 
wird- 

Findet  nun  bei  der  tropiscben  Anslegnng  ein  gewisser 
Hiatns  statt  zwischen  einem  mittbeilenden  Acte  nnd  sinobild- 
licber  Belehrung,  so  findet  sich  aneb  in  letzterer  selbst  eine 
gewisse  Duplicit^t^  eine  disparate  Vorstellnng,  die  sich  nicht 
ganz  zur  Einbeit  anflOsen  will.  Das  was  trotz  aller  Bemflbung 
sinnbildlicb  dargestellt  wird,  ist  der  Leib  Christi.  1st  es  nnn 
der  gekreuzigte?  ist  es  der  verklarte  Leib?  Man  kann  es 
Eabnis  nnr  Dank  wissen,  dass  er  sich  mit  aller  Eutscbieden- 
heit  dagegen  verwabrt,  dass  Leib  und  Blut  obne  weiteres  m 
den  Opfertod  Christi  aufgeldst  werden  kdnnen.  Geschiebt  dies, 
so  haben  wir  genaa  genommen  einen  doppelten  Tropus:  Leib 
fdr  Tod  und  Ist  ftir  Bedeutet.  Andererseits  wird  man  aber 
sagen  mfissen,  dass  es  gerade  die  Beziehung  der  Einsetzuugs- 
worte  auf  den  in  den  Tod  gegebenen  Leib  und  das  am  Kreuze 
vergossene  Bint  war,  was  je  und  je  die  symbolische  Auslegung 
nabe  legte.  Man  kann  daun  durch  eine  Gedankenentwicklnog, 
die  freilich  ausserhalb  der  Einsetzungsworte  liegt,  auf  denver- 
klarten  Leib  Christi  kommen,  sofern  die  Theilnahme  am  Opfer- 
tod Christi  Theilnahme  an  Christus  selbst  und  Christus  der 
Verkllirte  ist.  Am  klarsten  bat  Ebrard  in  neuster  Zeit  diesen 
Weg  eingeschlagen.  Im  Wesentlichen  scheint  dies  auch  die 
Gedankenfolge  Calvin*s  zu  seyn.  Aehnlich  wenn  auch  nicht 
ganz  gleich  hat  Eabnis  friiher  sich  ausgesprochen :  „Was  una 
zugeeignet  wird,  ist  der  Tod  Christi  in  seiner  Kraft,  nemlich 
Vergebung  der  Sttnden.  Wenn  jeder  objectiv  dies  Gottes- 
pfand  vom  Opfertode  Christi  empfangt,  auch  der  Unwttrdige, 
so  ist  es  nur  dem  Glaubigen  zur  Vergebung  der  Sttnden.  Nnr 
so  l&sst  sich  die  lutherische  Zweckbestimmung  des  Abendmahls 
behaupten.  Wer  aber  den  Tod  Christi  in  seiner  Wirkung, 
Vergebung  der  Sttnden,  empfangt,  der  tritt,  da  die  Vergebung 
der  Sttnden  die  dem  Leibe  Christi  inharirende  Kraft  ist,  mit 
dem  Leibe  Christi  selbst  in  gebeimnissvoUe  Verbindung^ 
(Grundwahrheiten  des  Protestantismus  S.  29).  Hiernach  wird 
uns  die  eigentliche  Gabe  des  Abendmahls  nicht  durch  einen 
nnmittelbaren   Act    sondem    auf   discursiyem  Wege  zu  theil. 
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Eahnis  ist  nun  aber  liber  diese  Anschanung  ganz  entschieden 
bereits  im  3.  Bande  seiner  Dogmatik  and  noch  mehr  in  unse- 
rem  Werke  hinausgegangen.  Er  sagt  im  Vorwort  zn  jenem 
ganz  unmissverstslndlich :  „Im  AbendmabI  ist  das  Erste  der 
Empfang  des  verklarten  Leibes  nnd  erst  durch  ibn,  welcher 
der  fttr  uns  in  den  Tod  gegebene  ist,  der  SUbnkraft  desselben 
znr  Vergebung  der  Stinden**  (XIII).  Gleicbwol  mtlssen  wir 
sagen,  bat  Kahnis  eine  gewisse  Duplicitat  nicbt  v5llig  ttber- 
wnnden.  Er  bezieht  nemlich  das  Symbol  auf  den  Leib  Chri- 
sti  selbst  nnd  zngleich  auf  den  Opfertod.  So  lange  wir  uns 
auf  dem  Gebiete  der  symboliscben  Darstellung  bewegen,  ist  bei 
solcher  Fassung  keine  einheitliche  Vorstellung  gegeben,  wSh- 
rend  in  der  substantiellen  Anslegung  durch  die  thatsachliche 
Einheit  des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Leibes  voile  Klar- 
heit  und  Sicherheit  gegeben  ist.  Das  Symbolische  in  der 
Handlung  ist  dabei  nicht  aufgehoben  und  kann  sich  in  ver- 
Bchiedene  Momente  auseinanderlegen ,  wie  auch  wir  in  dem 
Brechen  des  Brotes  wie  in  dem  Brote  selbst  ein  Symbol  erkennen, 
ohne  die  Einbeit  der  Handlung  irgend  zu  stdren,  die  in  dem 
Zusammenfallen  von  Genuss  der  Elemente  und  Empfang  von 
Leib  und  Blut  beruht,  und  die  das  Symbol  nur  zur  neben- 
sachlichen  Unterlage  hat. 

Eahnis  gibt  zu,  dass  aus  den  Einsetzungsworten  bei  sei- 
ner Anslegung  nicht  unbedingt  fqlge,  dass  Gott  in  das  Zei- 
chen  seiner  Verheissung  das  Verheissene  selbst  lege.  Dieses 
Zugestandniss  ist  von  Bedeutung;  es  bekraftigt  die  Wahrheit 
der  Behauptung  unserer  V&ter,  dass  die  Reformirten  von  ih- 
rer  Anslegung  der  Sacramentsworte  aus  nie  zu  einem  wirkli- 
chen  Abendmahle  im  lutherischen  Sinne  gelangen.  Um  die 
Substanz  der  lutherischen  Abendmahlslehre  zu  rechtfertigen, 
nimmt  Eahnis  seine  Zuflucht  zum  apostolischen  Worte.  Er 
unterscheidet  sich  hierin,  so  viel  wir  wissen,  von  alien  Sym- 
bolikem  wenigstens  neuerer  Zeit,  dass  er  1  Cor.  10,  16  ei- 
gentlich  auslegt.  Erst  von  bier  aus  wird  uns  gewiss,  dass 
Gott  unter  den  &ussem  Zeichen  das  Verheissene  uns  mittheilt. 
J'reilieh  fragt  man  bier :  Ist  es  nicht  auflfallend,  dass  der  Herr 
gerade  in  den  Stiftungsworten  die  Hauptsache  nicht  klar  be- 
zeichnet  babe?  Ist  es  nicht  anffallend,  dass  das  apostolische 
Wort  nicht  wie  sonst  nur  Entfaltung  des  Herrnworts  ist,  son- 
dem  den  bier  gerade  tibergangenen  Hauptpunkt  erst  nach- 
bringt?  Die  Abendmahlsworte  sind  wirklich  Testamentworte, 
obwol  Eahnis  dies  nicht  zugeben  will,  und  diese  sollen  ihren 
eigentlichen  Inhalt  nicht  selbst  voll  und  unmittelbar  ausdrllcken? 
Die  Eraft  des  heiligen  Mahls  stammt  doch  von  seinem  Ursprung, 
und  erstere  soil  uns  nicht  in  diesem,  sondern  erst  im  Brauche 
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deBselben  offenbar  werden?  Pie  Ejraft  der  Taufe  fWiren  wir 
doch  im  letzten  Grande  auch  anf  die  Einsetznng  des  Herm 
zurtick  nnd  sehen  in  den  Einsetznngsworten  bereits  zusammen- 
gefasst,  was  das  apostolische  Wort  des  weiteren  aaseinander- 
legt.  Ealinis  sagt  S.  223  gewiss  ganz  richtig:  ^Luther  ging 
Yon  der,  Grundttberzengung  ans,  dass  die  Abendmahlslebre  anf 
die  Einsetznngsworte  zn  grflnden  sei.  Dies  war  von  unnm- 
stOsslicher  Richtigkeit.  Nnr  mnss  binzngeftlgt  werden,  daaa 
die  Auslegnng  der  Einsetznngsworte  mit  den  apostolischen  Ans- 
sprticben  fiber  das  Abendmabl  in  Einklang  stehen  mnss.^  Aber 
es  ist  doch  misslich,  wenn  erst  von  diesen  ans  jene  ihren  letz- 
ten, entscheidenden  Inhalt  erbalten,  was  dann  freilich  nur  auf 
dem  Wege  geschehen  hann,  dass  ein  Hilfssatz  herbeigezogen 
wird,  der  znnftchst  in  beiden  oicht  liegt.  So  sebr  wir  ttbri- 
gens  nns  frenen,  dass  Eahnis  im  Gegensatz  zu  den  Anslegem, 
mit  welcben  er  die  tropische  ErklHrung  der  Einsetznngsworte 
theilt,  die  Corintherstelle  mdglichst  reell  zn  fassen  snchty  so 
scheint  er  ihren  VoUgehalt  doch  nicht  zn  erreichen.  Er  gibt 
zn,  dass  nach  dem  ganzen  Znsammenhang  die  Gemeinschaft, 
in  die  Brot  nnd  Wein  mit  Christi  Leib  setzen,  eine  reale  seyn 
mnss;  es  folge  darans  aber  noch  nicht,  ^dass  in  Brot  and  Wein 
licib  and  Blat  Christi  seien.  Das  Mediam  einer  Sache  ist 
Dicht  nothwendig  der  Tr&ger  derselben.  Ebenso  wird  nicht 
gesagt,  dass  wir  essend  and  trinkend  Christi  Leib  and  Bint 
in  uns  aafnehmen.  Wir  treten  nnr  in  Verbindnng  mit  Christi 
Leib  and  Blut.^  Nach  dem  Zusammenhang ,  nach  welchem 
von  Opfermahlzeiten  die  Rede  ist  and  der  Apostel  eine  Pa- 
rallele  zwischen  diesen  and  dem  Abendmahle  zieht,  kann  er 
sich  die  Theilnahme  an  Leib  and  Blat  nicht  anders  als  dnrch 
Essen  and  Trinken  vermittelt  denken:  „der  Apostel  moss  ein 
Sssen  des  Brotes  and  Trinken  des  Weines  im  Sinne  haben, 
welches  als  solches  and  so,  wie  es  in  einem  Essen  and  Trin- 
Iken  and  als  Sache  des  Augenblicks  dieses  Essens  and  Trin- 
l^ens  geschehen  kann,  sonach   mittelst   dieses  leiblichen  Yor- 

fangs  and  ohne  dass  es  mdglich  ist,  bios  Brot  zn  essen  und 
ITein  zn  trinken,  des  Leibes  and  Blates  Christi  mittheilhaft 
macht^  (von  Hofmann,  Comment,  zam  1.  Corinth. -Brief  S. 
219.  Ygl.  Bengel  za  1  Cor.  10,  16:  Qui  de  hoc  poculo  bi6U, 
tit  partieepi  sanguinii  ChriilL  Sic  v,  18.  edenles,  Innuilur  summa 
realiuu),  Ebenso  ist  klar,  dass  wenn  der  nnwtlrdig  Essende 
nnd  Trinkende  sich  ein  Gericht  isst,  derselbe  nicht  bios  in 
eine  reale  Beziehang  zn  Leib  and  Blat  tritt,  sondern  mit  sei- 
nem  Essen  and  Trinken  wirklfch  des  Herm  Leib  and  Blat 
empiUngt.  Wenn  nan  aber  diese  Anslegung  nnzweifelhaft  rich- 
tig  ist,  folgt  dann  nicht  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass 
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der  Apostel  die  nnmittelbar  voraufgehenden  Einsetznngsworte 
in  eben  demselben  Sinne  verstanden  bat,  dass  wir  Demlich 
essend  und  trinkend  Christi  Leib  und  Bint  empfangen?  Das 
apostoliscbe  Wort  bringt  nns  nicht  ein  neues  Moment  fQr  das 
VerBt&ndniss  der  Einsetznngsworte ,  sondern  zeigt  nns  durch 
seine  Anftihrung  nnd  An^endung  letzterer  nur  mit  noch  grOsse- 
rer  Klarheit  nnd  Unwiderleglicbkeit,  dass  die  tropiscbe  Ansle- 
gnng  nnmdglich  sei.  Genau  genommen  ist  Alles,  was  der  Apo- 
stel ansser  der  Relation  der  Einsetznng  selbst  vorbringt,  eine 
Anslegnng  der  Worte  derselben,  die  so  reell  und  substantiell 
als  m5glicb  lantet  nnd  die  von  Eahnis  gegebene  Anslegnng 
nicht  etwa  ergHnzt,  sondern  ansschliesst. 

AUerdings  sucht  Eahnis  seine  Anslegnng  der  Stiftnngs- 
worte  mit  den  Corintherst-ellen  in  Einklang  zu  bringen.  Bei 
jeder  tropischen  Anslegnng  liegt  in  jenen  nicht  mehr,  als 
hOchstens  die  allgemeine  Verbtirgung,  dass  Gott  nns  die  be- 
£eichneten  himmlischen  Gaben  mittheilen  wolle,  durchans  nicht, 
dass  wir  sie  in  dem  sacramentalen  Acte  nnmittelbar  nnd  noth- 
wendig  tiberkommen.  Nun  redet  aber  Paulus  von  einer  wirk- 
lichen  Gemeinschaft  mit  Lerb  nnd  Bint  und  zwar  fUr  die 
Theilnehmer  am  Abendmahle  tiberhanpt;  folglich  muss  zwi- 
schen  jenem  nUchsten  Sinne  der  Abendmahlsworte  und  dieser 
Verwirklichung  der  Abendmahlsverheissnng  noch  ein  Drittes 
liegen.  Dies  war  Eahnis ,  wenn  wir  ihn  nicht  ganz  falsch 
verstehen,  nach  dem  ersten  Bande  seiner  Dogmatik  und  nacb 
seinem  Zengnisse  tiber  die  Gmndwahrheiten  des  Protestantis-^ 
mus  —  der  Glaube,  womit  dann  freilich  nicht  erwiesen  war, 
wio  die  Theilnahme  am  h.  Abendmahl  auch  Theilnahme  an 
der  spezifischen  Abendmahlsgabe  seyn  kann.  Darttber  ist  Eah-> 
nis  jetzt  weit  hinansgegangen.  Bereits  im  dritten  Bande  sei-r 
ner  Dogmatik  und  noch  klarer  in  unserm  Buche  sieht  er  in 
dem  heiligen  Geist  die  Eraft  der  Mittheilnng  der  Abendmahls-r 
gabe.  Hierin  mftssen  wir  den  wesentlichsten  Fortschritt  er-? 
kennen,  nm  so  mehr  als  unlengbar  in  die  gegenwartige  Dar-t 
stellung  Echt  kirchliche  Elemente  hereinspielen.  Aber  als  ge? 
glflckt  kOnnen  wir  diesen  Versuch  gleichwol  nicht  ansehen, 
sehen  darin  aber  einen  neuen  Beweis,  dass  es  Eahnis  ernst- 
lich  zu  thun  ist,  die  Wahrheit  Intherischer  Abendmahlslehre 
festzuhalten.  £r  kntlpft  zun^chst  an  Job.  6  an,  welchen  Ab- 
schnitt  er  richtig  anf  den  verklHrten  Leib,  nicht  anf  den  Tod 
Christi  bezieht,  obwol  er  mit  dem  Glanben  an  die  Sflhnkraft 
des  Todes  Christi  ein  Empfangen  seines  verklftrten  Leibes  nn- 
mittelbar gesetzt  sieht,  was  uns  den  Vollgehalt  jener  Rede 
nicht  zu  erreichen  scheint,  und  sieht  dann  in  den  Worten:  der 
Geist  ist  es,   der  da  lebendig  macbt  u.  s,  w.  eine  Andeutung^ 
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dass  wle  Uberhaupt  so  insbesondere  im  h.  Abeudmahl  der  h. 
Geist  der  Vermittler  des  verklarten  Leibes  Christi  an  nns  ist. 
HievoD  besagt  aber  doch  die  ganze  Stelle  selbst  nichts;  sie 
redet  lediglieh  davon,  dass  erst  wenn  der  Leib  Cbristi  der  ir- 
dischen  Schraiike  entnommen  und  kraft  des  Geistes  himmlisch 
verklSrt  ist,  er  auch  mittheilungsfUhig  geworden  seyn  wird. 
Dass  diese  Mlttheilung  selbst  durcb  den  beiligen  Geist  erfolge, 
sagt  die  Stelle  nicbt.  Wir  wollen  aber  gern  zugeben ,  dass 
der  Gedanke  mit  Beziebung  auf  unsere  persdnllche  Lebensge- 
meinscbafb  mit  Cbristo  dem  Verklllrten  kein  unricbtiger  ist. 
Wenn  wir  nun  aber  im  b.  Abendmable  nur  dasselbe  empfangen, 
was  uns  aacb  sonst  durcb  den  Glauben  an  Cbristi  Tod  za 
tbeil  wird,  und  wir  in  beiden  Fallen,  was  uns  gegeben  wird, 
auf  die  nemlicbe  Weise,  durcb  Wirkung  des  b.  Geistes  em- 
pfangen,  wird  biedurcb  nicbt  das  Spezifiscbe  des  beiligen  Abend- 
mabls  aufgeboben?  Der  Herr  Verfasser  beruft  sicb  auf  die 
altkircblicbe  Epiclesis,  und  glaubt  dass  wenn  wir  im  beiligen 
Geiste  das  Medium  der  Mittbeilung  des  Leibes  und  Blutes 
Cbristi  im  Abendmable  seben,  wir  der  scbwierigen  Hilfsau- 
nabme  der  Allgegenwart  des  Leibes  Cbristi  entbebren  kdnnen. 
Hier  mdcbten  wir  aber  fragen:  sollen  wir  uns  die  Mittbeilung 
des  Leibes  Cbristi  obne  wirklicbe  Gegenwart  desselben,  oder 
die  Gegenwart  des  Leibes  obne  die  Gegenwart  Cbristi  selbst 
denken  ?  Von  einer  Allgegenwart  des  Leibes  Cbristi  bat  docb 
aucb  Lutber  nur  geredet,  um  eineu  Mdglicbkeitsgrund  fttr  des- 
sen  Gegenwart  im  Abendmable  zu  besitzen.  Jetzt  wird  bio- 
von  wol  von  alien  lutlxeriscben  Tbeologen  nur  in  dem  Sinne 
einer  F^bigkeit  des  erbdbten  Cbristus  geredet,  sicb  trotz  sei- 
ner Ueberweltlicbkeit  in  dieser  diesseitigen  Welt,  und  also  auch 
im  Raume  nacb  Massgabe  seiner  Verbeissung  nacb  seinem  ge- 
sammten  gottmenscblicben  Wesen,  also  aucb  nacb  seiner  leib- 
licb  verklarten  Menscbennatur  darzugeben  und  mitzutbeilen. 
In  diesem  Sinne  ist  die  Ubiquit&t  obne  Zweifel  scbriftgemliss, 
wie  z.  B.  aucb  ein  Exeget  wie  Rudolpb  Stier  zugibt.  Wir 
kdnnen  dieser  Lebre  scblecbterdings  nicbt  eutratben  bei  Setznng 
einer  wirklicben  Gegenwart  Cbristi  im  b.  Abendmable,  auch 
wenn  wir  die  Vermittlung  des  b.  Geistes  fttr  die  Verbindung 
der  bimmliscben  Gabe  mit  dem  irdiscben  Elemente  n5tbig  er- 
acbten.  Denn  der  b.  Geist  stebt  docb  immer  im  Dienste 
Cbristi.  Es  ware  in  diesem  Falle  anzunebmen,  dass  Cbristus 
durcb  den  b.  Geist,  der  aucb  sein  Gei*  ist,  seine  verklarte 
Menscbennatur  aus  der  Jenseitigkeit  in  die  Diesseitigkeit  berein- 
wirke  und  sie  kraft  derselben  unter  dem  Brot  und  Wein  zur 
Mittbeilung  bringe.  Eine  Multipr^enz  des  Leibes  Christi  muss 
aucb  so  angenommen   werden.    Wir  k5nuen  uns  aber  nicbt 
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verbergen,  dass  ein  Hereinziehen  des  h.  Geistes  ausser  in  dem 
SinDe,  dass  durch  d^selben  die  irdische  Gabe  ftlr  ihren 
heiligen  Zweck  ausgesondert  und  geweiht  und  die  Gemeinde 
selbst  filr  die  Feier  znbereitet  werde,  weil  obne  alien  Schrift- 
anhalt  nnzulassig  und  verwirrend  erscheint.  Die  Gegenwart 
Christi  in  der  Welt  und  in  der  Gemeinde  ist  im  Allgemeinen 
vermittelt  dureb  den  b.  Geist;  Christus  ist  kraft  seines  Geistes 
tiberbaupt  als  der  Gottmenscb,  also  aucb  nacb  seiner  Menscb- 
beit  gegenwSrtig;  denn  der  Geist  Cbristi  ist  ein  Geist  seines 
gottmenscblicben  Lebens;  im  b.  Abendmabl  findet  aber  eine 
spezifiscbe,  sonst  nicbt  gegebene  Gegenwaii;  Cbristi  zum  Zweck 
der  DaiTeicbung  seines  Leibes  und  Blutes  mittelst  sinnlicber 
Medien  statt.  In  dieser  Gegenwart  Cbristi  betbatigt  sicb  das 
VermOgen  des  tiberweltlicb  lebenden  verklHrten  Christus,  sicb 
inweltlicb  zu  setzen  und  im  Raume  auf  eine  freilich  wunder- 
bare,  unraumliche  Weise  sicb  darzugeben  in  unmittelbarster 
und  concentrirtester  Weise.  Von  Hofmann  sagt  in  der  Beur- 
tbeilung  des  Kliefotb'scben  Werks  tiber  die  Kircbe  gut:  „Die 
Aufnabme  in  die  Gemeinde  des  beiligen  Geistes  ist  Betbeili- 
gung  an  dem  ibr  stetig  einwobnenden  Geiste,  welcber  sicb  also 
aucb  ibm  —  demjenigen,  der  ibr  einverleibt  wird  —  zum 
wirksam  einwobnenden  Grunde  verklarten  menscblicben  Le^ 
bens  macbt.  Das  andere  Besitztbum  der  Gemeinde  bleibt  ibr 
ein  jenseitiges,  lediglicb  in  der  Ueberweltlicbkeit  vorbandenes. 
Aber  wo  sie  ibre  Gemeinscbaft  an  demselben  begebt,  tritt  es 
aus  seiner  Jenseitigkeit  in  ibr  diesseitiges  Leben  ein  und  macbt 
sicb  ibr  zum  Erlebnisse,  an  welcbem  Tbeil  bat,  wer  ibre  Be- 
gebung  dieser  ibrer  Gemeinscbaft  an  Cbristi  verklilrter  Leib- 
licbkeit  tbeilt"  (Prot.  u.  K.  1856.  I,  211).  Uebrigens  kann 
Eabnis  unmOglicb  grundsatzlicb  gegen  eine  recbt  verstandene 
Ubiquitat  seyn,  da  er  S.  266  sicb  aussert:  „Die  lutberische 
Lebre  von  der  Mittbeilung  der  gdttlicben  Eigenschaften  an  die 
menscblicbe  Natur  in  Cbristo  ist  ein  wabrer  und  unver^usser- 
licber  Gewinn,  welcben  die  deutscbe  Reformation  der  Lebre 
von  Cbristi  Person  gebracbt  bat.** 

Eabnis  sucbt  uns  jedocb  seine  eigentbtlmlicbe  Anscbauung 
fiber  den  b.  Geist  als  vermittelnde  Potenz  im  b.  Abendmable 
noch  auf  andere  Weise  nabe  zu  bringen:  ,,Sind  Brot  und 
Wein  gottgeordnete  Zeicben,  welche  Leib  und  Blut  bedeuten, 
so  sind  sie  ebensomit  sicbtbare  Gottesworte,  in  denen  uns 
Gott  seinen  Willen,  den  Leib  und  Blut  seines  Sobnes  zu  ge- 
ben,  verbflrgt.  Wie  jedes  Gotteswort  Geist  und  Leben  ist, 
80  trSgt  insonderbeit  ein  sacramentales  Wort,  welches  Gott  in 
so  feierlicber  Weise  an  den  Einzelnen  ricbtet,  den  Geist  Got- 
tes  in  sicb.     Wir  bekennen,  dass  in  der  Beicbte  dem  reuigen 
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and  gl&nbigen  Bekenner  seiner  Sflnden  mit  dem  Worte:  di? 
tind  deine  Sttnden  vergeben,  die  Sttndenvergebung  selbsi  er- 
theilt  wird.  Dies  Bekenntniss  muss  doch  bo  vermittelt  wer- 
den,  dass  mit  dem  Worte,  welches  durch  die  Ohron  in  den 
Geist  dringt,  weil  es  Medium  des  heiligen  Geistes,  also  Gna- 
denmittel  ist,  kraft  des  heiligen  Geistes  das  Gnt,  welches  es 
bedeutety  nemlich  die  Yergebung  der  Stinden,  dem  gl&nbigen 
Empf^lnger  gegeben  wird.  Hier  also  ist  ein  durch  den  Leib 
in  die  Seele  dringendes  Wort  Medium  der  himrolischen  Sache, 
die  es  bedeutet.  Nun  aber  sind  Brot  und  Wein  sichtbare 
Gottesworte,  welche  Leib  und  Blut  Christi  bedeuten  und  zwar 
in  dem  Sinne,  dass  die  Spendung  derselben  bedeutet:  Gott  gibt 
uns  Leib  und  Blut  seines  Sohnes.  Ist  in  der  Beichte  ein  ftlr 
uns  gesprochenes  Wort  kraft  des  heiligen  Geistes  Mittel  der 
himmlischen  Sache,  so  ist  im  Abendmahl  ein  nns  gespendetes 
sichtbares  Woi-t  Medium  des  heiligen  Geistes,  durch  denselben 
aber  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Das  ist  es,  was  der  Apo- 
stel  Paulus  mit  den  Worten:  das  Brot  welches  wir  brechen 
ist  die  Gemeinschaft  des  Leibes,  der  Eelch  welchen  wir  seg- 
nen  ist  die  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi,  ausgesprochen  hat: 
das  Brot  ist  das  Medium  des  Leibes,  dor  Kelch  des  Blutes 
Christi.  Unter  den  Zeugnissen  der  Reformationszeit  hat  das 
Ton  Brenz  verfasste  Syngramma  suevicum  in  diesem  Gedanken 
seinen  Mittelpunkt.  Wie  in  der  Beichte  die  SUndepvergebung 
nicht  in  dem  Schalle  steckt,  der  in  unsere  Ohren  dringt,  son- 
dern  in  dem  Geiste,  der  durch  diesen  Schall  zu  unserem  Geiste 
spricht,  so  hat  man  auch  nicht  zu  lehren,  dass  in  dem  Brote 
U.  s.  w.**   (s.  oben.) 

So  scharfsinnig  diese  Erdrterung  ist,  so  scheint  sie  nns 
4och  durchaus  nicht  zutreffend.  Wir  empfangen  in  dem  Wort 
der  Absolution  Vergebung  der  Sflnden,  aber  doch  nicht  da- 
4nrch,  dass  der  h.  Geist  mit  dem  ilussem  Worte  das  von  die- 
^em  bedeutete  Heilsgut  in  nnser  Herz  hineintr^,  sondem  da- 
durch,  dass  das  Wort  den  Heilsinhalt  in  sich  selbst  trilgt  and 
00  den  Glaubenden  vermittelt.  Wir  trdsten  nns  der  Absolution 
nicht  in  der  Weise,  dass  wir  auf  eine  besondere  Wirkung  des 
heil.  Geistes  yertrauten,  die  neben  dem  Worte  wenn  aoch 
durch  dasselbe  vermittelt  einherginge,  sondem  dass  wir  felsen* 
fest  auf  das  Wort  selbst  vertrauen,  das  uns  so  viel  gilt,  als 
redete  and  handelte  Gott  selbst  mit  uns.  Das  Wort  ist  Me- 
dium des  heiligen  Geistes,  Gnadenmittel  gerade  dadurch,  dass 
es  seme  Heilswirkung  in  sich  selbst  tr^gt,  nicht  dieselbe  nur 
bedeutet,  sonst  kdnnte  das  Heilsgut  auch  ohne  das  Wort  nns 
zn  theil  werden.  Der  Inhalt  des  Wortes  hat  allerdings  Gei- 
latesart,  and  die  Wirkung  des  Wortes  ist  immer  au^)i  Geiste^- 
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wirkung.  Beide  fallen  jedoch  znsammeii;  Uegen  in  keiner 
Weise  anseinander.  Die  Wirknng  des  \^orte8  ist  aber  im  ge- 
gebenen  Falle  dnrch  die  besondere  Form  desselben^  seine  com- 
monicatiye  und  exhibitive  Gestalt  bedingt. 

Letztere  fehlt  nun  gerade  bei  dem  h.  Abendmable  bei 
der  von  Eahnis  angenommenen  Deutnng.  Die  Spendnng  der 
Symbole  bat,  wenn  es  hoch  kommt,  doch  nnr  den  Sinn,  dass 
bimmliscbe  Oaben  vorhanden  aeien  und  Gott  sie  nns  aaf  ir- 
gend  welche  Weise  mittheilen  wolle.  8ie  sind,  streng  genom- 
men,  nicht  einmal  ein  Pfand  einer  gleichzeitig  stattfindenden 
Commanication.  Wir  mtissen  bei  jeder  symboliscben  Fassung 
das  von  Kahnis  beztlglicb  Calvin^s  GeHusserte  uns  aneignen: 
^Wober  weiss  denn  Calvin,  dass  die  Elemente  Pf^nder  sind? 
Seine  Anslegung  gibt  nnr  Zeichen.  Diese  macht  er  nun  ans 
seiner  Sacramentstheorie  zu  PfUndem.  Nicht  auf  einem  Schrift* 
grande,  sondem  auf  einer  dogmatiscben  Supposition  ruht  das 
ganze  GebHude  der  Abendmahlslehre  Calvins^  (Lehre  vom 
Abendmable  S.  407).  Ein  Gotteswort  mit  unmittelbar  appli- 
cativer  Kraft  ist  also  das  Abendmabl  auf  keinen  Fall ;  tiber- 
baupt  Hegt  in  der  Bezeicbnung  der  Sacramente  als  sicbtbarer 
Gottesworte  etwas  Unangemessenes;  hierauf  bat  HMing  (Sacra- 
ment der  Taufe  I,  S.  18  f.  34  f.)  bereits  bingewiesen.  Bei 
einer  nur  symboliscben  Fassung  bleiben  die  Sacramente  binter 
dem  klarep,  bellen  Worte  zurtlck;  bei  einer  realen  gehen  sie 
liber  dasselbe  binaus.  Doch  wir  woUen  zugeben,  das  Sa<crar 
ment  sei  ein  sichtbares  Gotteswort  und  trage  als  solches  den 
Geist  Gottes  in  sich.  Wir  haben  nach  der  Analogic  des  Wor^ 
tes  und  nacb  der  Natur  der  Sache  dann  doch  nicht  mehr  als 
die  Darbietung  des  symbolisirten  Heilsinbaltes  filr  den  Glau* 
ben,  die  Mittheilung  der  Gabe  an  den  Glaubenden.  Wir  ha* 
ben  cine  allgemeine  Gottesverheissung,  die  immer  Medium  des 
b.  Geistes  seyn  mag,  aber  far  die  wirkliche  Zutheilung  des 
Yerheissenen  doch  die  Empfknglichkeit  und  innere  Erscblos*- 
senheit  des  Subjects  voraussetzt.  Das  Wort  wendet  sich  stets, 
auch  das  Wort  der  Absolution,  an  unser  Selbstbewusstseyn j 
es  schlUgt  den  psychologisch  discursiven  Weg  ein;  wir  haben 
seinen  Inhalt  allein  im  Glauben :  dir  geschebe,  wie  du  geglau^ 
bet  haAt,  ftigt  das  Wort  der  Absolution  bei.  DarUber  k^men 
wir  auch  bier  nicht  binaus.  Es  mtlsste  denn  nur  seyn,  dass 
der  Geist  Gottes,  der  Leib  und  Blut  zueignet,  in  gana  beson-t 
derer  Weise  sei  es  mit  den  Symbolen  sei  es  mit  der  ^and•: 
lung  verkntlpfti  ist;  dies  hat  aber  Kahnis  nicht  nachgewiesen 
und  kann  es  nicht  nachweisen.  Wird  hier  nicht  ganz  klar, 
dass  wir  des  verheissenden  Wortes  bedflrfen,  kraft  dessen  wir 
lieib  und  Blut  empfangen,  um  ein   wirkliches  Sacrament  zu 
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erhalten  ^  nnd  dass  jede  Sabstitution  eines  Andereii  y  anch  dea 
heiligen  Geistes  una  nicht  weiter  ftlhrt,  weil  die  das  Sacrament 
schaffende  Wirksamkeit  des  letzteren  immer  die  klare  Exhi- 
bitivform  des  Wortes  voraussetzen  wilrde  und  nur  in  und  mit 
derselben  sich  vermitteln  kOnnte?  So  sehr  wir  das  energische 
Streben  des  Herrn  Professor  Kahnis  anerkennen,  auf  dem  von 
ihm  betretenen  Wege  sich  der  Substanz  der  Intherischen 
Abendmahlslehre  zu  bemachtigen ,  so  mUssen  wir  doch  sagen, 
dass  die  Hilfslehre  Calvins  l)ezttglich  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  im  Abendmalile  nns  klarer  erscheint.  Sind  Brot  mnd 
Wein  Sinnbilder  llbersinnlicher,  nicht  gegenwartiger  Dinge,  so 
ist  es  nnr  folgerecht,  dass  der  Geist  Gottes  dnrch  die  Unssem 
Elemente  nns  aufwarts  weist,  dass  diese  als  incitamenla  nnd 
adminicula  fidei  betrachtet  werden,  welche  ihren  Inhalt 
durch  ein  von  ihnen  selbst  vOllig  unabhUngiges  Thnn  des  hei- 
ligen Geistes  an  den  Glaubigen  erhalten.  Wenn  Kahnis  sich 
noch  ausserdem  anf  das  schwabische  Syngramma  berufl,  so 
mtissen  wir  sagen ,  dass  die  SchwUche  desselben  gerada  ist, 
dass  nur  die  Glaubigen  das  vom  Worte  objectiv  Dargereichte 
empfangen,  seine  Starke  dagegen,  dass  es  wie  kaam  eine  an- 
dere  Urkunde  aus  der  Reformationszeit  mit  grOsstem  Nach- 
druck  die  schdpferische  Kraft  des  gSttlichen  Verheissungswor- 
tes  hervorhebt:  Verbum  ad  panem  ferl  id,  quod  in  se  conlinel; 
continet  aulem  corpui  ChrisU  verum  corporate^  proinde  ferl  et 
corpus  ad  panem.  Das  Syngramma  ist  nach  dieser  Seite  durch 
nnd  durch  lutherisch,  wie  es  ja  auch  jede  tropische  Fassung 
ausschliesst. 

Kahnis'  Lehre  ist  ein  hdchst  bedeutsamer,  aber  nicht  ge- 
lungener  Versuch,  die  Intherische  Abendmahlslehre  fest  zn  hal- 
ten  ohne  ihre  exegetische  Basis ,  und  mittelbar  deshalb  anch 
eine  Rechtfertigung  dieser. 

Ein  Mann  wie  Kahnis  ist  gegen  die  Intherische  Deutnng 
der  Abendmahisworte  nicht  aus  dem  gew5hnlichen ,  auch  in 
der  positiven  Theologie  immer  noch  nicht  tlberwnndenen  Spi- 
ritualismus.  Sein  exegetisches  Gewissen  verbietet  ihm,  in  dor 
Auslegung  Lutheran  zu  folgen.  Wir  milssen  auf  diesen  Pnnkt 
noch  naher  eingehen.  Kahnis  erkUrt  die  gewdhnliche  Ansle- 
gung  Luthers,  die  synekdochische ,  fttr  an  und  fttr  sich  mdg- 
lich;  halt  sie  selbst  aber  filr  unmdglich  um  der  Relation  des 
Lucas  willen:  dieser  Kelch  ist  das  neue  Testament  in  meinem 
Blute;  diese  Relation  sei  die  wahrscheinlichere  schon  weil  sie 
die  schwierigere  ist,  und  hiernach  seien  die  Einsetzungsworte 
tiberhaupt  zu  erkliiren  und  als  Subject  Brot  und  Wein  zu 
nehmen;  zwei  Concreta  in  dieser  Weise  zu  verbinden:  Brot 
ist  Leib,  Wein  ist  Blut,  sei  eine  logische  Unmdglichkeit.    Hie- 
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gegetiy  meinen  wir  ouDy  lUsst  sich  nngemein  viel  sagen.  Vor 
allem  dies,  dass  die  sjnekdochische  ErklaroDg,  der  ancb  Ben* 
gel  mit  den  Worten :  hoe  quod  vot  tumere  jubeo ,  nnd  nenster 
Zeit  Delitzsch  mit  den  Worten :  das  was  ich  each  hiennit  dar- 
reiche,  ist  mein  Leib  —  in  dem  ^das^  ist  das  Angenmerk 
des  Herrn  auf  die  tlbernatttrlichen  Gaben  gerichtet,  zn  deren 
Darreichnng  er  sicb  der  natflrlichen  Mittel  des  Brotes  und 
Weines  bedient  —  folgt,  jene  andere,  die  Verbindnng  der  bei- 
den  Concreta  dnrch  die  Copnla,  nicht  ans-  sondem  einschliesst. 
Da  nemlich  bei  jener  Fassnng  trotz  der  anch  von  Luther  ge- 
wUhlten  Analogieen  jedes  schlecht  r&nmlicbe  Ineinander,  jede 
locale  Eingeschlossenheit;  nach  seiner  eigenen  unz&hligemal 
wiederbolten  Yersicberung  verwehrt  ist,  so  kann  die  schon 
Im  Subject  angenommene  Verbindnng:  Brotleib,  Weinblnt,  in 
den  Satz  anfgeldst  werden:  das  Brot  ist  Leib,  der  Wein  ist 
Bint,  in  dem  selbstverstiindlichen ^  durcb  die  ganze  Handlnng 
an  die  Hand  gegebenen  Sinne,  dass  mit  dem  gereichten 
nnd  genoBsenen  Brote  der  Leib  empfangen  nnd  genossen 
wird  n.  s.  w. ,  nicht  als  ob  an  nnd  fdr  sich  Brot  Leib  w2re 
n.  s.  w.  So  sagt  Luther  trotz  seiner  synekdochischen  £rkl&« 
rung:  ^Mein  Brot  hat  bei  sich  solchen  Text:  esset,  das  ist 
mein  Leib,  und  erklaret  sich  selbs  mit  ansgedruckten  Worten, 
dass  dies  Brot  sei  der  Leib  Christ!''  (E.  A.  30,  181);  oder: 
yjMit  welchem  alien  er  wohl  anzeigt,  dass  dies  Brot  and  Wein 
nicht  ein  schlecht  Brot  nnd  Wein,  wie  bei  dem  Osterlamb  ge- 
nossen ward;  sondem  viel  ein  anders,  sonderlichs  HdherSy 
nemlich,  wie  ers  mit  Worten  selbs  ausspricht,  sein  Leib  and 
Blut  sei''  (30,  311).  Die  logische  Schwierigkeit,  die  in  dieser 
Verbindnng  liegt,  hat  Luther  sich  gar  wohl  eingestanden  trotz 
der  Synekdoche;  er  sagt:  „Es  ist  ja  wahr  und  kann  nie* 
mand'leugnen,  dass  zwei  unterschiedliche  Wesen  nicht  mtigen 
ein  Wesen  seyn",  und  ftigt  dann  freilich  bei:  „Und  also  wider 
alle  Vemunft  und  spitze  Logika  halte  ich,  dass  zwei  unter- 
Bchiectliche  Wesen  wohl  ein  Wesen  seyn  and  heissen  mflgen'^ 
(291  f.).  Luther  sagt  etwa  an  einer  andem  Stelle:  „Da  ste- 
het  nn  der  Spruch  und  lautet  klar  und  helle,  dass  Ghristus 
seinen  Leib  gibt  zu  essen,  da  er  das  Bret  reicht.  Daranf 
Btehen,  glanben  und  lehren  wir  auch,  dass  man  im  Abend* 
mahl  wahrhaftig  und  leiblich  Christus'  Leib  isset  und  zu  sich 
nimpt"  (S.  30),  das  ist  ganz  die  Auslegung,  wie  sie  in  neuster 
Zeit  von  Hofmann  und  Frank  geben,  obwol  diese  nicht  synek- 
dochisch  erklalren.  Es  ist  gar  kein  Widerspruch,  wenn  man 
die  Worte  der  Einsetzung  nach  der  gewiJhnlichen  Relation 
synekdochisch  erklart  und|  die  Worte  bei  Lucas  gleichwol  in 
voller  Eigentlichkeit  nimmt,  well  wir  in  beiden  nur  eine  ver* 
Zeiuchr.  f.  hUh.  TkeoL    1873.    III.  32 
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BchiedeBO  grammatiBche  Fonn  ftir  ein  nnd  denselben  Inhali 
habeiiy  mit  welcher  die  Evangelisten  anch  bei  diesen  urknnd- 
lichen  Worten  wechseln  konnten.  Wir  kdnnen  deshalb  Kah- 
nis  nicht  beistimmen ,  wenn  er  sagt:  ^Betritt  man  einmal  den 
Boden  der  Figtiren,  dann  kann  der  welcher  die  Figur  Synek- 
doche  annimmt  nicht  zu  viel  gegen  den  aufbringen,  der  die 
Figur  TropuB  oder  Metonymie  annimmt^;  wSre  dies  richtig, 
80  w&re  der  gewaltige  Eampf  Luthers  ein  ziemlich  vergebli- 
oher  geweseii.  Zwischen  Figur  nnd  Fignr  ist  ein  UnterBchied. 
Lnther  kam  es  stets  anf  den  Literalsinn  der  eigentlichen  Sa« 
cramentsworte  an;  wie  sich  nnter  Festhaltung  desselhen  der 
ganze  Satz  grammatisch  fUge,  daran  lag  ihm  bo  yiel  nicht,  so 
dasB  er  noch  im  Jahre  1526  in  der  ErklUmng  des:  das  ist 
n.  8.  w.  Bich  fast  transsabstantianiBch  ansdrllcken  konnte :  „Eb 
ist  eine  nattlrliche  Rede,  wenn  man  anf  etwas  weiset,  dass 
man  weiss,  was  einer  Bagt^  (29;  331).  Man  blieb  sich  aneh 
bei  der  Synekdoche  stets  bewnsst;  dass  die  hieftir  angefahrten 
Beispiele  „nioht  eigentlich  nnd  dnrcbaus  mit  Christi  Worten 
flbereinBtimmen^;  nnd  hat  auch  hier  eine  praedicaiio  iingularis 
nnd  inunlala  angenommen.  Wir  mdchten  nur  anf  daB  be* 
Btimmteste  behanpten,  dass  die  beiden  AnBlegnngsweisen,  wel- 
che  am  Literalsinn  feBthalten,  fdr  Bich  genommen  gleich  leicht 
nnd  gleich  schwer  Bind,  nnd  dass  beide  im  letzten  Gmnde  anf 
einer  Voranssetzung  beruhen,  gegen  welche  auch  Eahnis  sich 
nicht  prinzipiell  erkl&rt,  die  Bengel  etwa  mit  den  Worten  be- 
zeichnet:  Qui$  enim  est,  qui  hoe  meum  Qrj/nu^  quod  Chrislu$ 
iicil:  H.  E.  C.  M.  extra  divinae  omnipolenliae  sphaeram  eoHo" 
care  suilineal?  Uebrigens  halten  auch  wir  nicht  die  synekdo- 
chische  sondem  die  nnmittelbare  Beziehung  des  „das  ist^  auf 
Brot  nnd  Wein  fittr  die  ri.chtige,  nnd  frenen  uns,  dass  zwei 
der  Boharfsinnigsten  Theologen,  von  Hofmann  nnd  Frauk,  neu- 
Bter  Zeit  mit  einer  Elarheit,  die  nichts  zu  wtinschen  fibrig  Ifisst, 
die  Einsetzungsworte  damach  erkl&rt  haben.  von  Hofmann 
sagt  im  Schriftbeweis :  ^Kicht  das  dargereichte  Brot,  abgese- 
hen  von  dem  Essen  desselben,  nnd  nicht  den  dargereichten 
Wein ;  abgesehen  von  dem  Trinken  desselben,  nennt  der  Herr 
Beinen  Leib,  sein  Bint,  sondem  er  sagt  ihnen,  was  sie  damit 
thun,  dass  sie  das  Dargereichte  essen  und  trinken,  nemlich, 
dass  sie  seinen  Leib  essen,  indem  sie  dieses  Brot  geniessen, 
nnd  dass  sie  sein  Bint  trinken,  indem  sie  diesen  Eelch  mit 
Wein  trinken.^  Hiemit  ist  auch  schon  die  Antwort  gegeben 
auf  den  Einwand:  ^So  wenig  man  sagen  kann:  dieses  Brot 
iBt  dieser  Wein,  so  wenig  kann  man  sagen:  dieses  Brot  ist 
der  Leib  Christi,  weil  Brot  und  Leib  Christi  sich  nicht  ver- 
halten  wie  sich   in  einem  logischen  Urtheil  Subject  und  Pr&- 
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dioat  verhalten  mttssen:  nemlich  wie  das  EtDzelne  zu  seinem 
AllgemeineD.^  Allerdings  nach  den  gewOhnlichen  logischen 
Eategorleen  kaun  so  wenig  gesagt  werden :  Brot  ist  Leib  als : 
Brot  ist  Wein.  Aber  wird  denn  nicht  gleichwol  nDZ&hligmal 
Subject  und  Pr^dieat  durch  die  Copula  mit  einander  verbun- 
den,  wo  schlecbterdings  nicht  das  VerhUltniss  des  Einzelnen 
zum  AUgemeinen  stattfindet?  Es  gibt  Verbindungen ,  die  an 
und  fUr  sich  logisch  unmdglich  sind,  aber  durch  die  bestimm- 
ten  thatsHchiichen  Yoraussetzungen,  ^urch  den  besonderen  Ge- 
dankenkreis,  dem  sie  entstammen,  durch  die  spezifische  Be- 
ziehung,  in  der  sie  auftreten,  yollkommen  gerechtfertigt  sind. 
Was  hat  das  Wasser  mit  der  Wiedergeburt  zu  schaflfen,  wie 
nnendiich  weit  liegen  nach  rein  natttrlicher  Vorstellung  Qott 
nnd  Mensch,  Zeit  und  Ewigkeit  auseinander!  Und  doch  kann 
man,  zeigend  auf  das  Wasser,  mit  dem  der  Tllufling  begossen 
wird,  etwa  sagen:  dies  Wasser  ist  die  Kraft  der  Wiederge- 
burt, kann  man  ferner  sagen:  der  Menschensohn  ist  Gottes 
Sohn  und  umgekehrt;  die  Zeit  ist  ftlr  den  Christen  schon  die 
Ewigkeit.  Wenn  es  Offenbarung  St.  Joh.  19,  10  heisst:  das 
Zeugniss  aber  Jesu  ist  der  Geist  der  Weissagung,  so  verh&lt 
sich  doch  auch  hier  das  Eine  zum  Andem  nicht  wie  das  Ein- 
zelne  zum  AUgemeinen.  Ist  dies  richtig,  so  hat  die  eigent- 
liche  Auslegung  des  Satzes:  dieser  Eelch  ist  der  neue  Bund 
in  meinem  Blute,  an  welcher  Eahnis  besonderen  Anstoss  nimmt^ 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  um  so  weniger,  als  er  selbst 
der  richtigen,  auch  von  Exegeten  wie  Meyer  vertretenen  Be- 
ziehung  des  „in  meinem  Blute^  auf  das  Subject  das  Wort  re- 
det.  Allerdings  war  „der  Eelch,  den  Christus  seinen  Jtingera 
bot,  nicht  der  neue  Bund,  den  Christus  in  seinem  auf  Golga- 
tha  vergossenen  Blut  schloss,  selbst",  sofern  an  die  geschicht- 
liche  That  der  Stiftung  des  neuen  Bundes  gedacht  wird ;  aber 
der  neue  Bund  hat  ja  im  Blute  Christi  eine  ewige  Gegenwart 
und  theilt  sich  uns  durch  dasselbe  in  seiner  Eraft,  seinem  In- 
halt  und  Segen  mit.  Es  ist  ganz  dasselbe,  als  wenn  wir  sa- 
gen, dass  uns  in  und  mit  den  Abendmahlsgaben  Vergebnng 
der  Stinden,  Leben  und  Seligkeit  mitgetheilt  wird.  Diese 
Auslegung  hat  Luther  im  grossen  Bekenntniss  ausfUhrlich  dar- 
gelegt ;  von  Hofmann  hat  sie  mit  gewohnter  Scharfe  und  Elar- 
heit  im  Schriftbeweise  und  in  seinem  Commentar  zum  ersten 
Corintherbriefe  erneuert  (S.  258):  „Christi  Blut  zur  Vergebnng 
der  SUnden  vergossen  und  die  neue  Gottesordnung  der  auf 
Yergebung  der  Sttnden  beruhenden  Gemeinschaft  Gottes  mit 
den  Angehdrigen  Christi  ist  nicht  zweierlei,  sondem  eins  und 
dasselbe  u.  s.  w.'^  Aber  auch  Stier  legt  wesentlich  eben  so 
»U8  (Reden  Jesu  YI,  S.  123  £),  von  andem  Auslegem  wie 
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Delitzsch ,  von  Bnrger  u.  s.  w.  zn  geschweigen.  Wir  mttssen 
aber  anch  die  Berechtigung  des  ganzen  AasgangspuDkies  ^  die 
Annahme  von  der  Ursprttnglichkeit  der  Relation  des  Lneas 
und  Paolus,  entschieden  bezweifeln.  Eabnis  sagt  doch  selbst 
S.  100:  yfUnstreitig  ist  das  erste  Evangelium  &lter  als  das  des 
Lucas.  Aucb  kann  niemand,  der  dieReden  Jesu  bei  Matth&ns 
mit  denen  bei  Lucas  vergleicbt,  sich  des  Eindrucks  erwebren, 
dass  sie  bei  Matthiius  in  ursprdnglicherer  Gestalt  sind.^  Von 
diesem  Kanon  aus  dtlrfeu,  ja  mttssen  wir  auch  die  Relation 
der  StiftuDgsworte  bei  MattbHus  fttr  die  ursprttnglichere  hal- 
ten,  nm  so  mehr  als  was  man  sonst  fttr  die  paulinische  Rela- 
tion anfttbrt,  dass  der  Apostel  selbst  bebanpte^  er  babe  es  vom 
Herm  empfaogen,  die  Sache  von  einer  exegetiscben  Frage  ab- 
h&ngig  macbt;  die  nicbts  weniger  als  ansgemacbt  ist.  Auch 
Bollte  man  doch  glauben,  weun  die  symbolische  Fassung  bei 
Paulas  und  Lucas  unzweifelhaft  und  beider  Bericht  der  ur- 
sprttnglicbe  ist^  dass  dann  eine  sp&tere  Relation  das  symbo- 
lische Gepr&ge  nnwillkttrlich  noch  sUlrker  bervorbdbe;  aber 
gerade  das  Gegentheil  findet  statt.  £s  ist  deshalb  gewiss  nur 
wohlgetban  und  von  der  Sache  selbst  gefordert,  wenn  man 
ftlr  die  Auslegung  nicht  den  Weg  von  Ebrard^  Julius  MttUer 
und  Kahnis  einschl^gt^  sondern  den  gewQhnlichen. 

Als  eine  Instanz  gegen  den  Literalsinn  fQhrt  Kahnis  noch 
an  I  dass  jedem  der  exegetische  Augenschein  —  um  nicht  za 
sagen:  Mepschenverstand  —  sage,  dass  unmdglich  die  Jttnger 
Christ!  Worte  so  verstehen  konnten,  dass  der  Leib  Christi| 
der  vor  ihnen  stand,  in  dem  Brote,  das  Blut,  das  erst  ver- 
gosssen  werden  soUte,  in  dem  Becher  war  (8.  225).  Hier  liegt 
unzweifelhaft  eine  wirkliche  Schwierigkeit  vor,  die  anerkannt 
werden  muss.  Wir  mdchten  uns  nicht  so  aussprcchen  wie 
Kahnis  thut  Dass  aber  das  erste  Mahl  ebenso  wie  die  spS- 
teren  ein  voUstlndiges  Abendmahl  gewesen  ist,  kann  Ref. 
nicht  glauben ;  h&tte  z.  B.  auch  nicht  den  Muth ,  dies  vor 
der  Gemeinde  zu  behaupten.  Offenbar  hat  so  Manches  von 
den  letzten  Reden  des  Herm  etwas  Proleptisches ;  das  h. 
Abendmahl  ist  fttr  die  Gemeinde  des  Herrn  eingesetzt  wor- 
den;  diese  Gemeinde  war  noch  nicht  da,  sie  war  erst  eine 
werdende,  so  war  auch  das  Abendmahl  erst  ein  werdendes. 
Es  weist  doch  alles  in  die  Zukunft;  von  Hofmann,  welcher 
das  erste  Mahl  schon  als  ein.  voUst^ndiges  ansieht,  muss  im 
Schriftbeweis  g^chwol  sagen  (11.  2,  S.  213):  „ Das  Essen  des 
Brotes,  welches  er  ihnen  darreicht,  ist  ein  Essen  seines  Lei- 
bes,  ihr  Trinken  des  Weines  ein  Trinken  seines  Blutes,  des 
Leibes,  mit  dessen  Dahingabe  in  den  Tod,  des  Blutes,  mit 
dessen  gewaltsamer  Verstrdmung  die  voUkommene  Gemeinschaft 
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Gottes  QDd  der  MeDSchheit  hergestellt  seyn  wird.^  Das 
Abendmahl  ist  ein  Testament  im  Sinne  von  Hebr.  9;  „ein  Te- 
stament wird  aber  erst  feat  darch  den  Tod".  Auch  scbeint 
der  Herr  mit  mdglichster  Bestimmtheit  Joh.  6,  62.  63  selbst 
za  versichern,  dass  an  eine  Mittheiiung  seines  Leibes  nnd  Bin- 
tes  vor  seiner  Verkl^rung  niebt  zn  denken  sei.  Hiemit  wol- 
len  wir  nicht  sagen,  dass  das  erste  Mabl  eine  leere  Ceremonie 
gewesen  sei;  sollte  nicbt  etwa  zwiseben  ibm  und  den  spftteren 
die  Verklarang  des  Herm  voranssetzenden  Abendmablen  ein 
Hbnlicber  Unterscbied  seyn  wie  zwiseben  dem  Vorgang  Job. 
20,  22  nnd  der  Pfingsttbatsacbe ?  Wie  dem  aber  sei,  nnsere 
Anslegnng  der  Stiffcnngsworte  bSngt  von  jener  precSren  An- 
nahme  nicbt  ab.  Ein  so  unbefangener  Tbeolog  wie  Scbmid 
mnss  sagen:  ^Mfissten  wir  aneb  annebmen,  dass  das  erste 
Abendmabl  bei  der  Einsetzung  selbst  nocb  nicbt  ganz  iden- 
tiscb  gewesen  sei  mit  demselben  Mable  bei  jeder  folgenden 
Feier,  so  b&tte  ancb  diese  Annabme  keine  Scbwierigkdt** 
(Bibl.  Tbeologie  I,  S.  341);  und  von  Earless  scbeut  sicb  nicbt 
in  einer  Predigt  za  sagen:  ^Vor  seinem  Ereuzestod  stiftet 
Cbristns  das  beilige  Abendmabl ;  nacb  seiner  Anferstebnng  und 
Erbdbung  macbt  er  die  Stiftung  wabr  und  erftillt  sie.  In  der 
Stiftnng  weist  Cbristus  auf  etwas  bin,  was  erst  gescbeben 
wird,  damals  aber  nocb  nicbt  gescbeben  war;  im  Worte  der 
Stiftnng  vcrbeisst  Obristus  den  Qenossen  des  Abendmabls  rei- 
cben  zu  wollen  den  Leib,  der  w  e  r  d  e  gegeben,  das  Blut,  das 
werde  vergossen  werden.  So  stiftet  Cbristus  das  Abend- 
mabl im  Hinblick  auf  den  bevorstebenden  ErlOsungstod, 
und  erst  nacb  dem  vollzogenen  Ereuzestod  kann  und  will 
Cbristus  die  Stiftung  und  Verbeissung  erftlUen  und  in  der 
Eraft  des  vollbracbten  Erldsungswerkes  darreicben  den  gege- 
ben  en  Leib,  das  vergossene  Blut  zur  Vergebung  der 
Sttnden,"  Wir  kftnnten  wol  eine  gauze  Reibe  von  Tbeologen 
anfUbren;  die  ebenso  urtbeilen. 

Das  gescbicbtlicbe  Material  ist  wiederum  mit  gewobnter 
Meisterscbaft  geordnet  und  gesicbtet;  trefQich  ist  besonders  die 
Opferidee  entwickelt:  „Au8  dem  Ged&cbtniss  des  Opfers  Cbri- 
sti  ward  die  Vergegenwartigung,  aus  der  Vergegenwfirtigung 
die  Nacbabmung,  aus  der  Nacbabmung  die  Wiederbolung  des- 
selben."  Ob  freilich  Eabnis  in  der  Abendmablslebre  der  er- 
sten  V&ter  nicbt  docb  zu  wenig  gefunden  bat,  m5cbte  man 
fragen;  nicbt  bios  Tbiersch,  dieser  bedeutende  Eenner  des 
cbristlicben  Altertbums,  sondern  z.  B.  aucb  der  sebr  unbe- 
fangene  Eircben-  und  Dogmenbistoriker  Engelbardt  fand  dort 
eine  grttssere  Annaberung  an  die  lutberische  Doctrin.  ^Wie 
versobieden  aucb  die  Deutung  der  Stiftungsworte  bei  den  ein- 
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lelnen  V&tern  war,  bald  mehr  im  symbolischeB  bald  mehr  im 
realen  Sinne  —  das  aber  stand  der  alien  Eirche  feat:  ea  ist 
der  wirkliche  Leib  nnd  das  wirkliche  Blut  Christi,  was 
im  b.  Mahle  von  der  Gemeinde  empfangen  wird^,  sagt  Scbd* 
berlein  (Das  h.  Abendmabl  nacb  Lehre  n.  Uebung  S.  23)« 
Doch  kann  Ref.  auf  diesem  Gebiete  mit  einem  Eahnis  nicbt 
Btreiten.  Dagegen  kOnnen  wir  nicbt  glauben,  dass  der  Herr 
Verfasser  Lutber's  Lebre  ricbtig  dargestellt  babe;  Lntber^n, 
bebanptet  er,  sei  nicbt  die  Spendung  des  Leibes  und  Blutes 
Gbristi,  soadern  die  dnrcb  das  Wort:  ftir  eucb  gegeben  znr 
Yergebnng  der  Stlnden  gebotene  Yergebung  der  Stlnden  daa 
HauptstUck  im  Abendmable  (S.  233);  nicbt  der  verkl&rte  Leib 
Cbristi,  sondern  jenes  Wort  von  der  Yergebnng,  wovon  der 
Leib  nnr  ein  Pfand  sei ,  sei  nacb  Lutber  die  Substanz  dessel- 
ben.  £s  mag  dies,  wie  wir  scbon  angedentet,  von  dem  firtl- 
beren  Lutber  einigermassen  gelten,  von  dem  sp&tem,  in  der 
Abendmablslebre  im  Kampf  mit  den  Gegnern  selbst  erst  ge- 
reiften  Lntbcr  gilt  es  gewiss  nicbt.  Wie  batte  Lntber  den  ge- 
waltigen  Kampf  um  den  eigentlicben  Inbalt  des  Abendmabls 
k&mpfen  k5nnen,  wenn  ibm  das  Wort,  und  nicbt  die  Hand- 
lung  des  Spendens  und  Empfangens  der  Elemente  —  allerdings 
nur  in  ibrer  Einbeit  mit  der  ttbersiunlicben  Gabe  —  die  Haupt- 
sacbe  gewesen  wUrel  Lutber  beginnt  seine  Scbrift  von  dem 
Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Cbristi  vom  J.  1526  mit 
den  Worten,  in  denen  er  seinen  eigenen  Standpunkt,  den  ML- 
beren  und  spateren,  klar  genug  bezeicbnet:  ^In  diesem  Sacra- 
ment sind  zwei  Ding  zu  wissen  und  zu  predigen.  Znm  erBten, 
was  man  gl&uben  soil,  das  man  auf  Latiniscb  nennet  objectmm 
fideiy  das  ist  das  Werk  oder  Ding,  das  man  gl^ubt  oder  darao 
man  bangen  soil.  Zum  andern,  der  Glaube  selbs,  oder  der 
Braucb,  wie  man  dess,  so  man  glaubt,  recbt  braucben  solL 
Das  erste  ist  ausser  dem  Herzen,  wird  uns  ^usserlicb  fiir  Augen 
gebalten,  nemlicb  das  Sacrament  an  ibm  selbs,  davon  wir 
gliluben,  dass  im  Brot  und  Wein  wabrbaftig  Cbristus'  Leib  und 
Bint  ist.  Das  ander  ist  inwendig  im  Herzen,  kann  nicbt 
herauskommen ,  und  stebet  darin,  wie  sicb  das  Herz  gegen 
dem  Slusserlicben  Sacrament  balten  soil.  Nu  babe  icb  bisher 
von  dem  ersten  Stuck  nicbt  viel  gepredigt,  sondern  allein  daa 
andere,  wiLcbs  aucb  das  Beste  ist,  gebandelt"  (a.  a.  0.  29, 
S.  329).  Hier  unterscbeidet  Lutber  klar  eine  objective  und 
subjective  Seite  im  b.  Abendmabl,  obne  nur  das  Wort  zu  nen- 
nen.  Aber  allerdings  muss  der  Glaube  sicb  an  das  Wort  bal- 
ten; in  welcbem^  Sinne ,  bat  Lutber  besonders  klar  und  ein- 
gebend  in  der  Scbrift :  Dass  diese  Worte  u.  s.  w.  entwickelt. 
Irren  wir  nicbt ,  so  redet  Lutber  hier  vom  Worte  in  einem 
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rdreifachen  Sinne:  erstens  sofem  durch  daf)8elbe  das  Saora- 
ment  seinen  Inhalt  empfsingt^  iweitens  sofern  der  Glaubeaich 
an  dasselbe  zu  halten  hat,  wodurch  das  leibliche  Essen  in- 
gleich  zn  einem  geistlichen  wird,  drifitens  sofern  das  Wort 
noch  besonders  den  Zweck  des  Sacraments  als  in  SUndenver- 
gebung  bestehend  ausdeutet  In  Bozug  anf  das  erste  sagt  La- 
ther etwa:  Nn  stehen  da  Gotts  Wort,  die  in  sich  begreifea 
und  fassen  den  Leib  Christi,  dass  er  da  sei.  Doch  der  ganze 
Kampf  Luthers  bemht  ja  anf  dieser  Grandanschannng.  Das 
zweite  besagt  nichts  Anderes,  als  dass  uns  das  Hossere  Essen 
nichts  helfe,  wenn  wir  nicht  wissen  und  im  Glanben  in's  Hers 
09  fassen,  dass  wir  mit  demselben  Christi  Leib  essen;  der 
Olanbe  ist  aber  eben  der  Glaube  an  das  Wort,  dass  Christi 
Leib  nnd  Bint  vorhanden  seien,  und  dieser  Glaube  ist  daa 
geifltliche  Essen.  Dieser  Oedanke  ist  ein  vdllig  klarer,  yoa 
der  Sttndenvergebung  ist  hier  noch  nicht  die  Rede.  Luther 
sagt  etwa:  Man  soli  nicht  das  Wort  vom  Leibe  Christi ,  das 
Herz  nicht  vom  Munde,  man  soil  nicht  das  leiblich  Essen  ina 
Abendmahl  allein  treiben,  und  das  geistlich  eraus  reissen  (30, 
87j.  Wo  mdglich  noch  deutlicher  ist  er  in  den  Worten:  ^Der 
Mund  isset  den  Leib  Christi  leiblich;  denn  er  kann  die  Wort 
nicht  fassen  noch  essen,  und  weiss  nicht,  was  er  isset,  schmeckt 
ihm*  gleich,  als  esse  er  etwas  anders,  denn  Christus'  Leib. 
Aber  das  Herz  fasset  die  Wort  im  Glauben,  und  isset  eben 
dasselbige  geistlich,  das  der  Mund  leiblich  isset.  Denn  das 
Her^  siehet  wohl,  was  der  unverst&ndige  Mund  leiblich  isset 
Woher  sieht  es  aber?  Nicht  vom  Brod,  noc^  vom  Essen  des 
Mundes,  sondern  vom  Wort,  das  da  stebet :  esset,  das  ist  mein 
Leib,  und  ist  doch  einerlei  Leib  Christi^  (30,  9-3).  Lutheran 
ist  das  Wort  sowol  die  dem  Sacrament  inne  wohnende  Kraft 
als  gleichsam  die  Selbstaussage  des  Sacraments,  an  welche  der 
Glaube  sich  h&lt.  Das  Wort  macht  die  Handlung  zu  einer 
That  Gottes,  und  den  menschlichen  Act  zu  einem  heilskrHfti- 
gen  dadurch,  dass  es  die  llussere  und  innere  Seite  des  letzte* 
ren  in  einander  schlingt.  Von  einem  Gegensatz  von  Wort 
und  Handlung  ist  hier  nicht  die  Rede;  und  die  eigentliche 
Substanz  des  Abendmahls  ist  und  bleibt  immer  Leib  und  Blut 
Ohristi,  so  dass  Luther  auch  si^,  wenn  der  Leib  gl^ch  g^ 
schieden  und  ohne  Wort  wfire,  so  wire  er  dennooh  vonnd- 
then,  weil  das  Leben  und  Seligkeit  drinnen  ist.  Aber  auch 
das  Wort  von  der  Vergebung  der  Slinden  tritt  durchaus  nichti 
Ton  dem  frtiheren  Stadium  Lutherscher  Abendmahlsdoctrin  ab- 
gesehen,  in  ein  so  &usseres  VerhUltniss  zu  der  Handlung  und 
deren  eigentlichem  Inhalt,  wie  Eahnis  es  darstellt.  Es  han« 
delt  sich  hier  nicht  am  das  Wesen ,  sondern  urn  Kraft  uud 
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Ntttsen  dee  Abendmahls.    Wir  wollen  gern  zngestehen,  daas 
ein  gewisser  DnalismuB  zwiscben  beidem  bisweilen  von  Latber 
nicbt  vGllig  ttberwrmden  scheint,  and   leise  selbst  durch  den 
kleinen    Eatecbismns    bindnrcbklingt.     Wie   Latber    es    aber 
meint,  bat  er  im  grossen  kiar  entwickelt.    Latber  anterscbei- 
det  bier   ganz  deatlicb  die  suslanlia  iaeramenti  and  die  virtus 
atque  utilitas  (Symb.  BB.  ed.JAfAler  S.  502).     Erstere  ist  das, 
was  Latber    im  kleinen  KatecbiBmns  obenanstellt,    wodurcb 
die  Frage  eigentlicb  sebon  entscbieden  ist:  ^Brot  and  Wein, 
in  Gottes  Wort  gefasset,  oder  Leib  and  Blat,  aas  Kraft  die- 
eer  Worte  za  dem  Brot   and  Wein  kommen."     Das  Wort  er- 
scbeint  bier  reebt  eigentlicb  aU  die  Potenz  des  Sacramenta; 
and  Leib  and  Bint  ist  die  Sabstanz,  ist  das  eigentlicbe  Haapt- 
stuck  im  b.  Abendmable.    Die  Vergebang  der  Sdnden  kommt 
nan  nicbt  von  aassen  darcb  das  Wort  binza,   Leib  and  Bint 
sind  aacb  nicbt  bios  9,ein  Pfand  and  Zeicben  des  Wortes  von 
der  Vergebang  der  Sflnden" ;  sondem  die  Vergebang  der  Stln- 
den  baftet  dem  Leib  and  Blat  Cbristi  selbst  inne,   das  sagt 
docb  die  von  Kabnis  selbst  angefUbrte  Stelle:   ^Daram  geb^ 
wir  zam  Sacrament,  dass  wir  da  empfangen  solcben  Scbatz  — 
dieser  ist  eben  Leib  and  Blat  Cbristi — ,  darcb  and  in  dem 
wir  Vergebang  der  Stlnde  flberkommen^ ;  and  zwar  am  dess* 
wilien,  weil  ans  darcb  diesen  Scbatz,   darcb  Leib  and  Blat 
Qhristi  die  Vergebang  erworben  ist:  hie,  inquam,  panU  ihesau* 
rU8   ilte   est,  quern  jactamtUy   hie  certe  est  nee  alius ,  per  quern 
ejusmodi  peecatorum   condonationem  Christus  nobis  merHus  esU 
Wir  baben  bier  die  ganz  ricbtige  Anscbaaang,  die  ans  frei- 
licb  aacb  in  andern  Stellen  entgegentritt.    So  sagt  Latber  im 
Sermon  vom  Jabre  1526:  ,,Wenn  dir  aber  Cbristas  gescbenkt 
wird,  so  ist   dir  ancb  Vergebang  der  Sand  gescbenkt;  and 
tiles  was  darcb  den  Scbatz  erworben  ist^  (29,  348);   oder: 
^Wenn  wir  das  allerbeiligste  Abendmabl  nebmen,  so  werden 
wir  nicbt  nnr  gemabnt  an  die  Vergebang  der  SUnden,  so  ans 
Cbristi  Tod  erworben,  sondem  der  Preis  selbst,  das  L6segeld, 
am  welcbes  die  Stlndenvergebang  erkanft  ist,  nemlicb  Cbristi 
Leib,  wird  ans  zu  essen  gegeben  and  sein  Blat  za  trinken.^ 
Wie  wir  nan  tlberbaapt  nicbt  wtlssten,  was  wir  im  Abend- 
mable empfangen  obne  das  Wort,  so  klUinten  wir  aacb  den 
Natzen  desselben  nicbt  obne  das  Wort,   nemlicb  das  Wort: 
fUr  encb  gegeben  a.  s.  w.    Die  Vergebang  der  Stinden  rabt 
Bcbon  im  Scbatze  selbst,  wie  Latber  aacb  sagt:  „Und  wenn- 
gleicb  die  Wort  nicbt  da  stnnden,  so  bast  da  dennoch  den 
Leib,  der  fbr  deine  Sand  gestorben,  and  das  Blat,  so  dafUr 
vergossen  isf^;  aber  die  Worte  sagen  klar,  bell  and  deatlicb 
aas  I  welcber  Segen  im  eigentlicben  Sacramentsinbalte  robt. 
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Wie  das  Wort  einerseits  die  Selbstaussage  des  Sacraments  ist 
nach  seiDem  sabstantiellen  Inhalte,  so  ist  es  aDdererseits  in 
dem:  „filr  euch  gegeben'',  die  Selbstaussage  desselben  nach 
seiner  ^Kraft  nnd  Nutz^.  Lntber  kann  deshalb  eben  so  gnt 
sageu;  dass  wir  dnrcb  Leib  nnd  Bint^  als  dass  wir  dnrcb  ^diese 
„Worte"  Vergebnng  der  SUnden  empfangen,  weil  diese  Worte 
nur  der  fttr  unser  Selbstbewnsstseyn ,  fttr  nnsem  Glanben  ex- 
plizirte  Heilsinbalt  jenes  Scbatzes  sind  nnd  wir  nur  im  Glau- 
ben  an  das  in  ihm  enthaltene^  nnd  im  Wort  noch  ausdrttck- 
lich  Yorgelegte  Heilsgut  dieses  auch  wirklich  empfangen  So 
wenig  die  Yergebung  vom  Leibe  Christi^  so  wenig  ist  das 
Wort  von  der  Vergebnng,  wie  es  allerdings  im  kleinen  Eate- 
chismus  scheinen  kdnnte,  irgend  losgel5st  von  dem  Worte:  das 
ist  mein  Leib,  sondern  nur  dessen  individuelle  Application  nnd 
Ausdeutung  zum  Zweck  der  persQnlichen  Heiisaneignung, 
gleichsam  eine  Verst&rkung  nnd  VerschHrfung  dessen,  was  im 
Essen  und  Trinken  schon  liegt.  Darum  antwortet  Luther  auf 
die  Frage:  warum  das?  —  dass  wir  nemlich  solchen  Schat^ 
und  in  ihm  Yergebung  der  Sfinden  liberkommen  — :  „darum 
dass  die  Worte  dastehen  und  uns  solchs  geben,  denn  darum 
heisset  er  mich  essen  und  trinken,  dass  es  mein  sei  und  mir 
ntltze,  als  ein  gewiss  Pfand  und  Zeicben,  ja  eben  dasselbige 
Gut,  so  fdr  mich  gesetzt  ist  wider  meine  Stlnde,  Tod  und  alle 
Unglflck"  (a.  a.  0.  S.  502).  Hier  liegt  doch  „Kraft  und 
Nutz'^  unmittelbar  in  der  Sache  selbst;  die  Worte,  die  uns 
solchs  geben,  sind  wie  Luther  vorher  gesagt  hat :  das  ist  mein 
Leib  und  Blut,  fdr  euch  gegeben  und  vergossen  zur  Verge- 
bung  der  SUnden ;  das  far  euch  gegeben  u.  s.  w.  wird  gar 
nicht  besonders  hervorgehoben ;  im  Essen  und  Trinken  liegt 
schon  eine  individuelle  Application,  und  was  wir  essen  und 
trinken,  ist  nicht  bios  Pfand  und  Zeicben,  imo  res  ipsa,  quam 
pro  peccalU  meis  cet.  opposuit ,  df  h.  wir  empfangen  im  Leibe 
Ofaristi  dasjenige,  worin  die  Ueberwindung  der  Stlnde  und 
aller  uns  feindseligen  Gewalten  unmittelbar  gegeben  ist.  Frei- 
lich  gilt  dies  nur  flir  den  Glauben,  wovon  Luther  nachher 
noch  besonders  handelt;  „der  nicht  gUubt,  der  hat  nichts^, 
8agt  er  geradezn,  was  selbst  auch  darauf  hinweist,  wie  Luther 
die  objective  Heilsgabe  und  subjective  Heilswirkung  zusam- 
menschaut.  Das  Wort  „f(lr  euch  u.  s.  w,",  weit  enttemt,  ei- 
nen  andem,  ausserhalb  des  Sacramentsinhaltes  liegenden 
Zweck  einzuffihren,  ist  Lutheran  gerade  die  gdttliche  Mahnung, 
Heilsgabe  und  Wirkung  fiir  sich  im  Glauben  zusammenzu^ 
schliessen,  und  der  entschiedene  Protest  gegen  eine  Vorstellung, 
die  im  Empfang  des  Leibes  Christi  ein  opus  operalum,  in  die* 
Bern  selbst  „einen  passiven  Stoff^  erblicken  wollte  (Tgl.  a.  a.  0. 
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8.  504).  Kurz  —  wir  haben  hier  eine  wirkliche  Ueberwin- 
dung  jenes  Dualismus,  der  nns  sonst  noch  hie  und  da  stOrend 
entgegeotreten  will ;  Wesen  und  Natzen  des  Sacraments  sind 
klar  geachieden,  und  liegen  doch  in  einander,  Wir  gagen  zu- 
sammenfassend  mit  Luthers  Worten :  ^Nn  wird  es  nns  ja  nicht 
anders,  denn  in  den  Worten  (ftir  euch  gegeben  und  vergog- 
sen)  gebracht  und  zngeeigent;  denn  darin  hastu  beides,  dass 
es  Cbristus*  Leib  und  Biut  ist,  und  dass  es  dein  ist  als  ein 
Schatz  und  Qeschenke.  Nu  kann  ja  Christus'  Leib  nicht  ein 
unfruchtbar  vergeblich  Ding  BeyUy  das  nichts  schaffe  noch 
nutze.  Doch  wie  gross  der  Schatz  fUr  sich  selbs  ist,  so  muss 
er  in  das  Wort  geftisset  und  uns  gereichet  werden:  sonst 
wtlrden  wirs  nicht  kdnnen  wissen  noch  suchen.**  Die  Prage 
nach  der  n&hem  Beziehung  des:  ftlr  euch  gegeben,  ob  aof 
das  Abendmahl  selbst  oder  auf  den  Tod,  ist  doch  far  die  ob< 
schwebende  Frage  von  geringer  Relevanz;  denn  zur  Verge- 
bung  kOnnte  der  Leib  Christi  unmittelbar  im  Abendmahl  doch 
nur  gegeben  seyn  auf  Grund  seines  Gegebenseyns  in  den  Tod; 
und  andererseitis  schliesst,  wie  Eahnis  selbst  richtig  bemerkt 
(Dogmatik  III,  487),  das  Gegeben  werden  fttr  uns  ein  Gegeben- 
werden  an  uns  ein.  von  Zezschwitz  sagt  (Eatech.  I,  621): 
„Obgleich  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des  h.  Abendmahles 
von  der  Vergebung  der  Stlnden  als  einer  Wirkung  der  Todes- 
dahingabe  seines  Leibes  redet,  so  wird  dies  doch  unverkenn- 
bar  hief  nur  gesagt,  weil  der  Genuss  des  in  den  Tod  gego- 
))enen  Leibes  diese  Frucht  eben  versicherri,  sie  in  der  That  zu- 
gleich  aneignen  soll,^  Jedenfalls  gehen  beide  Vorstellungen 
bei  I^utber  ineinander  tiber.  Luther  hat  jene  Ansicht  auch 
^ehr  als  eine  nur  mOgliche,  ihm  allerdings  erwftnschte  aufge- 
ptellt;  er  sagt  darttber:  9,Solchs  sag  ich  nicht,  dass  ich  ge- 
ynas  darauf  stehe;  denn  wess  ich  selbs  nicht  gewiss  bin,  das 
Vill  ich  Niemand  lehren,  sondem  dass  ich  geme  woUte,.  es 
ware  also**,  und:  „Bei  uns  ist  keine  Fahr,  sondem  eitel  Vor- 
theil,  welche  Meinnng  wir  von  den  beiden  behalten,  sie  sind 
beide  gut  und  recht;  denn  es  ist  beides  in  der  That  also, 
pemlich,  dass  Christus*  Leib  beide  liber  Tisch  uud  am  Kreuze 
gegeben  ist;  ob  wirs  nicht  treffen  am  rechten  Ort  der  Schrift 
(wie  vielen  Heiligen  geschehen),  so  fehlen  wir  doch  der  Mei- 
nung  und  Wahrheit  nichts**  (a.  a.  0.  30,  328.  330).  Die  an- 
dere  Beziehung  des  heiligen  Abendmahls,  die  auf  die  leibliche 
Seite  unseres  Wesens,  welche  Eahnis  in  erster  Linie  gestellt 
wftnscht  —  wahrend  z.  B.  Zezschwitz  sagt :  „Das  Abendmahl 
ist  zwar  nicht  nur,  aber  sicher  zugleich  und  obenan,  das  kann 
man  sagen,  eine  Zusicherung  und  Zueignung  dor  durch  Christi 
Tod  gewirkten  Tergebung  der  Stlnden**  — ,  ist  damit  nicht 
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iiasgeschloBfieny  wie  denn  Lnther  jene  Beziehnng  nnendlich  mehr 
betont,  als  man  gewdholich  annimmt.  In  seiner  Schrift :  Dass 
diese  Worte  u.  s.  w.  tritt  sie  ganz  entschieden  in  den  Vorder- 
gmnd;  nnd  wird  dieselbe  an  etwa  zw5lf  Stellen  in  immer 
neuen  Wendnugen  und  in  der  grossartigsten  Weise  hervorge- 
hoben.  £s  ist  auch  nicht  ganz  richtig,  wenn  Tbomasins  (Dog- 
matik  III,  2,  S.  100)  sagt:  „In  den  grossen  Katechismus  hat 
er  diese  Ansicbt  nicht  aufgenommen,  ohnerachtet  der  slhnlichen 
Aensserungen  iiber  die  Taufe^;  Luther  sagt  doch  in  diesem 
auch  tLber  das  h.  Mahl:  ^Man  muss  ja  das  Sacrament  nicht 
ansehen  als  ein  schadlich  Ding,  dass  man  dafUr  kaufen  soUe, 
sondem  als  eitel  heilsame,  trdstliche  Erznei,  die  dir  helfe  nnd 
das  Leben  gebe  beid  an  Seel  und  Leib.  Denu  wo  die  Seele 
genesen  isty  da  ist  dem  Leibe  auch  geholfen;  wie  stellen  wir 
uns  denn  dazu,  als  sei  es  ein  Gift,  daran  man  den  Tod  hole  ?^ 
Auch  hat  Luther  den  ITnterschied  jener  beiden  Wirkungsarten 
bereits  in  der  grossen  Stelle  (a.  a.  0.  30,  134  f.)  angedeutet, 
da  er  sagt:  „Wir  aber,  so  da  glUuben,  wissen,  dass  der  Leib 
nns  ntitze  ist,  wo  er  auch  ist.  Ist  er  im  Brot,  und  wird  mit 
Olauben  leiblich  geessen,  so  stUrket  er  die  Seele,  damit,  dass 
sie  gl&ubt,  es  sei  Christus'  Leib,  das  der  Mund  isset,  und 
haftet  also  der  Glaube  an  dem  Leibe,  der  im  Brot  ist.  Nu 
ist  das  nicht  unntttze,  sondem  seliglich,  was  den  Olauben  hebt, 
tr&gt  und  heftet.  Desselbigen  gleichen  der  Mund,  der  Hals, 
der  Leib,  der  Ghristus'  Leib  isset,  soil  seinen  Nutz  auch  da-> 
von  haben,  dass  er  ewiglich  lebe,  und  am  jtingsten  Tage  auf^ 
erstehe  zur  ewigen  Selikeit.  Das  ist  die  heimliche  Kraft 
nnd  Nutz,  der  aus  dem  Leibe  Christi  im  Abendmahl  gehef 
in  unsem  Leib:  denn  er  muss  ntttze  seyn  und  kann  nicht 
nmbsonst  da  seyn;  darumb  so  muss  er  das  Leben  und  Seli^ 
keit  unserem  Leibe  geben,  wie  seine  Art  ist."  Luther  unter- 
scheidet  hier  klar  eine  heimliche,  mysteridse,  uns  selbst  un-r 
bewusste  Wirkung  des  Leibes  Ghristi  auf  die  substanzielle 
Seite  unseres  Wesens,  auf  den  Naturgrund  in  uns,  von  eine? 
ofifenbaren,  auf  die  lichte  Region  unseres  Selbstbewusatseyna 
sich  beziehende,  unseren  Heilsstand  bekraftigende  Wii'kung, 
£s  sind  nicht  einander  untcrgeordnete,  sondem  nebengeordnete 
Wirkungen,  ein  Doppelstrom  von  Segnungen,  nach  dem  Ge-. 
sammtcharakter  des  Erldsungslebens ,  das  in  Eechtfertigung 
nnd  Wiedergeburt  sich  bewegt,  auf  unser  Person-  und  NaturT 
leben  sich  bezieht.  War  es  nuff  nicht  ein  feiner  Takt  Lu- 
ther's, dass  er  in  seinen  Katechismen  fast  nur  die  erstere  Seito 
hervorbebt  als  die  praktisch  offenbar  wichtigere,  piehr  dem 
ethisch-psychologischen  Bereich  angehdrige?  Uebrigens  ist 
es  offenbar  nicht  richtig,  wenn  Kahnis,  jedenfalls  den  kleinen 
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Katechismus  bertlckslchtigend ,  bebanptet:  Nach  Luther  ist 
nicbt  die  Spendung  des  Leibes  und  Blutes  Cbristi,  sondem  die 
durch  das  Wort:  fttr  euch  u.  b.  w.  gebotene  Vergebung  der 
Sflnden  das  Hanptstiick  im  Abendmable ;  dean  Luther  sagt  ja 
ansdrOcklich :  welche  Wort  sind  ueben  dem  leiblichen 
Essen  uud  Trinken  als  das  Hauptstfick  im  Sacrament ;  un- 
ter  dem  letzteren  ist  aber  das  Essen  und  Trinken  von  Leib 
und  Blut  Christi  mit  einbegriffen ,  so  dass  auch  hier  Wesen 
und  Nutzen  des  Sacraments  in  innigster  Beziehnng  auftretea. 
£ine  Stelle  aus  dem  grossen  Katechismus  kann  zur  Erl^ute- 
rung  dienen:  Hie  schreien  und  poltern  sie:  wie  kann  Brot 
und  Wein  die  Sttnd  vergeben  oder  den  Glauben  st&rken?  So 
sie  doch  hdren  und  wissen,  dass  wir  solches  nicht  von  Brot 
und  Wein  sagen,  als  an  ihm  selbst  Brot  Brot  ist,  sondem 
von  solchem  Brot  und  Wein,  das  Christus'  Leib  und  Blut  ist 
und  die  Wort  bei  sich  hat  (a.  a,  0.  S.  503). 

Wir  kOnnen  die  durch  die  meisten  Werke  von  Kahnis 
sich  ziehende  Behauptung,  dass  Lutheran  das  Wort  vou  der 
Sfindenvergebung  im  h.  Abendmable  die  Hauptsache  sei  und 
dass  deshalb  die  Handlung  des  Spendens  und  Empfangens 
ihm  zurtlcktrete,  nicht  far  die  richtige  erkennen  und  glauben 
es  erwiesen  zu  haben.  Ebenso  mUssen  wir  ihm  widersprechen, 
dass  der  deutsche  Text  des  zehnten  Artikels  der  Augustana 
in  dem  Ansdruck  in  der  Gestalt  des  Brotes  u.nd  Wei- 
nes  ein  Zugestandniss  an  die  Verwandlungslehre  enthalte,  wel- 
ches in  keinem  Fall  correct  ist  (VII,  vergl.  S.  211).  Eine 
Instanz  hiegegen  dttrfte  schon  seyn,  dass  man  vielfach  gerade 
das  Gegentheil  in  diesem  zehnten  Artikel  gesehen  hat,  nem- 
lich  nicht  den  genuin  lutherischen ,  sondem  einen  vermitteln- 
den,  Oecolampad-Melanchthon'schen  Lehrtypus  (Ebrard,  Dogma 
vom  h.  Abendmable  St.  357;  auch  Heppe,  Altprot.  Kirche  8. 
65);  hiegegen  hat  frtlher  schon  Thomasius,  neuster  Zeit  Frank 
(Theol.  der  C.-F.  Ill,  S.  15  ff.)  das  N5thige  gesagt.  Was 
jene  Meinung  selbst  anlangt,  so  diirfte  deren  Unrichtigkeit 
nach  alle  dem,  was  Frank  (a.  a.  0.  S.  18  f.),  Plitt  (Augu- 
stana II,  S.  317),  Vilmar  (Augsb.  Conf.  S.  105)  gesagt  ha- 
ben, namentlich  durch  Zdckler  in  der  ev.  Kirchenzeitung  1871 
Nr.  68  aufs  tlberzeugendste  dargethan  seyn:  „Was  znn&chst 
den  Ausdruck  unter  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  betriflPt, 
BO  ist  derselbe  so  gewiss  weit  entfemt  davon,  ein  Verstand- 
niss  im  transsubstantianischen  Sinne  zu  fordem,  als  er  an  und 
fttr  sich  wie  noch  Bucer  zugestand  sogar  mit  einer  wesentlich 
symbolischen  oder  spiritualistischen  Vorstellung  vom  Abend- 
mahl  vereinbart  werden  kann.^ 

Ueberblicken  wir  das  Ganze,  so  gestehen  wir  trotz  unse- 
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Tes  vielfachen  Widerspruchs  der  AbendmahlsleLre  des  Herrn 
Professor  Kahnis  willigst  zu,  dass  sie  einen  tiefen  kirchlichen 
Zug  hat,  freuen  uus  namentllch  auch  darttber,  dass  er  die  von 
der  ey.  Eirche  so  sehr  vernachlassigte ,  unter  den  Urkunden 
der  Reformation  nnr  in  der  englischen  Litnrgie  anklingende 
Opferidee  in  das  ihr  geblihrende  Recht  einzusetzen  bemtlht 
ist  (S.  236);  andererseits  geben  wir  aber  Lnthem  voUkommen 
Recht,  wenn  er  in  seinem  grossen  Bekenntniss  behanptet: 
^Dess  will  ich  mich  in  Gott  rdhmen,  dass  ich  in  diesem  Bfich- 
lein  so  viel  erobert  habe,  dass  kein  Tropns  k5nne  seyn  im 
Abendmahl,  sondem  die  Wort  zn  verstehen  sind,  wie  sie  Ian- 
ten,  das  weiss  ich  ftlrwahr  n.  s.  w.^,  and  sagen  gem  mit  De- 
litzsch:  Die  Worte  des  Herrn  stehen  fest  wie  ein  Fels  nnd 
ihr  Sinn  ist  klar  und  hell  wie  die  Sonne.  Ein  gut  Stlick  der 
Lebeusarbeit  nnd  des  Eampfes  Luther's  wiirde  wirklich  ala 
unntitz  und  vergeblich  dahinfallen,  wollten  wir  die  eigentliche 
Auslegung  der  Einsetzungs worte  anfgeben.  So  manches  in  je- 
nen  Streitschriften  des  Reformators  mag  preisgegeben  werden, 
es  scheint  auch  ein  Unrecht,  wenn  man  gerade  das  StUrkste 
und  Schneidendste  in  seiner  Polemik,  wie  die  Schrift  an  die 
Frankfurter  oder  das  kleine  Bekenntniss,  von  neuem  dem  Yolke 
in  die  Hand  gibt,  es  ist  verkehrt,  wenn  man  lutherische 
Treue  darin  beth&tigen  zu  mtlssen  glaubt,  dass  man  mit  Lu- 
ther das  Wort:  einen  ketzerischen  Menschen  meide,  auf  die 
Reformirten  anwendet.  Jeder  Billige  wird  Uhlhom  Recht  ge- 
ben, wenn  er  sagt :  Luther  glaubte  vorauszusetzen,  der  Rotten- 
geist  werde  bei  Zwingli  dieselben  Frtlchte  bringen  wie  bei 
Mfinzer  und  den  WiedertHufem.  Wir  kOnnen  wohl  erklftren, 
wie  er  dazu  kam.  Er  hatte  eben  den  Eampf  mit  den  Schw&r- 
mem  bestanden  und  sah  mit  Recht  eine  Verwandtschaft  zwl- 
schen  ihnen  und  Zwingli.  Aber  wir  mfissen  offen  eingestehen, 
er  hat  sich  (bezugsweise)  get&uscht.  Aus  der  reformirten  Eirche 
ist  kein  wiedertHuferisches  MUnster  geworden,  sondem  sie  steht 
da  Yor  uns  als  eine  Eirche,  reich  geziert  von  Gott  mit  Gaben 
des  Geistes,  mit  Glaubensleben  und  Liebeswerk  (Die  Reforma- 
tion, 3  Vortr^e,  S.  111).  Mit  diesem  Zugest&ndnisse  vertr&gt 
sich  andererseits  vollkommen  die  Behauptung,  dass  Luther  in 
der  Sache  selbat,  in  den  Hauptpunkten  des  Streites  wesentlich 
auf  Seiten  der  Wahrheit  stand,  und  dass  namentlich  die  bei* 
den  Schriften  vom  Jahre  1527  u.  1528  zu  dem  Grossartig* 
sten,  Tiefsinnigsten  und  Herrlichsten  gehdren,  das  er  geschrie- 
ben,  dass  in  ihnen  eine  ganze  Welt  grundlegender,  sftulen- 
hafter  Gedanken  niedergelegt  ist,  und  dass  das  Schwierigste 
und  Geheimnissvollste  uns  hier  in  einer  wunderbaren  Anschan- 
lichkeit  nnd  Concretheitentgegentritt. 
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Eb  ist  Yon  Bedentnng;  wenn  ein  Mann  wie  Eahnis,  der 
una    versicherty    dass  er  seit  mehr  als  zwanzig  Jahren   mit 
beeonderer  Hingabe   der  Lehre  vom  h.  Abendmahle  nachge- 
gangen  sei,  den  Lutheranern  geradezu  den  Rath  ertheilt,  sich 
zu  entscbliessen ,   freiwillig  nnd  bei  Zeiten  zn  thnn,  wozu  sie 
die  fortscbreitende  Wissenscbaft  frtlber  oder  spHter  zwingen 
werde,   nemlicb  die  Worte:    dies  ist  mein  Leib  symbolisch  zn 
nebmen  (Dogmatik  III,  XII).     Allein   iat  es  denn  nicbt  merk- 
wllrdig,   daas   vielleicbt  in   keinem   anderen  Pnnkte  innerhalb 
der   Intberiscben  Tbeologie  eine  solcbe  Einstimmigkeit  waitet 
als  gerade  im  Pnnkte  der  Bubstantiellen  Anslegnng  der  Sacra- 
mentsworte?    Aucb  lutberiscbe  Tbeologie  bat  so  mancbe  noch 
nnausgeglicbene  Pnnkte,  was   ibr  wabrlicb  nicbt  znr  Unehre 
gereicht;   es  ist   nns  aber  kein  einziger  Intberiscber  Tbeolog 
der  Oegenwart  ausser  Kabnis  bekannt,   der  nicbt  zn  Lnther*8 
Anslegnng  jener  Worte   sieb  bekennete,  wol  aber  wissen  wir 
Ton  nicbt  wenigen  anderen  Theologen,   die  in  diesem  Pnnkt 
die  Intberiscbe  Anscbannng  vertreten.     Die  Majorit&t  entscbei- 
det  allerdings  ancb  bier  nicbt;    jedenfalls   gibt  aber  die  Oe- 
schicbte  der  Exegese  gewisser  Hanptworte  nnd  Hanptatellen 
der  b.  Scbrift  Yieles  zn  denken.    Im  Zeitalter  der  Ortbodoxie 
bat  es   selbstverst&ndlicb  keine  andere  Exegese   gegeben   als 
die  gennin  Intberiscbe;    ancb  die  Pietisten  waren  bierin  eins 
mit  den   Ortbodoxen.    Aus  der  Zeit  der  gebrocbenen  Ortbo- 
doxie   nnd    des    nacbwirkenden   Pietismns    ragt  ein  Tbeolog 
bervor,  der  die  frflbere  Scbolastik  eben  so  tlberwnnden  hatte, 
als  er  sicb  frei  erbielt  Ton  den  Einseitigkeiten  des  Pietismns, 
dessen  Grdsse  in  einer  nenen,  selbstftndigen,  vertieften  Scbrift- 
forscbnng  bestand,  J.  A.  Bengel;   er  ist  einer  der  bedentend- 
Sten  Scbriftforscber  aller  Zeiten.     Bengel  stebt  nnn   in  dem 
fraglicben  Pnnkte  ebenfalls  ganz  anf  Lntber's  Seite.    Sebr  hi- 
teressant  ist,  wie  er  sicb  in  seinem  von  Bnrk  beransgegebenen 
3riefwecbsel  tlber  die  vorliegende  Materie  Enssert  (S.  79  ff.) ; 
er   sagt  bier:   Ego  quidem  ejus  praesentiam  tanto  prolubio  am- 
pUelor,   ut  si  a  doetrinae  ecclesiae  evangelicas  in  aUerum  extre- 
morum  deelinandum  putartm^   (xirovfjlav  polius  quam  inavclav 
approbate  paratum   me  fatear.     Was  die  nenste  Zeit  anlangt, 
so  ist  es  bedentsam,  dass  ein  Ansleger  wie  von  Hofmann,  den 
Mn  Combinationsgabe,  dnrcbdringendem  Scbarfsinn  nnd  erfolg- 
ireicbem  Streben,    das  Scbriftwort    in    seinem   gescbicbtlicben 
Oewordenseyn  zn  yersteben,  keiner  flbertrifft,   so  viel  ancb 
mancbe  seiner  Gmndanscbannngen  nnd  seiner  exegietiscben  Re- 
3nltate  im  Einzelnen  wider  sicb  baben  mOgen,   nacbdem  er 
aicb  in  seiner  Sebrift:  Weissagnng  nnd  Erf^llnng  nocb  ziem- 
}icb  scbwankend  tlber  die  Lehre  vom  h.  Abendmahl  ansge- 
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Bprochen  hat,  nunmehr  im  Schriftbeweis  and  im  Gommentar 
zum  ersten  Corintherbrief  den  Intherischen  Lehrbegriff  nach 
seinQn  exegetlscben  Grundlagen  allseitig  mit  grosser  Ekrheit 
nnd  Sch&rfe  gerechtfertigt  bat.  Nacb  dieser  Seite,  rilcksichtlich 
der  Sacramentslebre  flberbanpt,  gilt  uns  das  Wort  Wiesingers, 
der  den  Scbriftbeweis  ein  nndnrcbdringlicheSy  well  aus  dem 
Oanzen  der  Scbrift  gebautes  Bollwerk  ev.  Intherischen  Glau- 
bens  nennt  (Comment,  zum  Briefe  Jac.  YII).  Ueberrascbend 
ist  das  b&ufige  unbedingte  Znsammentreffen  Lntber's,  BengeFs 
nnd  von  Hofmann's.  Neben  den  trefflicben  Ansftibrnngen  von 
Tbomasins  in  dem  dritten  Bande  der  Dogmatik  ist  femer  als 
eine  hdchst  bedeutende  Leistung  fHv  Darstellnng  nnd  Begrtln- 
dnng  der  bekeuntnissm&ssigen  Lebre  vom  Abendmabl  der  Ab- 
scbnitt:  de  coena  domtfit«im  dritten  Bande  der  Tbeologie  der 
Concordienformel  von  Frank  zu  nennen.  Man  muss  doch  sa- 
gen,  dass  solchen  Arbeiten  gegentiber  die  bekannte  Abband- 
lang  von  Julins  MfLUer  in  der  Herzog'scben  R.-E.  tlber  das 
b.  Abendmabl,  in  welcber  nicbt  einmal  ein  Yersncb  gemacbt 
ist,  den  allerdings  festgebaltenen  mystiscben  Inbalt  dieses  Sa- 
craments mit  der  tropiscben  Anslegnng  irgend  zu  vermitteln, 
nicbt  anfkommen  kann;  nocb  weniger  ^eilich  eine  Schrift 
wie  die  Beyschlags:  Die  Einsetznng  des  beiligen  Abendmabjs 
(Bremen  1871),  in  welcber  ziemlich  obenhin  fiber  die  kircb^ 
licben  Lebren  von  Heilserwerbnng  nnd  Heilsaneignnng  wie 
Uber  die  vom  b.  Abendmabl  selbst  abgenrtheilt  wird,  letzteres 
nnter  der  charakteristiscb  ansprucbvollen  Aenssemng:  Sollten 
nicbt  drei  weitere  Jabrbnnderte  tbeologiscber  Wissenscbaft, 
die  vor  AUem  in  der  Sehriftanslegnng  nnleugbar  die  gr588tei> 
Fortscbritte  gebracbt  baben,  nns  endlicb  in  Stand  setzen,  die 
GegensHtze  zu  scblichten,  in  denen  einst  nusere  V&ter  nnter 
den  ersten  Anf&ngen  ev.  Tbeologie  leider  befangen  blieben? 
Wir  kdnnten  nocb  femer  binweisen  anf  Sartorius,  Uhlbom, 
Martensen,  Gran  (z.  B.  in  dessen  ftinf  Vortr^en  znr  Einftlbr 
rung  in  das  Scbrifttbnm  n.  T.  S.  232),  Scbdberlein  (a.  a.  0.); 
anch  Bamberger  (Lebrbncb  der  cbristL  Religion  S.  129);  die 
Tbeosophen  von  Meyer  n.  s.  w.  Aber  ancb  ansserbalb  Intbe* 
rischer  Tbeologie  im  engern  Sinne  baben  sicb  nambafte 
Scbriftforscber  fUr  Lntber's  Anslegnng  erklUrt,  so  besonders 
Rudolpb  Stier  im  6.  Bande  seiner  Reden  Jesu,  was  nm  so  be- 
merkenswertber  ist,  als  dieser  tficbtige  Exeget  dem  Lntber- 
tbum  gegentlber  sonst  ziemlich  antipathiscb  gestimmt  ist ;  ancb 
der  nflchteme  nnd  sicker  gehende  Tdbinger  Schmid  neigt  sicb 
entscbieden  zu  derselben,  und  sagt  in  seiner  Bibl.  Tbeologie; 
Die  substanzielle  Anslegnng  ist  mindestens  ebenao  sebr  aia 
die  tropisohe  mOiglicb:  dies  Brot  ist  mein  Leib,   dieser  Kelch 


Digitized  by  VjOOQ IC 


512  A.  SUblio,  Die  Tbedlogie  det  Dr.  Kahois. 

ist  mein  Bint  (I,  340  f.);  von  Olshansen  kaim  Aehnliches  ge^ 
BSLgi  werden.  Wie  viele  gUubige  Reformirte  gibt  es  doch^ 
die  in  diesem  Pnnkt  auf  Luther*s  Seite  stehen  I  So  berichtet 
Stokar  von  dem  originellen  Antistes  SpleisB,  dass  Luther's 
Abendmahlslehre  in  ihrem  wesentlichsten  Gehalte  seiner  eige- 
nen  Ueberzengnng  entsprach  (s.  dessen  Biographie  S.  266)« 
Die  Intherische  Auslegnng  ist  namentlich  auch  in  die  popa- 
l&re  BibelerklHrung  libergegangen ;  sie  findet  sich  in  der  treff- 
lichen  EvangelienerkUrang  von  Burger  und  dessen  gediegener 
Auslegung  des  ersten  Corintberbriefs,  in  dem  Gerlach'scheny 
Richter'schen  und  Calwer  Bibelwerk,  in  Schmieder  Die  chnst- 
liche  Religionslehre  Air  Schiller  der  i.  Classe  auf  Oelehrten- 
schulen,  Besser  Leidensgeschichte  u.  s.  w.  Dem  gegenliber  ent- 
wickelt  dann  freilich  der  alte  Spiritualismus  auch  bei  sonst 
sehr  achtungswerthen  und  verdienten  Theologen  seine  yoUe 
Gonsequenz.  So  spiritualisirt  z.  B.  Godet  in  seinem  Com* 
mentar  zum  Evangelium  Luc&  ganz  ungemein  und  schliesst 
seine  Erdrtemng  ttber  das  Abendmahl  mit  den  Worten:  ^Wir 
wissen  ganz  geuau ;  was  wir  zu  thun  haben ,  urn  das  Abend- 
mahl wtlrdig  zu  geniessen;  das  Geheimniss  der  Gabe,  die  wir 
durch  einen  wOrdigen  Genuss  empfangen  ^  muss  Gott  flberlas- 
sen  bleiben.  Ist  das  nicht  die  am  n&chsten  liegende  Unions- 
formel?^  Dem  gegenliber  hat  die  lutheiische  Kirche  um  so 
mehr  Grund,  an  ihrem  Abendmahlsbekenntnisse  fest  zu  halten 
fUr  sich  und  die  Kirche  der  Zukuuft.  Im  Ganzen  sieht  es 
sich  aber  wahrlich  auch  nicht  so  an,  als  woUte  Luther's  Wort 
in  diesem  Stticke  hinf^llig  werden ,  gerade  das  Gegentheil 
dtlrfte  richtig  seyn.  Die  Intherische  Abendmahlslehre  hat  aus 
Gegenwart  und  Vergangenheit  eine  reiche  Zeugenschaft  fflr 
sich  aufzuweisen.  Wir  sind  tief  mit  Luther  davon  durch* 
drungen,  dass  diese  Worte  noch  feststehen  und  dass  an  ihnen, 
im  lutherischen  Sinue  gefasst,  viel,  fttr  die  fragliche  Lehrey 
die  auch  Kahnis  festhalten  will,  Alles  h&ngt. 


HisceUeiL 

L  Zur  Frage  tlber  Luthers  Geburtsjahr. 
Bekanntlich  waltet  jetzt  em  Streit  liber  Luthers  Geburts- 
jahr, ob  1483,  ob  1484,  zwischen  Knaake  in  dieser  Zeit- 
schr.  1872  S.  96  flf.  und  S-  462  f.,  der  flir  1483,  undKOst- 
lin  in  den  Theolog.  Studien  1871  S.  8ff.  und  1872  S.  163  ff. 
und  Holtzmann  in  der  Hilgenfeldschen  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1872  S.  426  ff.,  welche,  und  zwar  letzterer  entschie- 
dener  noch  als  ersterer,  fdr  1484  sich  glaubten  entscheiden 
zu  soUen;  und  ganz  neuerlich  hat  EGstlin  in  den  Theolog. 
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Studd.  1873  S.  135  ff.,  dem  J.  1483  nfther,  sich  insofern  in 
die  Mitte  gestellt,  als  er  sich  dahin  ansspricht^  ^er  sei  immer 
noch  Dicht  so  glUcklichy  mit  der  Bestimmtheit  jener  beiden 
Gelebrten  fttr  das  eine  oder  andere  Jahr  sich  entscheiden  zu 
kdnnen" ;  das  in  der  Sache  Vorgebrachte  „begrflnde  noch  mehr 
das  Recht,  bei  der  traditionell  gewordenen  Zeit  sich  nicht  zu 
bernhigen,  nicht  aber  das  Recht,  die  andere  an  ihre  Stelle  zn 
setzen,  vielmehr  die  Pflicht,  die  Entscheidung  zn  snspendiren^ ; 
9,wir  werden  uns  zn  bernhigen  haben,  wenn  wir  zwischen 
1484  und  1483  nicht  einmal  mit  einer  „grossen  Wahrschein- 
lichkeit^  entscheiden  kOnnen;  ..  relativ  wahrscheinlicher  ist 
fflr  mich  immer  noch  die  zweite  jener  beiden  Annahmen, 
mdglich  aber  anch  die  andere.^ 

Wahr  ists  ja  nun  ohne  Frage,  dass  fllr  beide  entgegen- 
gesetzte  Meinnngen  Grilnde  angeftihrt  werden  kdnnen  und  von 
beiden  Theilen  in  gelehrter  Forschung  angefflhrt  worden  sind. 
Zudem  ist  das  Object  im  Grunde  sehr  unerheblich,  und  wtlrde, 
wenn  der  Streit  nicht  entschieden  werden  k5nnte,  Luther  nur 
das  Geschick  vieler  der  grCssten  Manner  der  Geschichte,  ja 
Christi  selbst  zu  theilen  haben. 

Sollte  indess  wirklich  —  ohne  dass  man  in  kritischer 
Akribie  alien  geltend  gemachten  Einzelinstanzen  noph  weiter 
ftngstlich  nachzugehen  oder  das  Urthcil  zu  suspendiren  h&tte 
—  nicht  Yon  Hans  aus  Ein  Moment,  dasselbe,  auf  das  auch 
D.  K5stlin  jetzt  das  Hauptgewicht  zu  legen  scheint,  eine  be- 
firiedigende  Entscheidung  an  die  Hand  geben?  Luther  selbst 
(nicht  gerade  auf  chronologische  Subtilit&t  hinsichtlich  seiner 
eigenen  Person  angelegt)  mag  sich  schwankend  ansdrticken, 
einzelne  seiner  Freunde  und  Bekannte  m5gen  es  nicht  minder, 
immerhin  selbst  mSglicherweise  auch  Offentliche  Documente  nicht 
voile  Sicherheit  geben.  Was  vermag  denn  aber  Hberhaupt  Jed- 
weder  Authentisches  tiber  die  Zeit  seiner  eigenen  Geburt  zu  sa- 
gen  ?  Und  wenn  er  selbst  das  nicht  vermag ,  welcher  entfemtere 
Freund  und  Bekannte  und  welche  noch  entfemtere  BehOrde  ver- 
m5chte  das  sonst?  Allein  authentische  Auskunft  zu  geben  ver- 
mag hier  nur  verlassliche  Familientradition  und  was  darauf  sich 
sttltzt.')  In  der  Gegenwart  ist  man  bei  solchen  Ungewissheiten 
an  entscheidende  Aussagen  der  Kirchenbficher  (auf  Grund  frei- 
lich  doch  immer  auch  nur  der  Familienberichte)  gewiesen ;  fttr 
eine  frtlhere  Zeit  vertritt  deren  Stelle  lediglich  einfache  Familien  - 
Tradition.  D,  E5stlin  und  selbst  auch  P.  Enaake  haben 
es  befremdlich  gefnnden,  dass  Melanchthon  laut  seines  Be- 


1)  Auch  Lutbers  eigene  Augabe  seiner  Geburtszeit,  stdnde  sie  fest,  wQrde 
—  wie  die  eines  jeden  —  nur  Familienlrsdilion  seyo. 
Zeittckr,  f,  liUh.  Theol.     1873.     Id.  33 
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ricbts  im  Leben  Lathers  vom  J.  1546^)  fiber  Luthera  GebiirtB- 
jahr  statt  bei  ihm  selbst  sich  bei  seiner  Matter  erkondi^ 
habe.^)  Das  war  ja  aber  offenbar,  zamal  wenn  etwa  der  Va- 
ter  nicht  mehr  zar  Stelle  war,  die  einzige  aathentisohe  rechte 
Instanz,  and  wenn^  wie  in  diesem  Falle  wirklioh^  aach  diese 
versagte^  so  blieb  nar  der  Recars')  an  andere  glaabhafte  Fa- 
milienglieder^  die  von  Vater  oder  Matter  den  Sachverhalt  si- 
cher  kennen  mnssten.  Diesen  Weg  hat  denn  aach  daraof 
Melanchthon  anbedenkiich  and  mit  Recht  eingeschlagen  oder 
doch  angenommen.  ^)  Niemand  wird  and  kann  ihm  zatraaen, 
dass  er,  rathlos  geblieben  bei  Lather  selbst  and  seiner  Matter, 
an  sich  aathentische  Nachricht  von  einem  jtlngeren  (ftbrigens 
nar  wenig  jtlngeren)  Brader  sich  erholen  zn  kdnnen  gemeint 

1)  yyMater  —  scbreibl  Melanchthon  hier  —  mihi  aliqwties  intenaganti  de 
tempore,  quo  filius  fuUus  est,  respondit,  diem  el  horam  se  eerto  meministe,  ted 
de  anno  dubitare.  Adfirmabat  avtem,  naimn  ette  die  deeimo  JVovemfrm  nocU 
post  horam  undecimom  ae  ncmen  Martini  atlributum  infanti,  quod  dies  prosmut 
quo  infant  per  baptismum  eecUsiae  Dei  interlus  est  Martina  dicatus  fuisset.  Sed 
frater  ejus  Jacobus,  vir  honestus  et  integer,  opinionem  familiae  de  aetate 
fratris  hane  fuiste  dicebat,  natum  esse  anno  a  natali  Christi  1483/' 

2)  „Wie  kam,  sagt  KOstlin,  Melanchthon  dazn,  wiederholte  Verenche  zor 
ErkondigoDg  des  Jahros  bei  Lnthen  Matter  zo  machen,  mit  der  er  mir  ael- 
ten  znsammen  zo  kommen  Gelegenheit  halte,  und  dann  bei  der  Aossage  dea 
Bmders  sich  zn  benihigea?  Den  Reformator  selbst  hatte  er  ja  immer  um 
sich  and  hatte  im  freandschaftlichen  Verkehr  mit  ihm  die  Ij^este  Gelegenheit, 
an  ihn  selbst  jene  Frage  zn  richten.  Wir  mQssen  aonebmeo,  dass  er  Ge- 
wissheit  eben  aoch  bei  Lather  selbst  nieht  gewinnen  konnte.*'  Und  dabei  ond 
dazu  sagt  anch  Koaake  (a.  a.  0.  S.  96):  „Der  erste  fiiograph  Lathers  Me- 
lanchthon scheint  selbst  za  Zweifeln  Veranlassaog  zo  geben.  Er  hat  Nach- 
forschangen  Qber  des  Reformators  Gebnrt  bei  dessen  Mutter  and  Bra  der  [?] 
angestellt^';  daraaf:  ^Auf  den  ersten  Anblick  hat  KOstlins  Folgernng  etwas  Be- 
stechendes  —  as  mnss  auffallen,  dass  der  Brader  [?]  nm  Aiukan/t  fiber da6 
GeborUjahr  dea  Reformators  angegangen  [?]  wird";  and  S.  99  wiederbolt 
er:  iflch  babe  bereits  aoerkannt,  dass  Melaochlhons Verfahren  anffaUend  sei.'* 

3)  Doch  wird  dieser  nicht  einmal  Ton  Melanchthon  and  von  KOstlin  in 
den  frdheren  AnfsAtzen  als  ein  activer  (genommener),  sondern  nar  als  ein 
passi?er  (gegebener)  dargestellt.  Knaake  idenlificirt  beides  aehlechthin,  wie 
Kdstlin  zulelzt  ebenfalls;  and  ein  grosser  Unterschied  zwischen  beidem  findet 
ja  anch  nicht  statu 

4)  Nachdem  KOstlin  fraher  in  der  angegebenen  Weise  sich  geftassert, 
sagt  er  Stodd.  1873  S.  149,  in  Bezug  anf  ansere  redactoriscbe  Bemerkoog 
za  Knaake*s  Abhandlang  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  108:  „Die  Red.  kann  die  Z«- 
gabe  nieht  theilen,  dass  es  aaffalle,  dass  Mel.  sich  nicht  bei  Lather  selbst, 
sondern  bei  seiner  Motter  nacb  der  Zeit  seiner  Gebart  erkandigt  habe,  als 
ware  das  nicht  der  Natnr  der  Sache  nach  die  einzig  rechte  Instanz  gewesen« 
Wer  vermag  denn  fiber  seine  eigne  Gebnrt  aotbentische  Aasknnft  zn  geben?** 
—  jetzt  Folgendes:  „Das  ist  ja  gewiss  wahr,  fOrdert  nns  aber  nicht,  denn 
das  r&llt  freilich  nicht  anf,  dass  er  sich  an  die  Matter  wandte,  wol  aber  das, 
dass  er,  als  er  von  der  Mutter  nicbts  erfnhr,  statt  Lather  dessen  jfingeren 
Bruder  am  eine  entscheidende  Miltheifnng  anging"  [?].  Hiemit  hat/).  Kdst- 
lin zwar  sein  frfiheres  Befremden  fiber  Befregaog  der  Matter  retractirt,  doch 
aber  noch  einiges  Befremden  fiber  die  angebliche  Befragung  oder  vielmehr  fiber 
die  Antwortsannahme  desBroders  zorfickbebalten,  das  wir  aach  gehobenwfinschten. 
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haben  sollte.  Eine  in  der  Familie  traditionell  herkdmmliche, 
von  Vater  nnd  Mutter  vordem  flberlieferte  Eunde  aber  konnte 
Qnd  dnrfte  er  von  diesem  erwarten  nnd  annehmen,  und  wenn 
nnn  eine  solche  aneb  mit  Bestimmtheit  gegeben  worden  ist, 
nnd  wenn  diese  Angabe  dieselbe  ist  (znm  Beweis,  wie  sicher 
eben  dies  die  Familientradition  war),  welche  Lnthers  Hans- 
nnd  Tiscbgenosse  MathesinB  und  sein  Hansfrennd  nnd  dann 
Yormnnd  seiner  Kinder  Ratzeberger  in  ihren  Lebensdar- 
Btellungen  Lnthers  nns  dberliefem,  nnd  wenn  endlich  (was  wir 
niobt  Tergessen  dtlrfen  hinzn  zn  nehmen)  mit  dieser  Ennde  aneh 
die  in  der  St.  Peters -Pfarrkirche  zn  Eisleben,  in  der  Lntber  am 
Tage  nach  seiner  Qebnrt  11.  Nov.  getanft  worden  ist,  her- 
kOmmlieh  flberlieferte  nnd  darans  mit  voller  Znversicht  in  den 
Eisleber  Oebnrts  -  Doknmenten  nnd  -Monumenten  wiederholte 
Eunde  flbereinstimmt :  mit  solcber  Gewissheit  dflrfte  unsers 
Erachtens  anoh  der  Eritiker  sicb  begnttgen. 

Sei  es  dem  Schreiber  schlftsslich  gestattet,  ein  ihm  per- 
s5nlieb  znr  Erzengung  von  Gewissheit  fiber  ein  dem  ft'aglichen 
sum  Theil  Hhnliches  Object  subjectiv  einigermassen  bedeutsam 
gewordenes  Moment  bescbeidentlich  anzuftlgen,  selbstverstiUid- 
Hch  obne  damit  irgend  znr  Sacbe  etwas  erweisen  zu  woUen. 
Der  2te  Sohn  meiner  Eltern  bin  icb  nach  dem  ft'ilhen, 
vor  meiner  Gebnrt  erfolgten  Ableben  meines  ftlteren  Bru- 
ders  und  dann  zumal  nach  dem  Tode  meiner  Eltern,  ja 
selbst  noch  bei  Lebzeit  meiner  Mutter,  die  in  den  sp&te- 
ren  Jahren  ihres  Lebens  nicht  das  Gebnrtsjahr  meines 
ftlteren  Bruders  mir  sicher  angeben  konnte,  oft  von  diesem 
oder  jenem  nach  jenem  Geburtsjahre  gefragt  worden,  nnd 
stets  babe  ioh  gemfiss  meinen  Reminiscenzen  ans  frUhereD  vft- 
terlichen,  mUtterlichen  und  grossmUtterlichen  Mittheilungen  mit 
voUster  Znversicht  dies  Jahr  bezeichnet,  ohne  selbst  darflber 
irgend  in  Ungewissheit  zn  seyn  oder  in  den  Fragenden  noch 
eine  Ungewissheit  zn  lassen.  Nun  mag  icb  ja  allerdings  un- 
ter  den  Oliedem  meines  Hauses  wol  vorzugsweise  einiges  ge- 
nealogische  nnd  historisch  chronologische  oder  kritische  Inter- 
esse  oder  Talent  Mr  derlei,  durch  recht  trenes  Ged&chtniss  ver- 
mittelt,  gehabt  oder  gezeigt  haben.  DUrfte  aber  das  nicht 
gleicherweise  auch  bei  einem  Jacob  Luther  der  Fall  gewesen 
nnd  anzunehmen  seyn  ?  Warum  hEtte  denn  auch  Melanchthon 
ihn  sonst  befragt  oder  mit  seiner  Antwort  sich  begnUgt?    G. 

IL  Der  westph&lische  Friede  und  die  katholische 

Eirche. 
Der  westph&lische  Friede  von  164S,  als  Beichsgesetz  dent- 
Bcher  Nation,   hat   bekanntlich   den  Protestanten  die  in   dem 

33* 
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Angsbnrger  Religionafrieden  vod  1555  erhaltenen  gldchen 
Rechte  mit  den  Katholischen  ^  indem  er  sie  sngleich  nun  auf 
Reformirte^  wie  aof  Lntheraner,  beide  staatsrechtlich  als  an- 
geblich  AugsborgiBche  ConfessioDSverwandte,  anBdebnte,  beeUL- 
tigt  nnd  fUr  den  kircblichen  Besitzstand  der  Katholischen  and 
der  Protestanten  den  vom  1.  Jan.  1624  als  Normalstand  fest- 
gesetzt.  Der  Religionsfriede  von  1555  hatte  die  protestan- 
tiache  Kirche  in  alien  ibren  Recbten  nnd  Besitznngen ,  in  ib- 
rer  Unabh&ngigkeit  von  der  Qericbtsbarkeit  des  Pabstea  und 
der  BiscbOfe  n.  8.  w.  anerkannt/  nnd  den  Angsborgischen  Con- 
fessionsverwandten  ^)  vdllig  gleiche  nnd  nngestOrte  Freibeit 
mit  den  Qliedem  der  rdmischen  Kircbe  feierUcb  zngesicbert, 
und  ^sollte  bis  zn  einer  cbriBtlichen^  freondlichen  nnd  endli- 
cben  Yergleicbong  der  Religions-  nnd  Qlanbenssacben  nnver- 
brflcblich  gebalten  werden.^  Bekanntlich  indess  hat  nach  Ab- 
scblnss  des  westph&lischen  Friedens  Pabst  Innocenz  X.  „alle 
dem  katbolischen  Qlauben  and  Clerus  nachtheilige  Bestimmnngen 
dieses  Friedens^)  ftlr  nicbtig^  erkl&rt^  ohne  dass  dies  natflr- 
lich  die  Rechtskraft  des  Friedens  flberbaupt,  der  seit  1648 
unbedingt  als  gtlltig  anerkannt  and  ftlr  beide  Tbeile  behan- 
delt  worden  ist,  weder  bei  Protestanten  nocb  bei  Katbolischen 
im  Mindesten  h&tte  beeintr&chtigen  and  nentralisiren  kOnnen. 

So  bernft  sich  denn  (gleich  alien  protestantischen  Recht- 
sachenden)  aach  die  nenste  Fnldaer  Denkschrift  der  katholi- 
schen ErzbischOfe  nod  Bischdfe  des  nenen  dentschen  Reichs 
vom  20.  September  1872  nattlrlicherweise  mit  voUem  Rechte 
anf  jenen  Friedensschlnss.  Mag  es  seyn,  dass,  am  Pabst  In- 
nocenz X.  zn  schonen,  der  dentsche  Episcopat  besser  and  kltl- 
ger  gethan  htttte  (and  wir  h&tten  gewtlnscht,  dass  es  so  ge- 
schehen  wire),  sich  statt  anf  den  westph&liscben  Frieden,  viel- 
mehr  anf  den  Aagsbarger  Religionsfrieden  za  berafen.  Sach- 
lich  indess  war  die  Bernfang  anf  diesen  oder  anf  jenen  etwas 
Adiaphoristisches,  die  Rechte  der  katholischen  Kirche  wie  der 
Aagsbargischen  Confessions -Verwandten  in  Dentscbland  sind 
in  beiden  gleicherweise  als  nnverbrtlchliche  hingestellt,  and 
eben  nar  der  Pabst  w&re  bei  Beziehang  anf  den  einen  mehr 
geschont  worden  als  bei  Beziehang  anf  den  anderen,  ohne 
dass  doch  dieser  Unterschied  das  Recht  and  die  Moral  der 
Verfasser  der  Denkschrift  irgend  bertlhrte. 

Welch  eine  Stim  nan  gehOrt  bei  dieser  Sachlage  dazu, 
mit  der  Protestantischen  Kirchenzeitnng  1872  Nr.  43  S.  938 


1)  Die,  welche  sicb  weder  zor  rfimUchen  Kirche  noch  zur  Angsbargiscben 
Confession  bekenneteo,  solllen  vod  dem  Frieden  glnzlich  ausgescblosseo  seyn. 

2)  Nicbu  aU  eben  diese  Besiimmungeo. 
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bei  Besprechniig  der  katholischen  bischdflicheD  Denkschrift  Bie 
2U  bezeichnen  als  ^verlogen  selbst  in  juristischer  Beziehung^ 
insofern  sie  anf  den  Osnabrtickischen  Friedensvertrag  bin  ibre 
wicbtigsten  recbtlicben  Forderungen  grflndet,  den  docb  die 
katboliscbe  Kircbe  dnrcb  Innocena  [sic]  X.  verflucbt  bat!^ 

0  der  Verdrebtbeit  dieser  ans  Rand  nnd  Band  gegange- 
nen  Zeit,  dass  ein  ebrlicber  treuer  Latberaner^  antiromanistiacb 
and  antikatboliscb  wie  er  ist  und  bleibt,  bezugsweise  so 
eber  mit  antiprotestantiscbem  katboliscben  Episcopate  als  mit 
vermeintlicb  allein  wabrem  nenmodigen  Protestantiflmus  zn  nr- 
tbeilen  gezwnngen  ist!  0. 


Dt  AUgemeine  kritische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  DelUxich,  H.  E.  F.  Gutriek9,  K,  Siroebel^  R,  RoehoU,  W.  Dieck- 
mann^  E.  Engelkardt,  H.  O.  KoMer ,  A.  Allhaw,  C.  F.  Keil, 
C.  W.  Otto,  A.  Kdhler,  G.  L.  Plitt,  0.  Zoekler,  W.  Wolff, 
E.  L.  F.  Le  Beau,  W.  Engelhardt,  K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolhe, 
C.  Eichhom,  A.  Stdhlin,  L.  StahUn^  G.  Kawerau,  C.  Leim- 
bach ,   u.  A.,* 

redigirt  von  Ouerioke. 


II.     Theologische  Literaturkunde. 

Dr,  W.  MOldener  (Sekretar  der  kgl.  Universiiate-Bibliolbek 

in  Goitingen),  Bibliotheca  theologica  oder  geordnete  Ueber- 

sicht  aller   auf  dem  Gebieie  der  evangeliscben  Tbeologie  in 

Deutscbland  neu  erscbienenen  Bticber.     23.  Jabrg.     2  Hefle. 

Gottingen  (VandenbOck).    8. 

Dieses  tibersicbtlicbe  Verzeicbniss  der  jUbrlicben  Leistangen 

der  evangeliscben  Tbeologie  in  den  verscbiedenen  Zweigen  lb- 

rer  Literatnr  bat  seine  Braucbbarkeit  scbon  dadurcb  erwiesen, 

dasa   es  bereits  seinen    23ten  Jabrgang  zHblt.     Es  bat  ausser 

*  Jeder  einzelne  Arlikel  wird,  ohne  SoIidariUt  des  Einen  fQr  den  Aode- 
rtn,  mit  der  Anrangschiffre  des  hier  ein  fQr  alle  Mai  offen  genannten  Namens 
dea  Bearbeiters  uDteneichnet  (D.,  G.,  Sir.,  Ro.,  Di.,  E.  E.,  H.  0.  R6.,  A., 
Ke.,  0.,  A.K6.,  PI.,  Z.,  Wo.,  LeB.,  W.  E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei.,  A.  SU., 
L«  SU.,  Ra.,  L).    Minder  regelmlasige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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seiner  nftchsten  Bestimmungy  dem  Theologen  Namen,  Titel  and 
Preise  sUmmtllcher  in  dem  betreffenden  Jahre  erschienenen 
theologischen  Bdcher  genau  anzngeben,  auch  noch  denWerth, 
dasB  es  Einsicht  dartlber  gibt^  welchem  Gebiete  sich  die  Er&fte 
in  diesem  Jahre  vorzugsweise  zagewendet  haben.  Wenn  nim 
in  dem  Jahrgange  1870,  welchen  diese  beiden  Hefte  beban- 
deln,  die  Predigtliteratnr  besonders  reichlich  vertreten  ist,  daa 
wissenschaftliche  Gebiet  nnr  wenigere  Leistnngen  zeigt,  so  ist 
das  auB  den  fireignissen  des  Jahres  wol  erkliirlich.       [E.  E.] 

IV.    Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

Dr.  Aug.  Pfeiffer,  Lutherthum  vor  Luther.  St.  Louis,  Mo. 
u.  Leipzig  (Dette)  1872.  261  g.  gr.  8. 
Solehe  Bttcher  mttssen  im  latherischen  Deutschland  wie- 
der  einheimisch  werden,  wenn  wir  es  zur  religidsen  Grflnd- 
lichkeit  nnserer  V&ter  bringen  wollen.  Znmal  das  vorliegende 
dQrfte  von  Rechts  wegen  in  keines  Theologen,  ja  keines  Ge- 
lehrten,  Bibliothek  fehlen.  Selbst  die  Ungelehrten,  wenigstens 
^e  Gebildeteren,  sollten  es  fieissig  lesen;  es  ist  anoh  ftir  sie 
Yollkommen  fasslich,  besonders  weil  die  Missourier  (denn  ihnen 
verdanken  wir  wol  die,  buchh&ndlerisch  wacker  ausgestattete, 
Wiederheraosgabe)  dnrch  Einklammefungen  ftir  das  Verstand- 
niss  jedes  fremden  oder  minder  bekannten  Textansdmcks 
bestens  gesorgt  und  die  nntergesetzten  latein.  No  ten  flber- 
hanpt  nnr  ftir  Gelehrte  Bedeutung  haben.  Das  Bach  zerf^llt 
in  3  Abhandlungen,  welche  ungeftlhr  in  den  Jahren  1677  — 
83  znm  Theil  in  wiederholter  Aufiage,  sSmmtlieb.  aber  anf  go- 
gebene  Veranlassnng  erschienen.  ZuvOrderst  nemlich  wfirmten 
damals  die  Jesuiten  drei  alte,  abgedroschene  s.  g.  Fnndamen- 
talfragen  wieder  auf ,  mit  denen  sie  der  Reformation  den  To- 
desstoss  zn  geben  meinten.  Dureh  eine  ,,hohe  Person"  bewo- 
gen  beantwortete  onser  Ang.  Pfeiffer,  der  h.  Schrifk  Doctor 
and  Pastor  Primarius  zn  S,  Afra  in  Meissen,  jene  Fragen  in 
der  ersten  Abhandlung  mit  dem  vollst^digen  Titel:  ,,L.  v. 
L.,  oder  das  alte  evangelische,  dnrch  Lather  emenerte,  Chri- 
stenthnm,  nnd  das  nene  rdmische  dnrch  Lather  anfgedeckte 
Pabstthnm,  dnrch  grflndliche  Beantwortnng  Dreier  von  P.  Ar- 
nold Engel,  Soc,  J.,  ausgestrenten  Fnndamentalfragen  wider 
die  Intherische  Religion,  knrz  bewiesen  and  vertheidigk" 
Dnrch  diese  grtlndliche  Antwort  kam  Pfeiffer  zanSchst  mit 
dem  P.  Engel  in  grttndliche  Verhandlnngen ,  aas  welchen  der 
schlaue  Jesuit  wol  merkte,  wie  faul  es  im  Grande  mit  seiner 
Sache  stehe.  Da  er  jedoch  nicht  schweigen  mochte  oder 
konnte,   and  gleichwol  sich  auch  nicht  so  prostitniren  woUte 
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wie  eioBt  sein  Ordensbruder  Tanner  mit  dem  angeblichen 
Dogma  Tom  wedelnden  Hundeschwanze  im  Buche  Tobift,  bo 
Bchrieb  er  nach  Jahregfriat  anf  einem  Dmckbogen  anonym 
ein  Ucherliches^  well  alle  Hanptsachen  ^an  die  gelehrten  PP. 
Jesniten^  TerweisendeSy  Libell  nnter  dem  Titel:  „  Nihil  ad 
rem."'  Unter  wdrtlicher  Mittheilnng  dieser  ganzen  ^Scbarteke^ 
mit  fortgehender  Widerlegnng  in  beigefdgten  Anmerknngen, 
verfasste  nan  Pfeiffer  die  zweite  Abhandlnng:  ^Das  verthei- 
digte  Lutberthum  vor  Lnther,  darin  der  vorige  Tractat  wider 
eines  Namenlosen  also  genanntes  Nihil  ad  run  femer  festge- 
stellt  wird."  Da  der  Gegner  hieraof  „Da8  in  etwas  verbes- 
Berte  Nihil  ad  rem^  heransgab,  so  liess  Pfeiffer  ancb  dieses 
Pamphlet  „yon  Wort  zu  Wort"  abdmcken  und  richtete  dage- 
gen  die  dritte  Abhandlnng:  ^Das  noch  feststehende  Lnther- 
tiium  vor  Lather,  wodarch  P.  Am.  Engel's  verbessertes  Nihil 
ad  rem  endliob  and  znm  Beschlass  abgefertigt  wird."  Das 
Ganze  versah  er  mit  einem  willkommenen  doppelten  Anhange: 
wer  sich  ttber  den  Oegenstand  weiter  unterrichten  will,  dem 
dient  die  reichhaltige  ^PanopUa  Anli-Papielica  y  oder  Verzeich- 
niss  der  Schriftsteller  und  BQcher,  so  wider  das  Pabstthnm 
geschrieben  and  in  diesen  Abhandlnngen  beilftnfig  der  KUrze 
halber  nar  angefbhrt  sind;  wobei  die  Papisten  zugleicb  an  so 
viele  rflckst&ndige  Posten  erinnert  werden,  die  sie  nocb  bis 
heate  abzatragen  schnldig  sind";  —  wer  sicb  dagegen  bios 
fiber  den  Inhalt  nnseres  Buchs  orientiren  will,  der  findet  am 
SehlasB  ein  nfltzliches  „Itegister  der  Tomebmsten  and  denk- 
wiirdigsten  in  diesen  Abhandlnngen  enthaltenen  Sacben."  So 
sei  denn  das  Bach  anseren  Intherischen  Landslenten  angelegent- 
lichst  empfohlen.  Melden  wir  nns  dooh  ja  recht  zahlreich  bei 
diesem  hocherlenchteten  Doctor  der  h.  Schrift  an!  Er  liest 
sein  CoUegiam  bald  mit  tiefem  Ernst,  bald  mit  krafkiger  Sa- 
tyre,  doch  immer  so,  dass  wir  bei  ihm  gar  viele  Dinge  ler- 
nen,  die  nns  in  den  labyrinthischen  Znstiinden  nnserer  Tage 
als  sichere  AriadnefUden  dienen  kOnnen.  Ganz  besonders  ist 
aber  von  ihm  die  ftlr  alle  Zeiten  nothwendige  Znversicht  za 
lemen,  dass  nnser  Glaabe  alien  seinen  Feinden  ttberlegen  ist 
and  bleibt,  wenn  er  nar  mit  Verstand,  Math  and  Ehrlichkeit 
vertheidigt  wird.  [8tr.] 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Ph.  Dr.  Hermann  L.  Strack,  Prolegomena  Critica 
in  Vetus  Testamentum  Hehraicfim,  Lipsiae  (Hinrichs) 
1S73.     130  S. 

Diese  Arbeit,  der  Ertrag  l^erer  mtihsamer  Stndien,  be- 
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handelt  zwei  wichtige  Abschnitte  der  alttestamentl.  Textkritik : 
die  HandBchriften  und  die  Bedeatung  dea  Talmnds  ftlr  den 
Bibeltext.  Nach  eber  Einleitung,  welche  die  biflherige  wis- 
senschaftliche  Th&tigkeit  auf  diesem  Gebiete  beaprichty  and 
einem  Paragraphen  liber  die  von  den  Juden  auf  die  Erhaltong 
des  Textes  verwendete  Sorgfalt  handelt  der  Verf.  zun&cbst 
ttber  die  verloren  gegangenen  Handschriften,  bes.  den  bertlhm- 
ten  Codex  des  Hillel  ("^bbn  ^BD),  dann  fiber  die  noch  vorhaii- 
denen,  unter  denen  der  lange  verloren  geglaubte  Codex  d« 
Ahron  ben  Ascher  eine  wichtige  Stelle  einnimmt.  Hieran 
Bchliessen  sich  Untersachungen  liber  die  Lesarten  der  Orienta- 
len  und  Occidentalen  u.  s.  w.  —  Die  Frage  nach  dem  Werthe 
des  Talmuds  ftir  die  Bibelkritik  ist  seit  Bnxtorf  von  Christen 
kamn  erdrtert  worden^  Daher  ist  diese  nene  sorgfUltige  Ar- 
beit ^  welche  nicht  nur  alles  frUher^  auoh  von  Juden,  Gesagte 
gesammelt  hat,  sondem  auch  vieles  darliber  Hinausgehende 
bringt,  mit  Freude  zu  begrfissen.  Das  Verfahren  des  Talmud 
beim  Citiren  von  Schriftstellen  wird  8.  60  —  70  eingehend  er- 
drtert und  zugleich  dargethan,  dass  der  una  vorliegende  Text 
mit  den  Citaten  im  Talmud  oft  bis  in  die  geringsten  Einzeln- 
heiten  libereinstimmt.  Was  tiber  die  AnfUnge  der  Masora  (Keri 
und  Eethib  u.  s.  w.)  zu  ermitteln  war,  findet  sich  S.  73  —  94 
zusammengestellt.  Den  Schluss  bildet  ein  Verzeichniss  von 
1 1 1  Bibelstellen,  welche  die  talmudischen  Lehrer  anders  lasen 
als  wir,  oder  doch  anders  gelesen  zu  haben  scheinen.  Drei 
genaue  Register  erleichtem  den  Gebrauch  des  nicht  sehr  um- 
^nglichen,  aber  liberaus  inhaltreichen  Buches.  [D.] 

2.   Prof.  Dr,  Kiene,  Comroentar  z.  Briefe  an  die  Philipper. 

Als   Festprogramm    des  Stader  Gymnasiums  Ostern   1872. 

SUde  (Pockwitz).  39  S.  4. 
Prof.  Dr.  Kiene  an  dem  Gymnasium  zu  Stade  hat  lange 
mit  Liebe  sich  auch  dem  Studium  des  N.  T.  zugewandt  und 
verdflTentlicht  nun  hier  in  einem  Gymnasialprogramme  zum  Ju- 
bil&um  des  Geueralsup.  Hasse  zu  Stade  ein  Ergebniss  seiner 
Studien  liber  den  Brief  an  die  Philipper,  von  welchem  zu 
wlinschen  und  zu  hoffen  ist,  dass  es  nicht  unter  der  Menge 
von  Schulprogrammen  sich  verlieren,  sondem  eine  wUrdige 
und  ebenblirtige  Stelle  unter  den  neueren  Commentaren  zum 
Philipperbrief  einnehmen  und  behaupten  werde.  Zwar  be- 
fleissigt  sich  der  Verf.  grosser  Ktirze  und  Gedrilngtheit,  aber 
in  philologischem  wie  theologischem  Betracht  verdient  das 
sachkundige,  nlichteme  und  wahrhaft  objective,  zugleich  die 
beddutendsten  anderen  neueren  Ausleger,  vorzliglich  v.  Hofmann, 
nach  Gebflhr  berlicksichtigende  Verfahren  des  VeW.s  alle  An- 
erkennung,  und  nur  als  Beweis  der  schuldigen  Aufimerksam- 
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keity  mit  der  Ref.  den  Darlegnngen  des  Verf.s  gefolgt  ist, 
wollen  wir  einiges  wenige  Einzelne  herausgreifen;  wo  wir  un- 
eerntheils  ihm  hicht  beizupflichten  vermochten.  Mit  welchem 
Eechte  der  Verf.  8.  8  den  Philipperbrief  „den  letzten  Brief 
des  PauluB^  nennt,  ist  nicht  abznsehen.  In  C.  1,  5  ist  die 
xoivcDplu  vfiwv  tig  ib  tvuyy^tov  doch  nicht  bios  „eure  Ge- 
meinschaft  in  Betreff  des  Evangeliums^,  sondern  Gemeinschaft 
fllr  das  EvangeUnm,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Fdrderung  und 
Verbreitnng  des  Evangeliums.  In  C.  I,  17  sind  diejenigen, 
welcbe  i5  igi^ticigy  ovx  ayvwg  Christnin  verktlndigen ,  doch 
gewiss  nicht,  wie  der  Verf.  will,  „natttrlich  die  antipaulinischen 
judaistischen  Irrlehrer^,  sondern  vielmehr  rein  persdnUche 
Gegner  Paali,  trotzdem  aber  doch  Verkflndiger  des  nngeflilsch- 
ten  Evangeliums;  sonst  wtirde  Paulns  nach  V.  18  dartiber, 
dass  doch  auch  von  ihnen  Xgiarbg  xatayyikXtim  ^  sich  nicht 
^enen  kdnnen.  Den  dogmatischen  Iocm  elassicus  C.  2,  6  be< 
handelt  der  Verf.  sachlich  dogmatisch  dem  Wesen  nach  un- 
tadelig  zwar,  aber  doch  in  zu  hohen  nnklaren  Worten  und 
sprachlich  in  Betreff  des  f^ogqtij  &€ov  und  thai  laa  &i(o  un- 
genau,  und  in  Betreff  des  agnay^ov^  das  er  wider  den  Zusam- 
menhang  nicht  als  Geraubtes,  Beute,  Trophsle,  sondern  als 
Rauben  fasst,  unrichtig,  und  ebenso  unbegrttndet  ist  es,  wenn 
er  dann  V.  8  das  xai  ax^h^Ti  tiged^elg  dg  avd-gwnog  ftir  ganz 
gleich  setzt  dem  V.  7  vorangegangenen  iv  ofAOiwf^ari  av^gw- 
nov  ytvofAtvog^  wXhrend  doch  vielmehr,  nachdem  nur  V.  7 
von  der  Menschwerdung  an  sich  gesprochen,  nun  V.  8  nach 
stUrkerer  Interpunction  von  dem  Verhalten  als  Menschen  re- 
det.  In  C.  2,  10  femer  sind  die  InovgaviOiy  ini^itoi  und 
xajaxd^ovioi  gewiss  nicht,  wie  der  Verf.  will,  die  verstorbenen 
Seligen,  die  auf  Erden  Lebenden  und  die  Todten  im  Ha- 
des, sondern  vielmehr  die  heiligen  Engel,  die  Menschen  und 
die  Dtoonen.  C.  4,  3  macht  es  sich  der  Verf.  mit  dem  ai- 
l^vyt  yvfjaie  viel  zu  leicht,  wenn  er  darunter  ohne  weiteres  den 
Gatten  der  einen  von  beiden  Frauen  versteht,  indem  er  ande- 
rer  begrHndeteren  Auffassungen  kaum  gedenkt.  —  Doch  wir 
brechen  hier  ab,  und  geben  dem  Ausdruck  unserer  hohen 
Achtung  fttr  den  Verf.  nur  noch  flttchtigen  Raum.  [G.] 

3,   Ehlund^  2 A  PS  vocabulum  quid  apud  Paulum  apo- 
stolum  significet.     Jjundae^  1872.    50  S.    4. 

Der  Verf.  theilt  seine  Abhandlung  in  drei  Theile.  Im 
ersten  Theile  (S.  2  —  16)  weist  er  zunachst  darauf  bin, 
dass  eine  Bestimmung  des  paulinischen  Begriffes  der  oag% 
grosse  Schwierigkeiten  habe,  da  der  Gebrauch  dieses  Wortes 
ein  ausserst  mannichfaltiger  sei  (S.  2  —  4).  Hierauf  werden 
die    wichtigeren  Ansichten    frtlherer  Theologen    tlber    diesen 
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Punkt  vorgefUhrt  und  zwar  a.  diejenige  Augnstiii^B  nnd 
Luther's,  welche  unter  aogl^  den  natflrlichen,  sttndigen  Men- 
Bchen  Hberhaupt,  sowol  seiner  leiblichen  wie  seiner  geistigen 
Seite  nacb  verstehen;  6.  diejenige  von  Kdstlin  (Lehrbegr. 
d.  Job.),  Meyer  nnd  Ernes ti,  welche  darnnter  dieinSflnde 
verstrickte  ^psychiscb-leibliche  Mensohennatnr^  (mit  Ausschlnss 
des  yo£/^)  verstehen;  endlich  c.  diejenige  vonTholuck,  Ju- 
lius Mtlller  und  Delitzsch,  welche  im  Wesentlicben  mit 
Augustin  und  Luther  tibereinstimmen  und  nur  deren  Fassung 
naher  zu  begrttnden  suchen  (S.  4 — 10).  Der  Verf.  seinerseits 
erkl&rty  ebenfalls  im  Wesentlicben  mit  ihnen  tlbereinznstimmen, 
sucht  aber  zu  zeigen,  dass  doch  keiner  der  Genannten  eine 
voUkommen  befriedigende  Erdrterung  des  Begriffes,  namentlicb 
hinsichtlich  seiner  Genesis,  gegeben  babe  (S.  10 — 16). 

Im  zweiten  Theile  (S.  17  —  40)  sucht  er  zu  einer 
sicbern  Bestimmung  des  fragllchen  Begriffes  auf  doppeltem 
Wege  zu  gelangen:  einerseits  durch  Darlegung  der  paulini- 
schen  Anthropologic  ttberhaupt  (abgesehen  von  dem  Begriff 
der  aag^)f  andererseits  durch  Darlegung  des  alttestamentliohen 
Begriffes  von  ^fea.  In  ersterer  Beziehung  sucht  er  (bes.  nach 
Rdm.  1)  zu  zeigen,  dass  nach  pauUniscber  Lehre  die  Sflnde 
ibrem  Wesen  nach  widerg5ttliche  S  e  1  b  s  t  bestimmung ,  also 
eine  fireie  That  des  menschlichen  Wi liens  ist  und  erst  als 
Folge  die  sinnliche  Lust  nach  sich  ziebt  (8.  18  —  21).  Hie- 
rauf  werden  die  Begriffe  nvivf^a^  CMfta^  V^X'^  definirt.  Das 
menscbliche  7ir£i//ua  sei  ^^illud  ruUurae  humanae,  quo  homtna 
personaletn,  ul  ajunt,  vUam  viveretU^.  Das  awfxa  sei  y^ioUi 
membrorum  swmma^,  Mit  dem  Worte  ipv^v  dagegen  be- 
zeichne  Paulus  f^totam  hominum  vUam,  $iv0  carport  induU  vi- 
v€rent,  sive  non^.  Dnd  zwar  stellt  der  Verf.  trotz  I  Thess. 
5,  24;  I  Kor.  2,  14;  I  Kor.  15,  45  in  Abrode,  dass  die 
if/vx^  im  Vergleich  zum  menschlichen  nvivfia  inferior  viiae 
pan  sei.  Vielmebr  sei  sie  ^tp«um  vitae  principium^  me  %(f 
awfiuTi  iive  rif  nvii^ati  vtVtlur^,  das  Princip  des  mensch- 
lichen Lebens  imGegensatz  zum  gdttlicben,  aber  des  mensch- 
lichen sowol  nach  Seite  des  Geistes  wie  nach  Seite  des 
L  e  i  b  e  s.  Nach  dieser  psychologischen  Grundlegung  stellt  sich 
der  Verf.  die  Frage,  wie  nach  paulinischer  Ansohauung  sich 
Leib  und  Geist  der  Stlnde  gegentiber  verhalten?  und  glaubt 
,  auf  Grund  von  II  Kor.  7,  1  (fjioXva/xog  aaQxog  xal  nvtvfia- 
Tog)  und  I  Kor.  7,  34  (uyia  xal  aoifiazt  xal  nvivfiari)  sagen 
zu  dflrfen,  dass  beide  der  Stinde  gegentiber  sich  gleich  ver- 
halten; der  Leib  nicht  mehr  fttr  die  Sdndc  disponirt  sei  als 
der  Geist  In  dieser  Ansicht  llisst  er  sich  auch  durch  Stellen 
wie  Rdm.  7,  22,  23   nicht  irre  machen  (8.  21  —  29).     Da« 
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SchlnsBergebBisB  der  Er5rteruDg  ttber  die  panllniBche  Anthro- 
pologie  ist  daher,  dass  die  BezeichDung  des  adndigen  Princi- 
pes  durcb  den  Ausdrnck  aagl^  bei  Panlus  nicbt  ans  der  An- 
schauung  entspningen  seyn  kdnne,  dass  die  Sfinde  vorwiegend 
in  der  Sinnlichkeit  ibren  Sitz  babe  (S.  29  —  30). 

Eine  Bestatigung  dieser  Ansicbt  findet  der  Verf.  in  dem 
alttest.  Gebraucb  von  ^ib^.  Dieses  bedeute  znn&chst  ^Fleisch^ 
im  eigentlicben  Sinne  im^Gegensatz  zu  den  Ejiochen  (Hiob  2^ 
5),  zum  Blut  (Gen.  9,  4)  and  znr  E[aut  (Lev.  18,  3).  Dann 
den  KOrper  (Ps.  84,  3).  Weil  aber  am  Fleisch  sicb  beson- 
ders  das  Leben  zeigt,  wird  ^^^-bs  gebraacbt  znr  Bezeicbnong 
aller  lebenden  Wesen  oder  speciell^aller  Mensehen.  Als  Eigen- 
schaftsbegriff  bezeiebnet  nto  das  Weicbe  und  ftlr  Eindrflcke 
EmpfXngliche  (Ezecb.  36,  26)  oder  das  Hinf&llige  und  Ver- 
gftngliche  (Ps.  78,  39),  nicbt  aber  das  SQndige.  Hdchstens 
von  Einer  Stelle  (Gen.  6,  3)  k5nne  man  letzteres  behanpten. 
Aber  dort  werde  es  nnr  deshalb  gebrancbt,  urn  den  Begriff  des 
Sflndigen  auszudrQcken ,  ^quia  sensualit  ul  dicuniy  peccandi  ge- 
nere  illis  lemporibut  homine$  praecipue  $e  dederitU^.  Von  alien 
diesen  Bedentungen  des  ^tDa,  sagt  der  Verf.,  sei  keine  geeig- 
net  den  paulinischen  Gebraucb  von  adgl^  zu  erkIIU*en,  ausser 
der  einen,  womacb  es  (in  der  Verbindung  *ii}2[-b»)  den  Men- 
sehen als  solchen  bezeichne  (S.  30  —  39). 

Aus  dieser  Darlegung  der  paulinischen  Anthropologic  und 
des  alttest.  Begriffes  von  "ito^  scbliesst  der  Verf.,  dass  Pau- 
Ins  mit  dem  Wortc  aagl^  nicbts  Anderes  bezeichnen  kdnne,  als 
1)  das  Fleisch  im  eigentlicben  und  engsten  Sinne,  2)  den  Leib, 
3)  den  Mensehen  und  das  Menschlich  -  natflrliche  als  solcbes, 
^naluralem  hominutn  exUtentiam^  (S.  39—  40). 

Im  dritten  Theile  endlich  (S.  40  —  50)  geht  der  Verf. 
die  einzelnen  Stellen  der  paulinischen  Briefe,  in  welchen  adgl^ 
vorkommt,  durcb  und  zeigt,  wie  tlberall  eine  dieser  drei  Be- 
dentungen Anwendung  finde. 

Das  Hauptbestreben  des  Verf.s  geht,  wie  aus  dieser  In- 
baltsangabe  erhellt,  dahin,  die  Meinung  fern  zu  halten,  dass 
nach  paulinischer  Anschauung  die  Stlnde  aus  der  Sinnlichkeit 
entsprungen  sei  oder  auch  nur  vorwiegend  in  der  Sinnlichkeit 
ibren  Sitz  babe.  Die  menschlicbe  adg^  hat  mit  der  Stlnde 
nicbt  mehr  zu  thun,  als  das  menschlicbe  nvtvfia.  Und  wenn 
das  Wort  auQ^  den  Nebenbegriff  des  Stlndigen  hat,  so  ist 
dies  nur  darum  der  Fall,  weil  es  den  Mensehen  als  solchen, 
d.  h.  seinem  natflrlichen  Zustande  nach ,  bezeichnet.  Die  An- 
sicbt des  Verf.s  reprHsentirt  sonach  den  ftussersten  Gegensatz 
zu  der  Auffassung  von  Hols  ten  (Die  Bedeutung  des  Wortes 
adgli  im  Lehrbegriffe  des  Paulus  1855,  abgedr.  in:  Zum  Evan- 
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gelirnn  des  Panlus  und  des  Petrus  I86S)  and  Richard 
Schmidt  (Die  paulinische  Christologie  1870,  S.  8  —  46), 
welche  —  wie  Ref.  glanbt,  mit  Recht  —  gerade  in  der  Sinn- 
lichkeit  die  eigentliche  vis  vilalis  der  Stlnde  nach  paulinischer 
Anschanung  finden.  Die  Arbeiten  der  Letztgenannten  Bchei- 
nen  dem  Verf.  freilich  nicht  einmal  bekannt  gewesen  zn  seyn; 
wie  tiberhaupt  die  Arbeiten  der  Vorganger  sehr  nnvoUstlUidig 
benntzt  Bind.  Anch  filtere  Monographieen ,  wie  die  von 
Griethnyaen  (De  notioniius  vocabulorum  owfiu  et  adgl^  m 
Novi  TeBtamenU  inlerpreUUione  duiinguendis,  Amslelod,  1846) 
und  Tyssen  (Diiserlalio  theologiea^  Pauli  anlkropologiam  eX' 
hibens,  Graning.  1847)  sind  nicht  berticksichtigt.     [Schtirer.] 

IX.    Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 

1.  Dr.  Emit  HOhne  (Oberl.  u.  2.  Religionsl.) ,  Ueber  das 
angebl.  Zeugniss  von  Christo  bei  Josephus.  Progr.  Gymn. 
Zwickau.  1871.  Dnick  von  R.  ZQckler.  31  S.  4. 
Bekanntlich  Mhrt  Ensebins  zweimal  eine  Stelle,  die  wir 
bei  Josephus  anliqq.  18,3,  3  lesen,  als  echtes,  unpartbeiiscbes 
Zeugniss  defi(  bertihmten  jttdischen  Oeschichtsschreibers  tlber 
das  Auftreten  des  Heilandes  an.  Jahrhunderte  lang  hatte 
diese  Stelle  durch  des  Kirchenvaters  Auctorit&t  unbedingte 
Geltung,  bis  man  nach  der  Reformation  die  Worte  im  ur- 
sprfinglichen  Zusammenhange  genauer  betrachtete.  Seitdem 
ist  das  Citat  vielfach  besprochen  und  seine  Echtheit  von  den 
Magdeburger  Centurion  bis  auf  Bretschneider  und 
8p&tere  vertheidigt  worden.  Andere  nahmen  nach  Clericus*  Vor- 
gange  Einschaltungen  an,  hielten  aber  einen  Kern  als  wirk- 
lich  von  Josephus  herrtthrend  fest,  so  nochEwald.  Dagegen 
behauptete  schon  LucasOsiander  die  Unechtheit,  die  dann 
vielfach  von  neuem  dargelegt  ist,  in  unserem  Jahrhundert  be- 
sonders  eingehend  in  Jenaischen  Programmen  von  Eich- 
stildt.  Mit  umfassender  Benutzung  des  von  seinen  Vor- 
g&ngem  zusammengestellten  Materials  und  guter  Kenntniss  der 
sonst  hierher  gehdrigen  Literatur  erdrtert  nun  Hr.  H6hne  die 
wichtige  Frage  nochmals  und  vielleicht,  wie  es  dem  Ref.  scheint, 
in  abs  chiles  sen  der  Weise,  indem  er  mit  sorgfUltiger  Eritik 
darthut,  wie  wenig  die  Worte  fttr  sich,  selbst  bei  Annahme  von 
Interpolationen,  dem  Josephus  angemessen  erscheinen  dtlrfteu;  wo- 
zn  sodann  der  Nach weis  kommt,  dass  die  Stelle  weder  formeil 
noch  sachlich  in  den  ZusammenhangjenesGeschichtswerkes  recht 
passe.  —  Wenn  aber  alle  unsere  Josephus  -  Handschriften  die 
verworfene  Stelle  enthalten ,  so  dttrfte  dies  Zeugniss  bei  dem  ge- 
ringen  Alter  derselben  ohneBelang  seyn^  zumal  erst  seit  Eoqe- 
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bins,  in  gewissem  Sinne  durch  ihn  die  fragliclien  Worte  als 
echte  Notis  des  Josephua  nmlanfen,  wie  H.  wahrscheinlich  za 
machen  weiss.  So  erscheint  dieVermuthung  begrtlndet  [?  d.  Red.], 
die  Stelle  sei  durch  einen  Christen  grade  in  das  Josephus-Exem- 
plar  eingetragen,  welches  Euseb.  benntzte:  er  nahm  sie  arg- 
loB  an,  und  die  Folgezeit  sttltzte  sich  gem  auf  ihn.  [Ko.] 
2.  Ed.  Grimm  (Theol.  Cand,)y  Ada  Lutheri  Jenensia. 
Jenae  (Neuenhahn)  1871.    27  S.    8. 

Ein  Freiherr  v.  Lyncker  stiftete  vor  Zeiten  ein  Beneficium 
an  der  Univers.  Jena,  mit  der  Bestimmnng,  dass  der  jedesma- 
lige  Benefiziat  eine  Rede  ^tn  memoriam  Auguttanae  confessions 
et  verae  lucis  evangelii  e  tene^is  feiiciter  prolraetae^  zn  halten 
habe.  Uns  liegt  nun  hier  die  „Oratio  A.  1870  habila^  ge- 
dmckt  vor.  Der  Redner,  eingedenk,  dass  yjinter  omnes,  quos 
pio  animo  eele^amuSj  sacrorum  emendaiores^  keiner  „magis  elu- 
eel  quam  Lulherus  nosier,  popularis  item  ae  lolo  populo  noslro 
iuperior^,  w&hlte  znm  Gegenstande  seiner  Oralio  die  zn  Jena 
stattgefondenen  Vorg&nge  in  Lnther's  Leben.  Deren  sind  aber 
hanpts&chlich  zwei:  das  bekannte  Znsammentreffen  des  Refor- 
mators  mit  den  beiden  Schweizer  Stndenten,  die  ihn  ftlr  Ulr. 
V.  Hntten  hielten  (i.  J.  1521),  und  sodann  der,  in  der  ^Appen- 
dix^  vollstftndig  erzlQilte,  Hergang  dessen,  ^wess  sich  Doctor 
Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt  mit  Doctor  Martino  Luthero 
beredt  zu  Jhena  und  wie  sie  wider  einander  zn  schreiben  sich 
entschloBsen  haben;  Anno  1524".  Diese  zwei  VorflLlle  werden 
in  der  Oralio,  so  weit  es  nOthig,  mitgetheilt  und  charakter- 
zeichnende  Betrachtungen  daran  gekntlpft.  Hierbei  fallen  denn 
ganz  unwillkUrlich  auch  Streiflichter  auf  die  s&chsische  Refor- 
mation selbst  und  deren  alte  Gegner,  so  dass  die  kleine  Bro- 
schflre  auch  von  Andersdenkenden  nicht  ohne  Befriedigung, 
wenn  auch  vielleicht  mit  schw&cherm  oder  stUrkerm  Wider- 
spruche,  gelesen  werden  wird.  Den  unterscheidenden  Punkt 
in  Luther's  und  in  Carlstadt's  Beginnen  hat  der  Verf.  sehr  gut 
getroffen  und  dargestellt.  y^Si  rem  ipsam  diligenlius  perpen- 
dimus,  sagt  er  an  der  entscheidenden  Stelle,  I^ulherus  inlemam 
mentis  volunlalisque  humanae  educationem  quaerit,  qua  progressa 
fore,  u<  eUam  externa  quasi  verilalis  velamenla  lollerenlur^  eerie 
eonfilelur;  Carohstadius  interna  humanae  naturae  eonfirmalione 
negleeta  extemae  ejus  lideralioni  summum  pondw  Iribuil  eamque 
quasi  novam  legem  eonsliluil,  qua  liberum  hominum  ariilrium 
adslringalur  ae  perverlalur.  Quid  mulla?  I  lie  eonfirmanda  li- 
bera voluntate  ad  verum  Hberlalis  slalum  enililurj  hie  extemae 
Uberlalis  slalum  eaplans  inlemam  loUil.^  Aber  diese  wichtige, 
fUr  das  Verst&ndniss  der  deutschen  Reformation  und  ihrerOe- 
schichte    unentbehrliche ,    fiber    die  Beurtheilung   der  ganzen 
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jetzigen  Zeitrichtung  endgiltig  entscheidende  Erkenntniss  ist 
dem  Verf.  selbst  nicht  zn  Saft  und  Bint  gewordoD.  Sonst 
h&tte  er  die  3  damaligen  Hanpttrftger  eines  and  degselben, 
desBilder  nnd  Sakramente  stiinnenden,  Geistes  nnr  gradnell 
nnterscheiden  und  hdchstens  sagen  kdnnen,  ZwiDgli  sei  der 
halbe,  Mtinzer  der  doppelte  Carlstadt  gewesen.  Statt  dessen 
klagt  er;  wenn  anch  zum  Theil  in  atiliBtiseh  verdeckter  Weise, 
fiber  Luther,  der  den  ^Alstetischen  Geist*^  niemals  specifisch 
Ton  dem  orlamflnder  nnd  zllricher  getrennt  babe.  Ja  er  be- 
hanptet  tlber  Lnther's  Streit  mit  Carlstadt  ohne  weiteres:  „'it 
Luihero,  qui  Jam  ab  initio  ient^nliam  suam  quasi  reetam  propo^ 
nil  neque  uUo  argummto  inde  polesl  abduci,  nonne  jam  hie,  el$i 
€  saero  fetxore  orla^  pervieacia  et  quidam  auctaritalis  faiU  hm- 
eiae  sensui  apparel,  quo  perduclue  poslea  graviore  in  eausa  Jfor- 
burgi  verba  tov%6  f,  r.  a.  ft.  labuiae  inscripsil  ?  Carohsladhu 
veroy  quasi  religionis  el  Htlerarum  Hberlalis  propugnalor,  nonne 
ipsam^  qua  sacrorum  emendaUo  niaa  esl,  ralionem  defenders  vt* 
delurf^  Spftter  wird  in  diesem  Sinne  nocb  hinzngeftigt:  Ln- 
tber  reiste  nach  Marbnrg,  „ubi  eadem,  qua  prius,  pervieetcia 
ductus  fratris  HelveUi  manus  reeusabM^,  Und  schldBsticfa  meint 
der  Verf.)  die  jenaische  Hochschule  am  beaten  zn  ehren^  wenn 
er  ihr  nachsagt:  ^Lutheri  mens  et  ratio  hie  eertum  refugium  el 
novam  quasi  palriam  nacta  esl,  Nunquam  huic  almae  matri  de* 
fuerunlj  qui  cogitandi  credendique  leges  explorantes  verum,  cut 
sacrorum  emendalio  superstructa  est,  fundamentum  eoHfirmarenl 
et  ampUficarenl ;  secuhrum  deeursu  autem  etiam  Carolosladii  ma* 
nes  tranquiilam  hie  quietis  sedem  invenerunt  el  spiritus  ejus  fla^ 
turn  senlimus  (!),  qui  animorum  angustias  impugnat,  sibi  ipsi 
libertatem  poscens,^  Das  ist  eine  erstannlich  geringe  Vorstel- 
lung  von  Lnther's  providentiellem  Bernfe,  ein  sicbtlicher  Mangel 
an  Verstftndniss  seines  Werks,  eine  ktlhle  Geringschfttznng  der 
wittenberger  Reformation  nnd  eine  gewaltige  Hinneignng  zn 
den  SchlagwOrtem  des  Zeitgeistes!  —  Trotz  alle  dem  ist  die 
„Oratio^  nicht  ohne  wirklichen  Werth:  sie  stellt  den  innerlicfaen 
Gang  der  Reformation  nnd  das  ftusserlicbe  Treiben  der  Revela- 
tion, die  geistliche  nnd  die  fleischliche  Freiheit,  die  Civilisimng 
dnrch  Religion  und  Gewissen  and  die  ^Humanisirnng^  dnreh 
Materialismus  and  Epikurismus,  wenigstens  andeutend  in'a 
rechte  Licht  nnd  kann  so  dem  nachdeikenden  Betrachter  dev 
Gegenwart  eine  dankenswerthe  Anregong  zn  fruchtbaren  Ideen 
and  Vergleichungen  gew&hren.  Uns  ist  unter  dem  Leaen  die- 
ser  Butter  anfs  lebhafteste  vor  die  Seele  getreten,  daas  La- 
ther, kEme  er  aus  seinem  Grabe  znrflck,  von  dem  gegenwIU*- 
tig  in   vielen   tausend   Eremplaren   umherlaufenden  Carlstadt^ 
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HfloBer  and  Zwingli  noeh  zehnmal  toller  als  einst  gel&stert, 
verfolgt  und  dennncirt  werden  wtlrde.  [8tr.] 

3.   Dr.  S.  J.  Holzwarth,  Die  BarthoIomSlusnaclit.     Separat- 

abdruck   aus  den  9,Zeitgem^ssen  Brochtiren^.     Mtinster  (Ad. 

Russell)  1871. 

£8  ist  eine  andankbare  Anfgabe,  der  Advokat  eines  schenss- 
lieben  Yerbrecbens  seyn  zu  sollen;  es  kann  eine  solcbe  Ver- 
theidigung  nicht  gelingen^  and  wir  verdenken  es  dem  Verf. 
gar  nicbty  wenn  es  ihm  trotz  aller  AdvokatenkflnBte  nicht  ge- 
lingt.  Was  dorch  das  Urtheil  der  ganzen  gebildeten  Welt 
als  ein  sch&ndlicher  and  trealoser  Meachelmord  bezeichnet  ist, 
was  selbst  katholische  Geschichtschreiber  Grenelscenen  beissen, 
das  soUte  man  doch  nieht  beschdnigen  woUen.  Das  ist  ja 
gewiss  and  das  wird  kein  billiger  Protestant  bestreiten,  es 
war  vorwiegend  ein  politischer  Mord.  Der  Verf.  hat  ganz 
Becht)  wenn  er  sagt,  es  w&re  sehr  naiv  zu  glaaben,  Carl  IX. 
Oder  Catharina  von  Medici  seien  ans  religidsen  Griinden  Geg- 
ner  der  Hagenotten  gewesen;  beide  batten  wol  einen  kirch- 
lichen  Aberglaaben  and  Fanatismas^  aber  ein  religidses  Inter- 
esse  batten  sie  aicht.  Das  ist  allerdings  richtig,  was  der 
Franzose  Roynon  von  seinem  ganzen  Volke  sa^^  and  das  gilt 
speziell  von  diesen  beiden  verkommenen  Menschen;  Frank- 
reicb  liebt  mebr  die  Messe^  die  za  nichts  verpflichtet,  als  die 
Basspredigt  der  Calvinisten,  welche  die  Laster  and  den  Leicht- 
sinn  niederschmettert ;  aber  trotz  dleser  individnellen  Zanei* 
gong  zam  Katholizismas  and  trotzdem  dass  sie  ihrem  ganzen 
natOrlicben  Wesen  nacb  den  r5mischen  Typns  tragen,  waren 
sie  doeh  weit  entfemt,  irgend  ein  anderes  Interesse  (iber 
das  politiscbe  walten  za  lassen.  Man  belasse  also  jene  sch&nd- 
liche  Greneltbat  anf  dem  politischen  Gebiete^  snche  sie  dann 
aber  nidit  za  vertheidigen ,  sondem  babe  den  sittlichen  Math, 
alles  Sdiilndliche,  wo  es  sich  aach  findet;  anbedingt  zu  ver- 
dammen.  £s  ist  eine  eigenthttmliche  Sache  am  jenes  halbe 
Wesen,  das  der  Verf.  bier  zar  Vertheidigung  seines  Pabstes 
Gregor  XIII.,  der  ein  Tedeam  am  5.  Septbr.  nacb  empfange- 
ner  Nachricht  dber  die  schftndliche  Schl&chterei,  wie  sie  der 
edle  katholische  Kaiser  Max  U.  nannte,  gehalten  hat,  in  nai- 
ver  Weise  vorbringt,  indem  er  die  Stelle  aus  Maffei  in  den 
Annalen  Gregorys  XIII.  zitirt:  Da  es  nicht  ohne  Schmerz  ab- 
gebt,  wenn  man  Glieder  abhaat,  so  hat  er  mit  mUssiger  Freude 
Oott  Dank  gcj^gt.  Wir  verlangen  von  jenem  Pabste  keine 
tiefere  ReligiositUt ,  welche  fiber  die  Beschr&nktheit  der  Zeit 
hinaasreicht  and  Alles  in  Gott  als  dem  ewigen  Quelle  alles 
Goten  and  dem  Hasser  alles  Bdsen  erfasst,  aber  einiges  sitt- 
liche  BechtsgefQhl  batten  wir  doch  erwarten  dttrfen,   das  ihm 
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den  Mnth  gegeben  hRtte,  jener  franzdsiscben  Verbrecherbande, 
die  sich  mit  dem  KOnigsdiadem  schmflckte,  offen  zu  sagen: 
ich  basse  zwar  diese  Hugenotten  ans  dem  Grunde  meiner 
Seele,  ich  weiss,  sie  sind  die  entschiedensten  Gegner  meiner 
pUbstlichen  Machtvollkommenbeit ,  aber  diese  Art,  ihnen  ent- 
gegenzutreten,  diese  Schandthat,  wie  sie  kanm  die  heidnischen 
C&saren  volbsogen  hRtten,  missbillige  ich  aus  dem  Gmnde  mei- 
ner Seele.  £in  solches  Wort  liegt  von  jenem  Pabste,  der  die 
Ungltlckszahl  13  trftgt,  nicht  vor,  er  weint  bios  tlber  die  Un- 
schnldigen  y  d.  h.  die  Katholiken ,  die  im  Granen  der  Nacht 
mit  hingemordet  seyn  kOnnen,  fiber  den  Mord  der  Schuldigen, 
d.  h.  der  Protestanten  bezengt  er  mitosige  Frende,  lUsst  dann 
ein  feierliches  Tedenm  halten  nnd  ordnet  noch  besondere  Pro- 
zessionen  an  ftir  die  Ehre  Gottes  nnd  den  Trost  der  gnten 
Lente,  d.  h.  fllr  jene  Trefflichen,  die  auf  dem  franzdsischen 
Throne  sassen  und  auch  der  Welt  verkttndigten ,  sie  batten 
solchen  Mord  znr  Ehre  Gottes  vollzogen. 

Es  ist  eine  eigenthdmliche  Fdhrung  Gottes,  dass  derselbe 
Kdnig  Heinrich  HI.,  der  damals  auch  nnter  den  guten  Leuten 
war,  die  den  teuflischen  Plan  des  Mordes  dem  K5nige  Carl  IX. 
eingaben,  spater  den  gleichen  Heinrich  von  Guise ,  der  die 
eigentliche  Seele  jener  Schandthat  war  nnd  der  sich  nicht 
schUmte,  dem  Leichname  des  ermordeten  edeln  Coligny  einen 
Fusstritt  ins  Gesicht  zu  geben,  als  er  nun  seinen  Mheren 
Helfershelfer  hatte  ermorden  lassen,  voll  Grimmes  mit  Fttssen 
trat.  So  reden  Gottes  Gerichte,  wo  Menschen  Advokaten  des 
Verbrechens  werden  wollen.  [E.  E.] 

4.   Karl  Heinr.  v.  Bogatzky's  Lebenslauf  von  ihm  selbst 

beschrieben.     Neue   Ausgabe.     Berlin  (Miss.-  und  Frauen- 

Krankenverein)  1872.     196  S.    8, 

K.  H.  V.  Bogatzky,  geb.  1690,  gest.  1774,  der  Verf. 
des  allbekannten  Schatzk^tleins  und  Sslnger  des  ,,Wach  auf 
du  Geist  der  ersten  Zeugen",  hat  2  Jahre  vor  seinem  Tode 
in  kindlich  glslubiger  und  demtithig  einfUltiger  Weise  sein 
gauzes  Leben  selbst  beschrieben,  und  wenn  diese  ganze  Auto- 
biogi*aphie  nun  auch  von  dem  Geiste  der  Hallisch  s.  g.  pieti- 
stischen  Schule  durchweht  und  getragen  wird,  so  ist  sie  doch 
eines  der  schlichtesten ,  ntichtemsten ,  lautersten,  liebenswtlr- 
digsten  und  erwecklichsten  Documente  dieser  Schule,  welches 
ein  eben  so  belles  Licht  auf  den  ganzen  Bildungs-,  Lebens- 
und  Wirkensgang  des  Verf.s,  als  anziehendste  ui^  instructivste 
Streiflichter  auf  das  Verhaltniss  einzelner  Hauptvertreter  des 
PietismuB  unter  einander  und  dieser  ganzen  Schule  zu  der  In- 
therischen  Orthodoxie  und  dem  Hermhutismus  wirft.  Es  ist 
daher  dem  Herausgeber  (Plath  in  Berlin)  herzlich  zu  danken, 
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dass  er  im  Interesse  christlicher  Erbauung  und  Ermuntemng 
diese  vor  70  Jahren  zuerst  gedruckte  und  dermalen  fast  ganz 
vergessene  Selbstbiographie,  die  inderthat  aucb  nicht  bios  der 
Erbanung,  sondern  ebenso  der  Geschichte  dient,  neu  verOflFeDt- 
licht  hat,  und  wenn  wir  historisch  auch  nicht  gut  zu  heissen 
vermSgen,  „da88  er  mit  schonender  Hand  einiges  ausgeschieden, 
was  vornehmlich  fttr  das  vorige  Jahrh.  von  Bedeutung  war", 
so  hat  dieselbe  damit  doch  nichts  an  ihrer  Urwttchsigkeit  und 
lebenskraftigen  Ursprtinglichkeit  wesentlich  verloren.  [G.) 
5.  Du  sollsl   kein   falsch  Zeugniss   reden   wider  deinen  NSch- 

sten.    Eine  Entgegnung  auf  die  Schrilt:  Ein  Sttick  aus  der 

Hinterlassenschaft  des  Hrn.  v.  Mtlhler.     Gotha  (Perthes)  1872. 

96  S.  8. 
Der  Grund  vorliegender  Brochflre  ist  in  der  Entrtistung 
zu  suchen  tiber  die  ungerechte  Behandlung  eines  gefallenen 
Mannes,  an  dem  das  Wort  des  alten  Menander  in  Erflillung 
ging,  welches  der  Verf.  auch  zum  Motto  nahm:  dgvhg  neaov- 
afjg  nag  avtjg  l^Xtvnat.  Das  gegnerische  Schriftchen  ist, 
wie  hier  mit  Recht  hervorgehoben  ist,  ein  Schriftstttck,  in  dem 
sich  zwar  genug  Liberalismus  der  Gesinnung,  aber  keine  Spur 
von  Noblesse  und  Liberalitat  findet,  eine  geschickte,  aber  per- 
fide  Gruppirung  von  angeblichen  Thatsachen  und  dabei  ein 
gehdriges  Mass  von  Selbsttlberschfitzung  verbunden  mit  hefti- 
gen  Angriffen  gegen  die  wissenschaftliche  Ttlchtigkeit  verdien- 
ter  Manner.  In  welchem  Lager  der  Verf.  dieser  gehSssigen 
Angriffe  zu  suchen  sei,  ware,  wenn  es  nicht  aus  dem  Schrift- 
chen selbst  klar  genug  vorlage,  schon  dadurch  deutlich  ge- 
worden,  dass  das  norddeutsche  Protestantenblatt  fflr  dasselbe 
Reclame  machte  und  dem  neuen  Cultusminister  seinen  Beirath 
empfahl.  Das  aber  gilt  nun  mit  Recht  unserem  Autor  als  ein 
trauriges  Zeichen  der  Zeit,  dass  selbst  ein  Mann  der  Wissen- 
schaft  sich  nicht  fiber  den  Partheistandpunkt  zu  erheben  vermag, 
dass  er  leichtfertig  Steine  wirft  und  Anklagen  erhebt,  dass  er 
einem  Minister  Dinge  zur  Last  legt,  die  unmOglich,  selbst  wenn 
sie  wahr  wilren,  auf  eines  einzigen  Mannes  Rechnung  geschrie- 
ben  werden  k5nnen.  Will  man  den  Leistungen  eines  Mannes 
gereeht  werden,  so  muss  man  vor  Allem  die  Schwierigkeiten 
bedenken,  mit  denen  er  zu  kampfen  hat,  und  das  muss  ma^ 
doch  allerseits  zugeben,  dass  in  dieser  religi5s  bewegten  Zeit 
kein  Amt  grdsseren  Anfeindungen  ausgesetzt  ist,  als  das  eines 
Cultusministers. .  Mtthler  hat  vielleicht  darin  einem  unprakti- 
schen  Gesichtspunkte  gehuldigt,  dass  er  sich  zu  keiner  Parthei- 
farbe  entschieden  bekannte,  mit  Recht  sagt  der  Verf.,  man 
hatte  ihn  warnen  m5gen  y^nec  muUiSj  ut  nee  nulli  dicaris  ami- 
cu#";    er  wollte  sein  Schifflein  mitten  zwischen  den  Partheien 

ZeiUi^,  /.  Mh.  Theol.    1873.     III.  34 
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hindnrchlenken ,  woUte  die  Objektivit&t  sich  wahren  nnd  hat 
80  inderthat  gar  keinen  FreuDd  gefunden.  SeiDe  Detailkennt- 
nisSy  sein  kluges  Verhalten,  sein  sachknndiges  Entgegentreten 
gegen  vage  ADklagen  muss  auch  sein  Gegner  anerkennen ;  ibm 
handelt  es  sich  im  letzten  Gmnde  anch  nicht  nm  das  System 
Mlihler,  wie  er  es  zn  bezeichnen  beliebt,  sondern  er  will  dem 
orthodoxen  Partheiterrorismus  steuern  nnd  einen  Frennd  des 
Protestanten-Vereins  an  die  Spitze  des  Ministerinms  setzen, 
der  dann  ancb  alle  seine  Organe  in  diesem  Sinne  zn  bestellen 
habe.  Nnr  der  Minister  findet  den  Beifall  des  Herm  Omnes, 
welcher  dem  Liberalismns  plein  pouvoir  gibt. 

Der  Verf.  zeigt  nnn  mit  Recht,  dass  es  ein  System  MQh- 
ler  gar  nicht  gab,  dass  man  der  Person  des  Leiters  znschrieb, 
was  in  der  Natnr  des  onklaren  Verh&ltnisses  zwischen  Kirche 
nnd  Staat  liegt,  dass  bezflglich  der  Bemfnng  von  UniyersitlLts- 
professoren  dnrchans  kein  nenes  System  zn  entdecken  ist,  ja 
die  Vermehmng  der  Anzahl  der  ordentlichen  Professoren  anf 
fast  alien  prenssischen  Hochschnlen  legt  zur  Genflge  dar,  dass 
es  an  der  staatlichen  Fttrsorge  ftlr  die  Hebnng  der  Universi- 
tUten  nicht  fehlte.  Wenn  der  Gegner  einzelne  wflrdige  Man- 
ner nnter  denselben  geradezn  vernnglimpfte,  so  legt  dies  ein 
sehr  fatales  Zengniss  flir  seinen  moralischen  Standpunkt  ab. 
Geradezn  l^cherlich  aber  ist  es,  wenn  er  behanptet,  in  Mtth- 
ler  sei  das  exklnsiv  konfessionalistische  Kirchenthnm  in  kalter, 
juristischer  Form  an  die  Spitze  der  Caltnsverwaltnng  getreten, 
da  bekanntlich  eben  die  streng  Confessionellon  gerechten  Gmnd 
znr  Klage  tlber  Mtihler  batten.  Vdllig  nnbegreiflich  aber  ist 
es,  wenn  er  dem  thats&chlichen  Bestande  geradezn  ins  Ange- 
sicht  schlagen  mag,  indem  erbehanptet,  die  Jngend  entschlage 
sich  dem  geistig  todtenden  Einflusse  der  gl&nbigen  Profes^ren 
nnd  wende  sich  also  begierig  der  liberalen  Theologie  zn.  Dem 
gegentlber  zeigt  der  Vf.,  wie  Jena  von  297  Theologen  anf  80, 
Giessen  anf  19  sank,  nnd  das  mit  6  Stemen  erster  GrOsse 
lenchtende  Heidelberg  ein  jammervolles  Daseyn  fristet,  wfth- 
rend  die  Jttnglinge  in  Schaaren  nach  dem  orthodoxen  Leipzig 
eilen.  Um  aber  Jedem,  der  nicht  geneigt  ist,  blosse  Behaup- 
tnngen  zn  acceptiren,  die  eigne  Einsicht  in  die  Bewegnng  nn- 
serer  dentschen  Hochschnlen  zu  ermOglichen,  hat  der  Verf. 
als  Anhang  eine  Tabelle  tlber  die  Frequenz  nnserer  theologi- 
schen  FakultHten  beigegeben,  die  sonnenklar  die  nnmerische 
Inferioritat  der  liberalen  Hochschnlen  zeigt.  Man  lemt  darans, 
wie  der  Verf.  mit  Recht  schliesst,  der  Liberalismns  entvdlkert 
die  theologischen  Fakultaten  ebenso  sicher,  wie  er  die  Kirchen 
leer  macht.  Dass  die  Freqnenz  der  Theologie  Stndirenden 
in  nenerer  Zeit  an  alien  Orten  abgenommen  hat,   das  liegt  in 


Digitized  by  VjOOQ IC 


IX.   Rircben-  and  Dogmengeschichte.  531 

gSDZ  andern  Ursachen  begrttndet,  welche  der  Hr.  Verf.  hier 
au&iihlt  nnd  die  auch  der  Gegner  sehr  gat  wissen  konnte. 
Das  aber  wird  ooch  keinem  Stadenten  eingefallen  seyn,  nm 
eines  Ministers  willeD  die  Theologie  zu  verschmUheD,  denn  je- 
der  Knabe  fast  weiss^  wie  der  Verf.  treffend  sagt,  dass  bent- 
zntage  ein  Minister  rascber  vom  Scbauplatze  verschwindet,  als 
man  vom  Abiturienten-Examen  zar  Anstellungsprttfang  brancht. 

Ein  weiterer  Punkt  der  Anklage  war  der,  Mflhler  babe 
das  Privatdozententbnm  verkflmmert.  Allein  wer  die  wirkli- 
cben  Verb&ltnisse  betracbtet,  mass  gesteben,  dass  eines  Mini- 
sters Einfloss  bierauf  sebr  gering  ist.  Das  entscbeidende  Mo- 
ment biebei  liegt  in  dem  vom  Verf.  treffend  citirten  Sprttcb- 
wort:  Wo  Tauben  sind,  fliegen  aucb  Tanben  zu.  Das  bewei- 
sen  am  besten  die  freisinnigen  Hocbscbnlen.  In  der  Scbweiz 
gebdren  Privatdozenten  zu  den  verscbwindenden  A^snabmen, 
dasselbe  ^It  im  Grande  von  unsern  liberalen  dentscben  Uni- 
versitaten,  wo,  wie  z.  B.  in  Jena,  eine  BefcJrderung  erst  nacb 
Jabren  in  Anssicbt  stebt.  In  unserm  Erlangen  ist  allerdings 
seit  10  Jabren  kein  Privatdozent  mebr  aufgetreten,  die  Scbuld 
bievon  liegt  aber  am  allerwenigsten  etwa  an  der  tbeologiscben 
Ricbtung,  sondern  an  den  scblecbten  Gebaltsverb^tnissen  and 
an  der  Aafbebung  des  Repetenten- Institutes,  das  frttber  zabl- 
reicbe  Krafte  der  Universit&t  zufttbrte,  dessen  Wiedereinfttb- 
rung  daber  aucb  in's  Ange  gefasst  wurde.  Um  nun  die  Be- 
baaptungen  des  Gegners  zu  widerlegen,  bespricbt  der  Verf.  in 
diesem  Bezug  den  Stand  der  einzelnen  preussiseben  Universitaten, 
nnd  indertbat  kann  man  bier  eigentlicb  nur  fiber  die  Bebandlung 
des  Lizentiaten  Gross  in  Marburg  klagen,  der  als  stronger  Lutbe- 
raner,  docb  aucb  zugleicb  wegen  seiner  antipreussiscben  Sym- 
patbieen  keine  Gnade  fand;  an  den  ttbrigen  tbeologiscben  Fa- 
kultHten  seben  wir  in  diesem  decennium  obscurum^  wie  die 
prot  Kirchenzeitung  die  Periode  Mtiblers  nennt,  fast  tiberall 
eine  Znnabme  der  Privatdozenten,  oder  docb  wenigstens  eine 
Bef&rderung  derselben,  so  dass  sicb  die  ganze  Denunziation 
Mfiblers  entweder  als  pure  Uebertreibung  oder  als  offenbare 
Entstellung  der  Tbatsacben  darstellt,  die  um  so  veracbtlicber 
wird,  wenn  sie  wirklicb  mit  kaltem  Blute  vorber  gescbrieben 
und  fttr  den  Zeitpunkt  aufgespart  wurde,  da  der  unbequeme 
Minister  fiel. 

Die  Scbrifk  des  Gegners  batte  sicbtlicb  ibren  Grund  in  der 
AnimositUt  darUber,  dass  er  nicbt  befdrdert  wurde,  allein  das 
verlangt  die  Gewissenbaftigkeit  von  einem  Minister,  dass  er 
nicbt  Leute  befordere,  die  geradezu  dieKircbe  zerstdren.  Zu 
einflussreicb  ist  die  Stellung  eines  Professors  der  Tbeologie, 
als  dass  nicbt  sein  tbeologiscber  Standpunkt  ins  Auge  gefasst 
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werden  mtLsste,  und  wo  die  Kirche  sich  einer  grdsseren  Selbst- 
standigkeit  erfreute,  mtlBste  sie  selbst  hier  einschreiten ,  wenn 
es  ein  KultnsmiDister  oicht  thun  wflrde.  Denn  das  kann  doch 
wahrhaftig  kein  vernttnftiger  Mensch,  das  kaan  nur  ein  un- 
gl&ubiger  Theolog  yerlangen,  dass  die  Kirche  den  S^uen^  die 
sie  verheeren  wollen,  noch  einen  Licenzschein  dazn  ansstelle. 
Auf  jedem  andern  Qebiete  wtlrde  man  bei  solcher  Forderung 
geradezu  verlacht  werden,  nur  der  Kirche  muthet  man  zn, 
was  sonst  nirgends  Rechtens  ist.  Man  schrelt  von  Inqnisition, 
und  auch  Mtlhler,  sagt  der  Qegner,  habe  nur  zu  Ketzerpro- 
zessen  der  Muth  gefehlt;  all  ein  wer  anders  hat  denn  ihn  selbst 
geduldet,  als  eben  dieser  verketzerte  Mtihler?  Niemand  hin- 
dert  ja  jene  Herren,  ihren  Naturalismus  zu  lehren,  nur  nicht 
Lehrer  der  Kirche  zu  seyn  mdgen  sie  beanspruchen ,  sondem 
Wahrheit  fordem  wir  von  ihnen.  MOgen  sie  es  offen  beken- 
nen,  dass  sie  Feinde,  Zerst(5rer  der  Kirche  sind !  Wir  werden 
sie  befehden,  aber  wir  werden  sie  doch  achten,  als  wahrhaf* 
tige  Menschen.  Nur  keine  Zweideutigkeit ,  nur  keine  Lflge! 
Diese  verdient  die  Geissel  und  solche  hat  der  Gegner  in  die- 
sem  Schriftchen  gefunden.  [E.  E.] 

6.  J.  de  le  Roi  (Pastor),  Stephan  Schultz.  Ein  Beitrag  zuni 
VerstSindniss  der  Juden  und  ihrer  Bedeutung  fOr  das  Leben 
der  Voiker.     Gotha  (Perthes)  1871.     279  S.    8. 

Ein  bedeutungsvolles  Buch,  denn  der  Verf.  hat  sich  nicht 
etwa  bios  zum  Zwecke  gesetzt,  aus  den  Missionserlebnissen 
des  grdssten  der  Judenmissionare,  wie  er  sie  selbst  in  5  BUn- 
den  unter  dem  Titel:  Leitungen  des  Hdchsten  nach  seinem 
Rath  auf  den  Reisen  durch  Europa,  Asien  und  Afrika  beschrie- 
ben  hat,  einen  zeitgemHssen  Auszug  herzustellen,  sondem  sein 
Plan  ist  ein  umfassenderer.  Die  Wichtigkeit  der  Judenfrage 
in  ihrer  religi5sen,  geschiohtlichen  und  kulturhistorischen  Be- 
deutung legt  er  uns  im  Anschlusse  an  die  Art  des  Wirkena 
jenes  bedeutenden  Mannes  vor  Augen,  und  zwar  mit  einem 
Emste,  mit  einem  Scharfsinne,  mit  einem  Verstandnisse  der 
Stellung  dieses  Volkes,  mit  einem  Einblicke  in  die  leitenden 
Machte  der  Geschichte  der  Zukunft,  dass  wir  uns  nicht  erin- 
nem,  tlber  diese  Frage  —  und  sie  ist  ja  wol  eine  sehr  emste 
Frage  unserer  Zeit  —  je  etwas  so  Bedeutendes  gelesen  zu  ha- 
ben.  Es  liegt  ihm  nicht  daran,  alle  Erlebnisse  des  ktthnen 
Mannes  aufzuzahlen,  noch  weniger  will  er  den  fortlaufenden 
geschichtlichen  Faden  seiner  erstaunlichen  Untemehraungen 
geben,  sondem  er  fasst  vielmehr  das  Bedeutungsvollste  in  be- 
stimmt  abgegi*enz(;e  Rubriken  zusammen.  Im  Isten  Abschnitte 
erzihlt  er  uns  von  seinen  Jugendjahren  —  und  das  hier  Mit- 
getheilte    ist  im   hochsten  Masse   erbaulich   und  glaubensst&r- 
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kend.  Es  wird  wenige  Menschen  geben,  die  in  ihrer  Kinder- 
zeit  schon  durch  so  schwere  Prttfungen  gegangen  sind,  wenige, 
bei  denen  sich  schon  in  diesem  zarten  Alter  solche  Kraft  des 
Glanbens  entwickelt  hat.  Um  dann  das  Wirken  des  Schultz 
und  die  Bedeutung  seiner  Stellung  klar  zu  machen,  gibt  er 
im  2ten  Abschnitt  einen  Blick  anf  die  Missionsbestrebungen, 
die  sich  schon  vor  seiner  Zeit  geltend  machten.  Er  weist 
bier  den  Zusammenhang  nach,  den  seine  Anssendnng  mit  dem 
jildischen  Institute  Callenberg's  hatte,  das  im  Jahre  1728  ins 
Leben  trat.  Der  3te  Abschnitt  beschreibt  uns  die  Probereise 
des  jnngen  22j£lhrigen  Mannes,  welche  er  im  Jahre  1736  an- 
trat,  worauf  er  nnter  dem  Segen  seiner  vortrefflichen  Mutter 
im  Jahre  1739  bei  Callenberg  eintrat  und  als  Mitarbeiter  des 
Missionars  Manitius  im  Jahre  1740  Halle  verliess.  Von  da 
an  beginnt  nun  die  eigentliche  Beschreibung  seines  Missions- 
werkes  in:  trefflich  den  reichen  Stoff  zusammenfassenden  Ab- 
schnitten.  Wir  h5ren  da  zuerst  von  seinen  Vorbereitungen 
zur  umfassendsten  Arbeit,  wozu  namentlich  die  Erlemung  von 
18  Sprachen  gehOrte,  die  das  bedeutende  Sprachgenie  des 
Mannes  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  erfasst ;  wir  erfahren  so- 
dann  von  seinen  Reisegefahrten ,  worunter  der  bedeutendste 
der  edle  Jttngling  Woltersdorf  war,  von  dem  der  Verf.  sagt: 
Obwol  er  nur  kurze  Zeit  diente,  hat  er  doch  mehr  gearbeitet, 
als  tausend  Andere.  Schon  am  12.  August  1755  ging  er  heim 
zum  ewigen  Frieden  Gottes ;  einen  andern  Beruf  hatte  Schultz, 
er  sollte  noch  viel  leiden  um  des  Namens  Jesn  willen.  Um 
nun  diese  seine  Leidensbahn  zu  begreifen,  gibt  der  Verf.  im 
folgenden  Abschnitt  eine  treffliche  Schilderung  des  Judenthums 
jener  Zeit,  das  damals  in  politischer  und  sozialer  Beziehung 
eine  so  viel  andere  Stellung  hatte,  als  heutzutage.  Man  be- 
trachtete  die  Juden  als  ein  nothwendiges  Uebel,  sie  selbst  sa- 
hen  sich  als  ganzlich  Fremde  an,  innerliche  Lebensbeziehungen 
zu  den  Vdlkern,  unter  denen  sie  wohnten,  sollten  nicht  be- 
stehen.  Doch  eben  damals  trat  Mendelssohn  auf,  der  die  Auf- 
I5sung  des  Judenthums  eingeleitet  hat.  Bis  dahin  fiihrte  der  Tal- 
mud eine  unbedingte  Herrschaft,  er  aber  schrieb  den  Juden  eine 
SchOne  zu,  die  alien  Glanz  anderer  Vdlker  weit  tlberstrahlte, 
und  brachte  sie  zur  unbedingtesten  Verneinung  alles  dessen, 
was  letzteren  heilig  war,  ja  diese  zwei  Punkte,  hebt  der  Verf. 
mit  Recht  hervor,  sind  noch  heutzutage  die  Charakteristika 
des  Schten  Judenthums,  eine  ttberschwangliche  Selbstschatzung 
des  Jildischen  und  Herabsetzung  dessen,  was  nur  Andere  be- 
sassen.  Schultz  erwarb  sich  nun  ein  genaues  Verstilndniss  jUdi- 
scher  Eigenart  und  eben  dieser  griindlichen  Kenntniss  verdankte 
er  seinen   grossen  Einfluss.    Er  wusste,  dass  die  Differ^nasea 
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zwischen  jtldischer  und  christlicher  Denkungsart  ganz  unge- 
heaor  Bind^  and  eben  deshalb  suchte  er  eine  tief  gehende  Hei- 
lung,  nicht  eine  ftussere  Umgestaltung  des  nnnattlrlichen  Ver- 
h&ltniB8e8^  in  dem  das  Judenvolk  zu  den  andern  steht,  sond^n 
die  allein  wahre  innerliche  Die  Art  seines  Wirkens  ist  dann  im 
Folgenden  geschildert,  indem  zun&chst  ein  kurzer  Ueberblick 
seiner  vielen  Reisen  vom  Jahre  1740  —  1756  gegeben  wird 
and  daraaf  die  wichtigsten  Themata  seiner  Gesprache  mit  den 
Jaden  dargelegt  werden.  Dieser  Abschnitt  ist  besonders  be- 
deatungSYoll  und  fttr  den  besonders  wichtig,  der  mit  den  Ju- 
den  Uber  religidse  GegenstsUide  zu  verkehren  hat.  Er  findet 
hier  ein  mustergiltiges  Vorbild.  Die  grtlndliche  theologische 
Bildung  und  das  scharfe  Erkennen  der  jttdischen  Gebrechen 
machten  Sch.  zum  Meister  bei  jeder  Disputation  und  bewirkten 
vielfach  einen  gesegneten  Erfolg.  Nach  dieser  trefflichen  Zu- 
sammenstellung  des  Wichtigsten,  was  er  als  Missionar  bespro- 
chen  hat,  gibt  uns  der  Verf.  einzelne  Bilder  aus  seinem  Ver- 
kehr  mit  den  Juden,  die  einen  gl&nzenden  Beweis  der  hohen 
Begabung  des  Mannes  gerade  ftlr  diesen  Beruf  zeigen,  denn 
stets  ist  er  kampfgerttstet,  stets  weiss  er  das  recbte  Wort  zu 
finden,  stets  handhabt  er  die  Waffen,  denen  gegentiber  der 
Jude  am  allerersten  sich  in  seiner  Obnmacht  fiahlt,  die  ihn 
zugleich  treffen  und  festzuhalten  vermdgen.  Schultz,  sagt  der 
Verf.  schdn,  ist  ein  Missionar  von  Gottes  Gnaden,  denn  er 
weiss  mit  Allem  etwas  zu  verbinden,  das  in  dem  Herzen  die 
hdchste  Frage  des  Lebens  zu  wecken  im  Stande  ist.  Beson- 
ders lesenswerth  sind  dann  wieder  die  Abschnitte:  Zur  Cha- 
rakteristik  des  Mannes  und:  Ein  Missionar  nach  dem  Vorbilde 
des  Apostels  Paulus.  Inderthat,  wer  diese  Begegnisse,  diesen 
Mannesmnth,  diese  Gewalt  der  Liebe,  diese  Kraft  des  Gebe- 
tes,  diese  Kunst,  Allen  AUes  zu  seyn,  diesen  Feuereifer,  sich 
im  Dienste  seines  Herrn  zu  verzehren,  schaut,  wird  gewiss  den 
Eindruck  erhalten:  kein  zweiter  Missionar  ist  so  dem  grossen 
Apostel  in  seinem  Missionswerke  ahnlich  geworden.  Oft  zeigt 
sich  sogar  eine  ganz  llberraschende  Aehnlichkeit  der  Erleb- 
nisse.  Der  13te  Abschnitt  bespricht  seine  Stellung  als  Luthe- 
raner  zu  den  andern  Confessionen.  Er  war  eine  wahrhaft 
katholische  Natur;  dass  hier  ein  Christ  ihnen  entgegentrete, 
das  war  der  erste  Eindruck,  welchen  alle  die  Glaubenspar- 
theien,  mit  denen  er  rerkehrte,  sogleich  empfanden,  aber  er 
wusste  daa  aufs  innigste  mit  seiner  Confession  zu  verbinden. 
Er  war  ein  eifriger  Lutheraner,  er  nennt  sein  Bekenntniss 
stehend  die  lutherische  Religion,  allein  er  wusste  durch  sein 
gauzes  Leben  darzulegen,  dass  wahres  Lutherthum  nicht  eng- 
herzig  macht,  vielmehr  in  der  Liebe  das  Herz  weit  aufschliesdt 
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gegen  alio  Confessioneo.  £s  ist  rflhrend  zu  lesen,  in  wie  schd- 
ner  Weise  das  von  Leuten  der  verschiedensten  Glaubenpar- 
theien  anerkannt  worden  ist.  Im  14  Abschnitte  ist  sodann 
das  Erwachen  des  Missionsinteresses  in  weitern  Ereisen  ge- 
zeigty  das  durch  ihn  nnd  seine  vielseitige  ThUtigkeit  und  Be- 
kanntschaft  vermittelt  wnrde;  im  15ten  sind  die  innern  B&- 
dingungen  ftlr  jedes  Wirken  unter  den  Juden  dargelegt;  mit 
dem  16.  schliesst  sein  Lebensbild,  und  dieser  Abschnitt  will  nns 
fast  zu  kurz  bedUnken.  Der  Mann,  der  so  Gewaltiges  in  sei- 
nem  Leben  wirkte^  mdchte  auch  in  seinem  Ende  von  uns  noch 
genauer  betrachtet  seyn.  Der  Abschnitt  Uber  die  Erfolge 
seiner  Arbeit  ist  gleichsam  ein  Anhang  zu  seinem  Leben. 

In  den  4  letzten  Abschnitten  des  Buches  von  S.  168  — 
273  folgt  gewissermassen  der  2te  Theil  des  Werkes,  und  zwar 
ist  uns  der  erste  anziehend  erschieneu;  so  ist  dieser  andere 
Theil  von  ausserordentlicher  Bedeutnng.  Er  behandelt  die 
Judenfrage  der  Gegen  wart,  die  Aufgabe  derselben,  bespricht 
die  Stellung  der  Juden  zu  den  Hauptvdlkem  der  nachsten  Ge- 
schichte  und  schliesst  mit  dem  Nachweise,  dass  nur  in  Christo 
die  Versdhnung  auch  bezttglich  der  hohen  Gefahren  gegeben 
ist;  die  nns  von  Seiten  der  modemen  Juden  welt  drohen.  JSier 
hat  der  Verf.  so  tiefe  Blicke  in  Gegen  wart  und  Zukunft  ge- 
than ,  dass  wir  wUnschen  mdchten^  dies  soUte  nicht  bios  jeder 
Christ,  sondem  auch  jeder  Politiker  lesen.  [E.  E.] 

7.  Th.  Sauer  (Diak.  zu  Dresden),  Geschichte  der  christl. 
Kirche  fUr  Schule  u.  Haus.  2te  verm.u.  verb.  A.  Dres- 
den (Kuntze)  1872.  VIII  u.  554  S.  8.  • 
Der  Verf.  hat  seine  Darstellung  der  Eirchengeschichte 
far  hdhere  Classen  allgemeiner  Bildungsanstalten  und  fiir  Fa- 
milien  bestimmt.  Sie  sollte  den  mit  der  theologischen  Wis- 
senschaft  nicht  vertrauten  Laien  in  mdglichster  Beschrankung 
das  Wissenswertheste  auf  dem  kirchenhistorischen  Gebiete, 
mit  bevorzugter  Bertlcksichtigung  der  grossen  christlichen  Per- 
sdnliehkeiten  und  des  christlichen  Lebens,  in  innerem  Zusam- 
menhange  darreichen ,  um  sie  ftlr  die  kirchlichen  Erscheinungen 
zu  erwilrmen  und  filr  die  kirchlichen  Interessen  und  die  Be- 
theiligung  an  denselben  zu  bef&higen,  und  mit  diesem  nicht 
wissenschaftlich  theologischen,  sondern  praktischen  Masse  ge- 
messen  hat  der  Verf.  seine  Aufgabe  in  wesentlich  beifalls- 
wflrdiger  Weise  gel5st.  Dies  hat  Ref.  bereits  bei  der  ersten 
Erscheinung  dieses  Buchs  im  J.  1859  ausgesprochen ,  und 
wenn  er  damals  in  etwas  naherem  Eingehen  auf  das  Einzelne 
mancherlei  Desiderata,  gegi-tlndet  in  Unrichtigkeit,  Ungenauig- 
keit,  Unscharfe,  Unverhaltnissmassigkeit,  Minderordnung,  Leb- 
losigkeit  a.s.w.  von  Einzelnem,  nicht  verhehlt  hat,  so  freut  er 
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Bich,  in  der  jetzigen  2teD  Anflage  des  zweckgemSssen  Lese- 
buchSy  die  dbrigens  ziemlich  den  frftheren  Umfang  behalten, 
ihn  nur  wenig  iiberscliritten  hat,  die  bedeutendsten  solcber 
MisBstande  vom  Verf.  sorgsam  und  gewissenhaft  abgestellt  za 
finden.  [G.] 

8.   Albr.  Ritschl,  Die   christiiche  Lehre  von  der  Rechlfer- 

tigung  und  VersOhnung.     Bd.  1 :  Die  Geschichte  der  Lehre. 

Bonn  (Markus)  1870.  638  S.  gr.  8.  5  Thir.  24  Gr. 
In  einem  zweiten  Bande  beabsichtigt  Verf.,  mit  der  noth- 
wendigeu  biblisch-theologischen  Substruction  die  dogmatische 
Darstellung  der  bezeichneteu  Lfehren  zu  untemehmen.  £s 
wurde  ihm  schon  vor  fast  30  Jahren  klar,  dass  es  filr  seme 
theblogische  Bildung  ^vor  Allem  des  VerstHndnisses  der  christ- 
lichen  Idee  der  VersOhnung  bedtirfe" ;  doch  durfte  er  damals 
nicht  erwarten,  „erfolgreiche  Anleitnng  zur  Ldsung  des  Pro- 
blems von  irgend  Jemand  zu  empfangen".  Deshalb  hat  er 
spftter  die  Frage  seiner  Jugend  selbstHndig  aufgenommen  und 
bereits  in  den  Jahren  1857,  59,  60,  63  u.  65  einzelne  Frttchte 
seiner  betreflFenden  Studien  verdflFentlicht.  Znm  Zwecke  der 
dogmat.  Darstellung  jener  Lehren  hielt  er  es  ftlr  ndthig,  die 
Einsicht  in  die  ganze  Geschichte  derselben  seit  dem  Beginoe 
des  Mittelalters  zu  gewinnen;  in  diesemSinne  hat  er  das  vor- 
liegende  Buch  geschrieben  und  verOffentlicht.  Wir  konnen 
uns  dartlber  nurfreuen;  denn  unser  principieller  Gegen- 
satz  gegen  die  Weltanschauung  des  Verf.'s  hindert  uns  nicht 
an  einer  ehrenvollen  Anerkennung  seiner  Arbeit,  wozu  wir 
ttberdies  noch  durch  einen  besondern  Gruud  bestimmt  werden. 
Abgesehen  nemlich  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Gegenstan- 
des,  wie  von  dem  tiefen  Ernste  und  der  eingehenden  Liebe, 
womit  er  hier  behandelt  ist,  abgesehen  auch  von  dem  in  viel- 
facher  Hinsicht  sehr  bedeutenden  wissenschaftlichen  Werthe 
der  Leistung,  muss  schon  deren  confessioneller  Grund- 
charakter  und  die  Art,  wie  er,  ungflnstigen  ZeitstrOmuDgen 
gegenttber,  mit  Muth,  Geschick  und  Beharrlichkeit ,  bald  ire- 
nisch,  bald  polemisch  vertreten  wird,  unsere  ganze  Aufinerk- 
samkeit  in  Anspruch  nehmen.  Der  Verf.  ist  nemlich  fast  in 
demselben  Sinno  ein  „Reformirter'*,  wie  Ref.  und  viele  Andere 
den  „Lutheranern"  angehdren:  ftir  ihn  stehen  Zwingli,  Cal- 
vin und  die  altreformirte  Theologie  ziemlich  in  demselben 
Range  und  Ansehen,  wie  bei  uns  Luther,  Melanchthon  und 
die  altlutherischo  „Orthodoxie".  Freilich  ergibt  sich  hierbei 
immer  noch  ein  in  der  Wesensverschiedenheit  beider  Confessio- 
nen  begrilndeter  Unterschied  (den  Hr.  R.  vielleicht  als  luthe- 
rische  „Repristination"  und  reformirte  Renovation  bezeichnen 
4tirfte);  gleichwol  bleibt  es  von  hohem  Interesse,  die  namhaf- 
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testen  Theologen,  Philosophen,  Systeme  und  Zeitrichtungen  der 
Vergangenheit  und  Qegenwart  unter  das  Richtmass  der  unbe- 
diBgten  doppelten  Predestination  gestellt  zu  sehen;  denn 
nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vertheilt  Verf.  Licht  und 
Schatten  im  Urtheil  tlber  Personen  und  Richtungen.  Wie 
kdnnte  es  da  wol  an  frappanten  Eigenthttmlichkeiten  fehlen? 
Aber  nicht  allein  interessant,  aucb  lehrreicb  in  bohei;n  Grade 
ist  eine  derartige  Betrachtungsweise ;  sie  zeigt  u.  A.  auch,  was 
wir  an  unserer  Religion  wirklich  haben,  und  wasdieRefor- 
mirten  an  der  ihrigen  gern  batten,  wenn  es  unbescbadet  i h - 
rer  Principien  erreichbar  ware,  —  und  schon  dieser  einzige 
Punkt,  den  wir  nicht  n&ber  auszuftlhren  braucben,  verlohnt 
reicblich  die  dem  Lesen  des  vorliegenden  Werkes  gewidmete 
Mtihe  und  Zeit.  Uumdglich  kOnncn  wir,  bei  der  fast  zu  grossen 
Reichbaitigkeit  des  bier  gebotenen  Stoffes,  aucb  nur  auf  das 
Hauptsacblicbstc  naber  eingeben.  Gebt  docb  die  Gescbicbts- 
entwicklung  der  im  Titel  genannten  Lebren  von  der  apostol. 
Zeit  bis  zum  J.  1869  und  beriicksicbtigt  sogar  Namen  wie 
Steinbart,  Krug,  Wegscbeider  und  nocb  geringere!  Wir  wol- 
len  nur  auf  dasjenige  aufmerksam  macben,  was  zur  Wtlrdi- 
gung  des  Bucbes  im  Ganzen  und  Grossen  dienlicb  seyn  dttrfte. 
Da  finden  wir  nun  zuerst,  dass  dem  Verf.  fttr  seine  refor- 
mirte  Ueberzeugung  scbon  von  vornberein  jeder  Fuss  breit 
Raum  und  Recbt  streitig  gemacbt  wird,  und  zwar  nicbt  sowol 
von  den  „confessionell  Lutberiscben" ,  als  vielmebr  von  Geg- 
nem  wie  Baur,  Zeller,  Sigwart,  Scbweizer,  UUmann,  Dorner 
und  abnlicben.  Insbesondere  muss  er  sicb  in  den  eigentlicben 
Lebensfragen  des  zwingliscb  -  calviniscben  Kircbeuglaubens 
Scbritt  fur  Scbritt  mit  Scbneckenburger  scblagen,  und  mit  aller 
dialektiscben  Gewandtbeit  gewinnt  er  docb  dem  scbarfblicken- 
den  Kritiker  sebr  wenig  ab.  Ueber  diese  Ungunst  der  moder- 
nen  Wissenscbaft  gegen  das  altreformirte  System  zeigt  sicb  in 
unserm  Bucbe  eine  merklicbe  Verstimmung.  Im  Tone  gereiz- 
ter  Empfindlicbkeit  wird  den  beutigen  Tbeologen  Unkenntniss 
jenes  Systems  vorgeworfen  und  bitter  ttber  den  ganzlicben 
Mangel  an  Vorarbeiten,  Hilfsmitteln  und  besonders  an  Sinn 
und  Neigung  fttr  grtindliches  Verstfindniss  und  wissenscbaft- 
licbe  Darstellung  der  reformirten  Kircbenlebre  geklagt.  „Ich 
glaube  bemerken  zu  dflrfen",  aussert  u.  A.  Hr.  R.,  „dass  ei- 
nige  Bekanntscbaft  mit  der  reformirten  Tbeologie  ntitzlicb  ge- 
wesen  ware,  deren  Beacbtung  scbon  durcb  die  Tendenz  auf 
die  evangeliscbe  Union  geboten  war.  Kann  man  sicb  aber 
wundem,  dass  die  lutberiscbe  Tradition  des  17.  Jabrb.s  jetzt 
die  Kirche  ttberwucbert,  da  scbon  die  der  Union  zugewandten 
Theologen,  sofem  sie  tlber  Schleiermacher  hinaus  an  die  Ver- 
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gaDgenheit  anknflpften;  nur  KenntDiss  von  der  latherischen 
Lehrweise  sich  erwarben^  und  da  man  gleichzeitig  dem  vor- 
herrschenden  Mangel  an  dogmatischer  Productivit&t  durch 
Verbreitung  von  Compendien  der  alten  luther.  Dogmatik  Aus- 
druck  gab?^  (S.  533.)  Nun  ja,  das  Factum  ist  unumstdas- 
lich ;  die  schon  von  Schaff  u.  A.  beklagte  ^Ueberflnthung"  des 
reformirten  Wesens  durch  das  lutherische  findet  wirklich  statt.. 
War  doch  die  reformirte  Theologie  sogar  ^ftlr  Schleiermacher 
nicht  da^,  namentlich  schliesst  dieser  sich  in  der  Versdhnungs- 
lehre  geradezu  an  die  „Iutherische  Tradition^  an.  Worin  liegt 
nun  aber  die  Ursache  dieser  Erscheinung?  Wie  konnte  doch 
gerade  die  zur  Ausrottung  des  lutherischen  Glanbens  ge- 
stiftete  Union  ein  Sargnagel  der  reformirten  Lehre  wer- 
den?  Warum  neigt  sich  die  tinirte  Menschheit  nur  entweder 
zum  ^Lutherthum",  oder  zum  Nihilismus?  Warum  machen 
Zwingli  und  Calvin  nicht  einmal  unter  der  Gunst  hoher  Pro- 
tectoren  ihre  Anziehungskraft  geltend?  Da  wird  uns  denn 
von  Hrn.  R.  folgende  Auskunft  gegeben:  Obgleich  Der  und 
Jener  „refonnirter  Herkunft  war,  so  kannte  er  die  reformirte 
Dogmatik  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  der  theologischen 
Zeitgenossen ;  und  was  man  von  ihr  wusste,  nemlich  dass  sie 
auf  die  Pradestinationslehre  gegrttndet  sei,  stiess  die  durchaus 
modemen  Menschen  ab,  welche  in  dieser  Hinsicht  nicht  ver- 
leugnen  kdnnen,  dass  sie  Kinder  der  Aufklarung  waren.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  auch  die  theolog.  Vertreter  der  Union  da- 
mals  an  nichts  weniger  dachten  als  an  die  reformirte  Dogma- 
tik (erst  Schweizer  hat  sie  tlberhaupt  1844  wieder  entdeckt), 
so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  die  Erweckung  ihre  dog- 
matische  Festigkeit  und  ihr  exclusiv  kirchliches  Geprfige  ge- 
rade in  der  Wiederaufrichtung  der  lutherischen  Tradition 
suchte,  lange  bevor"  Der  und  Jener  „aus  kirchenpolitischen 
GrUnden  der  Union  absagte,  unter  deren  Schutz  sich  doch  der 
moderne  Pietismus  zu  einem  anspruchsvollen  Factor  in  der 
Kirche  entwickelt  hatte"  (8.  589  f.).  Ein  lahmer  Aufechluss, 
der  das  Unerklfirliche  nur  noch  onbegreiflicher  macht!  Wa- 
ren denn  die  Verfasser  der  Concordienformel  etwa  auch  „durch- 
aus  moderne  Menschen"?  Oder  ftthlten  sich  die  ^Kinder  der 
Aufkl^ung"  jemals  von  der  „ lutherischen  Tradition"  angezo- 
gen?  Wann  und  wo  haben  „hermhutische  Erwecker"  und 
^moderne  Pietisten"  nach  ^dogmatischer  Festigkeit  und  exclu- 
siv kirchlichem  Geprllge"  gestrebt?  Aus  welchen  „kirchen- 
politischen  Grttnden"  kann  wol  Jemand  „der  Union  ab- 
sagen"?  Wer  hat  sich  denn  vor  1817  mit  dem  lutherischen, 
und  wer  hat  sich,  auch  nach  18  44,  mit  dem  reformirten 
Kirchenglauben  befasst?    Vielleicht  Niemand?    Was  trieb  die 
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verfolgten  Lutheraner  zur  deutschen  Reformation  hin?  und 
was  ftthrte  die  begtlnstigten  Reformirten  von  Zwingli  und  Cal- 
vin ab?  Es  m5ge  doch  Hr.  R.  die  unter  seinen  kritischen 
Gegnern  feststehende  Annahme  einer  totaien  Verschiedenheit 
der  lutherisclien  und  reformirten  Ueberzeugung  ja  nicht  ge- 
ring  anschlagen;  denn  gerade  diese  Gegner  k5nnen  mit  dem 
Vorwurfe  „confe88ioneller  Beschr&nktheif  nicht  abgefunden 
werden.  Und  da  er  selbst  die  religidsen  Anschauungen  eines 
Oetinger,  Stier,  Steudel,  Klaiber,  Rothe,  Schleiermacher  und 
NitzBcb  fUr  irrthtlmlich  erklart,  so  sollte  er  doch  etwaa 
bedenkUch  darUber  werden,  dass  ausser  den  eigentlichen  „Lu- 
theranem"  „schon  Schneckenburger"  jene  Irrthtimer  ^als  Er- 
neuerung  der  altreformirten  Theorie"  bezeichnet  (vgl.  S. 
565  f.  u.  a.).  Wii"  wissen  in  dieser  Hinsicht  nicht  recht,  wie 
wir  eigentlich  mit  Hrn.  R.  daran  sind.  Er  scheint  etwas  An- 
deres  bewiesen  zu  haben,  als  was  er  hat  beweisen  wollen. 
Denn  dass  zwischen  der  luth.  und  ref.  Confession  kein  radi- 
kaler  Unterschied  bestehe,  dass  beide  nur  „Spielarten" 
Eines  Glaubensbekenntnisses  seien,  und  dass  die  reformirte  den 
unbestreitbaren  Vorzug  vor  der  lutherischen  verdiene,  — 
das  wird  aus  vorliegendem  Buche  schwerlich  ein  urtheilsfahi- 
ger  Leser  ersehen.  Im  Gegentheil  I^sst  die  ganze  Darstellung 
vermuthen,  dass  die  beklagte  Zurttckstellung  der  altref.  Theo- 
logie  hinter  die  altlutherische  auf  guten  Grfinden  beruhe. 
Es  wird  sich  zeigen,  ob  der  2.  Band  unseres  Works  jene  Ver- 
muthung  zu  entkrilften  vermag.  —  —  Ein  zweiter  Punkt,  den 
wir  beachten  mtlssen,  wird  nicht  Wenige  in  Erstaunen  setzen. 
WUhrend  bisher  alle  Schuld  des  Zwiespaltes  zwischen  den 
s.  g.  beiden  „evangel.  Schwesterkirchen"  von  den  Reformir- 
ten und  Unirten  ausschliesslich  auf  Luther's  Haupt  gewalzt, 
Melanchthon  hingegen  als  ein  der  rabies  tkeologorum  zum 
Opfer  gefallener  Weitherzigkeitsmann  dargestellt  und  wegen 
seiner  Hinneigung  zu  den  Schweizem  bis  in  den  Himmel  er- 
hoben  wurde,  spricht  unser  Verf.  Lutheran  in  Betreff  jenes 
Zwiespaltes  vdllig  frei  und  ladet  alle  Verantwortlichkeit  fttr 
die  Trennung  der  beiden  Confessionen ,  ja  fflr  alle  angeblichen 
Irrwege  der  ^lutherischen  Oiiihodoxie" ,  einzig  und  allein  auf 
Melanchthon.  Diese  im  ersten  Augenblick  fast  paradox 
erscheinende  Ansicht  ist,  naher  betrachtet,  wahrhaftig  nicht 
ohne  tiefe  (von  Hm.  R.  nur  hyperbolisirte)  Wahrheit,  und  da 
sie  zum  richtigen  Verstandniss  des  vorliegenden  Buchs,  wie 
dberhaupt  der  gesammten  lutherisch  -  reformirten  Streit-  und 
Unionsgeschichte,  nicht  wenig  beitragt,  so  verlohnt  es  sich 
sehon  der  MUhe,  sie  genauer  in's  Auge  zu  fassen.  Zunachst 
bemtlht  sich  Hr.  R.,  ausfilhrlich  nachzuweisen  ^   dass  „die  Ge- 
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wissheit  der  Reclitfertigung  darch  Christus  im  Glauben  bei 
Zwingli  lind  Luther  der  gemeineame  Hebel  der  Kirchenre- 
formatioD  sei."  Da  dies  lutherischerseits  geleugnet  wird,  so 
gibt  Hr.  R.  folgende  Gegenrede :  „Die  unter  Lutheranern  weit 
verbreitete  entgegenstehendeMeinung  ist  durch  Melanchthon 
verschuldet.  Er  berichtet  dem  Churf.  Jobann  neben  anderen 
Unwahrheiten  und  Uebertreibungen ,  ,Zwingli  und  seine  Ge- 
nossen  reden  und  schreiben  unschicklicb  davou,  wie  der  Mensch 
vor  Gott  gerecht  geschatzt  werde,  und  treiben  die  Lehre  vom 
Glauben  niebt  genugsam,  sondern  reden  also  davon,  als  w&ren 
die  Werke,  so  dem  Glauben  folgen,  dieselbige  Gereohtigkeit* 
Noch  schlimmer  ist  der  verUumderiscbe  Ton  in  einem  Brief 
an  M.  Gorolicius,  Pastor  in  Braunschweig:  yEgo  agnovi  coram 
audilis  anle$ignani$  iUius  sectae,  quam  nullam  habeani  chrisiia- 
nam  doctrinam.  Nulla  est  menlio  fidei  justificantis  in  omnibut 
Zwinglianorum  librU,  Cum  nominant  fidem ,  non  intelligwU 
illam^  quae  credit  remissionem  peccalorum,  quae  credil,  nos  re- 
dpi  in  gratiam^  exaudiri  el  defendi  a  deo,  sed  inlelligunl  hiilO' 
ricamJ  Indessen  in  dem  Brief  an  seine  Freunde,  die  Prediger 
zu  Reutlingen,  enthalt  er  sich  solcher  Aeusserungen,  weil  (?) 
Jene  mit  Zwingli  in  Verbindung  standen!  Dieses  ganze  Ver- 
fahren  wirft  ein  ttbles  Licht  auf  Melanchthou's  Gewisseu- 
haftigkeit.  Der  Mangel  an  derselben  ist  die  Folge  der  Un- 
selbstandigkeit  des  Mannes  im  theologiscben  Urtheil.  An  den 
tlbelen  Folgen  davon  hat  man  noch  jetzt  in  der  lutherischen 
Kircho  zu  tragen"  (8.  160  f.).  —  An  einer  andern  Stelle  heisst 
es  in  Bezug  auf  die  JusUficatio  und  reconcilialio :  ^Dass  man 
in  der  lutherischen  Theologie  auf  diesem  Punkte  niemals  go- 
nttgende  Klarheit  erreicht  hat,  glaube  ich  unter  Anderem  anf 
die  Nachwirkung  der  unsystematischen  Methode  Melanchthon's 
zurttckftihren  zu  mtissen,  welche  fortgefahren  hat  die  Luthe- 
raner  zu  beherrschen,  uud  zwar  um  so  sicherer,  je  mehr  sie 
tiberzeugt  waren,  durch  die  Abwerfung  seiner  Abendmahlslehre 
dem  Einflusse  des  verd&chtigen  Mannes  entgangeu  zu  seyu..* 
Dass  sporadischer  Scharfsinn  mit  weitgehender  Sorglosigkeit 
gegen  die  systematischen  Bedingungen  der  Lehrbildung  ver- 
bunden  seyn  kann,  iStest  sich  auch  femerhin  an  der  Entwicke- 
lung  der  VersOhnungslehre  bei  den  lutherischen  Theologen 
beobachten.  Dieselben  leisten  nun  durch  die  letztere  Eigen- 
thtimlichkeit  ihres  Verfahrens  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Gewfihr,  dass  sie  Melanchthon  treuer  sind,  als  sic  selbst  wis- 
sen,  aber  eben  in  einem  Charakterzuge ,  der  zu  den  SchwS- 
chen  des  Reformators  geh5rt"  (S.  243).  —  Femer:  „Die 
nackte  Form,  in  welcher  Melanchthon  die  pura  doelrina 
evangelii  als  das  Hauptmerkmal  der  Kirche   proklamirte,  i^t 
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der  Beweis  von  der  schulmeisterlichen  Art,  welche  den  prae- 
ceptor  Germaniae  von  dem  reformator  ecclesiae  unterschied.  Es 
ist  wahrlich  nicht  gleichgiltig  fflr  die  Praxis  der  Kirche^  dass 
Melanchthon,  indem  er  ihre  staatliche  Natnr  lengnet,  keine 
andere  Analogie  fflr  ihren  Begriff  findet  als  die  der  Schule. 
fyConcedendum  esl^  ecclestam  esse  caelum  visibilem,  ueque  tamen 
esse  regnum  pontifieium,  sed  coelum  similem  scholastico  coetui/J 
Diesem  Gedanken  entspricht  nun  die  besondere  Art,  in  der  er 
die  grdsste  Sorge  fflr  die  Erhaltung  der  Reinheit  der  Lehre 
trftgt.  Wie  groBsartig  hatte  Luther  in  der  Schriffc  ,von  Con- 
ciliis  nnd  Kirchen^  die  Abweichung  rehier  nnd  nnreiner  Lehre 
bei  Innehaltung  des  Fundamentes  beurtheilt,  dass  die,  welche 
Hen,  Stroh  nnd  Holz  darauf  bauen,  den  Untergang  ihres  Wer- 
kes  durch  das  Feuer  der  h.  Schrift  erfahren  werden.  Me- 
lanchthon  aber,  indem  er  in  seinen  Declamaliones  wiederholt 
auf  Reinheit  der  Lehre  driogt,  denkt  in  altkirchlicher  Weise 
immer  gleich  an  den  Satan  als  den  Urheber  jeder  Abwei- 
chung. Von  der  ungeduldigen  Forderung,  dass  die  Irrthttmer 
in  der  Lehre  alsbald  an  der  h.  Schrift  gemessen  nnd  nach  ihr 
vemrtheilt  werden  sollen,  nnd  von  der  fanatischen  ErwartuDg, 
dass  Oott  dann  die  Irrlehrer  vemichten  werde,  ist  Melanchthon 
auch  dnrch  die  flbelen  Erfahmngen  nicht  abgebracht  worden, 
dass  Schfller  von  ihm  dreist  genng  waren,  diese  Regeln  ttber 
nothwendige  Reinheit  der  Lehre  auch  gegen  ihn  selbst  zu 
wenden ...  Ja  die  ganze  Bewegnng  des  antimelanchthonischen 
Lutherthums  bis  zur  Ck)ncordienfonnel  hin  und  die  Abschliessung 
der  luther.  Kirche  gegen  die  reformirte  ist  nur  durch  den  von 
Melanchthon  selbst  aufgestellten  Begriff  von  der  Kirche  und 
durch  das  schulmHssige  Interesse  an  der  Einheit  der  Lehre 
getragen.  Der  Rflckschlag  der  schulm^sigen  Engherzigkeit 
gegen  die  universelle  Tendenz  der  Reformation  ist  demgem^ss 
so  wenig  unerklarlich,  dass  er  in  formeller  Beziehung  nur  als 
der  Erfolg  des  Wirkens  Melanchthon^s  begriffen  werden  kann. 
Endlich  auch  dafflr  hat  Melanchthon  die  Losung  gegeben,  dass 
die  durch  die  theologische  Schule  sich  abschliessende  luther. 
Partikularkirche  im  richtig  verwalteten  Abendmahle  nicht  mehr 
die  gdttliche  Gnadengabe  erkannte,  in  deren  Empfange  die 
dogmatisch  getrennten  Kirchen  ihr  Bekenntniss  zur  Einheit 
der  Kirche  zu  bethatigen  h&tten,  sondem  das  Zeichen  des  Be- 
kenntnisses  zur  particularen  Kirche.'^  {yFilius  dei  vuU^  hanc 
publicam  sumptionem  confessionem  esse,  qua  ostendasj  quod  doctri- 
nae  genus  amplectaris^  cui  coetui  te  adjungas,^)  „Melanchthon^s 
Schfller  haben  das  doctrinare  Element  auch  in  der  reformirten 
Kirche  verstarkt,  wo  es  schon  durch  Calvin's  Eigenthflmlich- 
keit  ansgepr%t  war,  aber  erst  in  dem  Streite  gegen  den  Ar- 
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minianismtis  znr  vollen  Entwickelung  kam."  Ueberall  waren 
es  Schtller  Melanchthon's ,  „welche  mit  der  grdssten  Leichtfer- 
tigkeit  den  auftauchenden  Lehrstreitigkeiten  sich  hingaben  nnd 
die  Kirche  zerrtttteten"  (S.  250  ff.).  Und  fast  noch  verwerf- 
licher  als  seine  alien  zeigen  sich  seine  neuen  SchUler,  „die 
Melanchthonianer  des  19.  Jahrh.s",  die  in  den  „theolog.  Sta- 
dien  und  Kritiken"  ihr  Hauptorgan  und  in  C.  J.  Nitzsch  und 
Lttcke  ihre  dogmatischen  Vertreter  haben.  Ueber  sie  urtheilt 
Br.  R.  zusammenfassend  so :  ^Die  Pietat  gegen  Schleierroacher, 
welche  im  Kreise  dieser  und  ilinen  verwandter  Theologen  auf- 
recht  erhalten  wird,  reicht  nicht  bin,  um  sie  als  die  Schleier- 
macherianer  zu  charakterisiren.  Hingegen  glaube  ich  ihnen 
ihr  Recht  zu  vindiciren,  indem  ich  sie  als  Melanchthonianer 
bezeichue.  Melanchthon  gilt  bei  ihnen  als  der  zugleich  kirch- 
liche  und  dogmatisch  freisinnige,  unionsfreundliche  Theolog, 
die  Augsb.  Confession  als  kirchlicher  Massstab  und  dogmati- 
Bcher  Grundtypus.  Wie  im  16.  Jahrh.  hat  sich  tiber  diesen 
Melanchthonianismus  das  Lutherthum  erhoben,  nicht  ohne  die 
eigene  Schuld  jener  Richtung.  Denn  dieselbe  hat  sich  nicht 
der  centralen  Aufgaben  der  Theologie  bemilchtigt,  sondern 
sich  ihre  Aufgaben  moistens  von  Qegnern  stellen  lassen.  Sie 
hat  ihre  besten  Krftfte  in  der  Polemik,  namentlich  gegen  das 
Leben  Jesu  von  Strauss  verwendet,  und  die  Gefahr  eines  Lu- 
therthums  wie  des  Kliefoth^schen  nicht  erkannt.  Sie  hat  mit 
alien  ihren  werthvollen  Studien  und  Kritiken  nie  die  Absicht 
und  die  Fahigkeit  verbunden,  Schule  zu  machen,  sie  hat 
schlttsslich  die  Wissenschaft  nicht  gleich  hoch  gehalten  wie 
die  Kirchlichkeit ;  und  dadurch  hat  sie  derjenigen  Kirchlich- 
keit  den  Weg  gebahnt,  auf  deren  H5he  man  nur  noch  ge- 
ringschfitzige  Blicke  fttr  die  ,Vermittelungstheologie'  hat"  (8. 
529  f.).  Kurz:  alles  Unheil  in  beiden  ^.Schwesterkirchen" 
bringt  Hr.  R,  auf  Melanchthon 's  Rechnung.  Ftlr  uns  stellt 
sich  der  Thatbestand,  auf  Grund  des  vorliegenden  Buchs,  doch 
anders  heraus.  Der  lutherischen  Kirche  hat  die  Wirksamkeit 
des  praeceptor  Germaniae,  besonders  durch  klare  Darstellung 
des  evangelischen  Glaubens  und  emstes  Dringen  auf  y,reine 
Lehre",  bei  manchen  Schwankungen  des  Mannes  und  ihren 
trllben  Folgen,  doch  jedenfalls  gr5ssem  Segen  als  Nachtheil 
gebracht.  Hingegen  den  Reformirten  und  Unionisten  hat  Me- 
lanchthon^ auch  seit  1540,  weit  mehr  geschadet,  als  gentltzt. 
Frohlockend  bissen  sie  einst  und  beissen  sie  noch,  wegen  Ei- 
nes Artikels,  auf  die  veranderte  Augsb.  Conf.  an,  ohne 
vorher  nach  Wesenheit  oder  Verdaulichkeit  des  KOders  zu 
fragen.  Sie  sind  getHuscht.  Denn  was  auch  unsere  Alton  mit 
Fug  und  Recht  an  dem  tO.  Art.  der  Variata  aussetzen^  so  ist 
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und  bleibt  der  ehrliche  Wortlaut  doch  immer  antireformirt 
nnd  antiuoionistlsch,  well  ja  an  der  entscheidenden  Stelle 
weder  das  refonnirte  ^Credenlibus^  ^  noch  weniger  irgend  ein 
uDirendes  ^Christns  spricht^^  sondern  das  ansschliesslich  In- 
therische  „  Ve$cenli&us^  steht.  Wahrend  also  hier  der  S  c  h  e  i  n 
die  gierigen  Fische  betrog,  wurde  in  Wirklichkeit  durch 
den  zugleich  mit  yerschlnckten  synergistischen  Gmndton 
der  Variata  die  prUdestinatianische  Grundveste  des  re- 
formirten  Glaubens  total  zerrflttet  nnd  zersetzt,  nnd  ansserdem 
jede  Art  von  Unionismus  gleich  von  vornherein  in  pelagia- 
nisches  Fahrwasser  gelenkt.  Wir  verstehen  nnd  wflrdigen 
daher  wohl  Hm.  R.'s  Bevorzugnng  des  „reformator  eccUriae^ 
vor  dem  ^Schulmeister** ;  wenn  dagegen,  wie  noch  taglich  ge- 
schieht^  von  nnseren  „glllnbigen",  „positiven",  „bekenntniss- 
trenen",  „consensualen"  Unionisten  auf  Lnther  geschmaht  und 
Melanchthon  gelobhudelt  wird,  so  begreifen  wir  das  zwar  auch, 
aber  nur   als   verstohlenes  Liebslugeln   mit   dem  Naturalismns 

nnd  Nihilismus  der  modemen  Weltansehaner. Ein  drit- 

ter  beachtungswerther  Punkt  ist  des  Verf.'s  Drtheil  tiber 
Schleiermacher.  „Um  so  weniger",  heisst  es  in  dieser 
Beziehnng;  ^kann  Sclileierm.  fttr  den  Ftthrer  der  Theologie 
des  19.  Jahrh.s  gelten,  als  neben  den  vereinzelten  Fortwir- 
kungen,  die  er  ausUbt^  zwei  compacte  Richtungen  anftreten, 
welche  ihm  dnrchaus  heterogen  sind,  die  pietistisch  -  orthodoxe 
nnd  die  philosopbiscb  -  radikale.  Dieselben  stammen  nemlich 
nicht  von  8chleierm.  ab,  wenn  sie  anch  einzelne  Anregnngen 
von  ihm  sich  genommen  haben"  (S.  542).  Znr  n&hern  ErUn- 
temng  sagt  Hr.  R.:  „Da  der  Anspmch  auf  ,den  achten  Geist 
Schleierm.'s'  von  Anderen  ventilirt  wird,  so  wttrde  ich  besor- 
gen  mtissen^  in  der  weitem  Verfolgung  meiner  Aufgabe  durch 
die  letzte  Epoche  der  deutschen  Theologie  Unklarheiten  be- 
stehen  zu  lassen,  wenn  ich  es  unterliesse,  meine  Ansicht  da- 
rtlber  auszusprechen,  wie  sich  die  verschiedenen  theolog.  Par- 
theien  der  letzten  50  Jahre  zu  Schleierm.'s  ,Glauben8lehre^ 
verhalten."  Im  weitem  Verlaufe  aussert  er  dann:  „Wenn  ich 
sehe,  wie  Strauss  und  Kliefoth  ibre  Wurzeln  in  die  ,Glaubens- 
lehre'  treiben,  und  wie  die  Gruppen  in  der  Mitte  sich  um  den 
achten  Geist  Schleierm.'s  streiten ,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu 
vermuthen,  dass  das  Werk  nicht  die  Eigenschaften  in  sich 
tragt,  durch  welche  eine  gesunde  theolog.  Entwickelung  hatte 
begrttndet  werden  kOnnen,  und  dass  seine  traditionelle  Werth- 
Bchatzung  durch  allerlei  feststehende  Selbsttanschungen  bedingt 
ist."  „Fflr  Strauss  und  fflr  Kliefoth  stellt  Schleiermacher  ei- 
nen  tiberwundenen  Standpunkt  dar;  Beide  haben  ihren  An- 
theil  an   seinem  Erbe  zum  Gewinne  ihrer  souveranen  Herr- 
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Bchaften  verbraucht.  Die  Gruppe  in  der  Mitte  hingegen,  in 
welcher  vorgeblich  die  ^hte  Pflege  des  Geistes  Schleierm.'s 
fortgesetzt  wird,  bat  von  Hause  ans  nur  Legate  aus  seiner 
Erbschaft  empfangen.  Sein  geistiges  Eigentbnm,  soweit  es  in 
der  jGlaubenslehre'  niedergelegt  war,  ist  eben  zersplittert, 
weil  es  seiner  Natur  nach  von  Keinem  zusammengehalten  wer- 
den  konnte."  Ein  Theil  des  Nacblasses  ist  sogar  in  rdmisebe 
H&nde  gelangt,  da  ja  auch  Mdhler  ^sicb  an  Schleierm.'sche 
Formeln  halt"  (S.  520  flf.).  H5her  als  Schleierm.  stehtKant. 
„Man  kann  also  Scbleierm.  als  den  Ftlhrer  der  Theologie  nn- 
seres  Jahrbunderts  nur  so  richtig  versteben,  indem  man  zn- 
gleich  Kant  in  derselben  Stellnng  anerkennt.  Icb  zweifie  nicht, 
dass  die  nnlengbare  Schwacbung  des  Einilnsses  Scbleienn/s 
auf  die  Theologie  der  Gegenwart,  und  der  Verfall,  in  welchem 
die  an  ibn  sich  anschliessende  theologische  Gruppe  begriffen 
ist,  unter  Anderem  auch  dadurch  begrttndet  ist,  dass  man  von 
Anfang  an  sich  bios  von  Schleiermacher  anregen  liess,  ohne 
sich  zugleich  auch  an  Kant  zu  orientiren.  Aber  man  meinte, 
die  Verachtung  gegen  die  -aufklllrerische  Theologie  der  Kan- 
tianer  auch  bis  zur  Nichtbeachtnng  Kant's  selbst  ausdehnen 
zu  dUrfen.  Eine  Mitscbuld  daran  trUgt  freilich,  dass  die 
gleichzeitige  Entwickelung  der  Schelling'schen  und  der  Hegel- 
Bchen  Philosophic  Kant  tlberwunden  zu  haben  vorgab.  AUein 
wer  jetzt  auf  Schleierm.  sich  beruft,  darf  daneben  Kant  nicht 
vergessen"  (S.  470).  In  diesem  abfjllligen,  aber  durchweg 
grUndlich  und  ausfuhrlich  motivirten  Urtheile  tlber  den  angeb- 
lich  gr(J8Sten  Theologen  des  Jahrbunderts  spricht  sich  gewiss 
eine  eben  so  unwiderlegliche  als  vielverkannte  Wahrheit  aus, 
Uns  erinnert  namentlich  der  Schluss  an  mttndlicho  Aeusse- 
rungen  des  auch  von  Hrn.  R.  billig  hochgeacbteten  Prof.  Tief- 
trunk  in  Halle,  der  schon  um  1830  ein  Zurtlckgehen  auf  Kant 
als  unausweichlich ,  wenigstens  fUr  die  Philosophic,  erkannte. 
Unerklftrlich  bleibt  unsjedoch,  wie  sich  die  altreformirte  Theo- 
rie,  ohne  eine  vollstandige  Umgestaltung  zu  erfahren,  auf 
Kant,  mit  oder  ohne  Schleiermacher,  soil  begrtiuden  lassen, 
ware  es  auch  nur  in  den  Lehren  von  Versdhnung  und  Recht- 
fertigung.     Auch  bier  kann  erst  der  2te  Band  des  Werks  hin- 

reichendes  Licht  gewahren. Der   letzte  und  wichtigste 

Punkt,  auf  den  wir  aufmerksam  macben  mttssen,  dreht  sich 
um  die  eigentlichen  Fundamente  der  reformirten  Kirchenlehre. 
Hier  bcfindet  sich  nun  jedenfalls  die  zwinglisch  -  calvinische 
Orthodoxie,  den  Remonstranten  gegenilber,  im  Zustande 
der  Rathlosigkeit ,  dem  unser  Verf. ,  soviel  wir  erkennen, 
gegenwartig  nur  durch  Ignorirung,  oder  Missdeutung,  oder 
Verdfichtigung  der  lutherischen  Lehre  zu  entrinnen  suchi 
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Es  handelt  sich  zaallererst  nm  den  Begriff  der  Prftdesti- 
nation.  Da  finden  wir  nun  (S.  296  ff.)  mancherlei  eigen^ 
thttmliohe^  znm  Theil  verworrene  Ansichten  and  Anssprflche. 
Arminins  soil  „der  Erste  gewesen  seyn,  welcher  gemflss  £ph. 
1,  4  die  Erw&hlnng  in  Christna  premirte"^.  Ueber  deren 
Sinn  babe  er  sicb  wecbselnd  ausgedrttckt.  Die  eine  seiner 
Deutungen  sei  von  seinen  Anb&ngern  adoptirt,  die  andere  von 
eeinen  Gegnern  gegen  die  erstere  geltend  gemacht  worden, 
^da  man  die  paniinische  Stelle  docb  nicht  mebr  umgehen  (!) 
konnte^.  In  diesem  Sinne  bSltten  sicb  die  Dordrechter  Ent- 
Bcbeidnng  and  nocb  dentlicber  Gk>mara8  nnd  Alting  ansge- 
sprochen.  Die  arminianiscbe  and  die  ortbodox  calvinistiscbe 
Ansicbt  wicben  darin  von  einander  ab ,  dass  die  gdttlicbe  An* 
ordnnng  der  Leistnng  Gbristi  von  den  Arminianem  a  la 
Grand,  von  den  Calyinisten  alsFolge  des  Erw&blongsratb- 
seblasses  angeseben  werde.  Nan  wUren  „die  Lntberaner,  in* 
dem  sie  den  scbrankenlosen  (?)  Begriff  der  Arminianer  von  der 
Freibeit  adoptirten  (?),  ancb  in  die  arminianiscbe  Bebanptung 
eingetreten,  dass  Cbristus  die  causa  meritoria  eUctionii  sei'*. 
Andererseito  babe  sicb  in  einem  Kreise  reformirter  Tbeologen 
die  Ansicbt  entwickelt,  dass  die  ErwUblang  in  Cbristns  der 
Gesammtbeit  derjenigen  gelte,  welcbe  in  der  Verbindung  mit 
diesem  Hanpte  das  Heilsziel  erreicben  werden.  Darcb  diese 
Aaffassang  der  Erw&blong,  wie  man  sie  bei  Amesias,  Witsias 
and  Heidegger  findet,  werde  aber  eigentlich  mit  der  von  La- 
tber  and  Calvin  aasgebenden  Ueberlieferang  gebrocbon.  Wtir- 
den  die  Erw&blten  a  priori  als  Ganzes  in  Cbristo  vorgestellt, 
■0  seien  sie  eben  nicbt  mebr  die  vielen  Einzelnen,  denen  die 
reprobi  in  dem  andem  Willensacte  Gottes  zn  coordiniren  sind. 
Jedoch  finde  sicb,  meint  Hr.  R.,  dass  jene  Ver&nderang  der 
Idee  der  Election,  indem  sie  sicb  von  Calvin  entfeme,  sich 
anf  die  von  Zwingli  eingeschlagene  Babn  begebe.  Er  glanbt 
aach,  „dass  diese  Tbeologen  den  Sinn  des  Apostels  Paalas 
ricbtig  getroffen  baben**,  and  tritt  nan  seinerseits  als  Verthei- 
diger  dieser,  mit  ^Latber  and  Calvin^  zerfallenen  Lebre 
Zwingli's  anf.  —  In  diesen  and  den  entsprecbenden  Anfstell* 
angen  anseres  Bncbs  vermissen  wir  Wabrbeit  and  Klarbeit. 
HsLtte  wirklicb  Panlns  den  Epbesern  die  reform irte  Prede- 
stination einpr&gen  woUen,  so  wflrde  er  nacb  seiner  sonstigen 
Redeweise  gesagt  baben:  Gott  bat  nns  verordnet  in  Adam, 
die  Einen  zar  Kindscbaft,  die  Anderen  zar  Verdamomiss ;  dann 
wflrde  er  aber  ancb  1  Tim.  2,  4  gescbrieben  baben:  Gott 
will  nicbt,  dass  alien  Menschen  gebolfen  werde.  Die  h. 
Scbrift  kennt  Uberbaupt  nar  eine  Pradestination  in  Cbristo, 
keine  obne  ibn.  Aucb  Hr.  R.  will  sicb,  gem  oder  nngenii 
ZeUichr.  f,  liUh.  TheoL     1873.    111.  35 
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^leser  Thatsache  ftlgen;  wo  bleibt  dann  aber  die  refbrmurte 
Conseqnenz  seiner  Ueberzeugiuig?  Da  er  die  ^syllogistiaehe^ 
Beweisfonn  in  gebtlhrenden  £hren  hftlt,  bo  fragen  wir  ihii 
billig,  wie  doch  der  schriftm&ssige  Minor  desjenigen 
BehluBses  lauten  mflssey  der  die  Erw&blang  in  Chris  to  znm 
MajoTy  nnd  die  sapralapsarische  Reprobation  zor 
Coneluito  haben  soil?  Weil  es  hieranf  keine  denkbare  Ant- 
wort  gibt;  80  Behen  Bleb  die  Reformirten,  Bcbon  ihren  Remon- 
Btranten,  noch  weit  mehr  aber  den  Lntberanem  gegenUber, 
anf  nicht  zn  billigende  Auskunftsmittel  gedrHngt,  deren  nnser 
Bncb  eine  starke  Anzahl  anftlhrt  and  eine  yielleicht  noch  Bt&r* 
kere  verschweigt^  denen  die  AnBtdssigkeit  zn  unansldseh- 
lich  aufgeprEgt  ist.  An  nnserm  Yerf.  inBonderheit  haben  wir 
zn  tadeb;  da»9  er  den  Sehein  zn  verbreiten  Bncht^  als  Bei  die 
Lehre  von  der  Erwfihlung  in  Ghristo  anninianischen  Ur- 
BpmngB  nnd  von  den  Lntberanem  nnr  acceptirt,  wiihrend 
doch  gerade  das  Gegentheii  Btattfand.  Denn  der  ganze  11* 
Art.  der  Form.  Cone,  bemht  anf  dem^  mehnnalB  wiederbolten, 
Grnndgedankcn :  f^Aelema  Dei  praedeslinalio  in  CkriHo,  <l 
nequaquam  extra  mediatorem  Chrittum  eomideranda  est.  In 
Chrislo  enim,  inquil  Paulue,  elegit  no$  DeuSy  antequam  mumdi 
fundamenla  Jacerentur,  Et  scriplum  etl:  quod  Dominus  dilexerU 
noe  in  DUeeto,^  Anders  konnte  tlberbanpt  die  Inth.  Kir- 
che,  ohne  dem  Schriftprincip  nntren  zn  werden,  gar  nicht  von 
der  PrUdestination  reden^  weil  die  bibliBche  Erwjlhlnngs^ 
lehre  ChriBtnm  zu  ihrem  Inhalte  nnd  das  gdttliche  Yor* 
anssehen  zn  ihrer  Form  hat.  SoUen  wir  etwa  glaubeni 
Arminins  sei  frtlher  als  die  (Toncordienf.  gegen  Calvin  auf- 
getreten?  Wir  Behen  wohl,  wie  die  Sache  eigentlich  steht. 
Der  Apostel  Panlns  nnd  wer  sich  auf  ihn  bemft;  sei  es  Armi- 
nins,  Oder  die  Concordienf. ,  ist  den  Reformirten  unbeqnem. 
Nnr  wenn  sie  es  „doch  nicht  mehr  nmgehen  kdnnen^;  las- 
sen  sie  sich  anf  jene  nngelegene  Lehre  ein^  machen  aber  dann 
aus  einer  Erw&hlnng  in  Chris  to  einen  Christns  in  der  Er- 
w&hlung,  einen  blossen  Scheinerl5Ber.  Anders  kdnnen 
sie  ihn  nicht  gebranchen;  wenn  ihre  Pr&destination  bestehen 
soil.  Die  ganze  biblische  ErKtonngslehre  wird  fdr  den  Snpra* 
lapsarier  ein  leerer  Sehein  ^  ein  mtlssiges  Spiel  der  gOttlichen 
Willkflr^  das  auoh  h&tte  nnterbleiben  oder  anders  ansfallen 
kdnnen;  zahlreichen  Andentnngen  hiervon  wird  ein  anfmerk- 
samer  Leser  anch  in  nnserm  Bnche  begegnen  Fflr  den  con- 
seqnenten  Zwinglo-CalyiuiBmus  ist  Jesns  Christns  eine  gans 
UberflOssige,  ja  eine  Iftstige  Person  ^  fUr  die  nnr  mit  genaner 
Notb  ein  Platz  in  einem  abgelegenen  Prftdestinationswinkel  ans- 
fiiidig   gemacht  werden  kann.     Der  Snpralapsarianismns   hat 
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.^eder  Ursache  noch  Interessei  an  die  Oottheit  Chrisfi  tn  glau- 
ben;  that  er  es  dennoch,  so  geechieht  es,  wie  die  Gesohiehte 
beweist,  nnr  halb,   weil  er  mm  ganzen  nnd  vollen  Bekennt- 
-niss  keinen  Ndthigungsgmnd  hat;   steht  doch  seine  ZuverBioht 
anf  der  ewigen   unbedingten  Erw&hlongy  nicht  anf  der  £rl5- 
snng,  80   dareh  Jesam  Christum  gesehehen  ist.    Ob  die  von 
Hm.  R.  vertretene,  nicht  eben  conseqnente^  Modification  den 
Vorzug  vor  der  nrsprttoglichen  reformirten  Lehre   verdiene, 
l&sst  sich  stark  bezweifeluy  besonders  wenn   sie  ohne  Ver- 
Bchweignngen    dargesteilt  wird.     Denn   dann  zerfUllt  die 
Menschheit  nach  gdttlichem  Rathschluss   in  zwei  grosse  Ge* 
meinden:  in  die  „Kirche%  den  eoetus  electorum,  nnd  in 
die  Welty  den  coelus  reproborum^  nnd  zwar  sO;  dass  Nie- 
mand  ans   dem  einen   eoeius  jemals  in  den  andem  gelangen 
kann;  wer  der  ^Kirche^  angehdrt,  wird  nnabwendbar  selig, 
wer  in  der  Welt  ist,   geht  nnabwendbar  verloren.    Scheint 
das  in  der  Wirklichkeit  bisweilen  (z.  B.  bei  Jndas  Ischarioth) 
anders  zn  seyn^  so  darf  nnr  an  eine  scheinbare  ZngehOrig- 
keit  zn  dem  einen  oder  andem  eoeltu  gedacht  werden.    Hier- 
bei  ist  nnn  wohl  zn  bemerken  nnd  von  Hm.  R.  nnzUhligemal 
ansgesprochen,   dass  nach  dieser  Theorie  alle  gdttlichen  Ona* 
denverheissnngen  and  Gnadengaben,  wie  aach  alle  Drohnngen 
and  Strafen^  den  Einzelnen  niemals  als  Menschen,   sondera 
immer  nnr  als  Kirchlicheny  oder  Welt  lichen  angehen; 
denn  nicht  der  Menschheit,  noch  ihren  einzelnen  Gliedem  gel* 
ten  die  gdttlichen   Anssprtlche,    sondera  alle   Gnadenznsagen 
sind  unmittelbar  der  yjKirche'^   als  solcher,  nnd  alle  Zomes- 
drohnngen  nnmittelbar  der  Welt  als  solcher  gegeben;  nnr  als 
AngehOriger  des  einen  oder  andem  dieser  beiden  Reiche  kann 
der  einzelne  Mensch  mittelbar  des  Segens  oder  Flnchs  seiner 
Gemeinde  fcoetusj  theilhaftig  werden.     Dass  diese  Anschanang 
wider  Lnther  streitet,    gibt  Verf.  zn;    dass  sie  schrift- 
widrig  ist,  erkennt  auch  ein  Laie,  der  nnr  Job.  3,  16  — 18 
ins  Auge  fasst;  von  welcher  nngeheuera  Conseqnenz  aber  fOr 
Glanben  nnd  Leben  der  Christenheit  sie  se3m  mtlsse,  l&sst  sich 
nach   nnserm  Bnche  leicht  ermessen.    Man  beachte  nnr  Hm* 
R.'s  Ansichten  von   der  Kirch e!     Er  drehe  and  wende  sich 
wie  er  woUe,  so  wird  er  doch  nicht  tlber  den  Gedanken  hinaos- 
konunen,   dass  Gott  den  Einzelnen  dnrch  die  Kirche  ge* 
recht,  heilig  and  selig  mache.     Wohin  ftlhrt  wol  dieser  Ge- 
danke?    Schon   ^Schneckenbnrger  macht  daraaf  aafmerksam^ 
dass  der  Verlaaf  der  reformirtea  Lehre  von  der  Jnstification, 
die  anf  den  Einzelnen  nur  Bezag  hat,  sofem  er  der  Kirche 
zagerechnet  wird,   denjenigen  Ansprttchen  ent^richt,   welche 
der  Katholicismus  allein  zn  evlMlett  vorgibt,  nnd  zwar  in 

35* 
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einer  li5hern  TergeiBtigien  Sphlre.^  Hieranf  weisB  Hr.  R. 
nur  za  antworten:  ^Die  geistigere  Art,  welche  der  reformir- 
ten  Verwerthang  des  Begrifb  von  der  Kirche  vor  der  kath<H 
Uschen  sagesprochen  wird,  moss  darauf  znrttekgeftlhrt  wer- 
den,  dass  die  Justification  des  Einzelnen  katholisch  in  Ab- 
hftngigkeit  von  der  eeele$ia  repraeseniani,  reformirt  in  Ab- 
h&ngigkeit  von  der  Kirche  als  icelesia  tleetorum  gesetst 
wird;  das  ist  ein  reiner  Oegensatz*^  (S.  303  f.).  Keinee- 
wegs!  Denn  bei  der  Bechtfertigung  handelt  es  sich  nicht  nm 
einen  fingirten  GegensatZi  etwa  nm  ein  ,yriprae$9nunu, 
Oder  eleelorum^ ^  sondem  nm  den  wirklichen  Gegensats 
von  ^Olanbe,  oder  Kirche^.  Der  Unterschied  der  ^schwe- 
sterkirchlichen'^  Jnstificationsleliren  ist  der:  nach  Intherischer 
Lehre  steht  Ghristns  als  alleiniger  Mittler  zwischen  Gott  nod 
den  Menschen,  —  nnd  das  ist  apostolisch  (1  Tim.  2,  5. 
6);  hingegen  nach  reformirter  Theorie  steht  zwischen  Q^U 
nnd  den  (nichtreprobirten)  Menschen  die  Kirche  als  Mittlerio, 
zwischen  der  Kirche  nnd  Gott  aber  steht  Christns  als  Mittler, 
—  nnd  das  ist  ^katholisch^,  ja  yielleicht  noch  ^kathoU- 
scher^,  noch  romanistischer,  als  die,  wenigstens  alien  Men- 
schen gewogene  Pabstlehre.  Anch  ist  diese  wenigstens  frei 
von  den  erstannlichen  Abentenerliehkeiten ,  die  in  der  refor- 
mirten  Theorie  vorkommen,  nnd  die  sehr  schlecht  gedgnet 
Bind,  Melanehthon's  Vorwnif ,  die  Schweizer  versttinden  vom 
rechtfertigenden  Glanben  gar  nichts,  irgendwie  n 
entkr&ften.  Unser  Bnch  gibt  Zengniss  von  den  seltsamen, 
kaum  begreiflichen  Gedanken  nnd  Fragen,  anf  welche  diese 
Theologen  verfallen  sind,  weil  ihnen  eben  die  biblischen  Be- 
griffe  von  der  Versdhnnng  durch  Christi  Opfer  nnd  Verdienst, 
von  der  Rechtfertignng  des  Stlnders  als  sblchen,  von  des  recb- 
ten  Glanbens  Urspmng ,  Wesen  nnd  Wirknng,  n.  s.  w.  lanter 
bOhmische  D5rfer  waren.  Wir  wollen  die  Leser  nicht  mit 
dergleichen  Citaten  behelligen,  sondem  nnr  anf  die  Unvermeid- 
lichkeit  dieser  Erscheinung  hinweisen.  Man  versetze  sich  ein- 
mal  lebhaft  in  die  Ueberzengnng  eines  entschiedenen  snpra- 
lapsarischen  Pr&destinatianers!  Ftlr  ihn  kann  die  biblisehe 
ErlOsnngslehre  flberhanpt  gar  keinen  religiOsen  Sinn  haben, 
nnd  gleichwol  will  oder  soil  er  ihr  doch  einen  solchen  ab- 
gewinnen;  was  anders  als  Abenteuerlichkeit  kann  dabei  heraos- 
kommen?  Selbst  ein  so  ansgezeichneter  Mann,  als  doch  nn- 
ser  Verf.  wirklich  ist,  schwankt  bin  nnd  her,  ob  die  Recht- 
fertignng aus  nnd  durch  den  Glauben,  oder  der  Glaube  ans 
und  durch  die  Rechtfertignng  komme.  SchlQsslich  meint  er, 
der  Glaube  sei  nicht  das  Mittel,  sondem  das  Merkmal  der 
Rechtfertignng,  denn  an  dem  vorhandenen  Glauben  kOnne  der 
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AuBerwIlblte  erkeBDen,  dass  er  durch  die  gdttliche  PrUdesti- 
nation  von  Ewigkeit  her  gerechtfertigt  sei.  Bei  eiuer  soichen 
AnBicht  entstehen  freilich  wnnderliche  Gedanken  darflber,  ob 
Petrna  und  Johannes  zn  Jesu  Zeiten  erst  gerechtfertigt  war* 
den,  oder  ob  sie  zu  Abrahams  Zeiten  schon  gerechtfertigt 
war  en;  ob  zur  Rechtfertigung  eines  Individnnms  dessen  nExl- 
stenz^  erforderlich  sei;  ob  der  ^Sttnder",  oder  der  „Wieder- 
geborene"  gerechtfertigt  werde;  ob  die  ^VersShnung"  Ursa- 
ehC;  oder  Wirknng  der  ^Rechtfertignng^  sei;  ob  Christns  fdr 
nns,  oder  Christns  in  uns  die  Sttndenvergebung  bewirke;  ob 
das,  doch  bereits  seit  l&nger  als  1800  Jahren  vorUbergegangene, 
Leiden  und  Sterben  Christi  als  Grand  unserer  Rechtfertigang 
gelteu  kdnne,  n.  dergl.  Anf  solche  Fragen  and  ihre  meist 
schiefe  Beantwortung  fflhrt  nothwendig  die  (scharf  oder 
stnmpf  gefasste)  zwinglisch-calvinische  Pr&destination ;  sie 
ftlhrt  aber  noch  viel  weiter.  Wohl  wissend,  dass  sich  aus  der 
h.  Schrift  nnr  die  gOttliche  Gnadenwahl  in  Ghristo,  eine 
Yorgebiiche  unbedingte  „Zorn  wahl^  dagegen  nur  aus  der  Ver- 
nunft  beweisen  lUsst,  wagen  die  reformirten  Theologen,  mit 
Einschluss  unseres  Verf.'S;  das  ^systematische'^  Inter- 
ess  e  als  selbstandige  Auctorit&t  neb  en  der  Schrift  geltend 
zu  macheu;  und  ereifem  sich  heftig  tlber  den  energischen  Wi- 
derspruch  der  Lutheraner.  Ja  Hr.  R.  will  letztere,  wegen  ih-* 
res  treuen  Festhaltens  am  protestantischen  Schriftprin- 
cip,  sogar  noch  damit  entschuldigen;  dass  „die  Epigonen 
Luther's  von  Melanchthon  keine  Zucht  straffen  theologischen 
Nachd^kens  gelernt  h&tten^  (3.  241);  man  habe  „noch  im- 
mer  um  die  ersten  Schritte  zur  wirklich  biblisch- theologischen 
Forschung  zu  ringen*^  (S.  407);  erst  ^Hofmann  gehe  tlber  den 
Gesichtskreis  seuier  kirchlicben  Partheigenossen  hinaus'^)  und 
damit  habe  doch  ^endlich  einmal  ein  Lutheraner  den  Bann 
der  melanchthonischen  Tradition  gebrochen,  sich  der  Schlafif^ 
heit  entzogeuy  welche  immer  die  richtige  Auffisissung  der  Auf- 
gabe  yerhindert  habe""  (3.  577).  Ob  sich  wol  Hofmann  ftlr 
Bolches  Lob  bedankt?  ob  er  wol,  wie  Hr.  R.;  die  ^Aufgabe^ 
der  Theologie  darein  setzt,  in  das  protestantische  Formalprin- 
cip  auch  die  Philosophic,  sammt  der  ^Traditional  und 
in  das  protest.  Materialprincip  auch  die  ,,Kirche^  au&uneh- 
men  ?  Jedenfalls  hat  er  noch  niemaU  folgende  Gedankenreihe 
niedergeschrieben:  ^An  der  Theorie  von  der  Reformation  schei- 
den  sich  sehr  naturgemUss  die  Richtungen  der  heutigen  Theo* 
logic.  Es  ist  mir  daher  durchaus  unverst&ndlich;  wie  ein 
Theology  welcher  absichtlich  den  kirchlicben  Protestantismus 
vertritt  (?  Dorner!),  und  die  Herabsetzung  der  Kirche  zur 
fichulCi  wie  sie  von  der  fiussersten  Rechten  und  der  aosserstcn 
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Linken  vollzogen   wird,  bestreitet^   es  unterlassen  kaDD,  dea 
evangeliflchen  Begriff  von  der  Kirche  in  dag  Princip  der  Ro- 
formation   aufzunehmen.     Freilich    mass    man   sich   dann  des 
apokryphen  Schema  des  materialen  nnd  des  formalen  PrincipSi 
sei   es  (?)  des  Protestantismus,    sei  es  (?)  der  reformatorischen 
Theologie,  entschlagen.    Die  beiden  so  bezeichneten  Gedanken 
sind  nemlich  weder  ffir  das  Eine,  noch  fflr  das  Andere  Prin- 
eip  (!).    Das  materiale  Princip  der  Reformation  und  des  Pro- 
testantismus  ist  nnn  freilich  sehr  dafdr  interessirt,  dass  es  der 
h.  Schrift  entspricht^   jedoch   nicht  dafttr,    dass  es  ihr  aus- 
schliesslich  entspreche  nnd   keine  Anknttpfung   an  kirchlicher 
Ueberliefemng   babe.     Die  ausschliessliche  Oeltung  der 
h.  Schrift  als  Erkenntnissquelle   (?)   der  Wahrheit  fiber  aller 
nnd   gegen  alle  Tradition   ist   nnr  der  Grundsatz   far  die 
evangelische  TheologiCy   welche  den  Boden  der  refoimato- 
rischen  Eirche  unter  den  FUssen  hat,   nnd  ist  als  einziger 
Massstab  derselben  im  Gange  der  deutschen  Reformation 
erst  dadnrch  (!)  keransgebildet  worden,  dass  die  Aussicht  anf 
Verst&ndignng  mit  der  rdmischen  Kirche  sich  zerschlng.    Ftlr 
die  reformatorische  Theologie  aber  ist  wiederum  die  Rechtfer- 
tignngslehre  nicht  Princip,    weder  bei  Zwingli  noch  bei  La- 
ther.''   So  schreibt  Hr.  R.,  S.  163  ff.    FOhrt  ihn  die  Prede- 
stination nicht  nach  Rom?  —  [Str.] 
9.  Dr.  Herm.  Plitt,  Zinzendorfs  Theologie.     Gotha  (Per- 
thes).   Ister  Band  1869.    XXIII  u.  648  S.    8.    3  Thlr. 
2ter  Band  1871.    XVi  u.  560  S.    2«/j  Thlr. 
Bnrkhardt  sagt  in  seinem  Artikel :  Zinzendorf  in  Herzog8 
Real-Encyklopftdie:    Bei    der  genialen  and  nnsystematischea 
Weise  des  Denkens  Zinzendorfs  ist  es  schwer,  wenn  nicht  an* 
mOglich,  seine  Theologie  in  ein  korzes,  tlbersichtliches  System 
zn  bringen.     Ein  einigermassen  eingehendes  Bild  seiner  Theo- 
logie,  soweit  sich   dasselbe  einheitlich  zusammenstellen  l&sst, 
gibt  ein  Aofsatz  in   den  Protest.  MonatsbUlttern  1860.    Der 
Yerf.   dieses  Artikels  war  Plitt  ^   and  was  er  dort  mehr  skiz- 
zenhaft  versncht  hatte,  hat  er  nun  in  ansgeftthrter  and  grttnd- 
licher  Weise  dem  Pnblikam   vorgelegt*    Seine  Arbeit  zerf^llt 
in  3  BM,ndey  von  welchen  der  erste  die  arsprUngliche  gesunde 
Lehre  Zinz.'s  darstellt,  wie  sie  sich  in  den  Jahren  1723 — 1742 
bei   ihm  findet.    Der  zweite  Band  legt  die  krankhaften  Ver- 
bildnngen  in  seiner  Lehrweise  dar,  wie  sie  sich  in  seinem  phan- 
tastischen  Anftreten   in  dem  Zeitraume  von  1743 — 1750  kund 
gab.    In   einem   3ten  Bande  will  er  dann  seine  Kttckkehr  za 
gesunder  Lehre  zeichnen,  doch  bemerkt  er  schon  jetzt^  dass  ^ 
diese  Rfickkehr  nicht  als  eine,   diese  mittlere  Periode  einfach 
negirende  gefuuden  babe,  sondern  das  Wahre  and  licbensvoUOi 
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das  ilun  auch  diese  Zeit  gegeben  hatte,  habe  sich  auf  dem 
Grande  seiner  ursprtinglichen  Theologie  eingebfirgert  und  sei 
ihm,  mit  den  Erzengnissen  der  ersten  Zeit  verschmolzen ,  znm 
bleibenden  Besitze  geworden,  so  dass  seine  Gesammtentwick- 
Inng;  bis  ans  Ende  fortschreitend ,  ihren  reichen  Abschluss 
fand. 

£s  ist  nun  keine  Frage,  dass,  wenn  tiberhaupt  eine  Dar- 
stellung  der  Theologie  Zinz/s  wtlnscbenswerth  war,  sich  nicht 
leicht  Jemaud  hiezn  so  befabigt  zeigt,  als  nnser  Verf. ,  der 
sich  schon  seit  langer  Zeit  mit  Zinz.  eingehend  besch^ftigt  nnd 
Yon  Zeit  za  Zeit  auch  der  theelogischen  Welt  Kunde  hievon 
gegeben  hat.  Derselbe  hat  nemlich  ansser  dem  erwfihnten  Ar- 
tikel  in  den  Gelzer'schen  Monatsbl^ttem  auch  in  den  Jahrbli- 
chQrn  fllr  deutsche  Theologie  ttber  Zinz.'s  Tropenidee  sich  ein- 
gehend ausgesprochen  und  in  Niedner's  Zeitschrift  ffir  die  hi- 
Btorische  Theologie  im  Jahre  1865  Schneckenburger's  Dar- 
stellung  der  Zinzendorfschen  Theologie  bek&mpft,  hat  auch 
bereits  im  Jahre  1859  in  seiner  Schrift:  Die  Gemeine  Gottes 
in  ihrem  Geist  und  in  ihren  Formen  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  Brttdergemeine  eine  dogmatisch  geschichtliche  Dar- 
stellung  des  Princips  der  Brtldergemeine  gegeben,  und  ist  end- 
lich  im  Jahre  1861  mit  einer  Controversschrifi;:  Die  Brlider* 
gemeine  und  die  lutherische  Eirche  in  Livland  gegen  Dr.  Har- 
nack's  Anklagen  aufgetreten.  Er  hat  es  sich  also  zur  Auf- 
gabe  gesetzt,  die  Lehre  und  das  Auftreten  der  Brflderkirche, 
welcher  er  angehdrt,  nach  alien  Seiten  hin  in  das  rechte  Licht 
zu  setzen  und  gegen  mannichfache  Missverstllndnisse  zu  ver- 
theidigen/ und  hat  nun  zu  diesem  Behufe  auch  die  zahlreichen 
Aufsatze  und  Reden.  Zinz/s  grtlndlich  studirt.  Von  diesem 
grllndlichen ,  eingehenden  Studium  gibt  nun  auch  dieses  urn* 
fassende  Werk  ZeugnisS;  das  uns  tiefer  und  lebendiger,  als  ir- 
gend  eine  bisher  erschienene  Schrift,  in  das  innerste  Denken 
und  Leben  Zinz/s  einfUhrt  und  das,  wo  der  weniger  mit  der 
eigenthfimlichen  Art  des  genialen  Mannes  vertraute  Leser  Miss* 
verstandnissen  leicht  ausgesetzt  wire,  die  ndthige  Beleuch* 
tung  der  oft  so  dunkeln  und  paradoxen  Aussprttche  Zinz.'s 
bringt,  tiberhaupt  bestHndig  auf  die  centralen  und  Alles  be- 
herrschenden  Gedanken  desselben  hinweist. 

Man  kann  natttrlich  bei  Zinz.  nicht  im  gew5hnlichen 
Sinne  von  einer  Theologie  sprechen,  er  war  ja  selbst  kein 
wissenschaftlich  durchgebildeter  Theolog  und  sodann  lag  es  in 
seinem  ganzen  Wesen,  mehr  sprungweise  und  aphoristisch 
seine  Ideen  darzulegen,  die  Funken  sprllhten  bei  ihm  in  merk- 
wtlrdig  reicher  FiiUo,  aber  sie  vereinigten  sich  nicht  zum  klai* 
leuchtenden  Feuer.     Das  erkennt  auch   der  Uberhaupt  in  set- 
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ner  ganzen  D&rgtellimg  sebr  nnpartheisch  auftretende  Hr.  Verf. 
Belbst  sebr  eutschieden  an.  Er  sagt:  Eine  wissenBchafUicIi 
durchgebildete  Theologie  hat  Z.  nicht  gehabt,  also  natttrlieh 
ftlr  den  Aufban  eines  dogmatischen  Systems^  far  die  logische 
Dnrcbbildung  desselben,  tiberbaapt  ftlr  die  ganze  formale  Seite 
dieser  Wissenschafl  ist  rein  gar  kein  Gewinn  aus  seiner  Theo- 
logie zn  Ziehen.  Allein  das  ist  ja  anch  nicht  die  Hauptsache* 
D:e  zdndenden  gewaltigen  Ideen ,  die  seine  Seele  beherrschten 
nnd  die  er  oft  ^eilich  in  sehr  paradoxer  Form  anssprach,  ver- 
dienen  jedenfalls  im  Oed&chtnisse  der  Kirche  fortznleben.  Der 
anfmerksame  Leser  mnss  dem  Verf.  zostimmen;  wenn  er  sagt: 
Z.  hatte  eine  Theologie  im  tiefem  nnd  innerlichen  Sinne,  sehr 
bestimmte  nnd  klar  ansgesprochene  theologische  Gmndan- 
Bchaunngen  nnd  Prinzipien,  welche  alle  seine  praktisehen  Zeng* 
nisse  leiten.  Er  war  ja  tlberhanpt  ein  Mann,  der  sich  in  das 
Centmm  der  christlichen  Wahrheit  stellte  nnd  das  Fnndamen- 
tale  des  Ghristenthnms  mit  fenriger  Seele  erkannte.  Hier  liegt 
seine  St&rke  nnd  hierdber  hat  er  gewiss  manch  herrlicbes 
Wort  gesprochen,  das  nicht  yergessen  werden  soil,  manch  tie- 
fen  Gedanken  in  kerniger  Kraft  znr  Anspr^ng  gebracht 

Man  wird  dartlber  verschiedener  Anscbannng  seyn,  in 
welchem  Masse  seine  Ideen  belebend  nnd  emeuernd  anf  die 
Theologie  theils  gewirkt  haben,  theils  wirken  soUen,  aber  das 
wird  gewiss  jeder  vorurtheilsfreie  Leser  zugeben,  die  von  dem 
groBsen  Manne  ausgesprochenen  Gedanken  sind,  wenn  anch 
nicht  immer  nen,  wenn  anch  vielfach  nnr  das  reprodnzirend, 
was  Lnther  mit  seinem  nmfassenden  Geiste  schon  lange  vor- 
her  ansgesprochen  hatte,  doch  mit  solcher  Energie  nnd  mit 
solchem  Yerst&ndnisse  des  lebendigen  Centrnms  der  ohristli- 
chen  Wahrheit  knnd  gegeben,  dass  sie  der  Theologie  nnr  znm 
Begen  dienen  kOnnen,  denn  gegen  alles  starre,  abtOdtende, 
den  Geist  in  dtlrre  Formen  bannende  Wesen  hatte  er  einen 
tiefen  Abschen  nnd  wies  immer  anf  die  lebendigen  Geistea- 
BtrOme  bin,  welche  die  kirchliche  Lehre  vor  aller  Ver&nsser- 
lichnng  zn  schtltzen  vermOgen. 

Wir  sch&tzen  es  daher  ganz  besonders,  dass  der  Hr.  Yerf. 
BO  reiche  Mittheilnngen  ans  den  so  zahlreichen  Schriften  Z.'b 
nnd  in  so  zweckmHssiger  nnd  tlbersichtlicher  Answahl  gab,  nnd 
glanben  deshalb,  dass  der  Gewinn  des  praktisehen  GeistUchen 
ans  den  vielen  belebenden  AnssprOchen  Zinz.*Sy  die  hier  mitge- 
theilt  sind,  in  geistiger  Anregnng  wol  noch  grOsser  seyn  wird, 
als  der  des  Mannes  der  Wissenschaft  Wohl  sncht  der  Hr. 
Verf.  besonders  in  der  trefHichen  Schlnssbetrachtnng  des  er- 
sten  Bandes  nachznweisen ,  dass  seine  Lehre  nicht  nnr  ein  im 
tiefsten  Sinne  biblisch-evangelischeS)    wesentlich  lutherisches 


Digitized  by 


Google 


IX.    Kircben-  and  DogmeDgeschichte.  553 

Lehrganze  darstellty  sondern  dieeelbe  sei  dnrch  die  origmale 
Individnalit&t  ihres  TFrbebers  sehr  lebendig  bestimmt  and  babe 
BO  aacb  emen  bedeutenden  Ertrag  an  nenen  dogmatiscben  An- 
Bcbaunngen  abgeworfeli;  allein  das,  was  er  uns  dann  im  £in* 
zelnen  als  Bolcben  Ertrag  bezeicbnet,  ist  theils  docb  nicbt  als 
etwas  ganz  Nenes  zn  betracbteo;  oder  es  entbElt  docb  so  viele 
irre  leitende  MomentC;  dass  es  wenigstens  die  kircblicbe  Tbeo- 
logie  nicbt  obne  weiteres  berflberznnebmen  yermag.  Hinge- 
gen  beBtreiten  wir  gar  nicbt,  dass  Zinz.  der  Mann  war,  der 
mit  beiHgem  Emste  nnd  grossem  Nacbdmck  auf  den  frdber 
lebendig  fliessenden  and  damals  verscbfltteten  Bmnnen  bin- 
wies  and  der  namentlicb  die  von  Latber  besonders  betonte 
Idee  der  in  Cbristo  frei  gewordenen,  wieder  bergestellten  Per- 
flOnlicbkeit  mit  emeater  Kraft  der  in  das  alte  Satzungswesen 
zarflcksinkenden  Eircbe  in  friscbe  Erinnerang  bracbte.  Diese 
Energie,  mit  welcber  er  alle  oentralen  Wabrbeiten  des  Cbri- 
Btentbams  bervorbebt,  bleibt  gewiss  ein  danemder  Segen  ftlr 
die  evangeliscbe  Tbeologie  and  Elircbe,  and  wir  empfeblen  da- 
ber  dieses  Werk,  das  mit  tiefem  Verst&ndniss  der  Lebre  Zinz/s, 
mit  grosser  IJnpartbeilicbkeit  and  wissenscbaftlicber  Gediegen- 
heit,  mit  trefflicber  Elarlegang  der  verscbiedenen  Perioden  des 
Lebens  Zinz.'s  gescbrieben  ist,  Jedem,  der  sicb  ein  deatlicbes 
Bild  yon  der  PersOnlichkeit  and  Bedeatang  des  grossen  Man- 
nes  macben  will.  [E.  E.] 

X.    Blirclienrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  A.  E.  E.  Ton  Grone,  Actenstttcke  zur  Gescbicbte  derEiu- 
filbning  einer  modernen  Synodal -Verfassung  in  der  ev.- 
lutb.  Rirche  des  Herz.  Braunschweig.  Nebst  einem  Vorworte 
und  einigen  Bemerkungen.  Braunscbw.  (Meyer  sen.)  1871. 
X  u.  56  S.  8. 
a.  L.  Wolff  (Pastor  zu  Halle  a.  d.  W.,  Superintendent),  Bas 
Gesetz  tiber  die  Aufbebung  der  Stolgebttbren  und  Opfer  in 
der  ev.-Iuth.  K.  des  Herz.  Braunschweig.  Eine  Stufiie. 
Braunschweig  (Meyer)  1871.  15  S.  8. 
3.  Friedrich  Koldewey  (Oberlebrer  am  Herzogl.  Gymna- 
sium zu  Wolfenbflttel),  Das  Alter  der  StolgebUhren  in  der 
ev.-luth.  Kirche  des  Herz.  Braunschweig.  Eine  kirchenhi- 
storische  Studie  zur  Aufkldrung  und  Beruhigung.  Braun- 
schweig (Hiring  &  Co.)  1871.     12  S.    8. 

Nicbt  obne  den  scbmerzHcbsten  Eindrack  kann  der  Frennd 
der  Kircbe  das  Scbriftcben  Nr.  1.  aus  der  Hand  legen.  Ein 
hervorragendes  Olied  der  lath.  Eircbe,  in  die  Liebe  za  ibr 
hingegeben  and  mit  geistlicher  Einsicbt  begabt,  der  in  weite- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


654  Kritische  Bibliographie  der  neueslen  iheolog.  Literatnr. 

sten  Kreisen    bekannte   und    gechrte    (weltliche)  Probst  YOti 
Grone  zu  Westerbrok,  sieht  sich  in  seinem  kirchlichen  Gewia- 
son  gedruugen,   in  Liebesnoth  urn   das  Volk  und  seinen  Ftir- 
BteD;  gegeu  den  von  einer  Vorsynode  ausgearbeiteten  fintwarf 
einer  Synodal -Verfassung  dortiger  Landeskirche  bei  dem  Her- 
zoge  Vorstellung  zu  macben  und  ibn  zu  ersucben,  diesem  die 
Bestatigmig  zu  versagen.     Er  begrtlndet  dieses  durcb  einezu- 
gegebene  Denkscbrift,  welcbe  ans  der  Beratbuug  mit  den  her- 
vori'agendsten  GeistUchen  des  Landes  bervorgegangen  ist,  und 
weist  darin  mit  den  schlagendsten  Grtinden  uacb,   dass  dieser 
Entwurf  —  vielleicht  der  radicalste  aller  vorbandenen  —  nur 
zum  Verderben   der  Eircbe,  zu  ibrer  Preisgebnng  an  die  zer- 
Btdrenden  Krafte  des  Geistes  dieser  Welt,  dienen  kdnne,  daza 
beilige  Recbte  verletze  und  alle  kirchlicbe  Ordnung  unbertick- 
sicbtigt  lasse   — ;    dazu   tlbermittelt  er  die  Eingabe  an  den 
Snmmepiscopus  dem  Staatsministerium,  dasselbe  am  recbte  Be- 
ratbuug   desselben  bittend,    wobei  namentlicb  bervorgehoben 
vnidf   dass  die  Stimme  des  kircblicben  Lebrstandes  in  seiner 
kircbenordnungsmHssigen  Gliederung  bei  diesem  Entwurfe  nicbt 
gehdrt  sei;  —   endlicb  scbttrt  er  durcb  eine  besondere  Vor- 
stellung  das  Gewissen   des  Herzoglicben  Gonsistoriums,  wider 
das    revolutionlbre  Abbrecben  der  gescbicbtlicben   Lebenscon- 
tinuitat,  wie  es  sich  iu  dem  Entwurfe  vollziehe,  b\b  wider  eine 
f^mpdrung  gegen  das  vierte  Gebot,  seine  Stimme  zu  erheben. 
IJnd  was  ist  die  Frucht  von  dem   alien?    Ein  Rescript  des 
gtaatsministeriums  in  8  Zeilen  des  Inbaltes,  dass  auf  die  Vor- 
stellung  nicbt  eingegangen   werden  kdnne.     Das  Consistorium 
aber  legt  AUes  stiliscbweigend  zu  den  Akten.  —  Nocb  mehr! 
ELircbenpatrone  legen  bei  dem  Herzoge  Emspracbe  ein  gegen 
die   durcb  die  Synodal -Verfassung  planm^sig  erzielte  Beseiti- 
gung  ibrer  bisberigen  Stellung  in  der  Kircbe,  die  ibnen  kir- 
cbenordnungsmkssig    zum  Mitberatben    in  kircblicben   Dingen 
^ustebe.    Eine  nicbt  geringe  Anzahl  hOcbst  ebrenwerther  und 
gewiegter  Geistlicben  und  Laien  legen  bei  dem  Herzoge  ^ue 
feecbtsverwabrung   und  Bitte  ein,   gericbtet  gegen  die  Ueber- 
griffe   der  Landesversammlung  in  kircblicbe  Regiment^cte  — 
AUes  vergeblieh.    Die  Kirchenpatrone  werden  nocb  einer  kur- 
zeu  Szeiligen  Abweisung  gewardigt,  die  Geistlicben  aber  uud 
Laien  seben  aucb   diese  nicbt  einmaL  —    So   bringen  diese 
Actenstilcke  ein  Stttck  des  Mis^re  an  das  Licbt,   das  die  Kir- 
cbe  zu  leiden  bat,  wenn  ibre  Leitung  in  der  Hand  der  Staats- 
gewalt  liegt,  der  das  Verstandniss  geistlicher  Dinge  abbanden 
gekommen  ist  und  die  sich  wol  mit  dem  Schimmer  absolute! 
MacbtvoUkommenheit  umgibt,   inderthat  aber  auch  ihr  obrig^ 
keitlicbes  Amt  nicbt  mehr  versteht,  indem  sie  von  der  grosscn 
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HasBe  und  ihrem  Geschrei  immer  abhfingiger  wird.  Kichts- 
destoweniger  haben  die  Eingaben^  auch  wenn  sie  verworfen 
sindy  ihren  hohen  Werth  nnd  rndgea  fUr  ktiuftige  Behaiidlnng 
sjDodaler  DiDge  Lichtpunkte  hergeben,  weshalb  das  Scbrift* 
oben  der  BeacbtuDg  angelegentlicb  empfoblen  wird. 

Die  beiden  anderen  Scbriften  sind  mit  der  Nummer  K 
nur  zuBammengestellty  weil  sie  nacb  einer  anderen  Seite  bin 
einen  Blick  tbon  lassen  in  denselben  Tanmelgeist ,  der  sicb 
zur  Zeit  in  dem  L^ndchen  Braunscbweig  tlber  kirchlicbe  Dingo 
bergemacht.  Beide  betreffen  die  von  der  Landesversammlang 
anf  Antrag  des  Abts  Dr.  Emesti  beschlossene  nnd  zum  Gesetz 
erbobene  Abldsnng  der  Stolgebtihren  nnd  Opfer  gegen  Einzab* 
Inng  von  einer  Million  Tbaler  ans  den  Verkaufsgeldern  der 
Staatseisenbabnen.  Der  Verf.  von  Nr.  2.  protestirt  in  einer 
mbigen^  aber  energiscben  Wpise  dagegen,  dass  das  fraglicbe 
Gesetz ;  das  docb  tief  in  die  Ordnnngen  der  Kirche  eingreife, 
obne  Mitwirkung  der  kircblicben  Factoren  lediglicb  von  der 
Staatsgewalt  erlassen  sei^  entgegen  den  deatlicbsten  Bestimm- 
ungen  des  Landesgrandgesetzes ;  wtlrdigt  sodann  das  Rtlbmen 
der  Landesversammlnng  von  ibrer  Grossmntb,  dass  sie  dem 
Bentel  der  Geistlioben  eine  Million  Tbaler  scbenke,  da  dieses 
leidige  Danaergescbenk  vielmebr  den  Geistlicben  nnr  znm 
Scbaden  gereicben  kdnne,  dagegen  iinsserlich  nnr  den  Geinein-^ 
den  zn  gnte  komme;  weist  in  scblagendster  Weise  die  Scb^-' 
digong  nacby  welcbe  der  innem  Stellung  der  Gemeindegliedev 
gegen  ibren  Pastor  darcb  das  Gesetz  bereitet  werde^  wHbrendl 
man  yon  der  Sorge  tlbergeflossen  sei,  den  Geistliehen  dadurch 
eine  wUrdigere  Amtsstellnng  zn  geben,  da  docb  nicbts  Ande^ 
res  darans  resnltiren  kOnne^  als  eine  Verwandlnng  des  bisbe? 
rigen  gemiitblicben  and  im  Geben  nnd  Nebmen  sicb  lebendig 
voUziebenden  WecbselverbUltnisses  in  ein  kllbles  ^GescbUfts-r 
abmacbangsverbfiltniss^ ;  und  kann  endlicb  niebt  anders  ala 
staunen  Uber  diejenige  Bestimmnng  des  Gesetzes^  welcbe  daa 
Eintragen  in  das  Todtenregister  gebtlbrenfrei  zu  tbun  ber 
stimmt,  dagegen  aber  zuliUst,  dass  fUr  Danksagungen ,  FUr-' 
bitten,  Leicbenbegleitang,  Leicbenrede  ansnabmsweise  GebQb* 
ren  erboben  werden,  wonacb  es  jenes  als  das  Wesentlicbe  der 
geistlicben  Amtshandlnng  bei  Todes&llen,  dieses  als  das  Un^ 
wesentlicbe  proclamire.  Das  Stannen  des  geebrten  Verfassers 
fiber  diese  bis  da  noch  nicbt  vorgekommene  kircblicbe  Mon- 
strositat  tbeilen  wir  vdUig,  wie  wir  ibm  denn  ftberhaupt  tlber 
die  klei^e  aber  gebaltvoUe  Studie  unsere  vOllige  Zustimmung 
gem  bezeugen.  —  Der  Verf.  von  Nr,  3.  dagegen  bat  seine 
Angen  ganz  voll  von  der  Million  Tbaler.  Je  linger  er  die 
ansiebty   desto  mebr  bricbt  seine  Seele  aus  in  Bewundertpg 
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dieser  ^grossartigen  Schenknng^ ,  tlber  diese  ^onbeschrSiikte 
Bereitwilligkeit,  der  Kirche  (?)  den  Seckel  des  Staates  zu  dff- 
nen^.  Man  denke  doch  eine  Million  Thaler!  nnd  dabei  „die 
gate  Absicht,  AnstoBS  bei  der  Amtsfdhrang  der  Geistlichen  ans 
dem  Wege  zn  r&nmen;  und  die  Sorge  ftlr  eine  wOrdigere  Amte- 
Btellnng  derselben  I^  Ja,  daa  verdient  doch  ^Dank  und  Aner- 
kennnng^.  Aber  sieht  denn  der  Herr  Oberlehrer  gar  nichl;,  daas 
diese  l^llion  gar  nicht  den  Oeistlichen  geschenkt  ist,  nicht 
der  Kirche,  sondern  dem  Oemeindevolke  zn  gate  kommt?  Urn 
aber  OeiBtliche,  wie  den  Yerf.  von  Nr.  2.,  ^welche  in  mOg- 
licbster  Reconstrnction  der  alten  Intherischen  Kirche  das  Heil 
erblicken*^,  „eine  AnfklHrang  and  Beruhigang*^  zu  gebeni  die 
sie  mit  dem  Gesetz  ^aossdhnen  kdnnte^,  schlftgt  er  die  ilte- 
sten  Kirchenordnungen  nach  and  findet  da,  dass  in  den  r^- 
ten  Zeiten  des  jungen  frischen  evangelischen  Lebens^  persdn- 
liche  Leistongen  an  den  Geistlichen  ftlr  Amtshandlongen  gar 
nicht  stattgefnnden ,  sondern  dass  diese  ihre  ^Besoldang^  aus 
dem  Kirchenkasten  bezogen,  dass  also  Accidenzien  gar  nicht 
zu  dem  Ursprtlnglichen  in  der  lath.  Kirche  gehOrt  haben;  son- 
dern erst  bei  hinsterbendem  Leben  der  ersten  Frische  anfge- 
kommen  seien.  Da  haben  wirs.  Herr  Oberlehrer  sammt  der 
Landesversammlung  woUen,  dass  darch  Aafhebang  der  Acci- 
dentien  die  Kirche  zum  jangen,  frischen  evangelischen  Leben 
zarUckgebracht  werde,  and  das  wollen  die  reconstrnirenden 
Geistlichen  hindem!  Nan,  jene  von  dem  Yf.  angefdhrte  Kircben- 
ordnnng  der  Stadt  Braanschweig  kennen  wir  sehr  vohl  and  ist 
uns  dieselbe  sehr  lieb.  Hat  er  sie  aber  aach  mehrere  Male 
darchgelesen,  so  hat  er  sie  doch  nicht  verstanden  and  er  kaim 
sie  aach  so  lange  nicht  verstehen ,  als  er  den  modemen  Be- 
griflf  der  Besoldang  aad  ihres  Bezages  darch  Cassenbeamte 
hineintHlgt.  Nichts  lag  jener  Zeit  ferner  als  dieses,  wenn  sie 
aach  den  Aasdrack  Sold  gebraachte.  Wie  fern  es  der  Zeit 
nnd  ihrem  Yolke  lag,  zeigt  schon  die  einzige  Stelle:  „Danim 
Bcholen  de  predicanten  den  vehrtide  pennink  glitich  van  dem 
volke  in  dem  Predickstole  vordem  des  Bandages  vor  dem 
offerstage.^  Ist  dieses  fleissige  Ermahnen  von  derKanzel  her 
Bicht  ein  persGnliches  ?  Und  wenn  es  das  PersOnlichste  ist, 
das  in  diesem  Stttcke  vorkommen  kann,  so  pers^^nlich,  dass 
unsere  geleckte  Zeit  Ungst  davon  zartickgekommen  ist,  thut 
denn  der  Yerf.  nicht  mit  seiner  ganzen  Schrift  Streiche  in  die 
Luft?  [A.] 

4.  Pentzlin,  Julius  (Pastor  an  der  Stiflskirche  zu  Bttlzow), 
Die  bUrgerliche  Eheschliessung  vom  Standpunkte  der  luthe- 
rischen  Kirche  betrachtet  Berlin  (Schlawitz)  1871.  124  & 
gr.  8. 
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Die  Torliegende  Abhandlung,  ein  Separatabdmck  einer 
Reihe  einzeber  Anfs&tze  in  der  Schlawitzischen  ^Lutheriscben 
KircbenzeituDg^  y  verdient  die  besondere  Beacbtung,  der  wir 
ale  durcb  diese  Anzeige  gern  empfeblen  mdcbten.  Auf  dem 
indactiven  Wege  der  gesebicbtlicben  Forschang  kommt  ibr 
Verf.  zn  den  Resnltaten,  dass  die  Ebe  ein  weltlicb  Ding  sei, 
welcbe  zn  ordnen  der  Staat  ein  unbestreitbares  Recht  babe; 
dass  die  von  dem  Staate  geBetzlich  geschlossenen  Ehen  dnrcb- 
ana  ancb  von  der  Kircbe  als  ordentlicbe  Ehen  zu  acbten  seien ; 
dass  sicb  bei  dem  jetzt  bestehenden  und  sich  immer  mehr  zu 
einer  vdlligen  LoslOsnng  von  Staat  nnd  Kircbe  gestaltenden 
Verh&ltnisse  letzterer  die  voraiiBsichtlicb  nabe  bevorstebende 
Einfi'lbrnng  der  btlrgerlicben  Ebescbliessung^  die  obligatoriscbe 
dvilebe  am  meisten  empfehle,  wogegen  er  ftr  die  Kircbe  die 
Lection  nnd  die  Benediction  tlber  die  von  dem  Staate  bereits 
ebelich  Zusammengesprocbenen  als  kircblicbe  Pflicht  gegen 
ihre  Glied^  in  Anspmcb  nimmt.  Zu  dem  Ende  gibt  er  auf 
die  drei  Fragen  ansftlbrlicbe  nnd,  so  weit  wir  seben,  durcb- 
aus  ricbtige  Antworten:  I.  Was  bat  die  lutberiscbe  Kircbe 
nach  EinfUhrung  der  Civilebe  bei  der  Ebescbliessung  ibrer 
Mitglieder  zu  tbun?  2,  Was  fttr  Yorbedingungen  sind  seitens 
ibrer  GUeder  zu  erfUllen,  damit  die  lutberiscbe  Kircbe  an  de- 
ren  Eben  bandeln  kann  ?  3.  Wie  bat  sicb  die  lutberiscbe 
Kircbe  gegen  diejenigen  zu  verbalten,  welcbe  entweder  das 
Tbun  der  Kircbe  bei  ihren  Ehen  ganz  verscbmahen,  oder  wel- 
cbe Ehen  eingeben ,  ohne  jene  sub  2.  festzustellenden  Vorbe- 
dingungen  zu  erfallen,  und  dann  doch  des  Thuns  der  Kircbe 
begebren?  Um  von  den  Ereignissen  nicht  tlberraschf  zu  wer- 
den,  wird  es  sich  besonders  den  Intherischen  Geistlichen  em- 
pfeblen, sich  beizeiten  fiber  die  Beantwortnng  dieser  Fragen 
zu  orientiren,  und  bietet  der  Verf.  dazu  sebr  geeignete  Hand- 
baben,  wobei  wir  uns  dessen  Wort  am  Scblusse  seiner  Schrift 
vollst&udig  aneignen:  ^Es  sind  ernste  ZustHnde,  denen  wir 
entgegen  gehen.  Die  Kircbe  ist  nicht  berufeu;  selbstwillig  das 
Band  zu  durchschneiden ,  mit  welcbem  sie  Gott  an  die  Staa- 
ten  gebundeu  hat.  Aber  dieweil  sie  acbten  soil  auf  die  ^Zei- 
chen  der  Zeit^,  so  wtirde  sie  den  thdricbten  Jungfrauen  glei- 
ehen,  wenn  sie  sich  nicht  beizeiten  mit  allem  Ernste  vor 
diejenigen  Fragen  stellen  wollte,  welcbe  vielleicht  schon  in 
nSchster  Zeit  mit  unentrinnbarer  Gewalt  Antwort  beiscben. 
Die  Kircbe  aber  besteht  aus  ihren  Gliedem  und  jedes  dieser 
Glieder  soil  Antwort  sachen  und,  was  es  gefunden,  dem  Gan- 
zen  zur  Prttfnng  vorlegen." 

[A.] 
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5.  R.  Neumeister  (Past,  eu  Friedeburg  in  der  Treuss. 
Prov.  Sachsen)^  Neun  Thesen  wider  das  sogenamk 
Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Eisldm 
(Reichardt)  1872,     67  S.     gr.  8. 

Anlass  zur  HeraoBgabe  dieser  geschmackyoll  anBgestatte- 
ten  Broschtlre  gab  dem  Verf.  ^einzig  nnd  allein  die  anff&llende 
Nachricht,  welche  jttngst  durch  viele  Zeitnngen  die  Rnnde 
machte,  dass  lutherische  Pastoren  aus  der  Provinz  Sachsen 
an  den  Bischof  Martin  in  Paderbom  Bettelbriefe  gerichtet  hit- 
ten,  worin  demselben  im  Namen  vieler  Evangelischen  die  Wie- 
dervereinigung  mit  Rom  angeboten  werde,  wenn  Rom  die  Prie- 
sterehe  nnd  den  Laienkelch  abewilligen  woUe.^  Eine  seiche 
Nachricht  kOnne  dem  Verf.  nicbt  gleichgiltig  seyn,  denn  er 
Bei  anch  9,ein  lutheriseher  Pastor,  obschou  er  sich  als  ein  eat- 
schiedener  Frennd  der  Union  fttr  gew6bnlicb  nicbt  ,lntheriBch* 
nenne.^  Er  erlanbe  sich  daher,  das  momentan  wieder  einge- 
tretene  Schweigen  ttber  die  Sache  zu  brecben,  and  fQge  ni 
den  Thesen  nur  die  Bemerkung,  ^dass  nach  seiner  Ueberzeu- 
gnng  kein  evangelischer  Pastor  in  Sacbsen  lebt,  der  sich  den 
infallibeln  Pabst  gefallen  lassen  wtlrde,  nnd  dass  er  daher,  m> 
lange  die  Sache  nicbt  kUr  ist,  nnr  glanben  kdnne,  dass  Bi- 
schof Martin  die  famosen  Bettelbriefe  zwar  bona  fide  als  echt 
hingenommen,  aber  dabei  von  irgend  Jemandem  dnpirt  wor- 
den  sei.**  Damit  ist  nun  leider  in  jeder  Hinsicht  mehr  be- 
banptety  als  sich  anch  nnr  wahrscheinlich  machen  iSsst.  Idb- 
besondere  ist  das  angeblicbe  „Dnpirtwordenseyn"  nocb  aus 
einem  frilhern  Falle  als  leere  Ausrede  bekannt.  Als  der  bi- 
pchdflicb  wttrzburgische  Commercienrath  und  Professor  der  sch. 
Wissenschaften  Job.  Just.  Herwig  ebenfalls  solche  „Bett6l- 
briefe"  erhiejt  und  mit  Nennung  des  Absenders  verdflfentlichte, 
entgegnete  letzterer  anonym,  jener  Herr  „habe  einige  Brief© 
yon  Bahrdt  abdrncken  lassen,  aus  denen  erhelle,  dass  ihn  die- 
3er  weidlich  geafft  haban  mdge,  weil  er  schwach  genug  g®* 
wesen  sei,  einen  Uebertritt  dieses  Mannes  zu  seiner  Kirehe  zu 
erwarten."  Vermuthlich  hatte  man  in  Wtlr?burg  den  gefo^* 
^erten  Kaufpreis  fUr  diesen  Proselyten  zu  hoch  gefnnden; 
darum  hiess  es:  Ihr  seid  „weidlich  dupirt"  worden.  Wie  es 
mit  den  beiden  jetzigen  „Bettelbriefen"  eigentlich  steht,  wiss^ 
wir  so  wenig  als  der  Verleger,  der  in  einem  „Nacbwort**  be- 
pierkt,  es  „bleibe  doch  nocb  ein  Umstand  unaufgeklUrt;  J^ 
inache  die  ganze  Sache  nur  rftthselbafter."  Vielleioht  bring* 
die  Folgezeit  Aufscbluss.  Was  nun  die  „Thesen"  selbst  an- 
langt,  so  beisst  die  erste:  „Die  neue  Unfehlbarkeitslehre  RouM 
Jst  eine  tlberspannte  Glaubensforderung;  aber  es  gibt  a^f" 
Gegner  dieser  Lehre  mit  dem   Balken  der  Unfehlbarkeit  i^ 
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eigenen  Aoge."  Ein  vielversprecLender  Anfang,  —  dem  aber 
das  Weiterfolgende  Dnr  annahernd  gerecht  wird.  Der  Verf. 
ist  eben  in  einer  prinoipiellen  BegriffBverwirrnng  befangen ;  er 
will  ja  beides  zugleieh  seyn:  „ltttheriBch^  nnd  ^ein  entschie- 
doner  Freund  der  Union".  Durch  diesen  Zwei-Herren-Dieii8t 
anf  eine  schiefe  Ebene  gestellt,  gleitet  er  allmahlich  von  dem 
Boden  der  dentschen  Kirchenreformation  in  das  Gebiet  der 
preuBsischen  Staatspolitik  hinein  und  kann  zuletzt  zwischen 
evangeliacher  Wahrheit  nnd  moderner  Weltanschannng  nnr 
nocb  eine  fliessende  Qrenze  finden.  Damm  kommt  er,  wider 
die  ^Unfehlbarkeit  des  Pabstes"  ktopfend,  in  der  letzten 
^These"  zu  dem  Resnltat:  y,Hat  Rom  einst  den  KUrzern  ge* 
zogen  gegen  die  Wahrheit,  die,  ans  dem  Worte  Go  ties  ge- 
schdpft,  reiner  aus  Einzebien  leachtete,  ich  meine  die  Refor- 
matoren,  so  wird  es  wol  anch  jetzt  fiber wnn  den  werden  von 
der  reinern  Sittlichkeit  der  modernen  Staaten."  Ein 
ganz  nnreifes,  ein  geradezn  l^herliches  Urtheil!  Es  wird 
sich  ja  zeigen,  ob  Rom  vor  solcher  ^reinern  Sittlichkeit"  zu- 
rflckweicht,  wie  es  einst  vor  dem  „ Worte  Gottes"  zurflckge* 
wichen  ist,  —  ob  die  ^modernen  Staaten"  auch  nnr  das  ge« 
wHnschte  „vota  sunl^ponderanda,  non  numeranda^  zn  seinem 
ewiggiltigen  Rechte  zn  bringen  nnd  damit  der  protestantischen 
Wahrheit  den  Sieg  Uber  die  rdmische  nnd  nihilistische  Lttge 
zn  verschaffen  geneigt  seyn  werden,  —  endlich  ob  die  viel- 
gerlihmte  moderne  Weltbildnng  nns  gegen  „die  Bandesgenoa- 
senschaft  der  Internationale"  mit  dem  ^Jesuitismns"  siciiem 
wird.  —  Uebrigens  hat  Verf.  die  y,bekannte  Stelle  bei  Justin 
dem  Mftrtyrer:  Stfiiava  ftiv  rtva  ce«."  (Apol.  1,  nicht  2.), 
anf  deren  ^Missverstilndnisse  die  ganze  Sage  yon  der  Anwe- 
senheit  Petri  in  Rom  bernhen"  soil,  schwerlich  selbst  nachr 
gesehen.  Justin's  Worte  handeln  anfs  dentlichste  von  dem 
samaritischen  ^Magier"  nnd  kdnnen  „anf  Petrus"  tiberhanpjt 
gar  nicht  bezogen  werden.  [Str.] 

6.  Th.  Jordan,  1st  Gott  fUr  uns,  wer  mag  wider  uns  seyn  I 
Gedenkbiailer  u.  s.  w.  Berlin  (Wiegandl)  1871.  145  S. 
gr.  8. 

7.  F.  Koch,  Das  Neue  Kaiserreich  und  der  alte  Reichskaiser 
u.  s.  w.     Halle  (Fricke)  1871.     VIU  u.  97  S.    8.     10  Gr, 

Zwei  an  den  letzten  Krieg  nnd  seine  Folgen  erinnernde 
Schriften.  Die  erst  ere  (6.)  gibt  nns  ^Gedenkblfitter  ans  der  Ge- 
achichte  der  2ten  Garde -Infanterie- Division  w&brend  des  Feld- 
znges  1870 — 71",  von  ihrem  Divisionspfarrer  Jordan,  zunachst 
zwar  „deu  Eameraden  zar  Erinnemng  an  eine  gemelnsam 
durchlebte  grosse  Zeit"  bestimmt,  doch  anch  fttr  das  nichtmi- 
lit&riBche  Poblikum  von  Interesse,     Es   war  des  Verf/s  Ab- 
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sichty  dnen  konen  Abriss  der  E^riegsgeschiohte  vom  Jnli  1870 
bis  Joni  1871  y  mit  besonderer  HerYorhebnng  der  Erlebniase 
tmd  Thaten  seiner  Division  ^  anfzuzeichnen  nnd  darein  za  „ei- 
ner  Erinnemng  dessen,  was  nnsere  Herzen  in  den  yerschiede- 
nen  Abschnitten  des  Feldzuges  bewegt  hat^,  eine  Anzahl  (nenn) 
im  Felde  gehaltener  Predigten  zn  verweben.  So  entstand  die- 
ses Bflchlein,  dem  unstreitig  der  Vorzng  vor  vielen  seines 
gleichen  gebUhrt.  Der  Verf.  ist  nicht  nur  ein  lebendiger^  fes- 
selnder  Erz^ler  nnd  guter  Psychology  er  ist  auch,  was  nn- 
gleicb  mehr  za  bedeaten  hat,  ein  wackerer  nnd  im  ganzen 
&cht  evangelischer  Feldprediger ,  der  da  seyn  will  ^tren  dem 
irdischen  KOnige  im  irdischen  Streiterbemfe ,  tren  dem  himm- 
lischen  Ednige  im  bimmlischen  Streiterbemfe.^  In  politiscber 
Hinsicht  zahlt  er  jedocb  den  MlU^hten,  Tendenzen  nnd  Faro- 
len  der  Zeit  reichlicbe  Lehenstenem.  Best&ndig  spricht  er 
von  dem  „alten  Erbfeind  dentschen  Namens  nnd  dentscber 
Sitte",  —  obschon  er  wenigstens  die  „deutsche  Sitte"  viel- 
fach  den  Franzosen  abgeborgt  findet;  wo  bleibt  denn  da  die 
franz5sische  ^Erbfeindschaft^?  Best&ndig  anch  best&rkt  er  nns 
^im  Vertranen  anf  nnsere  gerechte  Sache'^y  die  Gott  ^nicht 
verlassen  kann ,  nicht  verlassen  wird" ,  die  „or  segnef*.  Er 
rdhmt  nnsere  ^Gottesfurcht^  (die  nns  Uber  Frankreich  „den 
Sieg  verschafft  h&tte^)^  femer  nnsere  „nationale  Auferstehung^ 
zn  einem  vor  1866  oder  70  noch  niemals  dagewesenen  ^All- 
dentschland^  y  was  „die  V&ter  ersehnt,  erfleht^,  woven  ^der 
alte  Amdt^  nnd  seine  Zeitgenossen  ^prophetisch  gesnngen^ 
haben  soUen;  er  rtthmt,  mit  Einem  Worte,  mancherlei  selt- 
same  Dinge,  die  sich  namentlich  in  der  Predigt  9,am  22. 
M&rz  1871^  erstannlich  breit  machen.  Das  bedanem  wir; 
dock  sollen  nnsere  Ansstellongen  den  Lichtsseiten  des  Bdeh- 

leins  keinen  Eintrag  thnn. Die  zweiteSchrift  (7.)  cha- 

rakterisirt  sich  schon  durch  ihren  langen,  qnodlibetarischen 
Titel;  er  lantet  voUstHndig:  „Das  N.  K.  n.  d.  a.  R.  im  Bnnde 
mit  altdeutscher  Vaterlandsliebe  nnd  Rechtssinn.  Dazn  ein 
frappanter  Fall,  an  welchem  nach  alt-  nnd  nendentschem 
Rechtssinn  die  Wahrheit  der  ultramontanen  Behanptnng:  ^dass 
die  Eatholiken  in  Preussen  Zeloten  seien',  geprtlft  werden 
kann.  Yon  F.  Eoch^  Pastor  nnd  Cand.  pro  fac.  doe.  Weil 
denn  die  Elenden...  getrost  lehren  soil.  Ps.  12^  6.  Suum 
cuiquel  Die  Hohenzollerschen  Regenten.^  —  Ueber  den  Eern 
der  Broschttre  (bis  S.  50;  der  heterogene  Rest  enthUlt  Be- 
achtenswerthes)  haben  wir  wenig  zn  sagen.  Bei  Phraseologen 
nnd  Nachsprechern  wird  die  bier  entwickelte  Anschannng 
for  einen  delikaten  Leckerbissen  gelten;  dagegen  wird  jeder 
realistische  Nach  den  ker  bald  merken^  woran  er  mit  ihr  ist. 
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Denn  die  Sache  steht  einfach  so :  Wenn  du  Dentschlaods  Ver- 
gangenheit  und  ihre  politischen  Triger  schwarzgran,  nnd 
Dentschlands  Gegenwart  mit  ihren  menschlichen  Lenkern  ro- 
sen  roth  malst,  nnd  schlUsslich  zn  den  beiden  Bildern  noch 
eine  benrtheilende  Yergleichnng  fdgst,  so  erhaltst  dn  eo  ipsoy 
dn  magst  woUen  oder  nicht,  ein  solches  Opusculum^  wie  das 
vorliegende.  Ob  du  aber  die  re  eh  ten  Farben  gewfihlt  hast, 
dartlber  kann  nnd  wird  erst  Dentschlands  Znknnft  endgiltig 
entscheiden.  Am  sichersten  w&re  es  also  doch  fQr  Hm.  Pa- 
stor K.,  seinen  znyersichtlichen  Glanben  an  bevorstehende 
dentsche  Glttckseligkeitszeiten  vorl^ufig  anch  bios  als  ^einen 
Yorttbergehenden  Trost'^  anznsehen  nnd  denselben  gleichfails 
nnr  „ans  dem  Cartesianischen  Fundamentalsatze  zn  schdpfen: 
de  omnibus  esse  dubitandum*^  [Str.] 

XI.    liiturgik. 

Hermann  Jakob^y  (Professor  der  Theologie  in  KOnigsberg), 
Die  Liturgik  der  Reformatoren.  Erster  Band.  Einleitung. 
Liturgik  Luthers.  Gotha  (Perthes)  1871.  XV  u.  332  S. 
Der  Verfasser,  der  sich  bisher  schon  als  Homilet,  beson- 
ders  dnrch  seinen  Versnch  zn  den  Gebildeten  in  der  Sprache 
nnserer  hentigen  modernen  Bildnng  von  den  ewigen  nnd  nn- 
veranderlichen  Qlanbenswahrheiten  zn  reden,  einen  geachteten 
Namen  erworben,  bietet  in  vorliegendem  Werke  einen  gedie- 
genen  nnd  werthvollen  Beweis,  mit  welcher  Vertiefung  er  sich 
der  ihm  vor  einigen  Jahren  fibertragenen  Anfgabe,  praktische 
Theologie  an  der  K5nigsberger  Hochschnle  zn  lehren,  gewid- 
met  hat.  Es  hat  sich  ihm  als  Bedtlrfniss  heransgestellt,  neben 
dem  Entwicklnngsgange  der  Litnrgie  selber  anch  der  Ge- 
schichte  der  litnrgischen  Principien  nachznforschen, 
also  eine  litnrgische  Dogmengeschichte  znsammenznstellen.  Er 
beschr&nkt  seine  Arbeit  auf  die  Litnrgik  der  Reformatoren; 
indem  er  aber  in  diesem  ersten  Bande  den  Entwicklungsgang 
der  litnrgischen  Principien  von  dem  nachapostolischen  Zeital- 
ter  an  bis  anf  die  Reformation  gezeichnet  hat  nnd  fdr  die 
Fortsetzung  seines  Werkes  die  litnrgischen  Principien  in  ihrer 
Entwicklnng  bis  anf  die  Gegenwart  zn  verfolgen  gedenkt,  so 
yerspricht  seine  Arbeit  doch  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze 
zn  werden.  Der  nns  vorliegende  erste  Band  beginnt  mit  ei- 
ner  Einleitung,  welche  zunSlchst  die  litnrgischen  Principien  des 
Protestantismns  im  Gegensatz  zn  denen  des  Katholicismus  (S. 
1  —  72)  zur  Darstellung  bringt;  es  ist  ein  mit  feiner  Dialektik 
geschriebenes  StUck  Symbolik,  das  sich  dem  Zweck  entspre- 
ehend  auf  die  Sttlcke  des  Gegensatzes  beschrlnken  mnsste, 
Zeitsckr.  f,  kUh,  Thed,    1873.    lU.  36 
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welche  anf  die  Gestaltnng  des  Gottesdienstes  EinfluSB  ttben. 
Der  Verfasser  bietet  hier  AltbekaDotes,  aber  in  so  geschmack- 
voller,  fein  pointirter  UDd  geistYoller  Darstellung ,  dass  der 
Leser  mit  Wohlgefallen  der  Eotwicklung  und  Zeichoang  der 
Gegens&tze  folgt.  Im  zweiten  Theile  der  Einleitung  erhalten 
wir  sodann  einen  gedrangten  geschichtlichen  Ueberblick  tlber 
den  Entwicklnngsgang  der  liturg.  Principien,  anhebend  mit 
den  apostoiischen  Vatern;  schliessend  mit  den  liturgischen 
Reactionsversnchen  der  Vorreformatoren  (S.  72 — 146).  Ja- 
coby  folgt  hier  zumeist  den  tUcbtigen  Unter8uchnngen  einea 
Steitz  and  H5fling:  er  gibt  einen  Ausschnitt  aus  der  Dogmen- 
geschichte,  der  una  vorzfiglich  die  Entwicklung  der  Abend- 
mahlsfeier  zur  Wandlungs-  und  Messopfertheorie  in  ihren  ver- 
scbiedenen  Stadien  und  Hauptvertretern  vorftthrt.  Es  liegt 
dem  Recensenten  fern,  diese  dogmengeschichtlichen  Ausftlh- 
rungen  hier  im  Einzelnen  zu  prttfen  und  etwaige  Ausstellungen 
dagegen  zu  erheben ;  wir  wollen  uns  an  der  genaueren  PrU- 
fung  eines  einzelnen  Sttlckes  dieser  Abhandlung  genllgen  las- 
sen.  Wir  finden  z.  B.  anf  S.  87  —  92  eine  AusfUhrung  fiber 
Tertullian,  die  uns  zu  einem  mehrfachen  Widerspruch  und 
Einwand  au£fordert.  Zun&chst  was  Jacoby  tlber  Tertullians 
Lehre  von  der  Taufe  bemerkt.  Schon  das  ist  ein  schiefer 
und  ungenauer  Ausdruck,  wenn  gesagt  wird,  T.  lehre  eine 
„Identitat  von  Wasser  und  h.  Qeist",  da  er  doch  nur  lehrt, 
das  Taufwasser  werde  durch  das  Herabkommen  des  Geistes 
geheiligt  und  empfange  durch  diesen  eine  vis  sancUficandi ,  es 
sei  also  nicht  mehr  schlecht  Wasser,  sondern  ein  Wasser,  das 
zum  Trager  der  heiligenden  Wirkung  des  Geistes  geworden 
sei.  Noch  weniger  scheint  uns  die  Ausstellung  gerechtfertigt, 
es  sei  ein  unvereinbarer  Widerspruch,  dass  T.  auf  der  einen 
Seite  lehrt,  es  finde  in  der  Taufe  als  sacramentlicher  Hand- 
lung  eine  ablulio  delklorumy  eine  emundalio  statt,  und  doch 
hinzufUgt,  solche  k5nne  nur  durch  den  Glauben  erlangt  wer- 
den.  „Im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer  objektiv-ma- 
gischen  Th^tigkeit  sucht  er  doch  die  ethische  Anscliauung 
zu  behaupten.  Unvereinbare  Faktoren  ringen  mit  einander." 
Dass  T.  eine  objektiv  gCttliche  Wirkung  des  Sakraments  zu 
behaupten  sucht,  macht  seine  Anschauung  keineswegs  zu  einer 
magischen ;  es  ist  ja  nicht  das  ^usserliche  Wasser,  das  er  zum 
SUndentilger  macht,  sondern  das  Wasser,  mit  welchem  der  h. 
Geist  verbunden  ist,  zudem  vergisst  er  auch  nicht  mit  dem 
Apostel  zu  lehren,  es  sei  die  passio  Domini  in  qua  tinguimur 
(de  bapL  c.  19).  Vieleriei  mag  wol  mit  Recht  an  seiner  Tauf- 
lehre  ausgesetzt  werden  mflssen,  sonderlich  die  fUr  uns  un- 
Yollziehbare  Yorstellung,  dass  er  die  negativen  Geisteswirkuugen 
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(die  ahlutio  delietorum)  von  der  positiyen  Gabe  des  Geistes 
losreisst,  indem  er  erstere  der  Taufe,  letztere  der  Handauf- 
leguDg  beilegt.  Aber  weder  der  Vorwurf  magischer  Vor- 
stellungeii,  noch  aucb  die  Behanptung  der  Unvereinbarkeit  der 
objektiven  Wirkungskraft  des  Sakraments  and  der  persdnlicb 
sabjektiven  Aneignung  durch  den  Glauben  (abluUone  peeeatO' 
rum,  quam  fides  impetrat)  sebeint  nns  zutreffend. 

Was  TertuUians  Stellung  zum  Opfer  betrifft,  so  schliesst 
sich  Jacoby  vdllig  den  HQflingscben  Ansftibningen.an,  wonacb 
aucb  bei  T.  der  Opferbegriff  nocb  nicbts  von  katbolischer  Bei- 
miscbung  babe^  sondem  einfacb  der  der  alien  Eirebe  gewesen 
w&re:  Opfer  seien  tbeils  die  Gebete  genannt,  tbeils  die  Dar- 
bringung  der  Elemente  als  Spenden  der  Fr5mmigkeit  fflr  den 
Gebraucb  im  Abendmabl;  aber  nacb  der  von  Probst  neuer- 
licb  versucbten  Beweisfttbrung  (Liturg.  der  3  ersten  cbristl. 
Jabrbb.  S.  183 — 189)*  mdcbte  das  Urtbeil  docb  wol  schwan- 
kend  werden ;  es  sebeint  uns,  dass  man  einr&umen  mflsse;  dass 
wir  wirklicb  bei  Tertnli.  sebon  die  Keime  einer  Opferan- 
Bchaaung  finden,  die  bernacb  Cyprian  zur  voUen  Bla^e  ge- 
braebt  bat.  Man  prtife  nur  einmal  unbefangen  Tert/s  Aus- 
drncksweise:  den  Kultas  bezeiebnet  er  mit  den  Worten:  das 
Opfer  wird  dargebracbt  fsacrificium  offerlurj  und  das 
Wort  Gottes  wird  verwaltet  {de  cult.  fern,  e,  11);  bald  wieder 
bezeiebnet  er  docer^,  linguere,  offerre^  predigen,  taufen, 
opfem^  als  die  priesterlicben  Fnnctionen  (sacerdotalis  offi- 
cii —  de  virg.  veL  c.  9);  bald  redet  er  von  der  ara  Dei,  von 
wo  die  Communion  empfangen  werde  {de  oralione  c.  14.  ad 
uxor,  lib.  /,  7);  bald  von  den  orationes  sacrifidorum  (nicbt 
etwa  iacrificia  orationum),  die  der  Communion  vorangingeu; 
von  einer  participatio  sacrifidi  seitens  derer,  die  den  Leib  des 
Herm  empfingen  {de  oral.  c.  14).  Ja  wenn  er  von  den  beidn. 
Mithrasmysterien  sagt;  sie  ^fften  sogar  die  g5ttlicben  Sakra- 
mente  nacb,  und  als  Belag  daflir  auffUbrt:  celehrat  el  pants 
oblalionem  {de  bapl.  c,   4)   —  soil   darin   eine  Carricatnr   des 


♦  Wenn  wir  dieser  Bewcisfahrung  Probst's  ein  gewisscs  Wabrheitemo- 
ment  zusprechen  milssen,  so  m&ssen  wir  zugleicb  uosere  Verwnndening  da- 
rQber  ansdr&cken,  wie  ein  Mann,  der  es  mit  der  Wissenschaft  ebrlicb  meint, 
es  fiber's  Gewissen  bringen  kann  so  za  citiren,  wie  Probst  in  diesem  Ab- 
scbniu  anf  S.  189  thut,  wo  er  die  wicbtige  Sleile  adv.  Marc,  IV,  40:  (C%rt- 
ihu)  acceplum  panem  et  ditlribtUum  discipulis  corpus  suum  Ulum  fecit,  hoc  est 
corpus  meum  dicendo,  t.  e.  figura  corporis  mei  nur  bis  zn  dicmdo  an- 
fObrt  and  mit  einem  Ponkte  abscbliesst!  Rr  stellt  dann  ganz  kQbn  S.  197 
es  als  Tertoll.'s  Lebre  bin,  es  werde  dnrch  die  Benediction  Brot  und  Wein 
in  den  Leib  and  das  Blut  Cbrisli  ?erwandeit,  nalAriicb  Usst  er  aucb  —  so 
citatenreicb  er  sonst  ist  —  adv.  Marc.  I,  14  weg:  panem,  quo  ipsum  corpus 
reprassentat.  (!) 

36* 
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AbendmahleB  als  saeramenlum  divinum  angegeben  seyii;  so 
muss  eben  von  ihm  die  oblalio  pants  als  wesentlich^  Sttick 
der  Sacrameotsliandlung  gedacht  seyn.  Wir  erachten  nicht 
eine  einzelne  dieser  Stellen  fUr  durchschlagend,  aber  in  ihrer 
Gesammtheit  machen  sie  doch  den  Eindrnck;  dass  bier  bereits 
der  Opferbegriff  von  seiner  nrsprtlnglicben  Bedentung  sich  los* 
Idse  nnd  in  den  eines  priesterl.  Opfers  im  Sinne  Cyprians  nnd 
seiner  Nacbfolger  nmschlage. 

Dem  Abscbnitt  S.  1 3 4— 141,  welcber  eine  interessante 
Zusammenstellung  der  in  den  verscbiedenen  Jahrhnnderten  ge- 
wagten  liturgischen  Reactionsversuebe  bringt,  w&re  wol  nocb 
mancber  Name  nnd  zu  den  angefUhrten  MUnnern  manch  be- 
deutsamer  Zug  nacbzntragen  gewesen;  so  wUre  nocb  mancber 
anzuffibren,  der  dem  wucbemden  Marienkultns  gewebrt  bat, 
z.  B.  Helvidius  und  Bonosns  in  alter  Zeit,  selbst  ein  St.  Bern- 
bard  in  spHterer  Zeit;  bei  Vigilantins  mdcbte  sein  Protest  ge- 
gen  die  Vigiliengottesdienste  mit  angeftibrt  werden,  bei  Ra- 
tramnus,  dass  er  die  fiblicbe  Opfertbeorie  im  Abendmable  ^e- 
der  umsetzt  in  eine  Erinnernngsfeier  an  das  einmal  voll- 
bracbte  Opfer  Cbristi;  bei  Agobard  v.  Lyon  erinnem  wir  an 
seinen  bedeutsamen  Grundsatz,  die  Sprache  derLitnrgie  soviel 
wie  m5glicb  anf  bibliscbe  Ansdrticke  zurtlckzufUbren. 

Docb  treten  wir  dem  eigentlicben  Hauptabscbnitt  des  Bu- 
cbes  ntlber,  der  Liturgik  Lutbers:  Jacoby  bebandelt  sie  tinter 
den  Aufschriften :  das  Snbjekt,  das  Objekt,  der  Inbalt,  die 
Mittel,  die  Bedingungen  nnd  die  Formen  des  Knltus.  Nnr 
der  letzte  dieser  Abscbnitte  bat  es  mit  der  concreten  Gestal- 
tung  des  Gottesdienstes  nacb  Lutbers  Ordnnng  zu  tbnn,  die  5 
vorangebenden  Abscbnitte  tragen  einen  wesentlicb  dogmatiscben 
Cbarakter.  Wir  erhalten  bier  einen  bedeutenden  Tbeil  der 
Tbeologie  Lutbers  durcbweg  in  gut  gew&blten  Erkl&mngen 
und  Aussprllcben  Lutbers  selber.  Wer  etwa  ftber  Lutbers 
Stellung  zum  Heiligendienste,  zur  Bilderverebrung  oder  zn  bei- 
ligem  Raum  und  beiliger  Zeit  Aufscbluss  sucbt,  wird  die  ein- 
scblagenden  Stellen  in  guter  Zusammenstellung  finden.  Aber 
wir  verm5gen  nicbt  eine  Reihe  von  Aussteliungen  gegen  die- 
sen  Tbeil  der  Jacobyscben  Arbeit  zu  unterdrUcken.  Warum 
feblt  unter  den  Faktoren  des  Kultus  gslnzlicb  der  Qesang,  das 
Kircbenlied?  Einzelne  zerstreute  Bemerkungen  darttber  wol- 
len  uns  doch  nicbt  genflgen.  Ebenso  bedauern  wir  die  flficb- 
tigen  Bemerkungen  Uber  Lutbers  Stellung  zum  altkircblichen 
Perikopensystem  S.  260,  worttber  docb  eine  ganze  Anzabl  be- 
stimmter  Angaben  aus  Lutbers  Scbriften  beigebracbt  werden 
kdnnte;  anf  S.  264.  265  bericbtet  J.  wobl,  dass  Lutber  das 
Selbstcommuniciren   der  Priester  nicbt   anstOssig  finde^    aber 
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ohne  davon  Notiz  2n  nehmeD;  was  Lather  fiber  dieselbe  Mate- 
rie  an  anderen  Stellen  (Tischreden ,  Art.  Smalc,  Pars  U.  ArL 
II.)  geaussert  hat.  Wie  wir  hier  eine  gewisse  UnvoUstandig- 
keit  auBznsetzen  haben,  so  vermissen  wir  auch  bei  manchen 
anderen  Materien  eine  Bezngnahme  auf  wichtige  Aenssemngen 
Lnthers  in  litnrg.  Dingen ;  wir  finden  z.  B.  keine  ErwUhnnng 
jenes  Briefes  an  Markgraf  Georg  von  Brandenburg,  wie  man 
sich  yerhalten  soUe,  wenn  keine  Abendmahlsgfiste  sich  einf^n- 
den.  Ob  es  sich  nicht  auch  empfohlen  h&tte,  einen  besondern 
Abschnitt  zu  geben  etwa  unter  der  Anfschrift:  Luthers  Kritik 
der  kathol.  Liturgie,  in  welchem  in  klarer  und  flbersichtlicher 
Zusanunenstellung  das  verzeichnet  w&re,  was  Lnther  an  der 
Yon  ihm  vorgefundenen  Messpraxis  auszustellen  fand?  Da- 
dorch  ware  seine  Schrift  vom  Greuel  der  Stillmesse,  in  wel- 
cher  er  das  Vorgefandene  seiner  scharfen  Kritik  unterwirft, 
in  ahnlicher  Weise  zu  eingehender  Besprechung  gekommen 
wie  die  liturg.  Schriften,  in  denen  er  Neues  gegeben  und  an- 
gebahnt  hat.  Die  Weise,  in  welcher  Luthers  Lehre  von 
Beichte  und  Absolution  besprochen  ist,  S.  219 — 232,  reicht 
nicht  aus,  um  uns  Luthers  Stellung  zu  diesem  Lehr  -  und  Kul- 
tusstflcke  genugsam  vor  Augen  zu  stellen;  es  mag  freilich 
kaum  in  einem  andem  Sttlcke  so  schwer  seyn,  wie  grade  hier, 
den  eigenthtlmlich  schwankenden  und  nach  einer  festen  Posi- 
tion suchenden  AussprUchen  Luthers  nachzugehen  und  die 
Entwicklung  seiner  Theologie  in  diesem  Sttlcke  zu  verfolgen. 
Auf  der  einen  Seite  —  sonderlich  im  Anfang  —  droht  ja  die  , 
Beichte  sich  ftlr  Luther  zu  verfltlchtigen  zu  den  Rath  und 
Trost  suchenden  Herzensergiessungen,  fllr  welche  der  Geistliche 
nur  als  der  besonders  erfahrene  christliche  Bruder  in  Betracht 
kommt,  so  dass  Luther  hier  mit  Calvin  in  v5lligen  Einklang 
kommt,  auf  der  andem  Seite  sucht  er  den  Begriff  einer  Stln- 
denvergebung  seitens  der  Kirche  zu  gewinnen,  der  sich 
dann  wieder  dahin  zu  verHusserlichen  droht,  dass  nur  5ffent- 
liche,  der  Gemeinde  zum  Aergemiss  gereichende  Sttnden  sol- 
cher  Beichte  und  Absolution  anheim  fallen  soUen.  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen  sucht  er  dann  festen  Fuss  zu  fassen 
und  den  Schriftworten  von  der  Schlttsselgewalt  gerecht  zu 
werden.  Hier  hatte  Jacoby  mit  einer  ausfQhrlicheren  und 
dem  Entwicklungsgange  in  Luther  selbst  mehr  nachgehenden 
Darstellung  sich  ein  rechtes  Verdienst  erwerben  konnen;  eine 
Berflcksichtigung  der  Erstlingsarbeiten  Luthers  in  diesem 
Sttlcke,  seiner  Streitschriften  gegen  Silvester  Prierias,  Eck  und 
Tetzel  wtlrde  nicht  ohne  Ertrag  gewesen  seyn. 

Leider  zeigt  der  Verf.,   dass  er  zu  Luthers  Abendmahls- 
lehre  sich  keineswegs  zustimmend  verh&lt  (vergl.  bes.  S.  212); 
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er  lasst  vermuthen,  dass  ihm  hierin  Calvin  als  der  erscheint, 
der  das  Richtige  erkannt  and  gelehrt  habe;  die  Fortsetzong 
seiner  Arbeit  wird  biertlber  wol  genaueren  Aufschluss  geben. 
Er  gibt  anf  S.  36.  37  in  kurzen  Satzen  einen  Vergleich  der 
Lehre  Lnthers  nnd  Calvins,  denselben  mtissen  wir  aber  in  we- 
sentlichen  Punkten  beanstanden,  nemlich  was  Calvin  betriflt. 
Kann  man  denn  mit  Recht  sagen,  dass  anch  bei  diesem  der 
gOttliche  und  der  irdische  Faktor  des  Sakraments  eng  mit 
einander  verbunden  seien?  Doch  nnr  mit  demselben 
Rechte,  mit  welchem  man  etwa  von  der  Lehre  eines  Arnold 
Geulincx  sagen  kann,  Leib  und  Seele  seien  eng  mit  einander 
verbnnden.  Auch  stehts  nicht  so,  dass  nach  Calvin  sich  im 
Abendmahle  das  Subjekt  mit  der  Gnade  durch  das  Ens- 
sere  Zeic.hen  vermittele,  soudem  die  Vermittelung  gescbieht 
lediglich  durch  den  Glauben  bei  Gelegenheit  des  Empfanges 
und  Genusses  der  Elemente. 

Endlich  mtissen  wir  noch  der  Weise  Erw&hnung  thun, 
wie  J.  Luthers  Lehrfe  vom  geistl.  Amte  behandelt  hat ;  er  gibt 
anf  S.  157 — 165  au£fallend  ausfdhrliche  Mittheilungen  aus 
Luthers  Werken  zu  dem  Erweise,  dass  dieser  zu  alien  Zeiten 
in  ganz  unverHnderter  Weise  gelehrt  habe,  alle  Christen  seien 
befihigt  in  gleicher  Weise  alle  kirchlichen  Functionen  auazu- 
iiben;  die  Vollmacht  des  kirchlichen  Amtes  liege  in  der  Idee 
der  Representation ,  der  Yollziehung  eines  der  ganzen  Ge- 
meinde  zustehenden  Rechtes  durch  Einzelne,  denen  die  Ge- 
meinde  dies  einr^ume,  begrflndet.  Hier  tritt  offenbar  in  st5- 
render  Weise  die  Tendenz  des  Verf/s  zu  Tage,  die  ihn  treibt 
bei  allem  Scheine  getreuer,  quellenmltosiger,  geschichtlicher 
Relation  doch  Luthers  Standpunkt  nur  in  gefdrbter  und  nicht 
unwesentlich  getrlibter  Darstellung  zu  zeichnen.  Er  hUtte,  urn 
die  Treue  der  Darstellung  zu  bewahren,  mit  gleicher  Hervor- 
hebung  und  Betonung  jene  andere  Reihe  von  Aussprttchen  La- 
thers aus  den  verschiedensten  Perioden  seines  Lebens  daneben 
stellen  mtissen,  in  welchen  er  die  gOttliche  Einsetzung  und 
Vollmacht  des  Amtes  lehrt  und  die  Berufung  der  Trftger  des 
Amtes  noch  ganz  anders  fundamentirt,  als  nur  in  der  Conces- 
sion der  Gemeinde.  Es  ist  nicht  schwer,  durch  solches  Ver- 
sohweigen  Lutheran  zum  Repr&sentanten  und  Vorkimpfer  eige- 
ner  moderner  Amtstheorieen  zu  machen;  das  ist  aber  nicht 
der  Zweck  dogmengeschichtlicher  Arbeiten.  Mit  Dank  h&tten 
wir  es  begrtlsst,  wenn  der  Verf.  bei  seiner  bedeutenden  Bega- 
bung  ftir  Dialektik  sich  vielmehr  die  Aufgabe  gestellt  hUtte, 
diese  einander  scheinbar  so  widersprechenden  Aussagen  Luthers 
tlber  das  geistliche  Amt  und  seine  Vollmacht  zu  einem  einheit- 
lichen   Bilde  zu  vereinigen.    Die  Vollmacht   dee  Amtes  steht 
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fttr  Luther  keineswegs  nur  in  der  Uebertragung  der  der  gan- 
zen  Gemeinde  in  alien  ihren  Giiedern  zustehenden  F&higkeiten 
anf  ein  einzelnes  Individuum,  vielmehr  lehrt  er,  dass  in  und 
vermittelst  der  Vocation  der  Gemeinde  Gott  selber  vocire;  die 
Amtstlbertragnng  ist  nicht  nur  ein  Postulat  menschiicher 
Ordnung,  sondem  zugleich  der  Vollzug  der  allerbestimmtesten 
gdttlichen  Ordnung.  Vgl.  z.  B.  die  Aeusserung  im  Comm. 
z.  Galaterbrief:  ^jNostra  igilur  consolalio ,  gui  iumut  in  mini- 
ilerio  verbit  haec  est,  quod  habeamus  officium  sanctum  el 
coelesit,  ad  quod  rile  voeali  gloriamur  contra  omnes  por- 
las  infemi^ ;  oder:  „Ich  bin  von  euch  (einer  ganzen  christ- 
lichen  Gemeinde)  zum  Predigtamt  b  em  fen,  habe  einen 
gdttlichen  Befehl,  dass  ich  die  Gemeinde  Gottes  allbier 
mit  dem  reinen  Wort  weiden  soil."  Vgl.  Gerh.  he.  iheol, 
Cotta  XII.  2.  129.  Selbst  das  w&re  zu  beanstanden,  wenn 
gesagt  wird,  Luthers  Theoiogie  sei  in  diesem  Stttcke  fort- 
dauemd  unvenindert  geblieben  (8.  157);  es  ist  doch  wol  nicht 
bios  eine  exegetische  Meinungsanderung,  sondern  vielmehr  ein 
Wechsel  der  theolog.  Grundanschauung  selber,  wenn  derselbe, 
welcher  1523  aus  t  Cor.  14  den  Schluss  gezogen  hatte,  es 
mttsse  alien  Christen  das  d£fentliche Lehren  zugestanden  wer- 
den,  1531  zu  derselben  Stelle  die  Behauptung  aufstellen  kann, 
der  Apostel  rede  dort  nur  von  verordneten  Predigern 
(vgl.  Mfinchmeyer,  Das  Dogma  von  der  sichtb.  und  unsichtb. 
Kirche  S.  36). 

Trotz  der  mancherlei  Ausstellungen  und  Wflnsche,  die 
wir  der  ^Liturgik  Luthers"  gegenttber  ausgesprochen  haben, 
wollen  wir  nicht  unterlassen,  dem  geehrten  Verfasser  unsere 
Freude  tlber  sein  rtlstiges  Vorgehen  auf  einem  wenig  beach- 
teten  und  durchforschten  und  doch  von  der  Partheien  Eifer 
viel  umstrittenen  Gebiete  auszusprechen.  Mit  ganz  besonderer 
Spannung  sehen  wir  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  entgegen, 
die  uns  mit  der  Liturgik  Melanchthons,  Zwinglis  und  Calvins 
bekannt  machen  soil.  Diese  m5chte  wol  in  weiten  Kreisen 
noch  viel  weniger  gekannt  seyn,  als  das,  was  Luther  auf  die- 
sem Gebiete  gearbeitet  und  geleistet  hat.  [Ka.] 

XIL     Symbolik  und  katechetische  Theoiogie. 

1.  H.  F.  Th.  L.  Ernes ti,  t)r,  th.  (Generalsuperintendent 
u.  s.  w.  in  WolfenbUtlel) ,  Der  kleine  Katechismus  Dr.  M. 
Luthers  in  Fragen  und  Antworten  erklart.  14te  A.  Braun- 
schweig (Meyer)  1871.     175  S.     geb.  7  Gr. 

2.  L.  Wolff  (Superintendent  in  Halle  a.  d.  Weser),  Das  gute 
Bekenntniss.      Confirmanden-Bttchlein    nach    dem    neuen 
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Braunschweig'schen     Laudes  -  Katechismus.      Braunschwdg 

(Meyer)   1871.     24   S. 

Indem  wir  ganzlich  bei  Seite  lassen,  was  im  Jahrgang 
1861  (S.  555  ff.)  nod  1S62  (197  ff.  200)  in  dieser  Intherischen 
Zeitschrift  fiber  Ernestis  Katechismus,  sein  VerMltniss  zu 
B  5  c  k  h  n.  s.  w.  verhandelt  worden ,  zeigen  wir  hierdurch  die 
14.  Auflage  an.  £r  gehdrt  wie  so  viele  mit  in  die  Reihe  der 
nenen  wesentlich  gnten  Katechismen ,  dnrch  welche  man  die 
rationalistischen  beseitigte;  er  hat  eine  gate  Ubersichtliche 
Gliedening,  deutliche  und  versUUidliche  Sprache  und  einen  rei- 
chen  Schriftbeweis.  Ueber  die  Auswahl  der  Sprdche  l&sst  sich 
immer  noch  streiten,  aber  eben  deshalb  unterlassen  wir  es 
Einzelnes  zn  moniren,  dagegen  m5ge  es  nns  erlanbt  seyn  anf 
einzelne  die  Lehre  betreffende  Antworten  kurz  einzngehen. 
Wenn  8.  16  die  Bibel  als  „Qotte8  Wort"  gilt,  so  w&re  es  bes- 
ser  gewesen  S.  15  nicht  zu  sagen,  dass  „in  der  Bibel"  Gottes 
Wort  enthalten  sei.  Die  Vorliebe  fttr  die  Apokryphen  geht 
.  etwas  weit ,  indem  nicht  nnr  den  Kindem  zugemnthet  wird 
das  Register  derselben  auswendig  zu  lemen  (S.  16),  sondem 
auch  zum  I.  Hauptsttlck  anverh&ltnissmassig  viel  Stellen  ans 
ihnen  herbeigezogen  sind.  Man  nntze  doch  das  Ged&chtniss 
nicht  dnrch  solches  Uebermaass  ab!  —  Die  Definition  der 
Ehe  (S.  46)  ist  ganz  besonders  ungenttgend  „ein  Bond  zu  gegen- 
seitiger  lebenslUnglicher  Liebe  und  Trene  zwischen  einem  Mann 
und  einem  Weibe".  Die  Stiftung  und  Ordnung  Gottes  ist  hier- 
bei  ganz  ausgelassen.  —  Es  bedarf  sehr  der  Erl&uterung  ^dass 
sich  der  Glaube  an  Gott  unter  alien  V5lkem  findet"  (S.  68), 
denn  wenn  auch  die  Apologeten  einen  khniichen  Satz  verthei- 
digen  m5chten,  so  kann  man  ihn  doch  nicht  ohne  weiteres  in 
*  einen  Brannschweigischen  Landeskatechismus  aufiiehmen.  — 
Im  II.  Hauptstdck  wird  nicht  richtiger  Gebrauch  gemacht  von 
den  Worten :  „empfangen  vom  heil.  Geiste",  indem  sie  erklftrt 
werden  (8.  92):  „ohne  Stlnde  geboren".  Dadurch  wird  aber 
die  wunderbare  Geburt  aus  der  Jungfrau  und  die  Ausschliessung 
eines  menschlichen  Vaters  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen,  ein 
Geheimniss,  welches  dem  Credo  des  Protestantenvereins  und 
der  ungl&ubigen  Welt  gegentlber  gelehrt  werden  muss,  und 
mit  kurzen  Worten  auch  in  einer  Kinderschule  gelehrt  wer- 
den kann.  —  Bei  der  H5llenfahrt  finden  wir  die  gewdhnliche 
Verwirrung,  als  ob  hier  Todten  die  Erlosung  gebracht  und 
gepredigt  wttrde.  Hos.  13,  14  gehdrt  hier  genau  genommen 
gar  nicht  her,  vollends  nicht  1  Petr.  4,  6 ;  dagegen  mit  Recht 
1  Petr.  3,  18  —  20,  aber  ebenso  gut  auch  der  nicht  abge- 
druckte  Spruch  Ephes.  4,  8  — 10.  —  Wir  haben  an  sich 
nichts  dagegen,  wenn  vom  „Glauben"  wiederholt  in  erg&nzen- 
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der  Weise  die  Rede  ist,  aber  die  Definitionen  Bind  nicht  glflck- 
lich.  Nemlich  S.  66  „WaB  heisst  glaaben?  Mit  Zuyersicht  an- 
nehmeu;  was  una  Gott  unserer  Seligkeit  halben  in  seinem 
Wort  geo£fenbaret  bat,  ob  wirs  auch  mit  Angen  nicht  seben 
nnd  mit  dem  Verstande  nicht  begreifen."  Dies  kommt  nicht 
hinans  fiber  ein  Ftlrwahrbalten ,  und  ist  nnr  das  Gegentheil 
vom  Zweifeln  des  intelledus.  Aber  zweifelt  nicht  auch  die 
volunla$?  Deshalb  ist  die  Definition  in  keiner  Weise  er- 
Bchdpfend  oder  trefiend,  was  nm  so  mehr  zu  tadeln  ist,  als 
diese  Frage  das  ganze  U.  Hauptsttlck  einleitet.  Dann  folgt 
wieder  S.  106  bei  Gelegenheit  der  „Busse"  eine  Beschreibung 
des  Glaubens.  ^Was  ist  der  Glaube  an  das  Evangelium? 
Ein  lebendiges  nnd  znyersichtliches  Ergreifen  Christi,  wie  er 
im  Evangelio  dargestellt  ist.  Was  geh5rt  zu  solchem  Glau- 
ben?  Dass  ich  Christum  recht  erkenne,  des  in  ihm  erschie- 
nenen  Heiles  gewiss  bin,  nnd  in  solcher  Znversicht  mich  ganz 
an  ihn  ergebe."  Hier  ist  nun  wieder  viel  zu  viel  gesagt, 
denn  die  blosse  notilia  konnte  hier  ganz  entbehrt  werden,  das 
zuversichtliche  Ergreifen  des  Heils  musste  allein  betont  werden, 
und  die  Ergebung  an  Christum  (weil  Gegenliebe  und  Auf- 
opferung)  unter  den  Begriff  des  neuen  Gehorsams,  nicht  aber 
des  rechtfertigenden  Glaubens,  gerechnet  werden.  Die  Worte 
des  Verf.'s  klingen  klarer  als  sie  sind,  und  ein  lutherischer 
Katechet  kann  nicht  viel  mit  ihnen  anfangen.  Der  Verf. 
t&uscht  sich  hier  ebenso  wie  S.  107,  wo  er  die  Heiligung  de- 
finirt  als  „die  Wirksamkeit  des  h.  Geistes,  durch  welche  er 
uns,  wenn  wir  ihm  nicht  widerstreben  (!),  zu  Christo  bringt." 
AJs  ob  es  einen  Menschen  g&be,  der  dem  Geiste  Gottes  nicht 
widerstrebte !  Hier  ist  die  Lehre  von  der  Erbstlnde  ganz 
flbersehen  worden,  die  doch  8.  87  wesentiich  richtig  darge- 
stellt wurde.  —  Aus  diesem  Landeskatechismus  hat  nun  L. 
Wolff,  ein  auch  sonst  auf  katechetischem  Gebiete  bekannter 
Mann*,  einen  Auszug  ftlr  Confirmanden  gemacht,  in  welchem 
er  durch  Zifiem  stets  auf  Ernesti  verweist,  und  zu  dem  er 
noch  einige  Gebete  ffigt.  In  einem  nicht  unwesentlichen 
Punkte  hat  Wolff  ohne  viel  L&im  Ernesti  sehr  richtig 
corrigirt,  indem  bei  E.  der  alte  Fehler  vorkommt  (S.  149), 
dass  die  Confirmation  eine  Bestsltigung  des  Taufbundes  sei, 
und  dass  auch  das  Eand  etwas  dabei  bestHtigt.  Dies  bessert 
W.  in  folgender  Weise:  „Was  willst  du  denn  thun  in  deiner 
Confirmation  ?    Daselbst  will  ich  mit  eignem  Munde  thun,  was 

*  L.  Woirr,  Die  5  HanpUtAcke  der  christlicben  Lebre.  Mit  Bibelstellen 
eri&ulert  n.  s.  w.  Brauoscbweig,  1850.  —  Die  Katecbismusfrage  in  beson- 
derer  Anwendang  auf  die  Brannscbweigiscbe  latberiscbe  Laodeskircbe.  Brann- 
scbweig,  1853. 
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ich  in  meiner  Taufe  dnrch  den  Mund  meiner  Tanfpathen  ge- 
than  babe  —  nemlicb  den  cbristlicben  Glauben  als  meinen 
Glanben  in  der  Gemeinde  bekennen,  and  anf  denselben  zn  le- 
ben  nnd  zn  sterben  geloben.  Was  soil  dir  aber  wiedernm  ge- 
schehen  in  deiner  Confinnation  ?  Mir  soil  mein  Glanbe  in  der 
Gemeinde  als  der  rechte  christliche  Glanbe  bestlitigt,  meinGe- 
Ittbde  dnrchs  Gebet  gesegnet  nnd  der  Zugang  znm  heil.  Sacra- 
mente  des  Altars  anfgethan  werden.^  Das  stimmt  vdllig  mit 
Chemnitz  nnd  Kliefoth  tiberein.  [H.  0.  Kd.] 

3.  J.  H.  Standi  (Pfarrer  in  Komthal),  Das  wUrttembergische 
Confirmations  -  BQchlein  erklUrt.  3.  etwas  verm.  A.  Stutt- 
gart (SteinkopO  1871.     156  S.     11  Gr. 

Wilrtemberg  hat  an  seinem  Confirmations -Bttchlein  ein^i 
grossen  Schatz,  den  wir  anch  andem  Landeskirchen  wiinschen 
mdchten.  Der  Verf.  ist  Eberhard  Friedrich  Hiemer, 
Hofprediger  in  Stnttgart,  der  1722  eine  erste  Form  heraus- 
gab,  wahrend  eine  zweite  Form^  nemlich  die  jetzt  in  WUrtem- 
berg  eingebttrgerte,  von  Job.  David  Frisch  tiberarbeitete, 
1730  erschien.  £s  sind  73  Fragen  nnd  Antworten  voU  Saft 
nnd  Kraft,  welche  nach  einer  knrzen  Einleitnng  von  der  Tanfe, 
vom  Glanben,  vom  Gebet,  von  den  Geboten,  vom  h.  Abend- 
mahl  und  von  der  Schlflsselgewalt  handeln.  So  wird  an  Wohl- 
bekanntes  angeknflpft  nnd  doch  alles  fdr  den  Confirmanden 
nnter  einen  nenen  Gesichtspnnkt  gestellt;  er  soil  anf  Gmnd 
der  Taufe  seinen  Glauben  bekennen,  er  soil  geloben,  dass  er 
im  Gebet  sich  Kraft  holen  wolle  zn  einem  Wandel  im  gdttli- 
chen  Gesetze,  der  mit  Tanfe  und  Glanben  in  Uebereinstimmnng 
steht;  nnd  in  Folge  solches  Bekenntnisses  wird  er  zngelassen 
znr  Gemeinschaft  des  Abendmahls.  Das  ist  ein  grosser  Vor- 
zng,  wenn  so  schon  dnrch  das  Lehrbuch,  welches  ihm  die 
Kirche  in  die  Hand  gibt,  das  Ejnd  anf  seinen  nenen  Stand 
anfmerksam  gemacht  wird:  es  ist  nicht  mehr  Schnlkind  dem 
Pfarrer  gegentiber,  sondern  Beichtkind,  nnd  soil  sich  als  sol- 
ches ansehen;  w&hrend  sonst  leicht  die  Gefahr  eintritt,  dass 
der  Confirmand  sein  in  der  Schnle  erworbenes  Wissen  dem 
Pfarrer  vorbringt  nnd  nm  so  besser  zn  genflgen  meint,  je  bes- 
ser  sein  GedHchtniss  ist.  Freilich  eine  grosse  Beschwemng 
des  Gedttchtnisses,  wenn  ein  nener  Katechismns  sollte  im  Lauf 
des  Confirmandenunterrichts  eingepragt  werden,  w&re  sehr  vom 
Uebel,  aber  diese  73  Antworten  sind  nicht  schwer  zn  bewfilti- 
gen  nnd  kdnnen  mit  Ansnahme  der  schw&chsten  gewiss  alien 
Confirmanden  zugemuthet  werden.  Und  so  halten  wir  denn 
dies  kirchliche  Confirmations -Bttchlein  fttr  Susserst  segensreich, 
glanben  anch  nicht  dass  ein  wtlrtembergischer  Pfarrer,  der 
sich  in  dasselbe  eingelebt  hat,  es  gern  missen  mOchte.   Staudta 
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Arbeit  ist  nun  eine  ErklSnmg  dieser  73  Antworten,  Schritt 
vor  Schritt,  und  dadarch  unterscheidet  er  sich  von  andem 
Erkl&rem  wie  Harttmann,  Mann,  Hoffmann.  Im  We- 
sentlichen  halten  wir  die  Arbeit  fiXr  eine  tttchtige,  die  Erkl&- 
rung  far  eine  richtige  und  brauchbare,  doch  sind  nns  einige 
SteUen  aufgefallen,  an  denen  wir  doch  nicht  stillschweigends 
vorflbergehen  kdnnen.  1.  Wenn  auf  8.  17  das  Wort  Confir- 
mation tibersetzt  wird  dorch  ^Befestigung  eines  Getauften  in 
der  Tanfgnade^,  so  ist  dies  vdUig  richtig,  aber  wer  ist  denn 
das  logische  active  Subject?  Der  Verf.  begeht  den  Fehler, 
dasB  er  zwei  active  Subjecte  setzt:  „Bei  der  Confirmation  be- 
festigt  Gott  den  Confirmanden  in  dem  Taufbunde  durch  den 
heil.  Geist,  der  unter  HSlndeauflegen  erfleht  und  mitgetbeilt 
wird,  und  der  Confirmand  befestigt  oder  best&tigt  seinen  Glau- 
ben  an  den  dreieinigen  Gott  und  seinen  Gehorsam  gegen  den- 
selben  durch  sein  Bekenntniss.^  So  richtig  die  erste  HUlfte 
dieser  ErklHrung  ist,  so  schief  und  missverst&ndlich  ist  die 
zweite.  Wie  kann  man  seinen  Glauben  durch  Bekenntniss  be- 
festigen,  wie  kann  man  seinen  Gehorsam  durch  Bekenntniss 
bestfttigen?  Man  kann  wol  den  Glauben  bekennen  und  Gehor- 
sam geloben,  und  dies  geschieht  auch  (active J  von  Seiten  des 
Confirmanden,  aber  best&tigt  und  befestigt  wird  er  (passive J 
in  dieser  gottesdienstlichen  Handlung  am  Schluss  des  Eatechu- 
menats,  damit  er  auf  dem  Grunde  der  alten  Gnade,  insonder- 
heit  der  Kindertaufe  und  des  katechetisch  gelernten  Wortes 
Gottes  ein  Abendmahlsgenosse,  also  ein  Theilhaber  neuer  Gnade 
werde.  —  2.  Es  ist  sehr  lOblich,  wenn  dem  Confirmanden 
eingeschlUft  wird,  dass  er  aus  der  Wahrheit  seyn  muss,  aber 
es  geht  zu  weit  wenn  S.  18  gewamt  wird,  „dass  beim  neoen 
Schwdren  des  Bundes  gegen  Gott  kein  Meineid  aufs  Gewissen 
geladen  wird".  Hier  wird  Gelttbde  und  Schwur  mit  einander 
verwechselt,  und  durch  eine  hyperbolische  Redensart  der  Con- 
firmation eine  Wichtigkeit  fiber  die  Taufe  hinaus  beigelegt 
Denn  nicht  einmal  im  Taufbunde  geschieht  ein  Schwur,  und 
so  wollen  wir  denn  getrost  auf  die  Confirmation  das  Wort  des 
Herm  Jesu  anwenden:  Eure  Rede  sei  ja,  ja,  nein,  nein,  was 
dartlber  ist,  das  ist  vom  Uebel.  —  3.  Auf  S.  28  finden  wir 
den  Satz:  ^Zwar  bedarf  man  auch  schon  dazu,  dass  man  den 
Heiland  im  Halbglauben  oder  im  Aberglauben  seinen  Herm 
heisst,  des  heiligen  Geistes,  1  Cor.  12,  3;  aber  dabei  ist  man 
noch  nicht  ein  innerlich  Gesalbter."  In  dem  citirten  Spruche 
ist  jedoch  von  dem  VoUbegriffe  des  Christenthums  im  Gegen- 
satz  zum  Heidenthum  die  Rede,  nicht  von  Halbglauben,  noch 
weniger  von  Aberglauben.  Vielmehr  ist  der  Glaube,  wenn  er 
auch  der  Steigerung  und  femeren  Erleuchtung  filhig  ist,  doch 
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schon  auf  seiner  Anfangsstofe  Glaobe;  well  Erkenntniss  des 
Heiles  nnd  Znyersicht  auf  die  Gnade.  Hierzn  bilft  der  Geist^ 
aber  nicht  zu  Halbglauben  und  Aberglauben.  —  4.  Von  der 
HdUenfabrt  lebrt  der  Verf.  auf  8.  79 :  „Seele  und  Geist  ist  in 
die  Unterwelt  gegangen;  wo  ihn,  Ap.-Gescb.  2,  24.  27,  To- 
desbande  umfingen,  wo  er  dann  aber  aucb  Ftlrstenthtlmer  nnd 
Gewaltige  auszog  und  Schau  trug,  Col.  2,  15»  Ephes.  4,  8 — 
10.  1  Petr.  3,  19  ff.  4,  6.  Dann  ist  die  Seele  in  des  Vaters 
H&nde  gekommen,  Luc.  23,  43.  46.^  Das  ist  aber  nicbt  die 
lutberiscbe  Lebre  von  der  HOllenfabrt,  dass  sich  Todesznstand 
nnd  Hdllenfabrt  decken  sollten,  erst  die  Hdllenfahrt  des  Ge- 
storbenen,  dann  der  Eingang  des  Gestorbenen  in  das  Paradies 
—  Bondem  nacb  den  symboliscben  Bttcbem  (Form.  Cone,  Sol. 
declar.  art.  9.^  ist  ,,die  ganze  Person,  Gott  und  Menscb,  nacb 
der  Begr&bniss  zur  H511e  gefabren",  wie  Dr.  Luther  im 
Scbloss  zu  Torgau  1533  die  Predigt  dardber  gehalten  bat. 
^Icb  glaube  an  den  Herm  Cbristum,  Gottes  Sobn,  gestorben, 
begraben  und  zur  H5llen  gefabren,  das  ist  an  die  ganze  Per- 
son, Gott  und  Menscb,  mit  Leib  und  Seele,  ungetbeilt,  von 
der  Jungfrauen  geboren,  gelitten,  gestorben  und  begraben; 
also  soil  icb  aucb  sie  nicbt  tbeilen,  sondem  glauben  und  sa- 
gen:  dass  derselbige  Cbristus,  Gott  und  Menscb  in  einer  Per- 
son, zur  H5lle  gefabren,  aber  nicbt  darinnen  blieben  ist,  wie 
der  Psalm  16,  10  von  ibm  aagt:  „Du  wirst  meine  Seele  nicbt 
in  der  Hdlle  lassen  nocb  zugeben,  dass  dein  Heiliger  die  Ver- 
wesung  sebe."  Seele  aber  beisset  er  nacb  der  Scbrift  Spra- 
cbe  nicbt  wie  wir  ein  abgesondertes  Wesen  vom  Leibe,  son- 
dem den  ganzen  Menscben,  wie  er  sich  nennet  den  Heiligen 
Gottes."  (Erl.  Ausg.  20,  S.  169.)  Von  dieser  Lehre  Lut hers 
weicht  der  Verf.  merklich  ab.  —  Dass  das  Bttchlein  des  Verf.8 
20  Jabre  nach  seinem  Entstehen  die  dritte  Auflage  erlebt,  ist 
ein  Beweis,  dass  es  seitdem  nicht  von  andern  ihnlichen  Btl- 
chern  tlberholt  ist  und  dass  es  in  Wttrttemberg  gebraucht  wird. 
Mdge  es  aucb  femer  in  Segen  gebraucht  werdeni 

[H.  0.  K6.] 

XTTT.     Apologetik  und  Polemik. 

1.  Spies s J  EdmunduSj  TJieol.  lAc,  Philos.  Dr.,  De  reli-- 
gionum  indagationis  comparcUivae  vi  (xc  dignitate  theo- 
logica.  Dissertatio  inauguralis,  quam  summe  venerandi 
ordinis  theologorum  Jenensis  consensu  et  auctoritate  ad 
docendi  veniam  rite  impetrandam  publice  defendit.  Jenae 
(Frommann)  1871.  52  S.  8. 
Der  Verf.  beklagt,   dass  der  vergleichenden  Religionswia- 
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senschaft  eine  viel  zu  geringe  Bedenttmg  fdr  die  Fundamenti- 
rong  der  eigentlichen  Theologie  beigelegt  sei^  nnd  yindicirt  ihr 
eine  geBonderte  Steilnng  in  der  Keihe  der  theologiBchen  Disci- 
plinen^  als  einer  apologetiBchen,  welche  zwei  Theile  zu  umfas- 
sen  babe,  einen  allgemeinen  nnd  einen  besonderen.  Jener 
b&tte  die  Yergleichnng  aller  Religionen,  die  je  gewesen  nnd 
nocb  Bind,  mit  der  cbristlicben  zn  nrnfassen^  dieser  die  Ver- 
gleicbnng  der  verBchiedeuen  ConfeBsionen  unter  einander,  die 
eigentlicbe  Symbolik.  Nnr  bo,  meint  der  Verf.^  lasse  Bich  dar- 
tbnn,  dass  die  chriBtlicbe  Religion  die  einzig  wabre,  die  abBO- 
Inte  Bei  nnd  dem  wabren  Bedttrfen  der  MenBcben  allein  ent- 
sprecbe.  Als  Kriterinm  einer  falscben  Religion  bezeicbnet  er: 
dass  sie  die  Scbeidnng  des  Menscben  von  Gott  (dnreb  die 
Stlnde)  nicbt  kenne  oder  die  Wiederbringnng  derselben  wie 
von  falscber  Abbangigkeit  so  von  falscber  Freibeit  znr  Eand- 
sebaft  nnd  zn  nener  Vereinignng  mit  Gott  nicbt  als  das  Cen- 
tmm  aller  Lebre  nnd  religidsen  Uebung  hinstelle.  An  diesem 
Kriterinm  werde  sicb  erweisen,  dass  alle  Religionen  ansser 
der  cbristlicben  mebr  oder  weniger  nabe  oder  fern  zu  der 
cbristlicben  fortgescbritten  seien  oder  auf  sie  zugerflstet  bat- 
ten. Sodann  kritisirt  der  Verf.  die  einzelnen  AnfUnge,  die 
bierzn  gemacbt;  nnd  benennt  die  einzelnen  HtilfBstudien,  die 
zn  der  von  ibm  gezeicbneten  Wissenscbaft  znmeist  erforderlicb 
seien^  vergleicbende  lingnistiscbe,  etbnologiscbe,  psycbologiBcbe, 
pbilosopbiscbe,  bistoriscbe  n.  s.  f.,  nnd  bezengt,  dass  er  mit 
LOsnng  dieser  Aufgabe  bescb&ftigt  sei^  als  deren  erster  Ans- 
l&nfer  Bein  1871  bei  Engelmann  in  Leipzig  erscbienener  A6- 
yoq  ontgfiaTixog  angesehen  werden  mOge.  —  Ob  nnd  wie 
weit  dem  Verf.  sein  Vorbaben  gelingen  werde,  kOnnen  wir 
nicbt  benrtbeilen,  obwol  wir  fiber  die  zu  weite  Spannnng  sei- 
nes Gezelts  nicbt  obne  Bedenken  Bind.  Sollen  die  in  dem  Pro- 
gramme gezeicbneten  Lineamente  inne  gebalten  werden,  so 
scbeint  uns  die  LOsung  der  Aufgabe  die  Kraft  Eines  Menscben 
zn  tiberscbreiten.  [A.] 

2.  Sieffert,  Fr.  Ludw.,  Dr.  (Consistorialcath ,  Hofprediger 
und  Senior  der  tbeol.  Fak.  zu  KOnigsberg),  Andeutungen 
Uber  die  apologetiscbe  Fundamentirung  der  cbristlicben  Glau- 
benswissenschaft.     GUtersloh  (Bertelsmann)  1871.    72  S.    8. 

3.  Angerstein,  W.  P.,  Stud,  theol.^  Die  Messianitat  Jesu 
Christi  dem  Unglauben,  dem  Zweifel  und  dem  Glauben  ge- 
genttber.     Erlangen  (Jacob)  1870.    39  S.     8.     18  kr. 

Haben  die  beiden  Scbriftcben  aucb  eine  verschiedene 
Spb&re,  in  der  sie  sicb  bewegen,  und  sind  verschiedeuen  Ge- 
wicbts,  so  dienen  sie  docb  Einem  Interesse,  dem  apologeti- 
Bcben,  jedes   in  seiner  Art    Desbalb  seien   sie  bier  zur  An- 
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zeige  zusammeDgestellt.  Nr.  2.  will  der  wissenscbaftlicheB 
GlaubeDsdarstelluDg  dienen  nnd  Andentnngen  geben  zn  ihrer 
Fundamentirung.  Demnach  ist  sie  auch  durchans  wissenschaft- 
lich  gehalten,  mehr  fttr  Dogmatiker  von  Fach,  denen  sie  an- 
zeigt,  was  an  die  Stelle  der  hergebrachten  loci  der  Prolego- 
mena treten  mttsse,  wenn  sie,  von  ^Ballast^  befreit,  ein  rech- 
tes  Fnndament  fflf  die  nacbfolgende  Glaubenswissenschaft  rei- 
chen  sollten.  Andeutungen  nennt  der  Verf.  seine  Arbeit,  aber 
diese  sind  sehr  gedankenreicb  und  anregend,  dazn  in  streng 
wissenscbaftlicber  Form,  der  man  mit  lebendigem  Interesse 
folgt,  welches  der  Verf.  in  seinem  klaren  Gedankengange  sehr 
zu  fesseln  weiss.  Nach  der  ansgesprochenen  wohl  begrfinde- 
ten  Voraussetzung,  dass  die  Evangelien  als  Geschichtsqnellen 
von  historischer  Brauchbarkeit  anzuerkennen  sind,  ans  wel- 
chen  sich  wohl  erkennen  l&sst,  was  Christus  flberhanpt  ge- 
wollt  hat,  und  was  er  namentlich  in  Bezug  auf  die  Gestaltnng 
des  Glanbens  in  den  Seinigen  ausznrichten  beflissen  gewesen 
ist,  stellt  er  es  als  Axiom  anf,  dass  es  anf  Gmnd  dieser  ge- 
Bchichtlichen  Quellen  mdglich  seyn  muss  zu  konstatiren,  was 
ftir  Grundlagen  und  was  ftir  Inhalt  nach  der  eigenen  Anschan- 
ung  und  Intention  Christi  das  religiose  Bewusstseyn  derer  ha- 
ben  muss,  dfe  er  als  die  Seinen  anerkennen  kdnnte,  d.  h.  eben 
wie  geartet  der  eigentlich  christliche  Glaube  seyn  muss.  Saeh- 
gemass  muss  sich,  so  geht  der  Verf.  weiter  vor,  daran  schliessen 
die  Ausmittlung  und  Aufweisung  jener  principiellen  Ausgangs- 
punkte  oder  der  Wurzeln  des  Glaubens,  aus  welchen  er  seine 
substantielle  Nahrung  herzunehmen  hat  und  zwar  nach  den 
eigenen  Anschauungen  und  Weisungen  Christi.  Diese  Wur- 
zeln liegen  nicht  auf  dem  Naturgebiete  und  der  Manifestation 
Gottes  durch  dasselbe,  welches  Gebiet  von  Christo  nur  sehr 
sparsam  und  htllfsweise  herangezogen  wird,  sondem  wir  ha- 
ben  sie  auf  dem  anderen  Gebiete  mCglicher  objectiver  Selbst- 
offenbarung  Gottes  zu  suchen,  auf  dem  Gebiete  gesehichtiicher 
Vorgange,  solcher,  aus  denen  das  erwachte  sittliche  Bewusst- 
seyn wahmehmen  kann,  wie  sich  die  Gottheit  zu  der  zwie- 
spllltigen  Entwicklung  des  Menschen  stelle,  namentlich  welche 
Stellung  sie  zu  dem  in  sittliche  Verschuldung  hineingerathenen 
Menschen  einnehme,  ob  nur  eine  zermalmende  oder  vergebende, 
rettende,  und  wenn  das  Letztere,  wo  dann  die  thats&chlichen 
Erweisungen  gOttlicher  Begnadigung  liegen  und  welches  die 
Mittel  und  Wege  sind,  auf  denen  der  schuldbewusste  Mensch 
sich  von  dem  verscJhnten  Gott  als  angenommen  betrachten 
kann.  Von  hier  aus  gelangt  der  Verf.  zu  dem  Centrum  sei- 
nes Gedankenganges ,  indem  er  zeigt:  das  Charakteristische 
der  gdttlichen  Selbstbezeugung,  in  welcher  nach  Christi  Inten- 
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tioD  der  Glaabe  seine  objective  Qrundlage  findet^  liegt  in  der 
geschichtlich  hervorgetretenen  Persdnlichkeit ,  welche  den  le- 
bendigen  and  persdnlichen  Mittelpunkt  alles  des  Thatsachlichen 
bildet,  woran  hier  der  Glaube  haffcen  soil,  und  den  teleologi- 
Bchen  Beziehungen^  welche  sich  factisch  an  diese  Person  knti- 
pfen.  Es  ist  die  eigene  Person  Jesu  Christi  mit  Allem  was 
zu  ihr  gehdrty  seine  ganze  pers5nliche  Erscheinnng  nnd  Le- 
bensgestaltung  mit  Einschluss  von  Wort,  Werk  und  Geschick, 
worin  dem  menschlichen  Bewusstseyn  die  lebendige  Gottheit 
in  ihren  lebendigen  Beziehungen  zur  Menschenwelt,  namentlich 
zu  ihren  sittlichen  ZustHnden  und  Bedtlrfnissen  erkennbar  seyn 
soil,  dass  von  dorther  die  Glaubensgewissheit  ihren  Inhalt  und 
ihre  intensive  Kraft  herzunehmen  hat.  Zeugniss  ftlr  die  heils- 
stiftende  Manifestation  Gottes  in  der  Person  Christi  geben  die 
SQndlosigkeit  Christi  und  die  heilsamen  Machtwirkungen  durch 
Christum  und  an  Christo,  welches  Beides  mit  dem  Dritten  zu- 
sammen  zu  fassen  ist,  mit  dem  thatsachlichen  Verh^ltnisse,  in 
welchem  die  einzigartige  PersOnlichkeit  Christi  zu  alien  Offen- 
barungs  -  und  Heilsveranstaltungen  steht,  die  sonst  im  Verlaufe 
der  Menschengeschichte  vorkommen,  sei.  es  zurttstend  oder 
vorbereitend  in  der  Zeit  vor  Christo,  oder  nachwirkend  in  der 
auf  ihn  folgenden  Zeit.  Hiern^chst  ist  dann  die  subjektive 
Bedingtheit  der  Anerbung  dieser  Gottesoffenbarung  darzustellen, 
die  ethische  und  intellektuelle  Disposition  des  Menschengeistes, 
worauf  zuletzt  die  regulativen  Grundlagen  der  christlichen 
Glaubenswissenschaft  zu  folgen  batten,  die  aus  dem  Wahrheits- 
zeugnisse  der  heiligen  Schrift  zu  nehmen  sind.  —  Dieses  etwa 
der  von  dem  Verf.  nur  skizzirte  Gedankengang,  dessen  Aus- 
fllhrung  zur  rechten  Fundamentirung  der  christlichen  Glaubens- 
wissenschaft er  fttr  ndthig  erachtet,  wobei  er  der  confessio- 
nellen  Ausgestaltung  der  Glaubenslehre  die  Maoht  abspricht, 
das  dogmatische  Interesse  wirklich  befriedigen  zu  k5nnen,  dem 
Confessionellen  vielmehr  weiteren  Raum  nicht  meint  geben  zu 
diirfen,  als  den  der  dogmengeschichtlichen  Httlfsdisciplin. 
AUein  diese  offen  ausgesprocheae  GeringschHtzung  des  confes- 
sionellen Standpunktes,  fiber  welchen  der  Verf.  einen  hdheren 
einnehmen  will  und  den  er  zu  einer  Carrikatur  herabdrflckt 
(8.  67),  dtirfte  zuletzt  der  ungeeignetste  Weg  seyn,  der  Theo- 
logie  zu  der  „Reife"  einer  glaubensstarken  Union  zu  verhel- 
feu,  die  der  Verf.  doch  bei  seinen  Andeutungen  im  Auge  ge- 
habt  hat  und  die  auch  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren 
wollen.  —  Nr.  3.  ist  aus  gehaltenen  Predigten  entstanden 
und  will  der  Erbauung  der  Gemeinde  und  der  einzelnen  See- 
len  zur  Wehr  gegen  Unglauben,  gegen  Zweifel  und  zur  F6r- 
derung  in  dem  schon  gefundenen  Glauben  dienen.     Ihren  Stoff 
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Bchdpft  sie  ans  den  kirohliohen  Pericopen  der  Sonntage  Oenli, 

3.  Advents  nnd  1.  nach  Epiphanien,  die  trefflich  benntzt  Bind. 
Bei  ihrer  logischen  Elarheit  sind  die  Betrachtnngen  fesselnd 
und  erwecklichy  durchhaucht  von  einer  wohlthnenden  W&nne 
der  Glaubensinnigkeit,  weshalb  sie  den  Lesem  sicher  einen 
Segen  in  das  Herz  bringen  werden.  [A.] 

4.  Arnim,  Ton,  Friedmund,  Die  schOpfungsofienbarte  Got- 
teslehre,  wie  sie  dem  Buche  des  Verfassers:  ,,Das  erkeo- 
nende  wie  schOpferische  Sichbewusstwerden^  entnommen 
und  bier  in  weiterer  Darlegung  entwickelt  worden.  Preis 
nach  des  K^ul'ers  eigener  Werthsch^tzung.  Wird  auf  Ver- 
langen  franco  unter  Kreuzband  zugesandt.  Blankensee  in 
der  Uckermark,  1871.    83  S.    8. 

Ein  scbier  Terrttcktes  Schrift<ihen  [vgl.  indess  Zeitsehr. 
1873  H.  2.  8.  413  —  die  Red.].  Hochmntb,  Bomirtheit  nnd 
Hass  gegen  das  Christenthom  haben  die  nmnachtete  Seele  ih- 
res  Verfassers  znr  St5mng  gebracht,  ans  der  das  Scbriftchen 
geboren  ist.  ,,Der  Grundgedanke  des  Christenthums  liegt  im 
Irrthum  und  ftthrt  zu  den  verbrecherischsten  Verimingen." 
„Die  christlicbe  Religion  verdummt,  verderbt  und  tddtet  sogar 
durch  Festhalten  des  Irrthums.^  ,,Auch  die  gertihmtesten 
christlichen  Tugenden,  wie  Liebe,  Geduld^  Demuth,  Nachsicht^ 
Milde,  ebenso  wie  Hass,  Rache,  Wuth^  Zorn,  Rohheit  sind  nur 
Blutseigenschaften,  die  sieb  Niemand  geben  noch  nehmen  kann^ 
u.  s.  w.  Dem  Greuel  der  Gedanken  entspricht  die  Sprach- 
weise.  [A.] 

5.  Ltlbrs,  A.,  Dr.  (Superintendent  in  Peine),  Schutz-  und 
Trutzwort  wider  die  Baptisten.  Berlin  (Schlawitz)  1871. 
112  S.    8. 

Der  nun  bereits  in  die  triumphirende  Kirche  eingegangene 
Verf.  ftlhrt  in  diesem  Scbriftchen  das  gute  Schwert  des  gdtt- 
lichen  Worts  mit  geUbter  kr^ftiger  Hand  gegen  die  Seuche 
der  Baptisterei;  die  im  Finsteren  schleicht  und  das  Gift  ihres 
Hasses  gegen  die  lutherische  Kirche  unter  gleissnerischen 
Worten  ansspeit  zum  Verderben  der  Seelen,  die  sich  betrdgen 
lassen.  Veranlasst  ist  es  zun&cbst  durch  ein  1869  erschiene- 
nes  Bttchlein,  „Die  lutherische  Kirche  und  die  Bibel  neben 
einander  gestellt  und  mit  einander  verglichen  von  Moritz  Geiss- 
ler,  Prediger",  Hamburg,  Oncken,  dessen  Verf.  mit  bekannter 
Bomirtheit  und  Dreistigkeit  LSsterrede  gegen  die  lutherische 
Kirche  fuhrt  und  den  Greuel  dor  baptischen  Secten-  und 
Stichworte  als  achte  Bibellehre  anzupreisen  sucht.  Unser  Verf. 
ziebt  ihm  den  Mantel  seiner  Gleissnerei  und  des  Pharis&er- 
thums  rein  aus  und  l&sst  dem  „Prediger^  nichts  als  die 
Schande  seiner  Bldsse  in   solcher  klaren  und  doch  m&cbtigen 
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Weise,  dass  man  seinem  Bitchlein  die  weiteste  Verbreitung  in 
den  Intherischen  Gemeinden  wflnschen  muss.  Denn  bei  der 
dem  sel.  Yerf.  ganz  besonders  eigenen  Gabe  edelster  nnd  tief- 
sinniger  Popularit&t  sptirt  man  dem  Schriftchen  anf  jedem 
Schritte  die  Herzensglut  der  Liebe  zu  dem  lutherischen  Zion 
an,  weil  es  die  Htiterin  der  nnverfUlschten  Lehre,  die  Prieste- 
rin  am  inwendigen  Altar  der  Kirche  ist,  und  der  Verf.  ringt 
mit  dem  Feinde  am  des  deutschen  Yolks  willen,  das  er  gem 
vor  Verftthrung  dnixh  den  fremden  Eindringling  bewahren 
mOchte.  [A.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Jul.  Lindenmeyer,  Christliche  Glaubenslehre  zum  SelbsU 
unterricht  und  fUr  Schulen.  Stuttgart  (J.  F.  Steinkopf)  1871. 
48  S.    gr.  8.    18  Gr. 

2.  K.  Peter,  Die  Bedeutung  des  prophetiscben  Worts  far 
die  Gegenwart.    Barmen  (H.  Klein)  1871.     48  S.    8. 

Ibrer  Geistesverwandtschaft  wegen  stellen  wir  beide  Schrift- 
chen zosammen.  Die  vom  Pfarrer  Lindenmeyer  nach  dem 
Leitfaden  Dr.  J.  T.  Beck's  in  freiem  Auszuge  bearbeitete  „christ- 
liche  Glaubenslehre^  fasst  ihren  Inhalt  zusammen  in  eine  ,,£in- 
leitung"  („der  Glaube",  „die  h.  Schrift")  und  in  3  „Haupt- 
sttlcke",  nemlich  1.  „Die  gdttliche  Weltschdpfdng  mit  der 
gdttlichen  Weltordnung"  (in  3  §§.) ;  2.  „Der  ungdttliche  Welt- 
abfall  und  die  gSttliche  Gesetzgebung"  (§.  4  —  8);  3.  „Die 
gdttliche  Weltversdhnung  mit  der  Gnadenordnung"  (§.  9 — 19). 
Im  Ganzen  mdchte  das  Btlchlein^  materiell  wie  formell,  wol 
passiren.  Aber  wenigstens  „fttr  Schulen"  kdnnen  wir  es 
nicht  empfehlen.  Denn  es  trUgt,  wenn  auch  zurttckhaltend, 
gar  manches  Ungesalzene  vor,  namentlich  eine  calvinistische 
Lehre  vom  h.  Abendmahl  und  eine  judaistische  von  den  letz- 
ten  Dingen.  —  Yiel  nachdrtlcklicher  wird  die  irrthtlmliche 
Eschatologie  von  dem  Pfarrer  Peter  zu  Spoeck  in  Baden 
hervorgehoben.  Hiertlber  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Auch 
wir  kennen  „die  Bedeutung  des  prophetischen  Wortes  far 
die  Gegenwart".  Auch  wir  wissen,  dass  „der  alte,  aus  den 
Weissagungen  genommene  Beweis  fdr  die  Wahrheit  des  gdttli- 
chen  Wortes  ein  Eisenpanzer  ist,  an  welchem  die  stUrksten 
Waffen  der  rationalistischen  Theologie  abprallen."  Auch  uns 
,,8ind  fttr  die  vorausgehenden  OfFenbarungs-Worte  die  nach- 
kommenden  Offenbarungs - T h a t e n  die  sichersten  Ausleger." 
Auch  uns  steht  hinsichtlich  der  Apokalypse  fest,  dass,  „wie 
die  Jahrhunderte  an  der  Ausgeburt  des  Inhalts  dieses 
Offenbarungsbuchs  arbeiten,  so  mttssen  sie  auch  arbeiten  an 
der  Auslegung  desselben."  Aber  eben,  weil  dieses  Alles 
ZeUsekr.  f,  kth,  Theol.    1873.    III.  37 
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UD8  auch  zug&Dglicb  Ist,  i9o  finden  wir  es  ungereimt^  wenn  Je- 
mand  behanptet:  ^Die  alttestamentlichen  Propheten  sind  nieht 
bloB  die  Zeugen  an  den  ihnen  gegenw&rtigen  Aeon  nnd  nicht 
bios  die  vorlaofenden  Zeugen  des  Neatestamentliehen  Aeons, 
der  Christi  erstes  Eommen,  die  von  da  datirende  Gemeinde 
auB  der  Vdlkerwelt,  BOwie  die  VerstoBBong  iBraels  nm  Beines 
Unglanbens  willen  in  Bich  faBst;  Bondern  Bie  Bohanen  ^benao 
in  einen  dritten  Aeon^  welcher  ChriBti  zweiteB  Eommen  in 
Herrlichkeit  nnd  das  dadnrch  errichtete  tanBen^'&hrige  Reioh 
mit  der  erneuten  ErBtgebnrts-Stellung  iBraelB  unter  den  Vdl- 
kern  nmfaBst;  ja^  ihr  Blick  Btreift  wenigBtens  da  nnd  dort  an 
einen  vierten  Aeen,  den  der  SchluBB-VoUendang  nnd  der  Ver- 
klarnng  doB  VolkeB  QotteB  in  der  Stadt  GotteB'*  n.  s.  w.  Ei, 
Yfo  liegt  denn  in  dieeem  zuknnftBkirchlichen  SchriftrerBt&nd- 
niBS  eine  „Bedeutnng  ftlr  die  Gegen wart"?  Wir  meinen, 
nichta  weniger  als  ein  Bolcher  ^allBeitiger  AnBban  des  dogma- 
tiscben  Abschnitts  fiber  die  letzten  Dinge  gebdre  jetzt  zn  den 
dnrch  die  Zeit  nnd  durch  das  Kirchen  -  BedQr&isB  nahe  geleg- 
ten  Anfgaben  der  gl&nbigen  Theologie".  Jetzt  gilt  es  yiel- 
mebr^  wiedemm  die  erBten  BnchBtaben  der  gdttlicben  Worte 
zn  lehren,  wie  Bie  Hebr.  6;  t.  2  und  im  kl.  KatechlBmnB  ver- 
zeicbnet  Btehen.  —  Dooh,  AlleB  zu  prOfen  nnd  daB  Gnte  zn 
behalten,  iBt  ja  apostolische  VorBohrift.  So  werden  denn  anch 
die  beiden  vorliegenden,  mebrfach  GnteB  enthaltenden  Schriften 
einem  vorBichtigen  nnd  namentlich  gegen  den  ChiliasmnB  ge- 
feiten  Leser  gewiBs  einigen  Gewinn  bringen.  [Sir.] 

3.  J.  P.  L.  [Lange],  Einheit  und  Widerstreit  der  religios-kirch* 

lichen  und  der  sittlich-hunianen  Dogmen  des  CbristenthuiDS. 

Heidelberg  (Winter)  1871.    95  S.    gr.  8. 

Unter  diesem  Titel  wird  unB  von  dem  leicht  zn  errathen- 
den  VerfaBser  (ProfoBBor  Lange  in  Bonn)  die  Behandlnng  einea 
Themas  geboten^  daB  an  nnd  ftlr  Bich  nngemein  anziehend^  na- 
mentlich aber  ftlr  nnaere  Zeit  hochbedeutBam  iBt.  Der  Kampf 
der  Gegenwart  bewegt  Bich  ja  immer  emster  nnd  schnddender 
nm  ein  Kirchenthnmy  daB,  indem  cb  mittelalterliche  PratenBio- 
nen  mit  urtheiMoser  ConBeqnenz  erneuert  nnd  den  Errnngen- 
Bchaften  der  Nenzeit  anf  alien  LebenBgebieten  offenen  Krieg 
erkl&rt,  mit  dem  ethischen  Geist  des  Christenthnms  in  den  h&r^ 
testen  Conflict  ger&th,  aber  auch  nm  einen  HumanismuBy  der, 
was  der  Geiat  des  Christenthnms  anf  politischem,  Bocialem, 
enlturhistorlschem  Gebiete  im  Lanfe  der  Jahrhnnderte  nnd  bald 
Jahrtansende  geschaffen,  von  seinen  letzten  Prinzipien  loam- 
reissen  und  in  den  Dienst  der  Irreligiosit&t  und  des  Wider- 
christenthums  zu  Ziehen  bemttht  ist.  Zwischen  beiden  ein- 
ander  abstossenden  und  bekriegenden  und  naoh  manohen  Sei< 
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ten  einander  doch  wieder  anziehendeti  nnd  wahlverwandten 
MEchten  steht  das  gesunde  evangelisch  kirchliche  Glaubens- 
princip;  anf  den  Thatsachen  der  Erldsnng  ruhend,  ein  wahr- 
baftiges  Heil  and  habere  Lebenskr^fte  mittheileDdy  nnd  dadnrcb 
der  sittlicb  ernenernde  und  reinigende  Quell  fttr  den  weiten 
IJmkreis  des  menscblicben  Daseyns^  der  innere  Halt  nnd  das 
bewabrende  Salz  fflr  alien  Fortscbritt  und  alle  Bereicbernng 
des  Cultnrlebens.  £s  kommt  dem  Verfasser  daranf  an ,  nacb- 
znweisen,  wie  all  dasjenige,  dessen  unsere  Zeit  sicb  so  gern 
berdbmt  nnd  anf  das  sie  als  einen  nngebenren  Fortscbritt  ge- 
gen  vergangene  Jabrbnnderte  so  stolz  ist,  seine  Herzwurzel 
im  wiiiclicben,  gescbicbtlicb  gegebenen,  von  der  evangeliseben 
Eircbe  festgehaltenen  Cbristentbum  bat,  wie  diese  Wurzel  nn- 
ter  den  HUnden  eines  fleiscblicben  Hierarcbismns  verktlmmem 
and  lebrasunkrHftig  werden  muss,  wie  andererseits  der  irreli- 
gidse  *  Liberalismns  nnd  Radicalrsmns  unserer  Tage  die  buma- 
nen  Gedanken  des  Cbristentbnms,  well  er  sie  von  ibrem  Mut- 
terboden  lostrennt,  verzerrt  und  Yerdirbt. 

Wir  wissen  im  voraus,  was  der  Verf.  unter  der  eigen- 
tbtlmlicben  Bezeicbnung:  sittlicb-bnmane  Dogmen  des  Cbri- 
stentbumes  verstebt,  die  etbiscben  Maximen  und  Anscbauungen 
des  Cbristentbums ,  sofem  sie  nicbt  bios  des  einzelnen  Glaubi- 
gen  emeuemd  sicb  bemRcbtigen ,  sondem  umbildend  anf  alle 
Formen  nnd  Gestaltnngen  des  menscbbeitlicben  Lebens  dber- 
faanpt  einwirken.  So  denkt  er  aucb  bei  religids-kircblicben 
Dogmen  nicbt  an  unsere  kircblicben  Dogmen  im  engeren  Sinne, 
sondem  an  die  religi5sen  Gmndwabrbeiten  des  Cbristentbums 
llberbanpt.  Pistis  und  Etbos  steben  ja  in  unauAdBlicbem  in- 
nem  Zusammenbang;  der  Glaube  an  Cbristum  und  die  von 
ibm  gestiftete  ErlOsnng  scbuf  neue  Menscben;  von  neuen, 
durcb  den  b^Rigen  Geist  emeuten  Pers5nlicbkeiten  aus  erstand 
allmliblicb  eine  neue  Welt.  Es  ist  der  Gmndfebler  des  Ro- 
manismus,  dass  er  die  religiose  Seite  des  Cbristentbums  einsei- 
tig,  unwabr,  unetbiscb  anffasst  nnd  desbalb  aucb  seine  sittli- 
cben  Kritfte  nicbt  zn  freier  Entfaltung  kommen  lEsst;  der 
Febler  und  Unsegen  eines  falscben  Humanismus,  dass  er  die 
sittlicbe  Seite  des  Cbristentbums  obne  die  religiose  glaubt  fest- 
balten  zu  kdnnen,  mit  der  Darangabe  dieser  dann  freilicb  aucb 
jeae  einznbtlssen  oder  docb  in  carrikirter  Gestalt  binzunebmen 
genOtbigt  ist. 

Der  Verfesser  bebandelt  seinen  Stoff  in  drei  Abscbnitten, 
bezeicbnet  als  die  geistigen  Wirren  unserer  Zeit,  die  einbeit- 
licben  nnd  barmoniscben  Verbaitnisse  zwiscben  den  religiOs- 
kircblichen  und  den  sittlicb  -  bumanen  Prinzipien  des  Cbristen- 
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thums,  und  der  durch  menschliche  Verdunkelnngen  entstandene 
Widerstreit  zwischen  den  letzteren. 

Wir  wtlrden  etwas  sehr  Ueberfltissiges  thun,  wollten  wir 
una  fiber  Eigenthtlmlichkeit  und  Darstellnngsweise  des  Verfas- 
sere  naher  verbreiten.  Sie  sind  bekannt  genug  nnd  wurden 
schon  oft  oharakterisirt.  Lange  ist  ein  nngemein  geistreicber 
und  anregender  tbeologischer  Schriftsteller.  Er  ist  unerschOpf- 
licb  in  tlberraschenden  AntitheBen,  gl^nzenden  Bildem,  witzi- 
gen  Vergleicben,  trefifenden  gescbichtlichen  Beziebungeu,  ftir 
welcbe  aucb  das  entfemtest  Liegende  zur  Verwendung  kommt. 
Allerdings  muss  unter  den  funkelnden  Geistesblitzen  nicbt  sel- 
ten  die  ruhige,  nllcbteme;  stetige  Entwicklung  einigermassen 
leiden.  Aber  das  Buch  ist  ungemein  reich  an  richtigen  Beob- 
acbtungen,  scblagenden  Beleucbtungen  der  Gegenwart  in  ih- 
ren  verschiedenartigsten  Ricbtungen  und  getragen  von  einer 
gesunden,  in  die  Tiefe  dringenden,  das  GegensMzliche  zur  Ein- 
heit  verknUpfenden  cbristlicben  Weltanschauung. 

Als  ^usserste  Gegensatze  stehen  dem  Verfasser  in  der 
Jetztzeit  Rom  und  die  Internationale,  absolute  Freiheit  der  Kir- 
che,  Freiheit  der  neuen  bekenntnisslosen  Gfemeinde  gegenflber; 
Rom  kOnnte  man,  sagt  er,  betrachten  als  die  nichtverstandene 
Dogmatik  der  religi5sen  Freiheit,  Paris  als  die  nichtverstan- 
dene Moral  der  humanen  Freiheit;  auf  der  einen  Seite  wird 
das  Oberhaupt  der  Kirche  zum  inspirirten  Qu&ker,  auf  der 
andem  Seite  jeder  negative  Heuler  zu  einem  Pabst  fdr  seine 
Gemeinde. 

Das  Christenthum  ist  die  harmonische  Einheit  aller  Gegen- 
sUtze,  die  das  Leben  bewegen.  Religion  und  Sittlichkeit  sind 
auf  dem  Boden  der  OfFenbarung  geeint,  schon  im  alten  Testa- 
ment findet  sich  die  Religiosit^t  der  wahren  Humanit&t,  die 
Humanitat  der  wahren  Religiosit^t ;  die  apostolischen  Schriften 
sind  im  eminenten  Sinne  religiOs  und  moralisch  zugleich.  Es 
gibt  eine  Gruppe  von  Dogmen,  welche  dem  christlichen  Staat 
wie  dor  christlichen  Kirche  zu  Grunde  liegen;  diese  Dogmen 
bilden  in  der  Form  des  Dekalogs  die  religids- humane  Grund- 
lage  der  Theokratie;  in  der  Form  von  sittlichen  Grundlagen 
Oder  Principien  werden  sie  aber  fortleben,  so  lange  die  chrlst- 
liche  Gesellschaft  nicht  einem  anarchischen  Antichristenthum 
vorttbergehend  verfallen  ist.  Letzterer  Gedanke  ddnkt  uns 
llusserst  beachtenswerth.  Man  mag  fiber  den  sogenannten 
christlichen  Staat  denken  wie  man  will;  einen  auf  die  Dauer 
festen  Halt  gegen  die  auf  radicale  Aufldsung  des  ganzen  ge- 
genwiirtigen  Gesellschaftsbaues  im  widerchristischen  Sinne  be- 
dachten  Strebungen  in  der  Gegenwart ,  wie  sie  z.  B.  von  der 
Internationale  vertreten  sind,   hat  der  Staat  nur  dann,  wenn 
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er  sich  fttr  seine  dffentlicheii  OrdnuDgen  auf  die  Offenbamngs- 
religion  stfltzt.  Die  Grundordnnng  der  Ehe,  die  Idee  eines 
wirklichen  Eigenthnms  kann  z.  B.  auf  die  LUnge  schlechter- 
dings  nicht  von  natnralistischen  Yoranssetzungen  ans,  sondern 
allein  vom  Boden  der  Offenbarung  nnd  des  in  ihr  kundgege- 
benen  Gotteswillens  festgehalten  werden,  eine  Wahrheit,  welche 
in  jtingster  Zeit  anch  Dieckhoff  in  der  Scbrift :  Staat  nnd  Kir- 
che  n.  8.  w.  sehr  einlenchtend  vorgetragen  hat.  Lange  schliesst 
diese  Gedankenreihe  mit  den  Worten  ab :  ^Dass  vor  allem  der 
Bid,  die  Ehe,  die  Schule  nnd  der  Sonntag  solche  theokratisch 
allgemeine  Dogmen  sind,  welche  sowol  das  Leben  der  Kirche 
als  des  Staats  begrtlnden,  sagen  nns  anch  die  Verhandlnngen 
des  Tags.  Quorum  nullum  sine  scelere  prodi  potest,  sagt 
Cicero." 

Nichts  ist  femer  interessanter,  als  das  so  innige  Ver- 
schlnngenseyn  der  religiOsen  nnd  wahrhaft  hnmanen  Idee  ge- 
schichtlich  zn  verfolgen.  Ohne  Zweifel  hat  die  Kirche  dnrch 
den  frtlh  anfgekommenen  hierarchisch  -  gesetzlichen  Geist,  der 
nothwendig  antihnman  werden  musste,  viel  verschnldet,  nnd 
doch  ist  sie  erst  die  Erzengerin  eines  wahren  Lebens  der 
Hnmanit&t.  Mit  Recht  sieht  der  Yerf.  bereits  in  den  an  die 
Beschltlsse  des  Concils  zn  Nic&a  sich  anknilpfenden  Yerban- 
nnngsdecreten  eine  Verletzung  der  Gesetze  christlicher  Huma- 
nit&t,  noch  mehr  in  der  ersten  peinlichen  Yerfolgnng  von  H&- 
retikem,  wie  sie  nnter  dem  Usnrpator  Maximns  dem  nnglttck- 
lichen  Priscillianns  nnd  seinen  Gesinnnngsgenossen  gegenttber 
stattfand,  wogegen  indess,  wie  der  Yrf.  spMer  nachbringt,  die 
angesehensten  Bisch5fe  des  Abendlandes  lant  protestirten.  Dass 
aber  gleichwol  „die  Dogmen  der  sittlich  -  hnmanen  Freiheit 
dnrch  die  zu  Grunde  liegenden  religiOsen  Dogmen  bedingt 
sind",  wird  sehr  gnt  nnd  geistvoll,  nnter  trefifenden  geschicht- 
lichen  BelUgen,  nachgewiesen.  Erst  das  Christenthnm  hat  von 
den  Thatsachen  nnd  Lehren  der  Erldsung  aus  die  Grundge- 
setze  der  persdnlichen  Menschenwtirde,  der  allgemeinen  Men- 
schenliebe,  der  Hochachtnng  der  Individualitftt ,  gewisse  Pr&- 
formationen  hiezu  im  alten  Testamente  voUendend,  anfge- 
bracht.  Trefflich  ist  die  Bemerknng:  „Wie  sehr  die  Lehre 
von  dem  pers5nlichen  Gott  nnd  von  der  persdnlichen  Men- 
schenwttrde  in  einander,  von  einander  nnd  fttr  einander  sind, 
sagt  die  neuste  Geschichte.  Kanm  hatte  sich  die  Negation 
der  Pers(Jnlichkeit  Gottes  verbreitet,  als  die  Predigt  darauf 
folgte,  der  Mensch  sei  nnr  ein  h5heres  Thier,  obschon  jenes 
negative  Dogma  angeblich  zur  Yerherrlichung  des  Menschen- 
geistes  dienen  sollte."  Fein  und  sehr  erwogen  ist  besonders 
anch   die  Er5rtemng  tiber  das  Lebensgesetz   der  Freiheit  als 
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des  ElementeSy  worin  einaug  nnd  allein  der  Henach  and  di6 
Menschheit  fllr  das  Reich  der  Liebe  heranreifen  kann^  wenn 
nns  anch  AeuBserungen  wie  diese:  „Die  TOUendete  dffentliche 
Religionsfreiheit  ist  die  Offenbarang  einer  vom  Fanatismms  be- 
freiten  reinen  Oeistlichkeit  der  Eirche^  des  Geisterreichs  der 
Liebe  and  des  Friedens,  das  die  mannichfaltige  Ftille  seiner 
Gaben^  die  manDichfaltigen  CbaiismeD,  sowie  seine  verschiede- 
nen  bistorischen  Entwicklnngsstnf^  in  der  reiosten  Harmonie 
verschiedener  Lebensalter  der  Kirohe  Gottes  zu  dffenbaren 
hat^,  ftir  nns  nicht  mehr  den  Charakter  voller  NUchtembeit 
haben. 

Trefflich  wird  die  Bedentnng  der  Refornvation  fftr  den 
Dorchbruch  der  HumanitHtsidee  dargetban,  wenn  sicb  anch  die 
protestantiscbe  Anschauung  auf  eine  weite  Strecke  von  vergrS- 
berten  tbeokratischen  Vorstellnngen  noch  nicht  ganz  babe  frei 
machen  k5nnen.  Bedeutsam  ist  das  ZngestlUidniss  ^  dass  die 
schweizeriscben  Reformatoren  am  meisten,  besonders  Zwingli, 
in  solche  Vorstellnngen  verwickelt  blieben.  Letzterer  maohte 
die  zwingende  Macht  des  Staates  nicht  nur  nach  innen,  son- 
dem  auch  nach  anssen  geltend.  ^Am  bestimmtesten  hat  Lu- 
ther die  Prinzipien  der  religidsen  Duldung  ausgesprochen,  ohne 
ihnen  durchweg  tren  zu  bleiben,  namentlich  in  Beziehnng  anf 
die  Jnden."  Mit  voUem  Recht  sieht  der  Verfasaer  den  eigent- 
lichen  Ursprung  der  modemen  Humanit&tsidee  nicht  in  aosser- 
christlichen  Strebungen  nnd  Motiven^  wie  sowol  ein  emanci- 
pirter  Humanismus  selbst  als  auch  eine  falsche  verHusserlichte 
Eirchlichkeit  behaupten,  sondem  wie  das  Prinzip  der  Gewis- 
sensfreiheit  als  reformatorisches  Prinzip  der  Heldenmuth  des 
Glanbens,  der  religidse  Gewissensheroismus  Luthers  zu  dffsnt- 
licher  Geltung  brachte,  so  sind  auch  alle  einzelnen  Hauptmo- 
mente  der  Entwicklung  dieses  Prinzips  aus  christlich  religiO- 
sen  Vertiefungen  hervorgegangen,  keineswegs  aber  Produkte 
eines  ungdttlichen  Weltgeistes.  Der  wieder  aufgeweckte  alt- 
griechische  Humanismus  wusste  sicb  mit  dem  despotiachen  Hie- 
rarchismus  am  Hofe  Leo's  X.  recht  wohl  zu  vertragen.  Nur 
die  flachste  Geschichtskenntniss  datirt  femer  die  Grunds&tze 
der  Religionsfreiheit  von  der  franzosiscben  Revolution.  Vol- 
taire nnd  Lafayette  batten  sie  aus  England  und  Amorika  ge- 
holt^  die  franzdsische  Revolution  rief  sie  mit  Pauken  und 
Trompeten  in  die  Welt  hinaus^  machte  aber  gar.  bald  eine 
Carricatur  aus  ihnen:  die  ganze  Herrlichkeit  der  declarirten 
Glaubensfreiheit  dauerte  kaum  Ein  Jahr  und  nahm  nach  drei 
Jabren  ein  Ende  mit  Schrecken.  Es  gehdrt  zum  SchOnsten 
des  ganzen  Buchs,  wie  der  Verfasser  die  geschicbtliche  Ent- 
wicklung des  fichten  Humanismus  bescbreibt:  y,Derselbe  Strom 
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der  christlioh-sittlichen  HumaDit&t,  ^welcher  ans  dem  apostoli- 
schen  Oeistegleben  hervorbrach  und  eine  Zeit  lang  dorch  ein 
enges  Felsenthal  in  die  weite  Welt  hinausfloBS,  van  dann  dnrch 
die  HemmnngeD  des  Mittelalters  gendthigt  zu  werdeo  zu  einem 
nnterirdiBchen  Laof,  brach  mit  der  Reformation  wieder  hervor 
ana  den  Tiefen  des  ohristlichen  Olanbenslebens.  Die  Gentrali- 
fiimng  desselben  ging  in  Luther  von  einer  BegeiBtemng  des 
GlaubenB  ans^  die  zunftchBt  gar  nicht  einmal  anf  formelle  Frei- 
heitsverhftitnisse  reflectirte.  Der  Strom  verBt&rkte  sich  dann 
dorch  Terwandte  Qaellen,  die  anB  den  verschiedenaten  Seiten 
hervorbrachen;  vielfach  ans  dem  Oestein  einer  rigordfien  Ol&u- 
bigkeity  und  Btets  dann  erat  wurde  die  Welt^  die  Politik  and 
der  weltliche  Hamanitarismns  mit  den  herrlichsten  OrundB&tzen 
nnd  Dogmen  der  sittlich  humanen  Freiheit  dnrch  das  Chri- 
Btenthom  Tertrant.^  ^Johannes  Sturm  nnd  AmoB  Comenius 
waren  frtther  da  als  RouBsean!  Und  wie  viel  reiner!  Der 
Puritaner  Roger  Williama  in  Amerika,  der  Engl&nder  Chilling- 
worth  Btreuten  die  Saat  sittlich -humaner  Religionsfreiheit  frfl- 
her  und  reiner,  als  Locke  in  seiner  Schrift  tlber  Religionsdul- 
dnng  and  Voltaire  in  seinem  Buche:  sur  la  loUranetj  Milton 
and  Cromwell  waren  viel  frtlher  da  als  Friedrich  der  Orosse 
nnd  Joseph  der  Zweite ;  durchweg  gingen  christliche  Maximen 
den  politiBchen  Gesetzgebungen  in  der  Richtung  zur  Religions- 
fireiheit  voran."  Zu  bemerken  ist  hier,  dass  der  erste  Ver- 
ktindiger  der  Religionsfreiheit  doch  keiner  von  den  Genannten 
war,  sondem  ein  Eatholik,  Lord  Baltimore,  der  im  Jahre 
1625,  verfolgt  wegen  seines  Uebertritts  von  der  englischen 
Hochkirche  zum  Katholizismos ,  nach  Amerika  ausgewandert 
war  nnd  anf  seinem  Grund  and  Boden,  in  dem  spHter  soge- 
nannten  Maryland,  alien  christlichen  Religionen  gleiche  Berech- 
tigung  gewlUirte.  Ihm  erst  folgte  Roger  Williams  in  Rhode- 
Island,  der  nicht  bios  Katholiken  und  Puritaner,  sondera  auch 
Juden  and  Muhamedaner  neben  den  Christen  ihres  Glaubens 
leben  lassen  woUte,  wenn  alle  nur  bflrgerlich  rechtschaffen 
wandehen,  der  allerdings  diese  vorher  unerhQrte  Lehre  mit 
der  Deportation  bttssen  musste,  aber  entflohen  eine  andere 
Colonic  im  Sinne  vollkommener  Religionsfreiheit  grflndete. 

Der  dritte  Abschnitt,  der  Widerstreit  zwischen  den  reli- 
gi5s  kirchlichen  und  den  sittlich  humanen  Dogmen  des  Chri- 
stenthums,  enthUlt  neben  vielem  Beachtenswerthen  doch  auch 
Manches,  was  unserer  Beanstandung  unterliegt.  Der  Gegen- 
satz,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist  der  oft  bertihrte  einer 
Kirchlichkeit  ohne  HumanitUt,  einer  Humanit&t  ohne  Kirche 
nnd  Christen thum.  Sehr  richtig  wird  wenigstens  angedeutet, 
dass  es  sich  hier  nicht  am  bios  einseitig  festgehaltene  Prinzi- 
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pien  haDdelt;  sondern  einerseits  am  ein  Kirchen-  and  Christon- 
ihuuiy  das,  wie  wir  sagen  m5chten,  Ton  vorn  das  —  anch  der 
wahren  Religion  schon  immanente  and  ihr  nothwendige  ethi- 
sche  Element  verleagnet,  andererseits  am  eine  Richtong,  der 
die  GrondsHtze  der  Freiheit  and  Dnldang  oft  genag  nnr  hohl- 
tdnendes  Phrasengeklingel  sind.  Wenn  der  Verf.  hiebei  doch 
den  Freimaarern  grosse  Verdienste  zaschreibt  am  die  Hoff- 
nang  aaf  eine  sittliche  Wiedergebart  von  Spanien,  von  Italien^ 
vielleicht  aach  von  Frankreich,  so  kOnnen  wir  ansere  beschei- 
denen  Bedenken  nicht  anterdrttcken ,  so  sehr  wir  gem  zage- 
stehen,  dass  aach  wir  wahrbaft  christlich  gesmnte  Freimaorer 
kennen  gelemt  haben.  Unter  dem  charakteristischen  Titel: 
Die  Zeloten  and  die  'Heloten  der  Kirchlichkeit,  wird  einerseits 
achter  Kirchlichkeit  das  gebflhrende  Lob  gezoUt:  ^Eben  an- 
ter  der  Schwelle  der  ^hten  Kirchlichkeit  spradelt  aach  der 
Bom  der  ohristlichen  Hamanitat  in  anserer  Zeit^ ;  aber  gerade 
hier  kommen  aach  AusfUlle  aaf  die  kirchlich  latherische  Rich- 
tung  vor,  die,  abgesehen  vielleicht  von  einzelnen  Aaswttchsen, 
die  bei  jeder  Richtang  vorkommen,  womach  diese  selbst  aber 
nicht  beartheilt  werden  darf,  als  dnrchaas  anbillig  and  nnge- 
recht  bezeichnet  werden  mUssen.  Was  soil  es  heissen ,  wenn 
Lange  zar  Charakterisimng  des  confessionalistischen  Zelotismos 
von  solchen  redet,  welche  von  neaem  die  theologische  Schale 
des  17.  Jahrhanderts  wieder  als  Kirche  geltend  machen  wol- 
len,  indem  sie  die  kirchliche  Glaabensgenossenschaft  des  19. 
Jahrhanderts,  Union  genannt,  verstdren !  Beztiglich  der  Union 
sagt  ein  Mann  wie  Richard  Rothe  (Stille  Standen  S.  260)  and 
Handerte,  die  in  der  Union  stehen,  sprechen  es  ihm  ge- 
wiss  nach:  ^Ich  wttnschte,  dass  man  an  eine  Union  der 
evangelischen  Kirchen  lieber  gar  nicht  gedacht  hatte."  Und 
wo  sind  denn  diejenigen,  die  die  theologische  Sdhale  des  17. 
Jahrhanderts  als  Kirche  etabliren  woUen?  Uns  sind  sie  wenig- 
stens  in  Deatschland,  von  etwa  vSllig  vereinzelten  Aasnahmen 
abgesehen,  anfindlich.  Gat  ist  nach  vielen  Seiten  der  hierarohi- 
sche  Absolatismus  aaf  Gmnd  des  Syllabas  and  des  Vaticanam 
geschildert,  and  sein  Antipode,  der  absolate  Radicalismas,  and 
mit  Recht  aaf  gewisse  gleichwol  gemeinsame  Voraassetzongen 
beider  hingewiesen.  Des  Yerfassers  Aassichten,  mit  welchen 
er  sein  Bach  schliesst,  kdnnen  wir  ans  freilich  nicht  vdllig 
aneignen.  Er  zeichnet  ans  die  gegenw&rtige  Opposition  inner- 
halb  der  rdmischen  Kirche  in  za  hellem  Lichte;  so  sehr  man 
in  der  neasten  Phase  der  Entwicklang  dieser  Kirche  einen 
weitem  Fortschritt  in  ihrer  Selbstverstockang  gegen  die  Wahr- 
heit  seit  der  Zeit  der  Reformation  erkennen  mass,  so  wird 
man   doch  zagestehei^  mUssen^  die   tieferen  religidsen  Kr&fte 
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finden  sich  Dicht  innerhalb  der  Opposition;  sondem  innerhalb 
der  infallibilistifioh  gesinDten  Mehrheit.  AensseruDgen  wie 
diese:  „Alle  Puseyiten,  Ritnalisten,  Amtsbegriffler  und  Glau- 
bensherrn  in  unserer  Kirche  weisen  anf  entge'gengesetzte  Ele- 
mente  der  Geistesfreiheit^  der  Geistigkeit,  des  allgemeinen  Prie- 
sterthumB  in  der  kathoUschen  Kirche  bin,  w&hrend  sich  bei 
ihnen  eben  so  viele  Ueberreste  weiser  Zucht  nnd  kirchlioher 
Ordnnng  finden  mtissen  wie  bei  uns  im  Einzelnen  Elemente  der 
Zuchtlosigkeit  und  der  geistigen  Ungeberdigkeit  unter  dem 
Titel  der  Freiheit  hervortreten" ,  hUngen  mit  jener  allzu  rosi- 
gen  Anschauung  wie  anch  mit  einer  Vorstellung  von  dem  ge- 
genseitigen  VerhUltnisse  der  Ck)nfes8ionen  zusammen^  welche 
wir  nicht  billigen  kdnnen.  Und  wenn  Lange  zam  Schlusse 
sagt:  ^Die  Constellation  der  Zeit  ist  jedenfalls  diese:  als  die 
eigentlichsten  Helden  der  n&chsten  Zuknnft  werden  auf  der 
einen  Seite  StaatsmUnner  dastehen^  welche  die  Idee  des  Staa- 
tes  mit  Macht  rein  halten  von  aller  Dienstbarkeit  fttr  den  ne- 
gativen  wie  den  bigotten  Fanatismns;  anf  der  andem  Seite  die 
standhaften  Vertreter  und  Bekenner  der  alten  kernhaften  Reli- 
giosit&t  der  katholischen  Kirche ,  welche  den  christlich  -  sittli- 
chen  Humanismus  nicht  nur  gelten  lassen^  sondem  anch  mit 
beschtttzen  als  eine  heilige  Saat  Gottes,  eine  unantastbare  Stif- 
tung  Christiy  und  als  das  edelste  Erbgut  der  Kirche  und  der 
Menschheit.  Diese  Aufgabe  aber  theilen  mit  ihnen  alle  evan- 
gelischen  Christen  ^  welche  Uber  den  Widerstreit  der  positiven 
Symbolthttrmer  und  der  negatiren  Symbolstttrmer  hinaus  sind" : 
so  trifit  die  beiden  letzteren  Gedanken  der  schon  geHusserte 
Vorwurf;  beztlglich  des  ersten  mSchten  wir  bemerken,  dass 
wir  das  &chte  Heldenthum,  sofern  Hoffnungen  der  Kirche  auf 
solches  sich  stQtzen,  ttberhaupt  nicht  unter  den  Mannern  des 
Staates  zun^chst  finden  oder  ersehnen,  und  es  gewiss  mit  Vie- 
lon  tief  beklagen,  dass  auf  dieser  Seite  bei  aller  berechtigten 
Nothwehr  gegen  ultramontane  Uebergriffe  eine  anch  er- 
schreckende  Dienstbarkeit  wenn  nicht  fUr  einen  AUes  negiren- 
den  Radikalismus  y  so  doch  ftlr  einen  innerlich  unklaren  und 
gegen  die  Kirche  wahrlich  nicht  freundlich  gesinnten  Libera- 
lismus  sich  kundgibt. 

Zum  Schlusse  mtissen  wir  noch  auf  einen  von  dem 
Verfasser  bertihrten  rein  geschichtlichen  Punkt  eingehen. 
Lange  sagt  nemlich  S.  71:  „Nach  neuem  geschichtlichen 
Ergebnissen  hat  die  Umgebung  der  spanischen  Kdnigin  Jo- 
hanna dieselbe  Jahre  lang  als  angeblich  Wahnsinnige  einge- 
sperrt,  weil  sie  mit  ihren  freieren  Ansichten  unbequem  war", 
und  beruft  sich  dabei  auf  das  4te  Heft  des  lOten  Jahr- 
gangs  der  Syberschen  Zeitschrift.    Dort  machte  nemlich  der 
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Historiker  Paali  auf  die  hieranf  abzidenden  ^Entdeckungen^ 
Bergenroth'B  in  dem  Archive  zn  Simankas  aufinerksam.  Diese 
vermeinten  Entdeckniigeii  aind  aber  langst  als  Tlaschimg  er- 
wieseiiy  namentlich  daroh  Robert  Rdaler:  Beleachtnng  der  Ent- 
htHluDgen  G.  A.  Bergenroth's  ans  dem  Archiv  von  SimaDkaa. 
Wien  1870.  (S.  ^ngsburger  AUgem.  Zeitung  Beilage  Nr.  15. 
1870.)  Hiemach  sind  namentlich  die  Depeschen,  ana  welchen 
Bergenroth  seinen  ,Boman  der  habBborgischen  Atriden  gewo- 
ben  hat^y  schon  seit  zwanzig  Jahren  in  Wien  durch  Abschrift 
bekannt.  Begonders  sind  es  zwei  Worte^  welche  zn  Tmg- 
aehltUsen  Veranlassnng  gaben:  la  cuerda^  Striok,  die  damals 
in  Spanien  tlbliche  Folter,  nnd  premia^  was  anch  anf  die  Fol- 
4er  hinweisen  solite.  Allein  das  eutrda  bedentet  nicht  foltem, 
aondem  ^die  Tane  nachlassen^  die  Zflgel  nachlassen  odor 
lockem^.  Mosen  Forer,  Bischof  von  Mallorca,  Jnana's  Gnber- 
nador  in  Ferdinand's  Tagen^  sah  sich  h&nfig  gezwungen^  sei- 
ner Schntzbefohlenen  nachzngeben.  Ebenso  bedentet  premia 
einfach  Zwang.  Spftter  war  nemlich  Johanna  dem  Marqnis 
Donia  tlbergeben;  da  die  EOnigin  ihrem  Wohl  und  ihrer  Ge- 
snndheit  starrsinnig  znwider  handelte,  war  ein  gewisser  Zwang 
r&thlich;  Donia  spricht  sich  nnn  in  einer  Depesche  an  den 
Kaiser  Earl  V.,  den  Sohn  Johanna's  ^  dahin  aus:  ^es  sei  eine 
sehr  emste  Sache  fUr  einen  Unterilian^  daran  nur  zu  denken^ 
ein  solohes  Mittel  (nemlich  den  Zwang)  gegen  seine  sonver&ne 
Herrin  zu  gebranchen.**  —  Rdsler  schliesst  seine  Untersn- 
chang  mit  den  Worten:  „Elar  geworden  muss  es  seyn^  dass 
die  jllngste  Enthttllnng  Bergenroth's  tiber  das  Schicksal  Johan- 
na's von  Castilien  im  Widerspruoh  zu  den  von  ihm  herbei- 
gezogenen  Beweismitteln  steht,  nnd  dass  der  talent  voile  zu 
^tlh  verstorbene  Verfasser  sich  zu  einer  maassloaen  WiUktlr 
in  der  Auslegnng  derselben  hat  hinreissen  lassen.  Weit  ent- 
femt  alsOy  dass  es  ihm  gelungen  w&re,  die  herkdmmliche  An- 
sicht  von  Johanna's  noch  in  ihrer  Jugend  auftretendem  Wahn- 
sinn  zu  erschtlttem,  hat  dieseibe  durch  seine  Publikation 
neue  Nahrung  bekommen.^  Hiemach  wird  jene  geschichtliche 
Bemerkung  Lange's  hinfallig.  [A.  St&.] 

XVin.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Baur,  Gust.  Adolf  Ludw.,  D,  (Consistorialrath ,  ord.  Pro- 
fessor der  Theol.  und  ersler  UniversiUitspred.),  Durch  Kampf 
zum  Frieden.  Predigten  geh.  in  der  UniversiUtskirche  zu 
Leipzig  1870-1871.  Leipzig  (Hinrichs)  1872.  253  S.  gr,8. 
Die  vorliegenden  Predigten,   ihrer  24  von  Advent  1870 

bia  25.  n.  Trinit  1871,  sind  ihrer  Art  nach  ganz  den  tibrigen 
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Predlgten  gleich,  die  wir  bereits  zn  wiederholten  Malen  in  die- 
8er  Zeitschrift  besprochen  haben.  Bei  der  Leichtigkeit  ihrer 
Dispofiitioneo,  so  wie  bei  der  anverkennbaren  Gewandtheit  der 
Bede  leiden  sie  B&mmtlich  an  Oberfl&chlichkeit  and  laflsen  das 
tiefere  sich  Versenken  in  das  Schriftwort  vermissen.  Von  ih- 
rer den  meisten  kann  man,  wie  von  den  fast  nnz&hligen  Pre- 
digten  Couard's,  sagen,  wer  die  eine  geh5rt  hat,  hat  sie  alle 
gehdrt.  Der  Verf.  scheint  jede  Predigt,  die  er  h&lt,  drucken 
zn  lassen  nnd  das  verspricht  denn  der  schon  tlberreichen  Pre- 
digtliteratnr  zn  noch  grdsserem  Anschwellen  zu  verhelfen. 
Wir  mdchten  aber  eine  solche  Druckbereitschaft  sehr  wider- 
rathen,  weil  das  dorch  nnd  dorch  Gediegene,  nnd  das  sollen 
doch  d^e  gedmckten  Predigten  nnr  bieten,  immerhin  das  Sel- 
tene  ist.  Was  die  vorliegenden  Predigten  aber  vor  Mheren 
des  Verf.'s  Besonderes  haben  ist,  dass  in  ihnen  die  Politik  der 
Zeit  in  hohen  Wogen  geht.  Nicht  einmal  die  ChariPreitagspr^ 
digt  hat  sie  an  ihrem  Orte  liegen  lassen  nnd  in  etlichen  der 
Predigten  wird  der  H5rer  von  ihr  wie  tlbergossen.  Wir  billi- 
gen  das  nicht,  finden  es  vielmehr  bedenklich,  als  ein  politischer 
Prediger  zn  geHen  nnd  von  der  Eanzel  jedesmal  den  P&an  von 
des  dentschen  Volkes  Macht,  Herrlichkeit,  Trene,  Muth,  Frei- 
heit  J  dagegen  von  des  Feindes  TUcke,  List,  Strafe  a.  s.  w.  zu 
hOren.  Lasse  man  das  die  Zeitnngen  tlben,  die  ja  doch  Je- 
dermann  liest,  nnd  den  politlBchen  Dichtem  KOrner,  Schenken- 
dorf  n.  A.  rftnme  man  gem  das  Proscenium  des  Theaters  ein, 
nnr  nicht  den  Kanzelstnhl.  Was  dabei  heranskommt,  mag  der 
Leser  beispielsweise  an  der  Predigt  am  Reformationsfeste  er- 
kennen  Uber:  Bestehet  in  der  Freiheit  n.  s.  w.,  die,  abgesehen 
davon,  dass  sie  von  der  Gerechtigkeit  des  Glanbens  anch  nicht 
eine  Sylbe  sagt,  es  zn  weiter  nichts  als  zn  Redefloskeln  fiber 
die  Freiheit  bringen  kann.  Die  letzte  Predigt  dieser  Samm- 
Inng  ist  am  „Todtenfeste^  gehalten.  Hat  denn  das  lutherische 
Sachsen  anch  schon  solch  „Todtenfest^  ?  [A.] 

2.  Dr,  L.  B.  Ruling  (evang*  Hofprediger  und  Consistorial- 

rath),   Friede  sei  mil  .euch.     Zwei  Predigten   aus  der  heil. 

PassioDszeit  1871.  Dresden  (Naumann)  1871.  30  S. 
Die  erste  dieser  Predigten  ist  nach  erfolgtem  Friedens- 
sdilnss  gehalten  am  Sonnt.  Reminiscere,  nnd  deshalb  geht  sie 
in  der  Binleitnng  von  den  die  Zeit  bewegenden  Gedanken  ans 
nnd  kehrt  am  Schlnss  dahin  zurlick,  sonst  aber  wird  „den  Ar- 
men  das  Evangeiinm  gepredigt^,  nnd  der  Friedensgeist  dieses 
Evangelinms  besohrieben.  Die  andere  Predigt  ftlhrt  nns  an 
die  GrEber  derer,  die  wir  lieb  gehabt  haben,  nnd  zeigt  nns, 
wie  wir  das  Fastenleid  stillen  kOnnen  und  rechte  Osterfreude 
haben.     Dazn    passt  denn  der  S(mntag  LUtare  auch  seinem 
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Namen  nach.     Beide  Predigten   enthalten   ein  gates  Bekennt- 
niss  und  Bind  werth  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden. 

[H.  0.  Kd.] 
3.  GustavLeonhardi  (Stadtpfarrer  in  Mttgeln),  Altarreden. 
Eine  Sammlung  von  Casualreden  in  Beitrdgen  von  namhaf- 
ten  Geistlichen  der  luther.  K.  Deutschlands.  3.  verb.  Aufl. 
Ausgabe  in  einem  Bande.  Leipzig  (Teubner)  1871.  512  S. 
Wenn  wir  nach  Verlauf  von  14  bis  15  Jahren  ein  sol- 
ches  Bnch  in  der  dritten  Auflage  vor  uns  sehen,  so  haben  wir 
besonders  nach  dem  Fortschritt  zu  fragen,  ob  die  AnsstellnngeD, 
welche  wir  in  dieser  Zeitschrift  (1858,  S.  375  ff.  und  1859, 
S.  581  ff.)  gegen  die  erste  Auflage  machten,  beachtet  and  er- 
ledigt  sind.  Da  haben  wir  denn  leider  sogleich  bei  den  Con- 
firmationsreden  za  klagen,  dass  die  alte  Unklarheit  noch  ge- 
blieben  ist,  denn  der  Heraasgeber  admonirt  1871  noch  gerade 
BO  wie  1856  seine  Confirmanden:  „Confirmiret,  bestHtiget  hente 
earen  Taafbund,  eaer  Taufgeltlbde ! . . .  Bestatiget  aber  aach 
earen  Glauben  and  eaer  Bekenntniss  darch  einen  neaen  gott- 
seligen  Wandel.  Confirmirt  earen  Taafband  als  den  Band  ei- 
nes  gaten  Gewissens  mit  Gott."  Wenn  nan  der  Heraasgeber 
selber  nicht  weiss,  wer  eigeatlich  confirmirt,  und  wer  confir- 
mirt wird,  so  kann  man  auch  nicht  von  ihm  erwarten,  dass 
er  die  Confirmationsreden  von  Zimmermann  (S.  8),  Lager 
(S.  10),  Rilling  (8,  34),  KOnigsdSrfer  (8.  70),  welche 
sich  ahnlich  falsch  ausdrllcken,  aus  der  8ammlung  weglassen 
wird.  Am  Urgsten  macht  es  Schlurick  (8.  47),  welcher  die 
Taufe  der  unbewussten  Kinder  unter  die  Confirmationshand- 
lung  stellt:  ^Seit  ihr  lebet  and  athmet,  liebe  Kinder,  hat  es 
nur  eine  Stunde  gegeben,  so  heilig  and  wichtig  wie  die  ge- 
genw&rtige  eurer  Confirmation,  das  war  die  8tunde,  da  ihr 
durch  die  heil.  Taufe  eingepflanzt  wurdet  in  die  Lebensgemein- 
schaft  des  dreieinigen  Gottes.  Aber  es  ist  zwischen  beiden 
dennoch  ein  grosser  Unterschied.  Als  ihr  zur  Taufe  getragen 
wurdet,  da  wusstet  ihr  nichts  von  each  und  musstet  gesche- 
hen  lassen,  was  man  mit  euch  vomahm;  aber  was  ihr  heut 
thun  werdet,  das  thut  ihr  mit  Wissen  und  Willen.  Bei  eurer 
Taufe  bekannten  cure  Pathen  an  eurer  8tatt  den  Glauben,  auf 
den  ihr  getauft  wurdet,  heute  woUet  ihr  euren  Glauben  frei 
und  Offentlich  selbst  bekennen.  Damals  kanntet  ihr  den  noch 
nicht,  der  da  spricht:  Lasset  die  Kindlein  i^  mir  kommen, 
heute  kennt  ihr  den  Herm  Jesum,  und  ich  hoffe  zu  Gott,  dass 
ihr  ihn  auch  von  Herzen  lieb  habt.  Damals  empfingt  ihr  un- 
bewuBst  die  FUUe  des  himmlischen  8egens,  jetzt  habt  ihr  ein 
tiefes  Geftthl  und  ein  belles  Bewusstseyn  davon,  was  euch 
heute  gegeben  und  von  euch  verlangt  wird.     Denn  cure  Con- 
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firmation  ist  keine  leere  Ceremonie,  sondern  sie  ist  die  Ernene- 
rung  und  Bestatigung  eures  Taufbundes."  Seitdem  Bach- 
mann  1852,  and  besonders  Kliefoth  1856  fiber  die  Confir- 
mation gescbrieben  baben,  sollte  doch  endlicb  Klarheit  in  die 
Saebe  kommen,  dass  die  Kinder  am  Scbluss  des  Kateebume- 
nats  ibren  Glanben  bekennen,  Treue  geloben,  znm  Abendmabl 
zngelassen  werden,  and  dass  die  Confirmation  dieser  Kinder  iii 
der  BestHtignng  und  Befestignng  ibrer  Herzen  bestebt  in  der 
Taofgnade.  Der  Taufbnnd  dagegen  wird  nicbt  bestatigt,  denn 
er  bedarf  dess  nicbt,  und  die  £meuerang  des  Taufbundes  ge- 
scbiebt  aucb  nicbt  an  einem  einzelnen  Lebenstage,  sondern 
t&glicb.  —  Unter  den  Beicbtreden  ist  uns  eine  aufgefallen, 
von  Ruling,  wo  „die  Beicbtenden  den  bdcbsten  StUnden  des 
Staates  angeb5rten^  (S.  104  ff.)  und  vermutblicb  desbalb  mit 
„Sie"  angeredet  werden.  Nirgends  ist  aber  diese  H5flicbkeit 
weniger  gut  angebracbt  als  in  der  Beicbtrede,  die  ganz  und 
gar  einen  liturgiscben  und  seelsorgeriscben  Cbarakter  baben 
sollte.  Man  erinnere  sicb  an  den  b5flicben  Kammerdiener  KO- 
nig  Friedricb  Wilbelms  I.,  der  das  Abendgebet  vorlesen  sollte 
und  zuletzt  sagte:  Der  Herr  segue  Sie  und  bebtite  Sie.  „8o 
beisst  es  nicbt",  fubr  ibn  der  K5nig  an,  und  als  der  Kammer- 
diener seine  Worte  in  gleicber  Weise  wiederbolte,  flog  ibm 
die  Nacbtmfltze  ins  Gesicbt  und  der  K5nig  scbrie:  ^TJns,  uns, 
uns,  beisst  es,  Weisst  du  denn  nicbt,  verdammter  Schurke, 
dass  wir  vor  Gott  beide,  du,  und  icb,  nicbts  weiter  als  Hunds- 
f&tter  sind?"  —  Unter  den  Leicbenreden  findet  sicb  eine 
von  Zimmermann,  welcbe  sicb  nicbt  ganz  frei  b&lt  von  der 
Ptlrbitte  ftlr  einen  Gestorbenen.  S.  397  flF.  —  Eine  scb5ne 
Zugabe  in  dieser  3ten  Auflage  sind  22  Taufreden,  welcbe  die 
erste  nocb  nicbt  entbielt;  aber  w^brend  S.  486  die  Abrenun-, 
tiation  gebraucbt  wird  (Leonbardi),  wird  sie  S.437  (Jentscb 
in  Bautzen)  ausgelassen.  Das  sollte  docb  innerbalb  einer  Lan- 
deskircbe  nicbt  m5glicb  seyn.  —  Wftbrend  die  erste  Auflage 
lediglicb  von  Geistlicben  aus  der  sacbsiscben  Landeskircbe  ge- 
liefert  war,  sind  bier  durcbaus  zum  Vortbeil  des  Bucbes  aucb 
andere  Mitarbeiter  reicblicb  berangezogen ,  und  man  wird  es 
nicbt  vermissen,  dass  dafiir  einige  Reden  aus  der  Ultesten  Auf- 
lage weggelassen  sind.  Die  bekanntesten  Namen  sind  Luge r, 
Biarowsky,  Gerok,  Genzken,  Sengelmann,  und  aus 
Sacbsen  selbst  treten  Otto  und  Lutbardt  neu  binzu.  — 
Alles  in  dieser  Sammlung  ist  durcbaus  lesenswertb,  und  wenn 
wir  aucb  wtlnscben  mtissen,  dass  die  vorbin  gerttgten  Unge- 
nauigkeiten  nicbt  darin  waren,  so  boflfen  wir  doch  von  Her- 
zen, dass  das  Bucb  sicb  aucb  in  dieser  dritten  Auflage  neue 
Freunde  erwerben  werde.  [H.  0.  Kd.] 
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4.  Br,  Friedrfch  Liebetrut  (ev.  Pfarrer),  Titglicbe  Haus - 
Andacht  auf  Grand  des  gottlichen  Wortes.  Ein  Fuhrer 
durch  die  ganze  heilige  Schrift.  Das  alte  Testament.  772  S. 
Das  Neue  Testament.  656  S.  Berlin  (HeinersdorfT).  Ohne 
Jahreszahl.     5  Thlr. 

Der  Zweck  dieses  Andachtbuchs  ist  der,  dem  evangeli- 
scben  Yolke  den  Vorzng  zu  befestigen  ein  „Bibelvolk^  zn 
seyn;  denn  ^Bibelstnnden^  kdnnen  diese  Aufgabe  nicht  Idsen, 
weil  in  wOchentlicb  einer  solchen  Bibelstnnde  selbst  bei  enr- 
Borischem  Lesen  der  Schrift  kein  Ueberblick  fiber  das  Schrift- 
ganze  gewonnen  wird,  noch  viel  weniger  aber,  wenn  Jahr  ans 
Jahr  ein  fiber  knrze  Schrifttexte  etwa  ans  einem  einzelnen  Bi- 
belbnche  gepredigt  wird;  aucb  die  bisher  vorhandenen  Bibel- 
werke  von  Gerlacb  and  von  DUcbsel  bieten  sicb  nach  des 
Yerf.'s  Meinnng  nicht  ^als  einfache,  leichte  and  beqaeme  6e- 
fafilfen  and  Begleiter  des  lesenden  Volkes  dar^;  and  da  nan 
seiner  Erfahrang  nach  gar  manche  fromme  and  gebildete  Fa- 
milie  ihrer  tUglichen  Haasandacht  am  liebsten  das  Wort  Got- 
tes  zu  Grande  legen  mdchte,  ohne  dass  sie  die  Schwierigkeit 
der  Aaswahl  and  noch  weniger  des  Verst&ndnisses  zu  fiber- 
winden  weiss,  so  bietet  der  Verf.  ein  t&gliches  Handbnch. 
Die  GrandsHtze  sind  diese:  wesentlich  lectio  eoniinua  des  ca- 
nonischen  Schriftganzen ,  aber  an  passenden  Stellen  Aaswahl, 
t&glich  ein  Capitel,  vorher  Gesang,  litnr^soher  Eingangsspruch 
and  erbaaliche  Ansprache  als  Erl&aterang  and  Einleitnng  fdr 
das  za  lesende  Capitel,  hinterber  Gesang  and  Gebet.  So  wird 
ans  dem  A.  T.  316  mal  gelesen,  aas  dem  N.  T.  267  mal.  — 
SoUen  wir  fiber  die  Arbeit  ein  Urtheil  abgeben,  so  ist  es  in 
der  Kttrze  dieses:  Die  Aaswahl  der  Capitel  ist  gat,  die  exe- 
getischen  ErlUnterangen  geben  das  Wichtigste,  das  Ganze  ist 
durchzogen  vom  Glaaben  der  evangelischen  Kirche.  Unsere 
etwidgen  Bedenken  dagegen  sind:  Die  jedesmalige  Ansprache  in 
ihrer  Breite  ist  nicht  immer  zam  Verst&ndniss  nothwendig,  and 
aach  ohne  sie  kdnnte  anser  Yolk,  wollte  es  nar  die  Bibel 
lesen,  bibelfest  werden;  darch  diese  Form  der  Haasandacht 
dttrfte  aucb  leicht  der  Schatz  unserer  gaten  Gebetbttcher, 
Habermann,  Starke  a.  A.  aas  den  Hftasem  der  „Gebil- 
deten"  verdrftngt  werden;  ftlr  das  wirkliche  ^Volk**  aber  ist 
dies  Andachtsbach,  angebonden  5  Thlr.,  wol  zn  theoer.  Doch 
lassen  wir  die  Bedenken  gem  fahren,  wflnschen  dem  gaten 
Bache  gaten  Erfolg  and  schliessen  die  Anzeige  desselben  mit 
seinen  Schlassworten :  Soli  Deo  gloria.  [H.  0.  KO.] 

5.  If.  ChrislianScriver's  Goldene  Kunst  reich  zu  werden 
u.  s.  w.  AuFs  neue  herausgegeben  ?on  Dr.  G.  Schumann, 
SchOnebeck  (Berger)  1871.    48  S.    kl.  8.    4  Gr. 
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Mne  dankenswerthe  Frncht  von  dem  Acker  tmserer  kirch- 
lichen  Yergangenheit.  Jene  ^OtUdene  Kunst^  darch  welche 
auch  der  ^rmste  Mann  bei  seinem  Glauben  darch  die  Gnade 
Qottes  zu  einem  gesegneten,  bestiDdigen  and  zalllnglichen  Reich- 
tham  gelangen  kann^^  wird  ans  aafs  neae  an  die  Hand  ge- 
geben  darch  den  Seminar -Director  Schamann  in  Alfeld.  Der 
Bel.  Scriver  hat  dies  Btlchlein  meist  aas  den  Psalmen,  sowie 
aas  dcB  weisen  Salomo  and  Sirach  Sprtlchen  and  Hauslehren 
in  trenem  Sinne  and  mit  konstfertiger  Hand  zusammengetra* 
gen.  In  anserer  Zeit,  wo  so  Yiele  reich  werden  wollen  and 
darflber  in  Versnchang  and  Stricke  fallen,  ist  dieses  Bflchlein 
mit  seinen  8  bew&hrten  Regeln  ein  trener  Rathgeber.  M5ge 
man  es  fleissig  benntzen,  and  sich  dabei  nicht  an  die  zahlrei- 
chen,  oft  sonderbaren  Drnckfehler  der  neaen  Ansgabe  stossen. 
—  Noch  eine  Frage!  Anf  der  Rtlckseite  des  Titels  steht: 
^Yorbehaltlich  des  Uebersetzangsrechtes  in  fremde  Sprachen^. 
Woranf  grflndet  sich  dieses  Uebersetzangsrecht?  Ist  es  dnrch 
Dr.  Schomann's  dreiseitige  ^Vorrede"  erworben  worden?  Sind 
die  Sehriften  anserer  alten  Theologen  kein  literarisches  Ge- 
meingat?  Kann  ein  neaer  Heraasgeber  oder  Verleger  von 
Lather's,  Melanchthon's  and  Anderer  geistigem  Nachlass  ein 
aasschliessliches  Privilegiam  aaf  ^Uebersetzang  in  fremde  Spra- 
ehen"  geltend  machen?  Die  Sache  scheint  ans  nicht  ohne 
alle  Wichtigkeit  za  sejn.  [Str.] 

6.  Felix  Bungener,  Drei  Tage  aus  dem  Leben  eines  Va* 
ters.  Aus  dem  FranzO^schen  tibersetzt  von  F.  St.  Chem- 
nitz (Ed.  Focke)  1871.  kl.  8.  116  S. 
Ein  Trostbtlchlein,  geschrieben  von  einem  tranernden  and 
aas  Gottee  Wort  getrdsteten  Vater,  dem  Genfer  Geistlichen 
Bnngener,  ftir  Eltem,  die  behn  Heimgange  ihrer  Kinder  Trost 
snchen.  Dem  tranernden  Vater  war  ein  liebes  zweij&hriges 
Tdchterlein  gestorben,  von  dem  er  selbst  sagt :  es  scheint  mir, 
dass  sie  nicht  nnr  der  Reiz  meines  Lebens,  sondem  auch  der 
Mittelpunkt,  fast  das  Ganze  desselben  war.  Tiefer  Knmmer 
erfallt  seine  Seele.  Alle  die  Gedanken,  die  aus  solchem 
Schmerze  geboren  werden,  fthrt  er  hier  in  der  Reihenfolge 
der  drei  Tage  vom  Tode  des  Kindes  bis  za  seinem  Begr&b- 
niss  in  ergreifender  Weise  vortlber,  and  zeigt  zngleich  die 
Tr5stang  und  Erhebung,  welche  ihm  ans  seinem  Christenglau- 
ben  geworden,  Alles  im  edelsten  Style  und  in  die  Gluth  der 
heissesten  Empfindung  getaucht  —  ein  Bflchlein,  das  erquickend 
wie  Morgenthau  nach  finsterer  Nacht  auf  die  Herzen  der 
Tranernden  wirken  wird. 

[E.  E.] 
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7.  Job.  Gossner,  Die  heilige  Elisabeth,  die  barmberzige 
KraDken-FreuDdin.  Berlin  (Elisabeth -Krankenhaus)  1872. 
X  u.  48  S.    8. 

Die  LandgrHfin  Elisabeth  von  Thflringen  nnd  Hessen^ 
welche,  geb.  1207,  gest.  schon  1231  nnd  canonisirt  bereits 
1236,  in  Hoheit  nnd  Elend  wUhrend  ihres  ganzen  kurzen  Le- 
bens  tLbermenschliche  Beweise  von  Demnth  nnd  selbstverleng- 
nender  Liebe  gegeben  hat  nnd  „an  der  Glnth  ihrer  heiligen 
Liebe  nnd  an  den  Misshandlungen  des  harten  Priesters  gestor- 
ben  ist,  welcher,  freudig,  ihr  Irdisches  getddtet  zn  haben,  ihr 
im  Gebet  strahlendes  Antlitz  nnd  ihre  Wnnder  mit  den  be- 
schworenen  Zeugnissen  der  dnrch  ihr  Gebet  oder  an  ihrem 
Grabe  Geheilten  nach  Rom  berichtete'*,  ist  ja  nnserm  Volke 
von  der  Wartburg  her  nicht  unbekannt  nnd  nenerlich  mehr- 
fach  selbst  historisch  monographisch  dargestellt  worden.  Doch 
wird  die  kurze  schlichte  nnd  warme  Skizzimng  ihres  Bildes 
dnrch  den  sel.  J.  Gossner,  welche  hier  in  2ter  Anflage  er- 
scheint,  Vielen  willkommen  nnd  ein  ernenter  Sporn  znr  Nach- 
folge  in  Uebung  barmherziger  Liebe  seyn,  trotzdem  dass  der 
dem  Leser  anch  in  der  Fassung  dieses  Btlchleins  entgegentre- 
tenden  Form  ihrer  Fr5mmigkeit,  anch  abgesehen  von  den  le- 
gendarischen  Znthaten,  far  evangelische ,  mit  der  gesnnden 
Speise  des  lauteren  Wortes  Gottes  genfthrte  Gemtlther  ja  anch 
ihr  Fremdes,  selbst  —  znmal  in  ihrem  Verhilltnisse  zn  dem 
Conrad  von  Marburg  —  Abstossendes,  nicht  fehlt.  [G.] 

8.  J.  ThikOtter  (Past.  u.  Garnisonpred.  in  Bremen),  Gottes 
Reich  und  Deutsches  Reich.  Bremen  (Muller)  1871.  101 
S.    gr.  8. 

In  welchem  Znsammenhange  ^Gottes  Reich^  mit  diesen 
8  „Predigten,  gehalten  in  den  Eriegsjahren  1870  nnd  1871", 
stehen  soil,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  Kdnig  von  „Gottes 
Reich",  Jesus  Christus,  wird  nnr  selten  erwahnt,  —  in  meh- 
reren  Predigten  kein  einzigesmal;  von  seinem  Regiment  und 
seines  Reichs  Beschaffenheit  scheint  Hr.  Th.  nnr  verworrene, 
Oder  vielleicht  gar  keine  BegriflFe  zu  haben.  Christus  erklErte, 
sein  Reich  sei  nicht  von  dieser  Welt;  der  bremische  Pastor 
dagegen  predigt  gerade  am  moisten  von  den  „Reichen  dieser 
Welt  und  ihren  Handeln  und  Kampfen",  von  Staatsactionen 
und  Kriegsaffairen ,  von  dem  „alten  Ziethen",  und  dem  „alten 
Blttcher",  und  dem  „alten  York",  und  dem  „grossen  Preussen- 
kOnig",  von  „Fehrbellin  und  Rossbach,  von  Leipzig  und  Wa- 
terloo", u.  s.  w.  Unter  Anderm  predigt  er  anch :  „Bf  emen  ist 
eine  patriotische  deutsche  Stadt ...  Es  hat  in  ihr  geschworen 
die  feine  Jungfraunschaar:  Dem  sei  die  Braut  verloren,  der 
nicht  im  Felde  war",  —  und:   „Lieb  Vaterland  kannst  mhig 
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seyn,  fest  steht  und  treu  die  Wacht  am  Rhein",  —  und: 
„Was  blasen  die  Trompeten?  Husaren  heraus!  Eb  reitet 
der  Feldmarschall  im  fliegenden  Sana",  —  und  —  Doch 
da  brauchten  wir  viel  Raum,  woUten  wir  alle  dergleichen 
gereimte  and  UDgereimte  DiDge  aus  den  Predigten  abschrei- 
ben.  EnrZ;  das  gegenwartige  Bttchlein  bezeugt  durchweg^ 
dass  sein  Verf.  in  poliiids  lebt  nnd  webt.  Poliiica  sind  aber 
etwas  Anderes  als  „GotteB  Reicb",  und  die  Herrschaft  des 
himmlischen  Ednigs  ist  grundyerschieden  von  dem  Dicbten  und 
Tracbten  irdiscber  Gewaltbaber.  Schlttsslicb  sei  nocb  bemerkt, 
dass  der  in  den  8  Homilieen  (denn  ^Predigten^  sind  es  eigent- 
licb  nicbt)  herrscbende  unionistische  Geist  sicb  hOcbstens  bis 
zum  Semipelagianismus  erhebt.  Nacb  unserm  Daftlrbalten  ge- 
hOrt  die  vorliegende  Leistung  zu  dem  Scbwfichsten,  was  der 
letzte  Krieg  hervorgerufen  hat.  [Str.] 

9.  Joseph   Schlier  (Pfarrer  und  Senior),   Missionsstunden 

fUr  evangelische  Gemeinden.     Drittes  B^ndchen.     Nordlmgen 

(Beck)  1871.  154  S. 
Nachdem  der  verehrte  Verf.  in  seinen  ersten  beiden  BUnd- 
chen  von  Land  und  Leuten  in  der  Heidenwelt,  von  den  Missio- 
naren^  ihren  Arbeiten,  Leiden  und  Siegen  erz&hlt  hatte,  bietet 
er  bier  eine  Reihenfolge  von  Missionsstunden  ^  die  nicht  bios 
ihren  Ausgang  von  biblischen  Stellen  nehmen,  sondem  so  recht 
eigentlich  darauf  angelegt  sind^  die  Missionssache  aus  der 
Schrift  zu  beleuchten  und  die  Scbriftstellen  aus  der  Missions- 
sache zu  erklHren.  Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  er  damit 
jene  ersteren  Vortrjlge  ergSrizt,  und  er  weiss  sehr  geschickt 
die  Parallelen  zwischen  Bibelwort  und  Missionsarbeit  zu  ziehen. 
Diesmal  hat  er  (beispielsweise)  lauter  Texte  aus  dem  Matthsius 
gew&hlt  und  zwar  2,  1  — 12  das  Sebnen  der  Heidenwelt ;  4^ 
12 — 17  das  Evangelium ;  4,  18  —  22  die  Boten  desFriedens; 
5,  13  — 16  die  Christenpflicht  der  Mission;  6,  19  —  23  die 
rechten  Sch&tze ;  8^  5  —  1 3  die  Kinder  des  Reichs  und  die 
draussen;  9,  36  —  38  das  grosse  Erntefeld;  10^  26  —  33  der 
Missionsdienst ;  13,  3  —  9  das  vierfache  Ackerfeld;  13,  24  — 
30  das  Unkraut  auf  dem  Acker;  13,  31.  32  das  Senfkom; 
13,  33  der  Sauerteig;  13,  44 — 46  das  Kleinod;  13,  47  das 
Netz;  24,  14  die  Mission  und  das  Ende;  25,  40  die  Mission 
im  Weltgericht;  28,  10  —  20  die  Missionssache.  —  Die  Spra- 
che  ist  frisch,  die  Illustrationen  vielfilltig  aus  alterer  und  neue- 
rer  Missionsgeschichte  genommen,  von  Justin  dem  M&rty- 
rer  an  bis  auf  Afrikaner,  und  lehrreich  ist  Alles.  So  wttn- 
Bchen  wir  denn  auch  diesen  ^Missionsstunden^  guten  Eingang, 
and  wo   mdglich  noch  Fortsetzungen  in  einem  vierten  Bande. 

[H,  0.  K5.] 

ZtfOidkr.  f.  Uiih.  Thtoi.    1873.    III.  38 


Digitized  by  VjOOQ IC 


594  Kritische  Bibliographie  dtr  B^esten  theolog.  Literator. 

10.   Cosack,  C.  J.  (well,  der  Theologie  Dr.  uod  o.  Prof,  an 

der  Universitdt  Konigsberg   und  Pfarrer  daselbst) ,   Zur  Ge- 

dchichle   der  evangelischen  ascetischen  Literatur  in  Deutsch- 

land.     Ein  Beitrag  zur   Geschichte   des  chrisUichen  Lebens 

wie  zur   Cultur-  und  Literaturgeschichte.     Aus   dem  Nach- 

lass   des  Verfassers  verOffentlicht  von  Dr.  B.  Weiss,    ord. 

Prof,  an  der  Universitat  Kiel.     Basel  u.  Ludwigsburg  (Riehm) 

1871.    XVI  u.  308  S.    8. 

Nach  einem  mit  Freandeshand  gezeichneten  Lebensabriase 

des  Verf/s  gibt  der  Heransgeber   aus  dessen  Nachlasse  seeha 

Stilcke:   1.  Stepban  Prfitorius  (nicbt  Michael  Pr.);  den  Salswe- 

deFscben  Pastor,   gest.  1603,   in  Beziebung  auf  dessen  wenig 

bekannte  Traktate,   vornehmlicb   dessen   weit  verbreitete  Pril- 

torius- Statins  geistliebe  Schatzkammer.     2.  Georg  Nitscb,  den 

Gotbaischen  Generalsuperintendenten,  gest.  1729,  dessen  reiche 

literariscbe  ThUtigkeit  vorgelegt  wird ,  besonders  die  1 698  zn- 

erst  edirten  Theologische  Sendscbreiben,  wo  von  D,  Besser  1841 

einen  sebi*  verkflrzten,  tlbrigens  weit  verbreiteten  Anszng  nn- 

ter  dem  Titel:   Uebung  in  der  Heilignng  veranstaltet  hat.     3. 

Zar  Literatur   der  Ttlrkengebete  im  16.  und  17.  Jabrhnndert 

4.  Geschichte    des  Cubach'schen  Gebetbncbs.     5.   Geschichte 

des  Bonner  Handbilchleins   des  evangelischen  Bilrgers  aus  der 

Zeit  des  Cdlner  Erzstifts  unter  Herm.  v.  Wied.     6.  Ein  Gebet- 

buch  fflr  das  weibliche  Geschlecbt  aus  der  Zeit  von  1680.  — 

Bei   alien   diesen  Stilcken   bewegt  sich  der  Verf.  voinehmlich 

auf  dem   Boden   der   eigentlichen  Bficherkunde ,   Angabe  yer- 

schiedener  Editionen  u.  s.  w.,    begleitet  aber  den   Inhalt  d^ 

Schriften  selbst  mit  seinen  theologisch  -  kritischen  Bemerkungen 

und   vervollst^ndigt  durch  beides  die  Specialgeschichte  asceti- 

scher  Erscheinungen ,   wodurch   sich  dann  von  einem  engeren 

Kreise  aus  fiir  die  von  ihm  ins  Auge  gefasste  Zeit  der  letzten 

Hiilfte  des    16.  Jahrhunderts   das  in   weiteren   Kreisen   herr- 

schende  Leben    abspiegelt.     Solche  Detailstndien  k()nnen  daon 

fttr  umfassendere  Arbeiten  trefflich  verwertbet  werden.     [A.] 

XIX.    Hymnologie. 

Dr.  phil.  ReinhardZollner  (Oberlebrer  am  Vitzthum'schea 

Gymnasium   in   Dresden) ,   Das   deutscbe  Rirchenlied  in  der 

Oberlausitz.     Dresden  (Burdach)  1871.     144  S.    gr.  8. 

Ein  sehr  gediegenes  und  grtlndliches  Werk,  dem  man  es 

ansieht,  dass  der  Verf.  in  den  Fusstapfen  Phil.  Wackemagels 

wandelt,    welchem  er  auch   in   der  Vorrede   seinen  Dank  fttr 

die  FCrderung  seiner  bymnologiscben  Studien   ausdrtlckt.     £r 

hebt  mit  den  &ltesten  deutschen  Liedem  an,  die  damals  in  fast 
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alien  dentschen  Landen  gesnngen  wurden^  geht  sodann  anf  das 
Eirchenlied  der  Katholiken  liber,  das  gerade  in  jener  Gegend 
durch  den  Domdechanten  J.  Leisentrit  seine  Vertretung  findet. 
Doch  beortheilt  er  diesen  Mann  nnseres  Bedflnkens  zn  gflnstig, 
da  er  ja  doch  das  Meiste  in  seinen  Liedern  den  Lntberanem 
nur  gestohlen  nnd  schlecht  genng  nmgemodelt  hat.  Anch  mit 
seiner  milden  Gesinnung  war  es  nicht  weit  her,  wie  er  selbst 
das  ausspricht:  Unde  prae$en$  confeci  hymnologium,  ul  eo  com- 
modiui  HaereUcae  cantilenae  ex  Calholicorum  manibui  ixcuteren- 
iur.  Diese  IJmmodelnng  der  lutherischen  Lieder  in  ihr  Gegen> 
theil  Itot  sich  anch  keineswegs  mit  der  Benntznng  der  alten 
dentschen  Lieder  von  Seiten  Lntber's  vergleichen,  denn  dieser 
benntzt  den  Schatz  der  Eirche,  mit  der  er  sich  m  geistigem 
Znsammenhange  weiss,  jener  hiDgegen  eignet  sich  die  Lieder 
seines  Gegners  an,  fUrbt  Einiges  in  denselben  anders  nnd  gibt 
es  dann  fir  sein  Eigenthnm  ans.  Diese  UnverschUmtheit  stei- 
gerte  sich,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  im  17.  Jahrhnndert, 
da  der  Abt  Comer  protestantische  Lieder  ohne  weiteres  in 
sein  OesaDgbnch  anfnahm  nnd  sie  als  Werke  incerti  aucloris 
bezeichnete,  um  vor  jeder  Censnr  sicher  zn  seyn,  bis  dann 
der  Heransgeber  der  „Davidi8chen  Harmonic"  Wien  1659  den 
Gipfel  dieser  Unverschamtheit  erstieg,  indem  er  die  Lieder  Lu- 
thers  nnd  seines  Anhanges  ans  dem  Grunde  anfnahm,  weil 
diese  sie  nnr  angeblich  gedichtet,  in  Wahrheit  aber  von  der 
rdmischen  Kirche  entlehnt  batten.  Nicht  minder  verkebrt  ist 
jedoch  schon  die  Ansicht  Leisentrif  s,  der  meint,  wenn  die  Lu- 
therischen vielfach  die  alten  Antiphonen,  Hymnen  u.  s.  w.  be- 
nntzten,  so  hfttten  sie  dies  mit  Listigkeit  nnd  also  nnrecht  ge- 
than,  indem  er  nicht  begreifen  kann,  dass  eben  die  lutherische 
Kirche  die  rechte  Fortsetzung  der  alten  Kirche  ist  nnd  eben 
darin  ihren  christlichen  Charakter  erwiesen  hat,  dass  sie  alles 
flcht  Christliche  konservirte,  wahrend  sie  nnr  das  romanische 
Unwesen  ausstiess.  —  Die  Darstellung  der  Leistungen  der  evan- 
gelischen  Liederdichter  ist  eine  durchweg  grtlndliche  and  anf 
genauer  Qnellenforschung  ruhende.  Der  Verf.  begnttgt  sich 
-nirgends  damit,  ans  andern  ^hnlichen  Werken  auszuschreibcD, 
er  hat  flberall  von  den  Werken  der  Manner  selbst  Einsicht 
genommen  nnd  bezeichnet  sie  nns  nan  mit  der  grdssten  6e- 
wissenhaftigkeit,  so  dass  wir  wohl  sagen  dttrfen,  er  hat  diesen 
Oegenstand  far  den  Bereich  der  Oberlansitz  zum  Abschlnss 
gebracht.  Bei  den  Dichtem,  welche  durch  ihre  zn  weiter 
Verbreitung  gekommenen  Lieder  ein  grSsseres  Ansehen  er- 
limgt  haben,  hUtten  wir  eine  ausftthrlichere  Biographic  ge- 
wllnscht,  namentlich  anch  Notizen  tlber  die  Entstehung  eben 
dieser    hr    die  ganze  Kirche  bedentend  gewordener  Lieder, 

38* 
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Der  Verf.  glaubte  dies  nicht  geben  zn  soUen,  da  er  auf  die 
biographischen  Werke  von  Otto  und  Dietmann  verweiseE 
kontite,  alleio  diese  stehen  ebon  dem  grdssern  Leserkreise  nicht 
zn  Gebote.  Um  so  anziehender  wird  aber  sein  Werk^  je  mehr 
er  das  bios  literarische  Gebiet  verlasst,  nnd,  wie  bei  den  Lie- 
derdichtern  der  Pietisten,  das  biographische  Element  mehr  zur 
Qeltung  bringt.  Wir  haben  uns  besonders  tlber  seme  treffli- 
chen  Bemerknngen  fiber  Zinzendorfs  Bedentung  als  Lieder- 
dichter  gefreut.  Sein  Urtheil  ist  im  Ganzen  ein  durchweg  ge- 
rechtes  und  einsichtsvoUes.  £s  ist  richtig,  wenn  er  sagt:  Z. 
war  mehr  Sanger,  als  Dichter^  er  g5nnte  sich  selten  die  Zeit, 
das,  was  er  in  der  Erregung  des  Gefdhls  geschaffen;  in  Stan- 
den  rnhiger  Ueberlegung  durchzuarbeiten.  Aber  ebenso  gewiss 
ist :  es  liegt  ein  besonderer  Reiz  in  Gedichten,  die  als  unmittel- 
barer  Ansdrnck  der  Empfindung  gelteu  kdnnen,  deren  frische 
Farben  dnrch  keine  nachtrRgliche  Reflexion  verblasst  sind. 
Nnr  hie  and  da  erscheint  uns  die  Eritik  des  Yerf/s  zu  herb. 
Wenn  er  z.  B.  S.  94  jenes  Lied :  Wann  erblick  ich  doch  ein- 
mal  a.  s.  w.  als  Lied  einer  leidenschaffclichen  Liebe  bezeichnety 
welche  mehr  Befriedigang  auf  Erden,  als  in  den  Trftumen  von 
einem  phantastisch  ausgeschmilckten  Himmel  hUtte  finden  k5n- 
nen,  so  hat  er  das  innerste  Sehnen  und  Lieben  jener  Gemeinde 
nicht  verstanden.  Man  muss  auch  der  ganzen  Richtung  jener 
Zeit  Rechnung  tragen  und  bedenken,  dass  jener  Zeit  Yieles 
nicht  ansi5ssig  dHuchte,  was  uns  jetzt  entschieden  anwidert 
Aber  im  Ganzen  ist  das  Urtheil  des  Verf.'s  namentlich  fiber 
Zinzendorf  vortrefflich,  sowie  tlberhaupt  seine  ganze  Arbeit  aLs 
eine  sehr  gediegene  und  tflchtige  bezeichnet  werden  kann« 

[E.  E.] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  PMdagogik,  Arch^ologie,  Poesie,  Biographie, 
Geschichte,  Verschiedenes.) 

1.  H.  F.  Elttgge  (Hauptlehrer    am   Seminar  zu   Hannoyer)^ 

Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte.    3.  Aufl.     Theil  L:  Das 

alle  Testament.     364  S.     Theil  II.:  Das  neue  Testament. 

346  S.    Hannover  (Meyer)  1870.  71.    Jeder  Band   1  Thlr. 

Das  Buch  gehdrt  in  die  Hand  des  Lehrers  und  wird  ihn 

selten  im  Stich   lassen.     Sich   grfindend  auf  die  besten  Com- 

mentare  und  Forschungen  (von  Hengstenberg,  Keil,  De- 

litzsch,  Kurtz,  Bertsch,  Schlier,  Sartorius,  Lich- 

tenstein,  Stier,  Besser,  Burger,  Steinmeyer,  Lut- 

hardt,  Baumgarten)  und  Gottes  Wort  unbedingt  als  Got- 

tes  Wort  auffassend  und  belassend,  bietet  der  Verf.  fUr  semi- 
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narietisch  gebildete  Lehrer  ein  ausgezeichnetes  Httlfsbuch,  in 
welchem  sie  ebenso  gut  finden  kdnnen  was  das  Bedellion  (1 
Mos.  -2,  12)  Bei;  als  was  unter  dem  NadelChr  (Matth.  19,  24) 
zu  verstehen  sei.  Denn  „der  Lehrer  muss  mehr  wissen,  als 
was  er  zu  geben  hat,  und  je  grtlndlicher  und  reicher  seine 
Erkenntniss  ist,  desto  besser  wird  er  auszuwUhlen  verstehen 
und  desto  lebendiger  mitzutheilen  vennQgen,  was  seiner  Schule 
frommt."  (I.  S.  IV.)  Im  A.  Test,  wird  1  Mos.  1  —  3  grtlnd- 
lich  ausgelegt,  ebenso  im  N.  T.  Job.  1,  I  — 18;  hemach  geht 
es  zur  kttrzeren  Erz&hlung  fiber  und  zwar  so,  dass  das  zum 
VerstKndniss  einer  Geschiehte  N5thige  in  die  geschichtliche 
Darstellung  verwebt  ist.  Beispielsweise  geben  wir  einige  S&tze 
auB  der  Geschiche  des  Cain  (I.  8.  25  flF.):  „Kain  ergrimmt, 
und  seine  Geberden  verstellen  sich ;  wGrtlich :  er  lasst  sein  An- 
gesicht  fallen  d.  1.  er  senkt  sein  Haupt  in  geheimem  Brtlten, 
grUmlichem  Trttbsinn  zur  Erde.  Gott  wamt  ihn  vaterlich:  ist 
Kain  nicht  fromm,  so  lauert  die  Sttnde  wie  ein  LOwe  gierig 
vor  der  Thtlr  ihn  zu  ttberfallen,  vergl.  I  Petr.  6,  8;  aber 
Kain  soil  dureh  H5ren  und  Achten  auf  Gottes  Wort  fiber  sie 
herrschen.  Doch  er  thut  nicht  nach  der  gdttlichen  Mahnung. 
Er  redet  mit  Abel;  was?  ergibt  sich  aus  dem  Folgenden;  er 
fordert  ihn  auf  mit  ihm  aufs  Feld  zu  gehen  (vergl.  die  ahn- 
liche  Darstellung  3,  22.  23.  Jos.  9,  21.  Jon.  2,  11).  Als  er 
mit  Abel  auf  dem  Felde  ist,  erschl%t  er  ihn.  So  wird  er  der 
erste  Sttnder,  der  in  der  Gewalt  des  Argen  ist,  1  Job.  3,  12. 
Soweit  ist  es  mit  der  Sfinde  im  Anfange  des  Menschenge- 
schlechts  schon  gekommen.  Von  Abel  an  geht  das  Marter- 
thum  durch  die  Geschiehte  des  A.  Test. ,  Matth.  23,  35 ,  und 
wiederholt  sich  in  der  Geschiehte  des  neuen  Testaments  v.  34. 
Job.  15,  18  ff."  Wie  an  sonst  schwierigen  Stellen  durch  ein- 
fache  Darstellung  und  Vergleichung  die  grdssten  Hindemisse 
beseitigt  erscheinen,  m5ge  uns  der  Besuch  Sauls  in  En  dor  be- 
weisen.  „Da  greift  er  zu  einem  in  besserer  Zeit  von  ihm  ver- 
urtheilten  Mittel :  er  lasst  sich  zu  einer  Wahrsagerin  nach  En- 
dor  fahren,  damit  sie  durch  BeschwSrung  Samuel  heraufbringe, 
dass  er  von  ihm  einen  Gottesspruch  erhalte.  Damit  das  Weib 
sich  nicht  weigere,  so  geht  Saul  verkleidet  zu  ihr.  Samuel 
erscheint ;  daran  merkt  das  Weib,  dass  der  Fragende  Saul  ist, 
und  fttrchtet  sich.  Samuel  erscheint  dem  Weibe  unerwartet, 
also  nicht  in  Folge  ihrer  Beschw5rung,  sondem  auf  Gottes 
Geheiss.  Dem  steht  der  Vorwurf  Samuels  an  Saul:  „Warum 
hast  du  mich  unruhig  gemacht?"  nicht  entgegen.  Wenn  der 
Herr  des  Hauses  den  alten  treuen  Diener  die  Ruhe  verlassen 
heisst,  um  einem  nachlHssigen  Mitbewohner,  der  sich  verspfttet 
hat,  die  Thfir  zu  5ffhen,  so  wird  der  Diener  obneMurren  sei< 
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nem  Herrn   gehorchen;   aber   wird  er  den  Nachl&BBigen  nieht 
dennocb  fragen  dtlrfen :  Warum  bennrnhigst  du  micb  ?  —  An 
der  Beschreibung  der  Person,  die  erschlenen  ist,  erkennt  Sanl, 
dass    es  Samuel    ist.    —    Er   bringt  ibm  sein   Anliegen  vor. 
Samuel   redet  dieselbe  Spracbe  zu   ibm,   welcbe  er  im  Leben 
gegen   ibn  gefflbrt  batte:   er  erinnert  ihn  seines  ersten  Unge- 
horsams   und  verktlndigt  ibm  das   Gericbt   Gottes:   der  Herr 
wird  das  K5nigreich  von  ibm  reissen  und  Israel  in  die  HUnde 
der  Pbilister  geben,  und  er  selber  und  seine  Sdbne  werden 
morgen   sterben.     Saul  erscbrickt  sebr;   aber  wir  b5ren  kein 
reumlltbiges  Bekenntniss,   kein  Wort  des  Jammers  fiber   sein 
und  seiner  85bne  und  Israels  Scbicksal;  in  dumpfer  Verzweif- 
lung  gebt  er  dem  folgenden  Tage  entgegen."     Sollten  wir  bei 
dieser  ErklHrung  nocb  etwas  wflnscben,  so  w&re  es  die  posi- 
tive Aussage,  dass  keine  Geistererscheinung  stattgefunden  babe, 
sondem   die  Sendung  eines  Auferstandenen ,   wie  es  Luc.  16, 
31  beisst:  H5ren  sie  Mosen  und  die  Propbeten  nicht,  so  wer- 
den sie  aucb  nicbt  glauben,  ob  Jemand  von  den  Todten  auf- 
erstlinde.  —  Im  N.  Test,  ist  ja  immer  die  grosse  Prage,  wie 
Jesu  Emiedrigung  aufzufassen  sei;    der  Verf.   beruft  sicb  als 
Auctoritat  auf  Pbilippi   (II.  8.  HI),   aber  wie  lebendig  er 
selber  zu   dieser  Frage  steht,   m5ge  folgender  Gedankengang 
beweisen:  „Er  wficbst  wie  andere  Kinder,  nimmt  zu  an  Weis- 
beit,  d.  i.  an  Erkenntniss  der  Wabrheit,  und  an  Gnade  (Huld, 
Wonne,   Woblgefallen)   bei  Gott  und  bei  den  Menseben;   jede 
neue  Hingabe  seines  Willens  an  den  Willen  des  Vaters,  jede 
Uebemabme    eines  Leidens,  jede  Ueberwindung  einer  Versu- 
cbung   machte  ibn  Gott  woblgefklliger  und   aucb   der  Eltem 
und  Bekannten   Freude    an   diesem   lieblicben  ^Knaben  wucbs 
von   Tage  zu  Tage.     So   bat  er  also   eine  voile  menscbliche 
naturgem&sse  Entwickelung  gebabt,  nicbt  bios  dem  Leibe,  son- 
dem aucb   der  Seele  nacb,   und  bat   ein  gauzes  Kindesleben 
durchlebt,  wie  andere  Kinder.     Nur  dadurcb  unterscbeidet  sich 
sein   menscblicbes  Wacbsthum  von  dem  unsern,   dass  es  nicbt 
durcb   die  Stlnde   gest^rt   worden  ist;   im  flbrigen  ist  es  ganz 
dem   unsern   gleicb.     Zwar  ist   er  von  seiner  Emp&ngniss  an 
der  fitttmensch;    seine   gdttlicbe  Natur   bat  sicb  aufs  innigste 
mit  der  menschlichen  verbunden,  und  die  Entwickelung  seines 
geistigen  Lebens  steht  unter  dem  Einflusse  der  FttUe  der  Gott- 
beit   in   ibm,  wird  von  dieser  getragen  und  beherrscbt:  aber 
es   ist  durcb  diesen  Einfluss  die  GleichmHssigkeit ,  der  Stufen- 
gang   seiner  menschlichen  Entwickelung   nie  aufgeboben  wor- 
den.    Allmahlich  entwickelte   sich   an    dem  Worte   des  alten 
Testaments,   das   auf  ihn  abzielte  und   ibn  voraus  darstellte, 
sein  Bewusstseyn   zum  klaren   bestimmten  Wissen,   vor  allem 
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nm  seine  gottmeDSchliche  Person ,  sein  Ansgegangenseyn  vom 
Vater  nnd  sein  Gekommenseyn  in  die  Welt,  und  zngleich  urn 
das  Werk,  zn  dessen  Ausftthrung  er  in  die  Welt  gekommen 
war,  und  mit  dieser  Erkenntniss  ging  Hand  in  Hand  die  Ent- 
wickelung  seines  Willens.  AllmUhlich  ist  er  durch  Eindheit 
and  Jugend  in  die  Jahre  der  m^nnlichen  Reife  getreten/'  (S. 
33.)  —  Man  sieht  aus  all  diesem,  wie  nicht  bios  Seminari- 
sten,  sondem  auch  Theologen  gar  manches  von  dem  geehrten 
Verf.  lemen  kdnnen ,  besonders  aber  anf  diesem  Grenzgebiet 
zwischen  Theologie  und  P&dagogik.  Ein  geflbter  Ftthrer  kann 
uns  gut  leiten,  und  Flttgge  ist  ein  solcher  getibter  FUhrer. 

[H.  0.  K5.] 
2.   Emil   Frommel,    Von   der  Kunst  im  tdglichen   Leben. 

Ein   Slreifzug.     2.  Aufl.     Berlin  (Wiegandt)  1871.     136  S. 

kl.  4. 

Dies  Bfichlein  ist  aus  Vorlesungen  entstanden,  die  der 
Verfasser  in  mehreren  Stildten  am  Rhein  hielt.  Diesen  Cha- 
rakter  behielt  er  bei  und  hat  ihn  auch  in  der  zweiten  Auflage 
nicht  ge&ndert.  Es  soUen  StreifzUge  durch  die  Kunst  im  tUg- 
lichen  Leben  seyn,  nicht  im  asthetischen ,  sondem  sittlichen 
Interesse  unternommen;  und  dieses  hohe  sittliche  Interesse  tritt 
nun  auch  liberall  bedeutungsvoU  hervor.  Im  ersten  Abschnitte 
zeigt  er,  wie  die  Kunst  in  unser  gauzes  Volksleben  einge- 
drungen  ist,  ond  zwar  in  lebendigster,  anziehendster,  vielfach 
mit  feinem  Humor  durchwobener  Weise,  und  gelangt  zu  dem 
Resultate:  Ich  hoffe  durch  die  Kunst  far  unser  Volk  und  ich 
ftlrchte  fttr  unser  Volk  durch  die  Kunst.  Im  zweiten  Vortrage 
ftihrt  er  aus,  dass  der  Kunsttrieb,  wo  er  vernachl^ssigt,  ge- 
st()rt,  verbildet  und  zerstOrt  wird,  den  sittlichen  Schaden  zur 
Folge  babe.  Mit  heiligem  Emste  wendet  er  sich  hier  zun&chst 
zu  den  SchUden  in  der  Kirche,  er  schwingt  die  Geissel  mach- 
tig  gegen  die  traurigen  Zust&nde,  die  hier  noch  bestehen. 
Den  Rationalismus,  sagt  er,  und  den  falschen  Pietismus,  diese 
einseitigen  ZwiUingskinder  des  religiOsen  Subjektivismus,  klage 
ich  an  tlber  all  diesem  Frevel  an  dem  Hause  meines  Gottes, 
flber  all  dem  Raub  und  der  Auslieferung  seiner  Schatze  an 
die  Welt,  tiber  all  der  Verkttmmerung  der  unser  Volksleben 
durchdringenden  und  verklarenden  Macht  des  Evangeliums. 
Vielleicht  hfitte  er,  das  tiefe  Dunkel,  das  hier  noch  besteht, 
einigermassen  zu  mildern,  doch  hinweisen  soUen  anf  die  that- 
kr^igen  BemUhungen  vieler  treffiichen  Manner  in  uuserer 
Zeit.  Mit  dem  gleichen  Freimuth  weist  er  dann  den  nachthei- 
ligen  Einfluss  einer  schlechten  Kunst  im  Hause  nach.  Fehlt 
der  Architektur,  sagt  er  treffend  von  dieser  hoch  sich  selbst 
feiernden  Kunst  unserer  Zeit^  beim  Kirchbau  der  Glaube,  so 
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fehlt  ihr  beim  Hausbau  die  Liebe,  Eopf  und  Herz.  Wir  mOfi- 
sen  daSy  was  er  fiber  das  Innere  des  Hanses,  die  darin  ge- 
pflegte  Kunst  und  Musik  sagt,  als  vortrefEich  and  ausgezeich- 
net  bezeicbnen,  was  namentlich  fttr  unsere  Frauen  und  Tdch- 
ter  die  beherzigenswerthesten  Winke  enthfilt.  Der  Verf.  zeigt 
sicb  hier  als  ein  feiner,  geistvoller  Beobacbter,  der  ein  offenea 
Ange  fttr  alle  Seiten  des  Lebens  hat,  der  in  den  kleinsten  Zft- 
gen  den  Charakter  des  Menschen  zn  finden  und  der  mil  h^- 
ligem  Ernste  das  Auge  seiner  H5rer  far  das  wahrbaft  Edle 
und  Scb5ne  zu  schHrf^n  weiss.  Leider  hat  er  yiel  Traurigea 
zu  berichten,  und  eben  weil  manches  Auge  gar  so  bl5de  ist, 
die  schlimmen  Zustande  auch  in  Hinsicht  der  Kunst  im  t&gli- 
chen  Leben  zu  sehen,  darum  mCchte  es  doppelt  anzurathen 
seyn,  dem  Verf.  auf  seinem  ernsten  StreiCsug  zu  begleiten.  FA 
ist  ein  nicht  zu  tiberhdrender  Weheruf ,  wenn  er  am  Schlusse 
dieser  Vorlesung  sagt :  In  vielen  Beziehungen  gemahnten  mich 
diese  Erscbeinungen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  an  die  Zeit, 
die  dem  Fall  manches  Reiches  voranging. 

Der  dritte  und  letzte  Vortrag  zeigt  den  Weg,  auf  welchem 
man  die  gute  Kunst  ins  Leben  des  Yolkes  einftlbren  kdnnte. 
Er  hebt  an  mit  der  Kirche  und  ftthrt  dann  in  Hans,  Schule 
und  Volksleben.  Er  verlangt  fttr  den  Theologen  Kenntnias 
der  Kirchbaukunst  und  Kirchenmusik ;  fdr  die  Universitatszeit 
m5chte  ich  das  nicht  als  Forderung,  sondem  als  Wunsch,  bin- 
gegen  fttr  die  Zeit  der  Praxis  auch  als  Forderung  aufstellen. 
Seine  Aeusserungen  ttber  den  Kirchbau  theilen  wir  ganz,  nur 
das  Eine  entgegnen  wir,  dass  der  luther.  Kirche  Altar  und 
Kanzel  nicht  koordinirt  gilt,  jener  steht  im  Chore,  diese  ftthrt 
und  bereitet  zu  jenem,  ohne  geradezu  subordinirt  zu  seyn,  je- 
des  hat  eben  seine  eigenthttmliche  Bedeutung.  Bezttglich  der 
Kirchenmusik  hebt  er  mit  Recht  die  Wichtigkeit  eines  Chores 
hervor.  Trauernd  stimmen  wir  ihm  besondera  in  der  Notiz 
zu:  die  Kirche  hat  Schritt  fttr  Schritt  ihr  Terrain  im  Volks- 
leben aufgegeben.  Vortrefflich  sind  seine  Rathschl^e  fttr  das 
Haus,  er  hat  so  recht  die  Mtttter  im  Auge.  Das,  was  ihnen 
hier  gerathen  wird,  wird  gewiss  jede  Hausfrau  mit  Spannung 
leseu  und  hdren.  Auch  die  Rathschl^ge  fttr  die  Schule  liest 
man  gern;  gewundert  babe  ich  mich,  dass  er  von  biblischen 
Bildern  in  der  Schule,  wenigstens  fttr  Kleine,  gar  nicht  sprichi 
Beherzigenswerth  sind  seine  Winke,  von  unserm  Volksleben 
mehr  und  mehr  alles  H^ssliche  und  Verderbliche  fern  zu  hal- 
ten  und  ihm  das  wahrbaft  Gute  in  der  Kunst  des  t&glichen 
Lebens  zu  bieten.  Nur  das  wirklich  Gediegene,  nicht  Flitter 
und  nicht  Schein,  nicht  der  Salon,  sondern  das  christliche,  in 
edler  Zucht   verklarte  Haus  findet  sein  Lob.     Seine  Schrift 
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Belbst  ist  eine  edle  Perle  in  goldener  Schaale.    Wer  solche 

liebt  dem  kdnnen  wir  sie  bestens  empfehlen.  [E.  E.] 

3.  Dt,  Aug.  Reichensperger  (Appell.  -  Ger.  -  Rath  zu  Koln), 

William  Shakespeare,  insbesondere  sein  Verhilltniss  zum  Mil- 

telalter   und  zur  GegenwarU     Mttnster  (Ad.  Russell)  1871. 

49  S.    8. 

Der  Verf.  sucht  die  Anschauung  der  neuesten  Shakspear- 
Forscher  zu  widerlegen,  welche  den  gefeierten  Dichter  zu  ei- 
nem  Manne  des  mod^rnen  Fortschrittes  machen  woUen,  wel- 
cber  der  ReniuBsance  angehdre^  die  in  heidnischen  Ideen  wur- 
zelte.  Zugleich  geht  sein  Bestreben  dabin,  ein  Bild  seines 
Charakters  und  seiner  Sch5pfangen  zu  zeicbneu;  das  geeignet 
sei,  auch  bisher  dem  Dicbter  femer  Stehende  in  den  Zauber- 
kreis  dieses  unvergleichlicben  Genins  hereinzuziehen.  Im  We- 
sentlichen  stimmt  er  ,der  gediegenen  Arbeit  Ulricfs  zu^  der 
namentlich  in  seiner  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Dramen  Sh.^s  sich  grtlndlich  Uber  des  Dicbters  Art  anssprach. 
In  der  kurzen  Biographie  des  Dicbters,  die  der  Verf. 
gibt,  bat  er  nicbts  Neues  Torgebracbt,  als  die  Bebanptung, 
seine  Eltem  b&tten  als  treue  Katboliken  viel  Verfolgung  urn 
des  Glaubens  willen  erlitten.  Es  widerlegt  sich  das  ganz  ein- 
fach  durch  die  Thatsache,  dass  sein  Yater  als  Katholik  zum 
Alderman  nicht  gew^hlt  worden  w&re.  R.  meint  zwar,  der- 
selbe  babe  ja  seinen  Glauben  verheimlichen  kdnnen,  aber  wie 
steht  es  dann  mit  der  Verfolgung,  die  ja  doch  nur  einen  Be- 
kenner  hiitte  treffen  kdnnen?  Auch  Sh.  selbst  soil  Katholik 
gewesen  seyn,  wie  R.  mit  dem  Franzosen  Rio  bebauptet. 
Allein  seine  Grflnde  sind  sehr  hin&lliger  Natur.  Das  Zeug- 
niss  eines  100  Jahre  spHter  lebenden  Mannes  soil  das  entscbei- 
den;  dies  widerlegt  schon  der  eine  Umstand,  dass  er  als  Ka- 
tholik sicher  nicht  in  dem  Chore  einer  anglikanischen  Kirche 
begraben  worden  wire.  Aus  seinen  Werken  aber  l&sst  sich 
tiber  seine  religidse  und  speziell  konfessionelle  Stellung  wenig 
entnehmen,  wie  der  Verf.  selbst  mit  den  Worten  bezeugen 
muss :  Sein  inneres  Leben  llUst  sich  nur  vermuthungsweise  aus 
seinen  Schriften  entnehmen,  und  wie  aus  der  Thatsache  noch 
bestimmter  folgt,  dass  Vischer  in  ihm  einen  Pantheisten,  Birch 
einen  Atheisten  findet ,  Bernays  ihn  fUr  konfessionslos  erkl&rt, 
die  Tradition  ihn  als  Puritaner  sterben  lUsst.  Daraus  allein 
geht  doch  schon  zur  Gentlge  hervor,  dass  er  in  seinen  Schrif- 
ten seinen  kirchlichen  Standpunkt  nicht  aufifallend  zur  Geltung 
bringen  woUte,  oder  dass  er  nicht  zu  den  ausgepr&gt  konfes- 
sionellen  Naturen  geh5rte.  Es  kann  also  auch  schlflsslich 
nicht  viel  daran  liegen,  ihn  einer  bestimmten  Confession  zu 
vindicireu;   da  diese  sich  ja  doch  in  seinen  Werken  nicht  be- 
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Bonders  geltend  macht.  Sollen  wir  jedoch  qdb  ftlr  eine  oder 
die  andere  Ansicht  entflcheideii  ^  bo  milsBeii  wir  gestehen,  dasB 
wir  fdr  seinen  Katholizismns  auch  nicht  einen  Btichhaltigen 
Grand  gefunden  haben ,  wahrend  die  Stellen :  Heinrich  VHI., 
Sc.  4  (nicht  I)  nnd  Kdnig  Johann  III.,  So.  I  fttr  jeden  Un- 
befangenen  ihn  klar  als  Protestanten  erweisen ;  denn  dort  wird 
gesagl:  Unter  der  Regierung  der  Elisabeth  soil  Gott  inWahr- 
heit  erkannt  werden,  in  dieser  Stelle  aber  iBt  dem  Pabstthnm, 
gegentiber  seinem  angemassten  Ansehen,  der  Fehdehandschoh 
hingeworfen.  Das  batte  nan  doch  wol  kein  gater  Katholik 
geschrieben,  so  sehr  nns  anch  Reichensp.  glaublich  maohen 
will,  es  sei  nur  bittere  Ironie  anf  die  gefeierte  StaatBoberherr- 
lichkeit  in  kirchlichen  Dingen.  Klar  and  deutlich  lencbtet 
aach  Shak.'s  kirchlicher  Standpankt  aas  den  Worten  Wolsey's 
ttber  Anna  Ballen  hervor :  1st  Bie  gleich  tngendhaft  and  ehren- 
werth,  doch  kenn  ich  sie  ak  ttlck'sche  Latheranerin ,  wo  er 
offenbar  den  verbissenen  Papisten  zeichnen  will.  Umsonst  mtlbt 
sich  der  Verf. ,  die  erste  Stelle  aU  eingeschoben  za  erweisen, 
denn  so  sicher  die  aaf  Jacob  I.  bezilglichen  Worte  sich  darch 
den  Zasammenbang  als  interpolirt  erweisen  lassen,  so  nothwen- 
dig  gehdrt  das  Lob  der  Elisabeth  in  das  GefUge  des  Dramas. 
Das  mass  Reichensp.  so  ziemlich  aach  zageben,  er  sacht  nan  aber 
diesen  Schlag  fttr  seine  Behaaptang  dadurch  zu  entkrftften, 
dass  er  sagt,  Sh.  habe  damit  den  Cranmer  als  gewissenlosen 
Hdfling  hinstellen  wollen.  AUein  wo  ist  das  nnr  mit  Einem 
Worte  angedeatet?  Er  l&sst  ihn  ja  als  a  worthy  felloto  be- 
zeichnen,  wfthrend  er  ihm  gegenflber  den  Cardinal  Wolsey 
darstellt  als  einen  Mann,  dem  der  Hof  wflnscht :  Zersprengt  ea 
ihm  die  st&rkste  Sehne  doch,  des  Herzens  Ader!  Interessant 
bleibt  es  ttbrigens  immer,  wie  viel  die  Phantasie  helm  Men- 
schen  that,  wenn  wir  nan  hier  neben  den  verschiedensten 
Aaffassungen  der  religidsen  Stellang  Sh.^s  aach  die  lesen :  Je- 
der  mit  dem  innem  Leben  and  der  Anschaaangsweise  katho- 
lischer  Vdlker  Vertraate  muss  heraasftthlen ,  dass  Sh.  von  ka- 
tholischem  Wesen  darchtrankt  war.  Ja  gewiss  gekannt  hat  er 
es  and  za  schildem  hat  er  es  aach  verstanden,  allein  sein 
eigenes  Leben  and  Wesen  ist  es  nicht  gewesen. 

Indess  haben  wir  hier  die  Sonderbarkeiten  dieses  Verf.'s 
bezeichnet,  so  wollen  wir  andererseits  doch  nicht  leagnen,  dass 
viel  Treffliches  in  seinem  Schriftchen  euthalten  ist,  and  wtln- 
Bchen  mit  ihm,  dass  nur  recht  viele  seiner  Gesinnungsgenossen 
Sh.  fleissig  lesen  mOchten.  [E.  E^ 

4.   Kalewipoeg  oder   die  Abenteuer  des  Kalewiden.    Eane 
estnische   Sage,    frei   nach   dem   Estnischen   bearbeilet  von 
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C.  Chr.  Israel,  Reallehrer  und  past,  extr,  of'd.  zu  Ha- 
nau.    Frankfurt  a.  M.  (Heyder  &  Zimmer)  1873.    97  S.     12. 

Der  Name  dieser  Sage  ist  vlelleicht  dem  einen  oder  an- 
dern  Leaer  ans  der  Schri^  von  Wilh.  Schott  Die  estnischen 
Sagen  von  Kalewipoeg,  Berlin  1863,  bekannt.  Noch  vor  70 
Jahren,  wie  Israel  im  Vorwort  berichtet,  wurde  das  Lied 
vom  Kalewipoeg  unter  den  Esten  nOrdlich  von  Dorpat  ans 
dem  Mnnde  von  Madchen  sangweise  vemommen.  Jetzt  ist  es 
verstnmmt  oder  nur  in  Bruchsttlcken  bekannt.  Eine  metrische 
Zusammenfassang  in  mebr  denn  19000  Versen  hat  der  am  die 
Erhaltong  estnischer  Sagen  hochverdiente  Dr,  Kreutzwald  in 
Werro  versncht.  Aber  Israel  bezweifelt  nicbt  ohne  Grundy 
ob  diesei"  Versnch  einer  Wiederherstellung  tiberall  den  innem 
Znsammenhang  nnd  die  treibenden  Motive  der  Entwicklnng 
richtig  getrofifen  babe.  Im  vorliegenden  Bflchlein  gibt  nnn 
Israel  die  Sage  nach  ibrem  ibm  wabrscheinlichen  Entwick- 
Inngsgang  in  Prosa  wieder.  Und  zwar  nacb  Inbalt  nnd  Form 
in  ergreifend  gelungener  Weise.  Durcb  die  Bertibrungspnnkte 
mit  dem  altnordischen  Sagenkreise  in  der  Edda,  ja  aucb  durcb 
eine  gewisse  Verwandtscbaft  mit  dem  Nibelungenlied,  mag  es 
aucb  deutscben  Lesem  nocb  einen  Reiz  mebr  gewinnen.  Aber 
an  sicb  ist  die  Sage  von  ergreifender  Wirknng  nnd  wertb^  in 
weiteren  Kreisen  gekannt  zu  werden.  Es  ist  der  verkCrperte 
estniscbe  Yolksgeist,  der  vor  den  bereinbrecbenden  ,,Eisenm^n- 
nern"  (S.  80),  den  deutscben  Scbwertbrtidem,  zusammenbricbt, 
sicb  selbst  das  Todtenlied  singt,  und  den  gefallenen  National- 
belden  der  gefesselten  Wacbter  am  Todtentbor  gleicbwol  noch 
als  Machtbaber  fiber  den  ebenfalls  in  Fesseln  gescblagenen 
Fflrsten  der  Schatten,  den  Qott  des  Todes,  und  seine  zauber- 
baften  SchHtze  feiert.  Und  fiber  die  estnischen  Moore  hinweg 
h6rt  man  die  Zweige  der  Birken  und  Weiden  wie  ein  Klage- 
lied  sHuseln.  [v.  Harless.] 

5.  „Die  AfTenreligion.  Ein  in  Arizona  darUber  gehaltenes  Ge- 
sprSlcb,  in  zierUche  Reime  gebracht  von  einem  Menschen. 
Manville,  Arizona." 

,,Bis  vor  korzem  glaabten  die  Meoschen,  denen  Vernunft,  Gewissen  ond 
Religion  noch  nicbt  vOlIig  abbanden  gekommen  war,  die  Affen  seien  Vieb,  wie 
aoderes  Vieb.  Man  belastigte  sicb  wol  an  ibren  wunderlicben  Grimassen 
und  Spruogen,  sonst  aber  setzte  man  sie  mit  Honden,  Katzen  nnd  Scbweinen 
in  eine  Klasse,  and  glaubte,  dasa  man  als  Mensch  aber  die  Affen  nnendlicb 
erbaben  sei.  —  Docb  dies  soil  nun  aoders  werdeo.  Der  Affenvogt  bat  nem- 
licb  die  erstaanlicbe  Entdecknng  gemacht,  die  Affen  seien  ein  gar  besonderes 
Vieb,  deon  von  ibnen  stammten  die  Menscben  ab.  Ibm  stimmte  darin  freo- 
dig  Bficbner  bei,  der  in  seinem  berQchtigten  Bacbe:  ,Rraft  nnd  Stoff'  be- 
haoptete:  der  Menscb  sei  nicbts  weiter,  als  ein  hOcbstorganisirtes  Tbier. 
Dasselbe  sncbt  aucb  Darwin  in  einem  dickleibigen  Bucbe  zu  beweisen,  wel- 
ches im   ?origen  Jabre   erschienen   ist.     Darober  berrscbt  nun  grosser  Jubel 
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unter  den  Gotteslengnern,  welche  frohlocken :  Sind  wir  Affenkinder,  dann  siod 
wir  Vieh,  wie  anderes  Vieb,  and  brauchen  eben  so  wenig  Religion,  wie  die 
Hnnde  and  Katzen.  —  Das  oben  genannte  Bdchlein  entbilt  nno  ein  Gespridi, 
worin  den  AfTenpbilosopheo  von  einigen  ebrliohen  Deatscben  bewiesen  wird, 
dass  die  ganze  Afienreligion  nicbts  als  Scbwindel,  Humbug  and  BIddsion  sei, 
weshalb  kein  Mensch,  der  nocb  im  Besitze  seiner  gesonden  Vemunri  ist,  sie 
annebmen  kOnne.  Da  es  aucb  an  Ucherlichen  Scenes  nicbt  feblt,  durcb  wel- 
cbe  die  Narrbeit  der  Affeokinder  blossgestellt  wird ,  so  ist  das  Ganze  nicfat 
bios  lebrreicb,  sondem  aucb  hOcbsl  lustig  zu  lesen.  Das  Scbriflcben,  sanber 
ansgestattet  and  40  Seiten  enibaltendf  kostet  nur  20  Cents,  das  Dulzend 
0  2.00,  und  ist  za  beziehen  durcb  die  Herren  M.  C.  Bartbel  and  L.  Volke- 
ning,  St.  Louis,  Mo.**  —  So  lautet  worllich  eine  „Bucb-Anzeige**  Im  missoo- 
riscben  ^Lutberaner**,  No.  19.,  v.  1.  Juli  1872.  Obne  das  BQcbleio  weiter 
zu  kennen,  glaublen  wir  doch,  von  seiner  Ezistenz  unseren  Lesern  Kunde  ge- 
ben  zu  dQrfen.  Vielleicbl  liesse  es  sicb  mit  gQnstigem  Erfolg  aucb  in  Deutsch- 
land  ferbreiten.  Dass  unter  uns  nocb  gar  mancber,  sonst  scbon  sebr  weit 
in  der  AufklArung  Fortgescbrittene  docb  sein  innerliches  Granen  vor  eioer 
Versetzung  in  den  Vieb  stand  nicbt  verbergen  kann,  wissen  wir  aus  etgener 
Erfabrung.     Solcbeo  ware  rielleicbl  mit  obigem  Schriftcben  gedient.     [Str.] 

6.  Frantz,  A.  D.  (Superintendent  der  Ephorie  Barleben  und 
Pastor  zu  Ebendorf),  Fr.  A.  B.  Westermeier,  weil.  Superin- 
tendent der  Ephorie  Wolrairstedt,  Pastor  zu  Elben,  Hitter 
des  rothen  Adler-Ordens  3.  Klasse  u.  s.  w.  Seinem  Anden- 
ken  und  seinen  Freunden  gewidmet  Vortrag  in  der  Herbst- 
conferenz  des  Pastoral -Vereins  der  Prov.  Sachsen  in  Gnadaa 
den  4.  October  1870  geh.  SchOnebeck  (Berger)  1871.  IV 
u.  63  S.    gr.  8. 

Das  banptsdchlicb  ffir  Vereinsglieder  des  Norddeutscben  Vereins  ond 
der  Gnadauer  Prediger-Conrerenz  gezeicbnete  Lebensbild  Westenneier's  ent- 
fallet  der  Verf.  nach  einer  knrzen  Lebensskizze  in  drei  Beilagen,  deren  erste 
die  Beise  W.*s  nach  Scbottland  und  Irland  bespricbt,  welcbe  fon  den  nacb' 
baltigsten  Wirkungen  auf  seine  innere  Lebensrichtnng  geblieben  ist,  da  sie 
ihm,  dem  ursprQnglicb  pietistiscb  Aogeregten,  einen  stark  methodistischeo  Zug 
und  seine  von  Ueberscbdtznng  nicbt  fern  bleibende  Voriiebe  for  cbristliche 
Vereinstbltigkeit  einprftgte,  so  dass  man  W.,  der  in  golem  Sinne  ein  Kind  sei- 
ner Zeit  war  und  blieb,  einen  geborenen  Vereinsfnsnn  nennen  kdnnte.  DJe 
zweite  und  dritte  Beilage  verbreiten  sicb  fiber  diese  Vereinstbfttigkeit,  indem 
sie  uns  in  den  norddeutscben  Verein  nnd  in  den  Gnadauer  Predigerrerein  ein- 
ffibren,  durcb  welcbe  W.'s  Name  allerdings  am  bekanntesten  und  sein  Wir- 
ken  am  gesegnetslen  geworden  ist.  Der  Vortrag  gibt  gerade  bierflber  mancbe 
Einzelheilen ,  die  dem  Leser  von  loteresse  seyn  werden.  —  Dass  Freundes 
Hand  gezeicbnet  bat,  merkt  man  in  dem  Ganzen,  aber  bei  dem  Licbte  tritt 
aucb  der  Schatten  henror,  der  jedoch  der  Lauterkeit  W.'s  nicbt  den  geriog- 
sten  Eintrag  that.  Unermfidlich  und  treu,  in  rastloser  Arbeitsfrendigkeit  bat 
er  seinem  Herm  gedient,  docb  mussle  eben  Alles,  was  mit  ibm  geben  wollte, 
nach  seiner  Eigenart  sich  richten  wollen,  sonst  ging  er  seines  Weges  lieber 
allein.  [A.] 

7.  Mathilde  von  Buddenbrock,  Margot's  Lebensbuch. 
Berlin  (Wiegandt&Grieben)  1872.     151  S.    kl.  8.     20  Gr. 

Ein  Lebensbuch  d.  b.  eine  Art  von  Tagebuch  aus  der  Beformationszeit, 
—  niedergeschrieben  (der  Einkleidung  nach)  von  der  geistig  begabten  Ver- 
fasserin  in  seinem  ersten  Tbeile  als  zarter  Jungfran  in  den  Jabreo  1536 — 
1546,  im  zweiten  Tbeile  als  Gattin  in  den  Jabren  1546—1565  nnd  im  letz- 
tereo  dann  stets  too  limitirenden  oder  bestAtigenden  BandbemerkuDgen  ibres 
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GatleD  begleilet,  —  welches  die  ganze  grosse  damalige  reformatorische  Zeit- 
gescbicbte,  oameotlicb  die  acbweizeriscbe  und  Genferiscbe,  doch  oicbt  obne 
eingeslreole  Seiteoblicke  aoch  auf  die  ausserscbweizeriscbe ,  deuUcbe,  engli- 
sche,  spaniscbe,  italiscbe,  and  Tor  Aiiem  da  wieder  das  Leben,  Wirken  und 
Enden  Caifins^  als  eines  nahen  Anverwandlen  der  Verfa&serin,  Tor  ons  for- 
aberfdbrt,  alle  grossen  fiegebnisse  der  Zeit  aber  durcb  die  persOnlicben  und 
familiellen  fiegegnisse  und  Verhaltnisse  der  Yerfasserin  verbinUend,  ?eran- 
schanlicbend  and  gleicbsam  versdbnend.  Wfire  dies  ein  im  16.  Jahrh.  wirk- 
lich  gescbriebenes  Jabr-  oder  Lebensbacb,  das  tiefsle  Inleresse  massle  ibm 
zugewandl  werden;  das  isl  indess  unverkennbar  eben'nar  £inkleidang,  nur 
eine  FicUon,  das  Ganze  nor  em  hisloriscber  Uoman.  Offen  bezeichnel  sicb 
die  Herausgeberin  schon^  in  der  Dedicalion  (an  Fraa  von  der  Marwilz,  geb. 
Gr^n  ilzenplilz)  nicbt  als  solube,  sondern  einfacb  als  Yerfasserin,  and  w&h- 
rend  der  im  Bacbe  angeknOpfte  and  successiv  forlgefabrle  Faden  der  grossen 
damaligen  drllicben  and  persOnlicben  Zeil-  and  Heformaliousgescbicble  im 
Wesentiicben  zeilgescbicbllicb  iren  und  rein  bisloriscb  sicb  abspinnt  (in  der 
Darstellang  der  Yerfasserin,  die  inderlbat  ernsle  Sludien  ans  gulen  bistori- 
scben  Hulfsscbriflen  gemacbl  bat,  and  deren  evangelisch  cbristlicbes  Yer- 
sUndniss  and  Interesse  meist  den  Erscbeinungen  das  recble  Licbt  zu  geben 
weiss,  ist  ans  nur  wenig  Irrtbantlicbes,  wie  S.  41  derfiericfat,  als  sei  Zwingli 
ganz  selbstsiandig  obne  Lnlberscben  Einfluss  zam  Reformator  geworden,  and 
S.  46  die  fiemerkung,  wie  sebr  er  sicb  nber  die  Cal?iniscbe  Priidestinalions- 
lehre  verwnndert  baben  wOrde,  aufgestossen),  —  freilicb  dabei  neben  sacb- 
licbem  Reicbibum,  Bebandlungs  -  und  Popularisirungsgescbick  uad  Anmuth  der 
Darslellung  zugleicb  aucb  UngrUndlicbkeil,  Oberflacblicbkeit  and  weibliche  Sen- 
timentalitat  allenthalben  — ,  so  isl  der  Ton  and  die  romantische  Farbung  des 
Bachs  eine  dorcb  nod  durcb  moderne,  die  dem  Leser  alle  illasioo,  als  lese 
er  Selbsterlebles  des  16.  Jabrb/s,  unmdglicb  macbl.  Jedenfalls  indess  ist 
das  eigentbOmlicbe  fiuchlein,  fur  Gebildele  des  weiblicbeu  Gescblecbls  zomal, 
eine  anziehende  und  inballsreicbe  Gescbicbte  oder  fielmehr  Skizzirung  der 
scbweizerisch  Genferiscben  und  aucb  sonsligen  Reformation  und  namentlicb 
des  Yon  der  Yerfasserin  persdnlicb  gelieblen  und  darum  aucb  sebr  persOnlich 
gezeicbneten  Cal?in,  und  so  wenig  dem  wabren  Historiker  mil  solcber  Ge- 
scbicbtsbebaodlung  gedient  seyn  kaon,  zumal  wo  sie  so  ganz  unbevorwortet 
and  unfermittelt  einbergebt  wie  bier,  als  sei  es  eben  pure  Gescbicbte:  in 
einer  Zeit,  die  nicbt  das  Grilndlicbe  und  Autbentiscbe,  sondern  das  anmutbig 
Skizzirte  liebt,  nicbt  das  einfacb  Historiscbe  in  seiner  trocknen  ObjectiTildt, 
sondern  tendenzids  prdparirt  und  romantiscb  Terbrdrnt  will,  wird  solcb  eine 
Gescbicbtsdarstellung  Anklang  genug  flnden,  und  die  Torliegende  ist  dess 
wenh.  [GJ 

8.  JDr.  C.  G.  Barth,  Rettung  aus  Pest  und  Brand.    Ein  Gang 

auf  dem  Glatteis.    2  Erzahll.  nebst  e.  Anhange.    Heidelberg 

(Winter).    Ohne  J.    85  S.    8. 

Zwei  sebr  anziebende  und  denkwckrdige  gescbichtlicbe  Erzlblungen,  vor- 
zugsweise  die  erstere  aus  der  (freilicb  Idngst  nicbt  mebr  unbekannten)  Selbst* 
biograpbie  des  Karl  Dominik  a  Gasser,  Barons  tou  Tburn,  aus  dem  17.  Jabrb«, 
wabrend  die  letzlere  an  einiger  Manierirlbeit  des  Tones  und  Princips  leidet; 
beide  ?erbunden  mit  einem  Anhange  von  einigen  Gedicbten  —  sei  es  des 
Herausgebers  selbst,  sei  es  ungenannter  Autoren  —  (gefablig  christlicben 
„Heimatb8liedern^\  elwas  weit  ausgesponnenen  Betracbtangen  fiber  das  Klosler 
Hirscbein  und  einem  vorlrefflicben  rfibrenden  Beiirag  ^^Summus  episeopus"'  zur 
Gescbicbte  Georgs  111.  von  England):  Alles  freilicb  so  vereinzelt,  zusammen- 
bangslos  und  aphorisUscb  zu  einander  geselll,  dass  man  den  geistigen  Ge- 
danken  des  Editors  oder  Yerlegers  bei  dem  Ensemble  solcb  eines  literari* 
scben  Products  („Bilder  aus  dem  inneren  Leben  B/*  bezeicbnet)  nur  scbwer 
Terstebt,  [G.] 
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9.  Silberblicke.  Eine  Reihe  hellleuchteuder  Beweise  der  Gtlte 
und  Htilfe  Gottes.  Herausg.  von  dem  christl.  Verein  iin 
nOrdl.  Deutschland.  Neue  SammluDg.  Eisleben  und  Leip- 
zig, 1871. 

Aacb  bci  diesem  vorliegenden  Bncbe  macbeD  wir  auf  die  Bestrebnngen 
des  cbristlichen  Vereins  anfroerksam  ond  empfehleD  dasselbe  zur  VerbreitoDg. 
Der  Verr.  ist  Carl  Heinricb,  der  scbon  1862  eio  Bach  nnter  gleicbem 
Tilel  (Leipzig  bei  Bredl,  15  Gr.)  heraasgab  and  aberbaopt  schon  seit  1838 
aof  dem  Felde  der  Ascetik  and  Katechetik,  beaonders  der  cbristlichen  ErzAfa- 
Inng  mit  Errolg  gearbeitet  hat  Die  Gescbicbten  sind  frisch  and  rromm  er- 
zAbIt,  ohne  viel  Nalzanwendnog,  ans  allerlei  Zeit,  und  der  Ref.  hat  ?fel  Neoes 
and  iauter  Ansprecbendes  darin  gefunden.  [H.  0.  Kb,] 

10.  Laienvortrage  zur  Zeit  des  Krieges  in  e.  preuss.  Land- 
hause  gehalten.  Bevorworlet  von  0.  C.  R.  7>r.  Wichero. 
Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1872.    78  S.    8.     10  Gr. 

5  Vortrftge,  gehalteo'  ?on  einem  jungen  geislig  bocbbegableQ  Autor  in 
lindlicher  Slille  „in  einem  fergrOsserlen  Famiiienkreise'*,  zarZeil  des  leUten 
Krieges  „in  einem  Kreise  edler  Fraoen,  der^  in  der  Heimalh  in  Ibtliger  Liebe 
der  femgezogenen  Krieger  gedenkl**,  in  begeislerter  Sprache  Qber  begeistemde 
GegensUnde,  deren  lieferes  VersUndniss  der  Aotor  wabrhaft  zn  fermiUeln 
ferstebt.  Der  eine  verbreilel  sicb  Ckber  das  so  unscheinbare  Leinen  der  deot- 
schen  Fraaen  als  einen  ibrer  koslbarsten  Scbfltze ;  ein  anderer  Qber  den  Rbein 
abi  deutschen  Strom  in^seiner  berrlichen  Scbdnheit;  ein  dritler  —  and  die- 
ser  ist  es,  der  mit  Unrecht  scbon  grOssere  Bekanntscbaft  mit  seinem  Objecte  vor- 
aosselzt,  als  er  durfle,  zagleicb  ancb  mit  einer  Verherrlicbang  ^unserer  glor> 
reichen  Armee**  scbliesst,  weicber  die  scbmdhliche,  nur  exptrtis  wirklich  be- 
kannle  Kebrseile  derselben  Tast  gftnzlicb  ignorirt  —  Qber  Kleist's  Prioz  fon 
Hombnrg  im  Licbte  der  Gegenwarl;  der  vierle,  fortrerOichsle  aller,  aber 
Scbillers  Jangfraa  von  Orleans  als  ein  Eigenthom  beider  jetzt  kimpfeodea 
Naliooen  —  eine  der  tiefhinnigsten  ErC^lernogen  in  fast  psalmodischer  Wabr- 
beilsbezengang  mit  einem  erscbdUemden  Epilog  an  das  weiblicbe  Gescblecbt 
der  Franzosen.  Nur  in  dem  5len,  „die  Bedeutung  der  Persdnlichkeiten  in 
der  Gegenwarl**,  Termocbten  wir  nicht  uns  zu  recbt  zo  Qnden.  VortrefQich 
zwar  ist  auch  bier  die  „Scblussmahnang**  an  die  deutschen  Franen  in  fiezng 
auf  die  Mode,  treu  und  nur  wahrbeitsgemdss  ancb  das  Wort  fiber  die  Ebr- 
furcbl  gebietende  Geslall  eines  kaiserlichen  Greises;  das  Qber  mancbe  andere 
Persdnlicbkeit  aber  ist  Panegyricus,  den  einst  die  emste,  unberaoschte  Ge- 
scbicbte  ganz  anders  formuliren  wird,  und  fast  dieser  gaoze  Vortrag  wesentlich 
eine  ordinflre  Verherrlicbang  selbstgefAllig  boffArliger  NalionalitAU  Das  Ganze 
aber  ist  und  bleibt  bei  alle  dem  eine  der  lieblicbslen  und  werthesten  Gaben, 
die  auf  so  wenigen  BUttem  gebolen  werden  konnle.  [G.] 

11.  WilhelmLohe,  Etwas  aus  der  Geschichte  des  Diaco- 
nissenhauses  Neuendettelsau.  NUrnberg  (G.  Lobe)  1870. 
136  S.    9  Gr. 

Der  selige  Ldbe  bat  nicht  allzu  lange  ?or  seinem  Tode  noch  eine  kurze 
Geschichte  seiner  Diaconisseo-Aostalt  zasammengestellt  Ton  den  ersten  An- 
Hingen  des  Anstallslebens  an,  wo  im  Jahrc  1853  der  Verein  fQr  weiblicbe 
Diaconie  gestiflet  wurde,  bis  znr  Statislik  des  Jahres  IS^V^p,  nachdem  ausser 
dem  Mutterhans  nocb  eine  BIddenanslall,  ein  Magdalenium,  Frauen-  und  Min> 
nerbospital,  lodustriescbale,  Rellnngsbaus  n.  s.  w.  gegrQndet  sind  und  dauernd 
blQhen.  Statuten,  Documente,  Weibreden,  Lieder  und  Lectionen  bei  den  Er- 
Offnungsfeierlicbkeilen  sind  sAromdich  mit  abgedruckU  Die  Bescbreibnng  geht 
ftbrigens  Qber  den  Werlb  gewohnlicber  Anstalisbericbte  weit  binfius,  weil  ancb 
hier  der  Verf.  selber  sein  Innerstes  berauskehrt  ond  manches  bebenigeas- 
wertbe  Wort  oiederschreibt.    Folgendes  mOge  den  Ton  des  Ganzen  cbarakte- 
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risiren:  „Der  fiananternehmer  war  niemals  mit  Tiel  Geld  omgegaogeD  und 
baUe  Doch  wenig  ErfahruDg  gemacht,  wie  scbwer  es  herbeizaschaffen  sei,  ond 
denoocb  wagte  er,  was  er  wagte,  und  die  ibm  das  Geld  lieben  (7000  fl.), 
wagten  selbstverstlodlich  aacb.  Dennoch  isl  weder  der  Bauuoternebmer  nocb 
der  Gelddarleiber  za  Scbaodeo  geworden,  und  weno  aacb  mebr  als  eiomal 
dem  ersteren  die  Wasser  der  Sorge  bis  ao  den  Hals  gingen,  so  isl  ibm  docb 
nicbt  bloa  za  der  Dausamma,  sondern  zu  nocb  weil  mebr  gehol/en  worden, 
Demlich  zo  all  dem  grossen  Haufen  Geld,  den  er  aocb  ferner  zom  Ankaaf  so 
Tieler  GrundsUkcke  and  zom  Bau  so  vieler  Hftaser  bedarn  hat  Man  kann 
aagen,  er  sei  dem  Schwimmer  gleich  gewesen,  der,  je  linger  er  scbwamm, 
desto  mebr  Kraft  fQhIte  weiter  za  scbwidmen.  Er  gticb  nicbt  dem  grossen 
ond  reicb  gesegneten  Betller,  dem,  wie  icb  gebOrt  babe,  ein  grosser  IJrommer 
KAoig  nit  lacheodem  Munde  aaswicb ,  weil  er  das  Kalb  aos  der  Kab  nibme. 
Man  kann  aucb  nicbt  sagen,  dass  die  Erzahlungen  Aognst  Hermann  Francke's 
sicb  wiederboll  bfltten,  dem  so  oft  das  Geld,  das  er  braacbte,  aa?erbofifl  and 
wonderbar  za   Handen   kam.     Im   Gegeotbeil  bat  er   je  and  je  die  Sorgen 

scbwer  empfanden  and  getragen,  and  dennocb  warde  ibm  gebolfen Als 

icb  ein  jonger  Prediger  war,  ergriff  micb  einmai  ein  Scbmied  bei  meiner 
Hand,  ftkbrte  micb  aaf  seioen  Kornboden  and  zeigte  mir  seine  reicbe  Ernte. 
Der  raabe  Mann  fiog  an  za  weinen  and  sagle :  Da  seben  Sie  die  Menge  mei- 
ner SQnden  I  Wie  oft  babe  icb  an  den  Scbmied  gedacbt  and  an  sein  Scbald- 
gefOhl,  das  beim  Anblick  meiner  Ernten  (im  Jabre  1869  allein  11866  Gol- 
den and  30  Kreazer),  die  icb  fur  Gott  and  sein  Beicb  einbeimsen  durfte, 
nocb  taasendmal  grosser  seyn  soUte.  Wie  gesagl,  icb  kann  micb  nicbl  rdb- 
men,  ein  Nacbfolger  A.  H.  Francke's  oder  eioes  andern  etwa  nocb  grOsseren 
Geldsammlers  f&r  das  Beicb  Goltes  zu  seyn.  Icb  werde  wol  aacb  sagen  dfir- 
fen  und  mikssen,  dass  meine  Wasser  im  Vergleicb  mit  denen  Anderer  der 
stillen  Quelle  Silobas  glicben,  aber  in  Wabrbeit,  eg  ist  mir  docb  soviet  durch 
Gott  gelungen,  dass  icb  es  nicbt  zablen  and  wiegen  kann,  und  icb  bio  docb 
aocb  eios  ?on  den  Yielen  Beispielen,  an  denen  Gott  bewiesen  hat,  was  seine 
Matter  sagte:  Die  Hungrigen  fdlll  er  mit  Gutem  und  lasst  die  Beichen  leer/* 
(S.  68  —  70.)  Selig  sind  die  Todten,  die  in  dem  Herrn  sterben,  von  non 
an.  Ja,  derGeist  spricht,  dass  sie  rnben  werden  von  ibrer  Arbeit,  denn  ibre 
Werke  folgen  ihnen  nacb.  [H.  0.  Kd.] 

12.  Gustav  Stutzer    (P.   zu  Erk erode  bei  Braunschweig), 

Christliches  VolksblatU     Zur  Erbauung  und  Belehrung.    5. 

Jafargang.     Halle  (E.  Barthel)  1871. 

Je  mehr  die  Presse  aucb  aber  die  niederen  Volksscbicbten  Gewalt  aus- 
Qbt,  and  je  scblecbler  Tagesblauer  and  Wocbeobl&tter  zu  seyn  pflegen,  desto 
verdienstlicher  ist  die  Arbeit,  welcbe  wir  bier  vor  uns  seben.  Zu  Ostern 
1867  wurde  das  „Braao8cbweigische  Volksblatt'^  ins  Leben  gerufeo;  weil  aber 
die  Mebrzahl  der  Leser  ausserbalb  des  Braunscbweigiscben  Ldndcbens  wobnte, 
so  wnrde  schon  Neajabr  1868  der  Name  „cbristlicbes  Volksblall"  angeoom- 
men.  Im  4.  Jabrgang  erscbien  wOcbentlicb  ein  ganzer  oder  ein  balber  Bo- 
gen  zom  Qaartalpreis  von  6 '/«  Gr.,  in  dem  vorliegenden  5.  Jabrgang  ist  Preis 
and  Umfang  etwas  gesteigert,  so  dass  wOcheotlicb  ein  ganzer  Bogen  erscbeint 
(ja  bei  Nr.  6.  nocb  eine  besondere  Beilage)  zum  Qaartalpreis  von  7'/,  Gr. 
Jede  Nummer  des  uns  vorliegenden  Monats  (Januar  and  Anfang  Februar)  be- 
ginnt  mit  einer  Ansprache  im  Anschluss  an  das  Sonntagsevangelinm  und  schliesst 
mit  einer  Bibelleselafel  fOr  die  bevorstebeode  Wocbe  —  ausserdem  finden 
ticb  in  reicber  Mannicbfaltigkeit  and  lebbafter  Abwecbslung  „Erkliningen  von 
Scbriftstellen ,  Darlegangen  wicbtiger  Ponkte  der  cbristlicben  Glaubens-  und 
Sittenlehre,  Vertbeidigaog  der  gOttlicben  Wabrbeit  gegen  allerlei  LOge,  Erkli- 
mng  des  kl.  lutberischen  Katecbismns  [besonders  schOn  von  Dr.  Albert 
LQhrs  in  Peine,  jetzt  bereits  entscblafenj,  Gescbicbtlicbes  and  ErlAaterodes 
Qber  das  Kircbenlied,  Mittbeilangen  fiber  beilige  Gescbicbte,  Kircben-  and 
Missionsgesebicbtt,  LebensbMcbreiboDgM  btrrorragendtr  Minner  and  Fraaen 


Digitized  by  VjOOQ IC 


608      Kritische  Bibliographie  der  nenesten  theolog.  Literatnr.     XX. 

[aasgezeichnel  die  Lebensgeschicble  des  1870  gestorbeoen  begabteo.  Dichten 
Lebrecht  Dreves],  fielebruogen  Qber  die  Werke  der  christlicben  Bans- 
berzigkeit,  Darslelluog  and  ErUaleruDg  kircblicber  SilUn  oad  Gebriuche, 
Beilrage  zum  Verstandoiss  beiliger  Formeo  und  Zeiteo,  Erzdblungeii,  Gedichte 
[bier  siod  besonders  Julius  Sturm  uud  August  ScbwanzkopfT  zn 
nennen],  Reisebescbreibnogeo,  besonders  aucb  kircblicbe  Nacbrichlen  and  Be- 
sprecbung  wicbtiger  Zeilfragen  in  monatlicbeo  Bericbten.**  Da  nan  Heraos- 
geber  uud  Verleger  selber  beide  eifrig  mitarbeiten,  and  das  Ganze  in  eioer 
eiofachen,  dem  lesendeo  Barger  und  Landmann  ferstaodlicben  Spracbe  ge- 
schrieben  ist,  cbrisllicber  Sinn  and  lulberiscbes  Bekenntniss  aberall  wallet, 
so  kdnnen  wir  das  genannte  Volk^iatt  nnr  recbt  dringend  emprehleo.  MOge 
es  retcben  Segen  siiften!  [H.  O.  Kd.] 

13.   Elmhausen.     Charakler-  und  Lebensbilder  gezeichnet  von 
Frauenhand.     Halle  (Fricke)  1872.    291  S.    8.     24  Gr. 
Eia  lieblicbes  Lebensbild   ciuer  adeligen  cbristlicben  Familie  and  ibrer 
socialen,   pastoralen   und   ddrllicben  Umgebung,   von  liebender  Feder  eiofacb 
uQd_  erwecklicb   gezeicbnet,   iind   darum   alien   einfacben  und  anspracbsloseo 
Seelen   aufricbtig  von   uns   empfoblen.     Spannende   Cnlwicklung   and    feinere 
geistige  Nabrung  wird   man  freilicb   darin   vergeblicb  sucben;   die  Schablooe 
moderner,  docb  immerbin  aufrichtiger  Frdmmigkeit  und  die  sittliche  Normali- 
tit  fast  aller  Persdnlicbkeiten  durfie   so  Mancben   langweilen.     Indess  habeo 
die  Gestalten  wirklich  Leben  und  sind  aucb  nicbt  scblecblbin  ans  idealer  We/f 
berbeigenommen.    In   Pommern  und  Westpbalen  gibt  es  adelige  Kreise  and 
Umgebungen  solcbeu  Charaklers.     Aucb  dass  docb  ^igeollicb  selbst  aucb  bier 
die   Hauplsacbe   anfs   Heiratben   binausUnfl,    ist  ja    nichts   Besonderes,    zo- 
mal   docb  Alles  massToIl,  siltig  und  wQrdig  zugebt  and  immerbin  wenigstens 
nicbt  mit  Wickel-  und  Wiegenzpug  scbliesst.     Einzelnes  aber  bat  an  Sinn  und 
Zeichnung  der  bocbacbtbareo  und  liebenswfirdigcn  Verfasserin  uns  docb  frap- 
pirt.     Die  Bekebrang  eines  jnogeo  Madcbens  von  cbristlicb  cOlibaUren  Sfto- 
patbieen  zur  £be  (S.  6o)  ist  gar  zu  scbnell -und  unmolivirt,  die  cbristiiche 
Werkerei  und  erstreble  Geldmacberei  (S.  76  u.  0.)  gar  zu  grell,  die  Vorliebe 
ffir  eines  Tbom,  ▼.  Kempens  Richlung  (S.  100  o.  0.)   gar   zu  speciOscb   an- 
evangeliscbf    das  Urtbeil  selbst  junger  MAdcben   ober  die  Grade   christlicber 
Beife  (S.  142  u.  6.)  gar  za  naiv  und  anmasslicb,  das  (S.  204.  244}  „er  ist 
kein  Cbrisl**  gar  zn  pietistiscb ,   das  andere  ,,muss  man  ibn  nicbt  anbeten?** 
(S.  223  n.  d.)  gar  zn  ancbristlicb,  der  lacbeude  Hobn  eines  sonst  acbtoogs- 
wertben   cbristlicben  Edelmanns   uber   einen  Allen  mit  zabniosem  Mnnde  und 
3  aber  30j&brigen  ledigen  TOcbtem  u.  s.  w.  (S.  212)  gar  zu  gemein  ;  vooAn- 
klingen  an  die  cbarakteristiscbe  moderne  Todtenfestbegeisterung  (S.  289)  g^fo 
zu  scbweigen.     Das  sind  indess  wirklicb  nur  befremdliche  Einzelbeiteo.    [G.] 


Verfasser  der  in  diesem  Heft  besprocbenen  BOcher. 

II.  Tbeol.  Literatur.  MQldener.  IV.  Werke  d.  Tbeol.  s.  d.  Refer- 
matiop.  Pfeiffer.  V.  Bzeget.  Tbeol.  Strack.  Kiene.  Bklund.  II.  Kircfaen- 
u.  Dogmengescb.  Hdhne.  Grimm,  floltwartb.  t.  Bogatzkf .  Uogeoannt.  de  lo  RoU 
Sauer.  Ritscbl.  Plitl.  X.  Kircbenrecht  u.  K  irobenpolitie.  v.  Grone.  Wolff. 
Koldewey.  Pentzlia.  Neumeister.  Jordan.  Kocb.  XI.  L i t u r g i k.  Jacoby.  XII.  Sym- 
bol, u.  katocbot.  Tbeol.  Ernesli.  Wolff.  Staudl.  XIII.  Apolog.  a.  PoleB. 
Spieis.  Sioffert.  Angerstein.  v.  Arntm.  LQbrt.  XIV.  Oogmatik.  Lfndenmefer, 
Peter.  Lange.  XVIII.  Homllet.  u.  Aacet.  Daor.  RQIing.  Leoobardi.  Liebetrat. 
Scriver.  Buogener.  Gossoer.  TbikGtter.  Scblicr.  Cosaok.  XIX.  Hymnologia* 
ZdUner.  XX.  Die  an  die  Tbeol.  angreni.  Geb.  FlQgge.  Frommel.  Rai* 
cbeosperger.  Israel,  Uog.  Frantz.  y.  Buddenbrock.  Darth.  GbrisU.  Veieia.  Dag, 
(Wiobern.)   LObe.   Stuizer.   Ung. 


Verantwortllcber  Redactor  Prof.  Ur.  H.  E.  F.  Guericke. 
Drack  der  Heyoemann'schen  Bachdrackerei  In  Ualle, 
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L  Abhandlungen. 


Die  Schriftlehre  von  den  drei  Himmeln. 

Von 

Franz  Delitzsch. 


Himmel  ist  ein  Homonym  d.  h.  gleichlauteDdes  Wort  fUr 
verschiedene  Begriffe.  Aber  doch  nicht  so  wie  wenn  die  Ver- 
wenduDg  eines  Worts  nach  entgegengesetzten  Richtungen  aus- 
einandergegangen  ist  (z.  B.  ^on  Huld  und  Schmach),  oder  wie 
wenn  die  Sprache  das  Naturding  und  dessen  ktinstliches  Nach- 
biid  mit  gleichem  Namen  nennt  (z.  B.  t|D  Hohlhand  und  Lof- 
fel)  —  die  Begriffe,  welche  mit  Himmel  bezeichnet  werden, 
wenigstens  im  biblischen  Sprachgebrauch,  haben  das  Gemeio- 
same,  dass  sie  Qber  dem  Menschen  beiindliche  R[tume  und 
Statten  bezeichnen,  nach  welchen  hinblickend  oder  welche  den- 
kend  er  sich  unwillkUrHch  nach  oben  richtet.  Der  hebr^ische 
Name  ta'^ttiD  ist  der  Mannichfaltigkeit  des  Bezeichneten  ange- 
messener  als  das  indisch-griechische  ovgavog  fvaruna)  und 
das  deutsche  himel,  welche  das  Bedeckende  und  Umschliessende 
bedeuten,  oder  das  lateinische  caelum  fcaelumj,  welches  das 
UebergewOlbte  bezeichnet.  D'^TSV)  heissen  die  Emporragungen 
oder  Hohen  und  also  die  Fernen  Uber  unserem  Haupte.  Der 
Plural  will  sagen,  dass  diese  Hohen  sich  Raum  an  Raum  ins 
Unermessliche  foilsetzen. 

Die  h.  Schrift  kennt  dreierlei  Himmel.  Die  zwei  ersten 
sind  das  Werk  der  Machtoffenbarung  des  WeltschOpfers  und 
der  dritle  das  Werk  der  Herrlichkeitsoffenbarung  des  Weltbe- 
nerrschers.  Die  zwei  ersten  sind  von  derSchOpfung  herBestand- 
theile  des  Weltganzen  und  also  welllicher  (kosmischer)  Natur, 
der  dritte  ist  Uberweltlicher  Natur  und  doch  nichl  ausserwelt- 
lich.  Es  gibt  auch  einen  ausserweltlichen  und  also  ungeschaf- 
fenen  Himmel ,  jedoch  fragt  es  sich ,  ob  die  biblische  Sprache 
diesen  flberhimmlischen  Himmel  Himmel  nennt;  keinesfalls 
zahlt  sie  ihn  mit. 

Der  erste  Himmel  ist  der  Himmel  der  Erdwelt.  Der  Him- 
mel, welcher  am  vierten  SchOpfungstage  entsteht,  ist  der  mit 
ZtUseKr.  f.  imh.  Thiol.    1873,    IV,  39 
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Sonne,  Mond  und  Sternen  besetzte  Himmel,  welcher  nicht  our 
Licht  am  Tage  und  in  der  Nacht  auf  die  Erde  herniederspeo- 
del,  sondern  dessen  Bewegungen  und  Consteilationen  der  Erde 
auch  zu  Zeitmassen  und  Zeichen  dienen.  Dass  der  Begriff 
dieses  Himmels  nicht  die  gesammte  Qberirdische  Welt  tunfasst, 
geht  aus  den  angegebenen  Zweckbestimmungen  herror.  Auch 
schon  dieser  Himmel  heisst  D'^^atDrr  „die  Himmel^  im  Plural, 
denn  er  ist  nicht  eine  einzelne  Hohe,  sondern  besteht  aus  n^- 
her  und  entfernter  gelegenen  Hohen,  zu  denen  emporblickend 
der  Mensch  sich  als  ein  unvergleichlich  winziges  Wesen  er- 
scheint. 

Der  zweite  Himmel  ist  der  Himmel  der  Himmel  "^TiW 
D'^ttiDn,  welcher  Ofter  z  B.  Dt.  10,  14  neben  ir)3iD  dem  Him- 
mel der  Erdwelt  genannt  und  in  Ps.  148,  nachdem  Sonne 
und  Mond  zu  Gott^s  Lobe  aufgerufen  sind,  noch  besonders  zu 
gleichem  Zwecke  aufgerufen  wird.  Wie  „Lied  der  Lieder" 
dasjenige  Lied  heisst,  welches  alle  Lieder  als  ihm  an  Rang 
und  Werth  untergeordnete  Uberbietet,  so  heisst  Himmel  der 
Himmel  derjenige  Himmel,  welcher  den  Himmel  der  Erdwelt 
umschliesst  und  an  Erhabenheit  Uber  ihn  hinausragt.  Der 
Himmel  der  Erdwelt  hOrt  da  auf,  wo  dieser  Himmel  der  Him- 
mel Oder,  wie  man  Plural  mit  Plural  wiedergebend  richtiger 
sagt,  diese  Himmel  der  Himmel  anfangen ;  sie  selbst  erstrecken 
sich  ins  Unermessliche.  Geschaffen  sind  auch  sie ,  denn  sie 
gehOren  der  Raumwelt  und  also  der  Welt  der  SchOpfung  an, 
wie  Salomo  1  K.  8,  27  sagt:  „Der  Himmel  und  der  Himmel 
Himmel  konnen  dich  nicht  fassen/'  In  Ps.  68,  34  heissen 
diese  Himmel  einmal  „Himmel  der  Himmel  des  Urbeginns*^, 
doch  wol  nicht  deshalb  weil  ihre  Entstehung  in  die  Urzeit  der 
Welt,  sondern  weil  sie  in  die  Urzeit  der  SchOpfung  zurQck- 
geht.  Ob  die  Hebrder  die  in  der  h.  Schrift  genannten  Stern- 
bilder  des  Orion,  des  grossen  B^ren  und  der  Pleiaden  als  Ge- 
stirne  des  jenseit  des  Planetenhimmels  der  Erdwelt  (auch  die 
Sonne  gait  ja  den  Alten  als  Planet)  gelegenen  Himmels  der 
Himmel  angesehen,  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  erkannten 
sie  auch  schon  mit  unbewaffnetem  Auge,  dass  auch  noch  die 
entferntesten  Himmelsrdume  von  Sternen  wimmeln  und  ein 
sternenbesileter  Himmelsbogen  sich  an  den  andern  bis  in  un- 
absehbare  Fernen  anschliesst.  Diese  Sterne  alle,  eingeschlossen 
die  Uberirdischen  Geistwesen,  sind  die  Zebaoth,  nach  denen 
Gott  der  Eine  als  ihr  SchOpfer  und  Gebieter  im  Gegensatz  zu 
den  Gottern  der  Heiden  benannt  wird. 

Der  dritte  Himmel  ist  der  Himmel  des  Thrones  Gottes 
d.  h.  der  Himmel ,  wo  Gott  sich  in  enthuUter  Liebesherrlich- 
keit  den  Wesen  seiner  Umgebung  offenbart  und  Ton  wo  aus 
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er  als  Konig  und  Richter  das  Universum  durchwaltet.  Die 
biblische  Vorstellung  hdlt  sich  hierin  nicht  frei  von  Anthropo- 
morphismen ,  was  auch  unmOglich;  aber  an  sich  ist  die  Vor- 
aussetzung  eines  solchen  dritten  Himmels  keineswegs  anthro- 
pomorphisch.  Die  Schrift  bekennt  nicht  allein  die  Allgegen- 
wart  Goltes  nach  seinem  Walten,  sondern  auch  die  Ueberwelt- 
lichkeit  und  also  Ausserrdumlichkeit  Gottes  nach  seinem  Wesen, 
so  dass  die  Frage,  wo  Gott  sei,  auf  sein  Wesen  bezogen,  eine 
irrthtimliche  und  unberechtigte  ist,  auf  die  es  ebendeshalb 
keine  andere  als  eine  illusorische  Antwort  gibt.  Obschon  es 
uns  unmOgiich  ist,  Gott  nach  seinem  Wesen  ohne  Beimischung 
Ton  Raumvorstellungen  zu  denken ,  so  mOssen  wir  diese  doch 
negiren,  um  Gott  gotteswUrdig  zu  denken.  Gilt  die  Frage 
aber  Gotte  nach  seiner  OfTenbarung,  so  ist  dieses  Negiren  nicht 
nOthig.  Er  ist  seiner  Weltgegenwart  nach  tlberall,  so  weit 
der  Bereich  des  Great tirlichen  sich  erstreckt,  als  der  alles  tra- 
gende  Urgrund,  als  die  alles  in  Weisheit  und  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit  regierende  Allraacht.  Er  ist  in  der  Welt  nicht  wie 
der  Geist  im  Leibe,  welcher  im  Leibe  ist,  ohne  ausser  ihm  zu 
seyn;  Er  ist  in  der  Welt,  ohne  in  ihr  aufzugehen  und  von  ihr 
umschlossen  zu  werden,  aber  Er  ist  in  ihr,  sie  in  ihrem  gan- 
zen  Urofange  und  in  der  Gesammtheit  aller  Wesen  und  Dinge 
erfuUend,  und  Er  ist  in  dieser  seiner  allgegenwdrtigen  Inwelt- 
lichkeit  offenbar  und  verhollt  zugleich  —  man  schaut  ihn 
nicht,  er  will  geglaubt  seyn.  Sollte  es  denn  aber  nicht  eine 
Stdtte  geben,  wo  er  sich  der  Creatur,  so  weit  es  dieser  mog- 
lich  und  sofern  sie  dazu  bef^higt  ist,  zu  schauen  gibt?  Das 
der  Menschenseele  eingegrOndete  Sehnen  postulirt  es  und  das 
Wort  Gottes  lehrt  es. 

Dieser  dritte  Himmel  ist  es,  in  welchen  einmal  entrUckt 
worden  zu  seyn  Paulus  laut  2  Cor.  12,  1 — 4  sich  rUhmen 
kann.  Meyer  meint,  der  dritte  Himmel  sei  der  dritte  der  sie- 
ben,  deren  Existenz  der  Apostel  herrschender  jUdischer  An- 
sicht  gemass  voraussetze.  Das  ist  irrig ,  denn  wenn  die  jtldi- 
sche  Theologie  sieben  Himmel  zahit,  so  ist  der  siebent^  Him- 
mel der  in  welchem  Gott  thront,  wie  Abschnitt  15  des  Midrasch 
zum  Exodus  sagt:  i»r  "^y^S^Sl  D'»3^''p*i  ntD»  n«3^  ns'^pn,  der 
siebente  Himmel  nach  dieser  Zdhlung  f^llt  also  mit  dem  drit- 
ten nach  der  abdern  zusammen.  v.  Hofmann  meint,  der  dritte 
Himmel  sei  eine  dritte  Stufe  des  Jenseits,  wobei  immerhin 
mOglich,  dass  Paulus  sich  die  Abgcstuftheit  des  Jenseits  als 
eine  siebenfache  dachte.  Auch  das  ist  irrig,  denn  Uberall  da 
wo  drei  oder  sieben  Himmel  gezShlt  werden  sind  dies  nicht 
drei  oder  sieben  Stufen  des  Einen  Herrlichkeitshimmels,  son- 
dern dieser  selbst  ist  die  dritte  oder  siebente  Stufe  der  aufstei« 

39* 
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genden  Scala,  und  warum  sollten  wir  dem  Apostel  eine  ganz 
aparte,  ausser  allem  Zusammenhang  mit  Schrifl  und  Tradition 
stehende  Ansicht  zuschreiben?  Der  dritte  Himmel  ist  doch 
dem  Wortlaute  nach  der  dritte  von  dreien.  Aber  gegen  Meyer, 
welcber  den  dritten  Himmel  fUr  eine  verbSltnissmdssig  noch 
niedrige  Himmelsregion  und  das  Paradies  fUr  eine  daraber 
binausliegende  bobere  erkl^rl,  ist  Hofmann  mit  seinem  Wider- 
sprucb  im  voUen  Recbte.  Das  Paradies  ist  nicbt  als  etwas 
vom  dritten  Himmel  Verscbiedenes  gedacbt,  sondern  eine  von 
dem  Garten  Edens  bergenommene  Bezeicbnung  des  Orts  wo 
Gott  die  seligen  Menscben  des  wonnigen  Scbauens  seiner  Herr- 
licbkeit  wUrdigt.  Die  Einbeit  der  Zeitangabe  beweist  die  Ein- 
beit  des  Vorgangs.  Zweimal  aber  entstebt  die  Frage,  ob  die 
EntrtickuDg  eine  leiblicbe  oder  eine  ausserleiblicbe  gewesen. 
Denn  entrUckt  befand  er  sicb  an  einem  Orte,  welcher  dem 
irdiscb  menscblicben  Leibe  ungleicbartig ,  nemUcb  im  dritten 
Himmel,  und  befand  sicb  an  einem  Orte,  wo  er  Worte  zu 
vernebmen  bekam,  far  deren  Vernebmung  diese  Leiblichkeit 
nicbt  geeignet  ist,  nemlicb  im  Paradiese.  Der  dritte  Himmel 
ist  die  jenseitige  Stiitte,  wo  Gott  tbront  und  als  solcber  ge- 
scbaut  wird,  und  eben  dieser  Himmel  beisst  das  Paradies  als 
die  Stdtte  wo  Gott  mit  den  allem  Leid  entrttckten  vollendeten 
Gerecbten  verkebrt. 

Sieben  Himmel  zu  zSblen  ^)  ist  willkUrlicb  und  kdnstlicb, 
aber  die  Unterscbcidung  dreier  Himmel  ist  so  naturgem^lss,  so 
innerlicb  notbwendig,  dass  aucb  scbon  der  Rig -Veda  den 
Himmel  der  Seligen,  welcber  das  Sebnsucbtsziel  der  Menscben- 
seele  ist,  den  dritten  nennt.  ^)  Er  ist  der  dritte  als  der  jen- 
seit  des  Himmels  der  Erdwelt  und  des  Himmels  der  Himmel 
gelegene.  Der  Blick  gen  Himmel,  welcber  eine  Instinctbe- 
wegung  des  religiOs  angelegten  Menscben,  sucbt  ibn  jenseit 
der  sternenbesileten  Himmelsfernen.  Er  ist  Uberweltlicb  als 
erbaben  Uber  die  sicbtbare  Welt  die  uns  umgibt,  aber  nicbt 
ausserweltlicb ,  da  ausserweltlicbes  Leben  der  Creatur  ein  Wi- 
dersprucb  in  sicb  selbst  ist.  Er  ist  die  £iusserste  bOcbste 
Spbare  alles  Gescbaffenen,  wo  die  der  Creatur  unverSusser- 
licbe  Raum-  und  Zeitscbranke  mOglicbst  entscbrdnkt  ist  und 
die  Rdumlicbkeit  von  der  Unendlicbkeit ,  die  Zeitlicbkeit  von 
der  Ewigkeit  durcbwaltet  wird. 

Es  gibt  aber  aucb  nocb  einen  Himmel,  welcber  nicbt  als 


1)  Die  moslemische  Theologie  zdJilt  neno:  die  siebeo  FlaDetenhiouDel, 
den  Himmel  des  gOttlicbeo  Ricblerstuhls  und  als  neuoteD  den  Himmel  det 
gOtllichen  Tbrons. 

2)  s.  Bdbllingk -Rolbs  Saoskril  -  WOrterbucb  uoter  div  (Himmel). 
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vierter  zu  z^hlen  ist,  weil  er  nicht  wie  die  drei  andern  dem 
Bereich  des  Geschaffenen  angehort.  Es  gibt  einen  ungeschafTe- 
nen  ewigen  Himmel.  Unsere  alten  Dogmatiker  defioireD  die- 
ses coelum  Dei  majeslalicum  als  aelema  el  vnfinUa  Dei  gloria  el 
majesias.  Das  Wesen  Gottes  ist  auch  abgesehen  von  der  Welt 
nicht  ohne  Erscheinung.  Gott  wohnt,  wie  die  Schrift  sagt,  in 
unnahbarem  Licht,  und  dieses  Licht  ist  die  Ausstrahlung  sei- 
nes Wesens,  ist  seine  ewige  Doxa.  Wenn  die  Alten  auf  die 
Frage:  wo  Gott  gewesen  ehe  er  die  Welt  schuf,  antworten: 
er  ist  gewesen  in  seinem  Wesen,  so  antworten  wir  mit  glei- 
chem  Rechte:  er  ist  gewesen  in  der  ewigen  Glorie,  welche 
schon  vor  Grundlegung  der  Welt  die  Erscheinung  seines  We- 
sens vor  sich  selber  war.  Diese  innergottliche  d.  i.  zum  Le- 
bensbereiche  der  Gottheit  selbst  gehorige  Glorie  ist,  so  zu  sa- 
gen,  Gottes  ewige  Wohnung,  der  eigentliche  Ort  Gottes,  wie 
wir  nach  Ez.  3,  12  vgl.  1  Chr.  16,  27  mit  Hinwegdenkung 
aller  Raumschranken  sagen  dilrfen,  ist  der  ungeschaiTene  ewige 
Himmel.  Wenn  von  dem  erhoheten  Heiland  einerseits  gesagt 
wird,  dass  er  gen  Himmel  gefahren  (Hebr.  9,  24  if^  aiiov 
rhv  ovgavov)  und  andererseits  dass  er  die  Himmel  durchschrit- 
ten  (Hebr.  4,  14)  und  Uber  alle  Himmel  aufgefahren  (Eph.  4, 
10  vnigdvu)  nuvTCDv  rtav  ovgavwv)^  so  ist  unter  dem  Himmel, 
der  ihn  aufgenommen,  jener  ewige  Himmel  gemeint,  wo  er 
nun  als  Gotlmensch  in  der  Doxa  bei  Gott  ist,  in  welcher  er 
bei  ihm  war,  ehe  er  Mensch  ward  (Job.  17,  5).  Wenn  die 
Bildersprache  der  Schrift  von  dem  jenseitigen  Jerusalem  ein 
dieses  noch  Uberragendes  Zion  unterscheidet,  so  ist  jenes  der 
Ort,  wo  Gott  bei  den  seligen  Geistern  und  Menschen  ist,  und 
dieses  der  Ort  wo  Gott  in  sich  selbst  ist  und  der  Gottmensch 
zu  seiner  Rechten  thront  (vgl.  Job.  3,  13  o  wv  iv  T(jJ  ovgw 
p(a).  Wenn  Gott  Dan.  4,  23  geradezu  «•»»«  und  Lc.  15,  18 
oigayog  genannt  wird ,  wozu  die  Allen  bemerken :  hoc  coelum 
eil  ipse  Deus^  so  denken  wir  dabei  besser  an  den  ungeschaf- 
fenen  Himmel  als  an  der  diesseitigen  und  jenseitigen  Welt 
angehorigen :  es  ist,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  wagen  dUrfen, 
eine  synecdoche  conlinenlis  pro  conlenlo ,  keine  solche  melonymia 
abslracli  pro  concrelo ,  wie  wenn  Gott  die  Allmacht  oder  die 
Majestai  (Mt.  26,  64.  Hebr.  1,  3)  genannt  wird.  Und  wenn 
wir  beten :  Vater  unser  der  du  hist  im  Himmel  {h  roTg  ovga- 
voTg) ,  so  werden  wir  das  Rechte  treflen ,  wenn  wir  dabei  alle 
Himmel  bis  zu  dem  Himmel  gOttlichen  Wesens  in  einem  gleich- 
sam  dioramatischen  Gesammtblick  zusammenfassen,  wogegen  in 
der  3.  Bitte  die  Worte  „wie  im  Himmel"  {wg  iv  oignvai)  sich 
ausschliesslich  auf  den  dritten  Himmel  als  coelum  angelicum 
^Ziehen. 
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Wann  ist  Irenaus  geboren? 

Von 

Pfarrer  Leimbach  in  Schmalkalden. 

Die  Frage  nach  dem  Geburtsjahre  des  Irenaus  wird,  weil 
wir  dabei  nur  sehr  wenige  Stellen  aus  den  Schriften  des  Ire- 
nUns  selbst  als  Quellen  zu  benutzen  vermOgen  und  die  gele- 
gentlicbeD  Bemerkungen  sp£iterer  Schriftsleller  zu  unbestimm- 
ter  Art  sind,  schwerlich  mit  Sicherbeit  von  uns  gelOst  werdeD 
kOnnen.  Denn  dass  wir  durch  nocb  zu  machende  Funde  der 
un8  fehlenden  Scbriften  des  IreuSius  oder  seiner  Zeitgenossen 
neue,  bestiramtere  Anbaltspunkte  gewinnen  kOonten,  ist  un- 
wahrscheiniich.  Man  muss  docb  annehmen,  dass  der  Kirchen- 
bistoriker  Eusebius,  welcher  jene  Schriften  nocb  kannte,  de- 
ren  Verlust  wir  jetzt  beklagen,  alle  seinen  kirchen  -  und  dog- 
menbistoriscben  Forscbungen  dienenden  Quellen  so  grtindUch 
als  mOglicb  ausgescbOpft  babe.  Aus  Eusebius'  Mittbeihingen 
aber  ist  das  Geburtsjabr  des  IrenSus  nicbt  zu  erseben. 

So  bat  aucb  Kling  in  der  Herzog'scben  Encyclop.  Ire- 
nSus'  Geburtsjabr  als  dunkel  bezeicbnet  und  „etwa  140  n. 
Cbr.  Geb.^  angenommen. 

Neuerdings  ist  nun  in  eiuer  ausfttbrlicben  Monograpbie: 
Irenaus  der  Biscbof  von  Lyon  von  Heinricb  Ziegler,  Gymna- 
siallebrer  ^),  eine  ziemlicb  ausfUbrlicbe  Darlegung  der  Siusseren 
Lebensverbdltnisse  des  Irenaus  gegeben  und  in  dem  ersten 
Abscbnitte  derselben  Vaterland  und  Geburt  untersucbt  worden. 

Hier  beisst  es  nacb  einer  Mittheilung  der  Einleitung  des 
Hauptwerks  ^wider  die  f^lscblicb  sicb  so  nennende  Gnosis^, 
die  zugleicb  als  Widmung  anzuseben  ist  und  das  orientalische 
Vaterland  des  Irendus  erweist,  p.  14  sequ.  wOrtlicb  so: 

^Sonst  scbweigt  IrenSlus  in  diesem  Werke  iiber  sein  Va- 
terland und  erwabnt  nur  in  dem  Briefc  an  Florinus^,  dass 
er  in  seiner  frUbesten  Jugend  im  westbcben  Theile  von  Klein- 
asien,  Iv  rfj  xdj(o  ^Aal(f^  gelebt  babe  '),  dass  er  als  Knabe  den 
damaligen  Biscbof  von  Smyrna,  den  Polykarp,  oft  und  so  ge- 
nau  geseben  babe,  dass  er  sogar  den  Ort  nennen  kOnnte,  an 
dem  der  selige  Polykarp  gesessen  und  gelebrt  babe,  seinen 
Aus-  und  Eingang,  die  Art  seines  Lebens  und  die  Gestalt  des 
Korpers,   endlicb  die  Reden,  welcbe  er  zum  Volke  bielt,  und 


1)  EiD  Beilrag  zur  Entstehungsgeschicble  der  altkalholischen  Kirche.  Ber- 
lin, Drnck  n.  Verlag  von  Georg  Reimer,  187!. 

[2)  Von  diesem  Briefe  ist  uns  eben  das  bezOglicbe  Fragment  durch  En- 
seb.  erfaalten.    Der  Verf.] 

3)  Fragm,  II,  p.  822.    [Gemeint  ist  die  Seitenzahl  der  Stieren'schen  Ansg.] 
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die  ErinnerungeQ  aus  der  Apostelzeit,  welche  er  mittheilte.  ^) 
Nach  diesen  Nachrichten,  denen  nirgends  widersprochen  wird, 
ist  es  hOcbst  wahrscheinlicb,  dass  Irendus  entweder  in  Smyrna 
selbst  Oder  in  einer  benachbarten  Stadt  geboren  ist,  da  er  dort 
seine  Jugend  verbrachte.^ 

^Zugleich  bieten  diese  Nacbrichten  den  einzigen  einiger- 
massen  festen  Anbaltspunkt  fQr  die  Entscheidung  der  Frage 
nacb  der  Z  e  i  t  der  Geburt  des  Iren^lus.  Polykarp  war  damals, 
als  ihn  Irendus  im  Knabenalter  sab  und  bOrte,  scbon  sebr  alt 
[navv  yrjgaX^og),  sein  Milrtyrertod  aber  fallt  in  das  Jabr  167, 
in  welcbem  Zeitpunkt  er  86  Jabre  alt  war^),  also  f^llt  das 
M^rtyrertbum  docb  wabrscbeinlich  nur  sebr  kurze  Zeit,  viel- 
leicbt  bocbstens  10  Jabre  nacb  der  Zeit,  deren  sicb  IrenSlus 
erinnerte.  Dieselbe  wtirde  demnacb  ungef^br  in  das  Jabr  157 
zu  setzen  seyn.  Recbnen  wir  nun,  mit  RUcksicbt  auf  den 
Umstand,  dass  Irendus  im  Briefe  an  Florinus  sagt,  er  babe 
den  Polykarp  eifrig  gebOrt  und  sicb  seine  Worte  fest  einge- 
prSTgt,  das  Knabenalter,  oder  die  nQwrt]  i^Xix/a,  welcbe  er  von 
sicb  aussagt,  auf  12 — 15  Jabre,  so  ist  der  ^usserste  Terrain 
nacb  rllckw^rts  fUr  die  Geburt  des  Irendus  ungef^br  das  Jabr 
142,  wabrscbeinlicber  aber  werden  wir  nocb  fUnf  Jabre  wei- 
ter  hinabgehen  und  sie  ungef^br  in  das  Jabr  147  setzen  mUs- 
sen,  also  nocb  in  die  erste  H^lfte  der  Regierungszeit  des  Kai- 
sers Antoninus  Pius  (138 — 181  •)).^  Hiermit  ist  es  nicbt 
unvereinbar,  wenn  Irendus  von  der  Offenbarung  Jobannis  sagt, 
dass  sie  vor  nicbt  langer  Zeit  gescbaut  sei,  sondern  fast  in 
seinem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Domitian's  *), 

4)  JEJSov  yaq  at  natg  &v  It«,  Iv  tfi  xdita  Ha^a  naga  i^  TloXvxaginp 
lafifTQwe  ngdrjona  iv  rfj  fiaatUx^  **^X^  xal  neigwfieyor  evdoxtf/elr  nag* 
avif,  Mdlloy  yag  ra  rote  S^a/ivijfioyavoi  raiy  fyayxos  yevofitvuy*  (^al 
yag  ix  natSioy  fia9]ja€t(  avyav^ovaat  t^  V^^Xfl  *  ivovyiai  avxfj)  <SaT€  fie 
Suyaa&at  eintXy  xal  tov  lonoy^  ir  ^  xu^e^ofteyoq  SieXiytio  o  fiaxdgiof 
Jlolvxmgnoi  y  Mttii  jii  ngodSovg  avrov  xal  raq  eifoSovg  xal  Tor  ;|fo^ajrT^^a 
70V  fi^v  xal  Ttjy  tov  atauarog  iSiay  xal  rag  Stali^tig^  Sg  inotetro  nqog 
70  Ttltj&og  X,  T.  i.,  vergl.  aocb  3,  3,  4.  p.  433:  Sy  xal  tjfJiTg  itaqaxafity 
iy  jfj  ngwjjj  fjfiiiy  riX^xCa, 

5)  Hiem  ist  ni  Tergleicben  dat  Scbreiben  der  Gemeinde  id  Smyrna  dber 
den'  Miriyrertod  des  Polykarp  bei  Eusebius  K.-G.  4,  15.  [Jene  86  Jabre 
scbeinen  indess  nicbt  ?on  P/s  Gebort,  sondern  von  seiner  Taufe  an  zn  zab- 
len  zn  seyo  —  die  Red.     G.] 

[6)  Drockfehler  des  Bncbs  staU  161.] 

7)  Die  fierecbnnog  Tiliemont's  (J.  II.  Hitt,  Eccl,  p.  79),  welcber  die 
Geburt  ins  Jabr  132  fallen  lisst,  nnd  Dodwell's  {Dissert.  III.  in  hen.  §.  3. 
lOseqn.),  der,  gestotzl  anf  eine  ?age  Hypotbese,  belreflfend  die  Worte  Xafi" 
ngUg  Ttgdnoyia  fy  r^  fiaad^xjl  avXij  in  dem  Briefe  an  Florinns,  gar  nocb 
dber  das  Jabr  122  zorQckgebt,  sind  von  Massnet  hinreicbend  widerlegt  wor- 
den.  Gegen  beide  spricht  nnbedingt  das  ndw  yijgaX^ogf  was  ?on  Polykarp 
aosgesagt  wird. 

8)  OiSh  yag  Tigi  noXXoS  x^6vov  itogd^tj,  Ma  ox^Soy  inl  r^g  re  fjf49^ 
ri^g  yriSg^  n^6g  jf  riXet  rfjg  //ofitrtarov  ig^'i^  ^>  ^^*  ^'  P*  ^^'* 
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denn  erstens  hat  IrenSus  an  dieser  Stelle  entschieden  das  In- 
teresse,  die  Abfassuugszeit  der  Apocalypse  seinem  Zeitalter  mOg- 
lichst  nahe  zu  setzen ,  und  er  rClckt  sie  ja  audi  in  der  That 
aus  dem  Jahre  68  bis  gegeu  das  Jahr  96  herab®),  zweitens 
aber  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  ytviu  eine  nicht  ganz  fesl 
bestimmte,  und  setzen  mv  ihre  Dauer  auf  30  Jahre  an,  so 
kann  Ireniius  allerdings,  wenn  er  von  seinem  Geburtsjahre 
diese  30  Jahre  zurUckging,  von  der  Abfassung  der  Apocalypse 
sagen,  dass  sie  beinahe  in  seinem  Zeitalter  geschehen  sei.  — 
Mit  dieser  auf  die  Selbstzeugnisse  des  Irendus  gebauten  unge- 
fSihren  Berechnung  der  Zeit  seiner  Geburt  stimmt  auch  die 
Nachricht  des  Hieronymus^®) ,  welche  sagt,  die  Blttthezeit  des 
Iren^us  falle  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers  Kommodus,  also 
in  den  Zeitraum  von  180 — 192.  Dies  ware  nach  unserer 
Berechnung  ungel'^hr  die  Zeit  vom  33sten  bis  zum  45sten  Le-" 
bensjahr  des  IrenMus,  welche  Zeit  man  gewiss  unbedenkiicli 
als  die  Zeit  der  grOssten  m^nnlichen  Kraftentfaltung  und  Reife 
bezeichnen  kann.^ 


Somit  ist  das  Resultat  der  Untersuchung 
Zieglers  eine  unbedingte  Zurilckweisung  derBe- 
rechnung  Tillemont's  und  DodwelTs,  und  als  un- 
gefahres  Geburtsjahr  des  Iren«1us  ist  147  von 
ihmangcnommenworden. 

Nun  hat  eine  genauere  Lecture  des  Zieglerschen  Werkes 
mir  vollstandig  es  klar  werden  lassen,  dass  Ziegler  ein  Inter- 
esse  babe,  das  Leben  des  Irenaus  raOgliclist  weit  von  der  apo- 
stolischen  Zeit  fort  und  in  die  zweite  Halfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  zu  rttcken,  weil  ihm  IrenSus  der  Hauptbegrttnder  der 
von  der  apostolischen  Kirche  specifisch  verschiedenen  „altka- 
tholischen  Kirche**  ist.  Dadurch  werden  aber  des  IrenSus 
Schriften  als  Quellen  fttr  die  Geschichte  des  neutestamentli- 
chen  Kanons  um  ein  nicht  geringcs  Theil  entwerthet,  so  hoch 
die  Bedeutung  auch  scheinen  mag,  welche  grade  in  dieser  Hin- 
sicht  Z.  dem  Irenaus  beizumesscn  vorgibt.  Es  verlohnt  sicb, 
zu  prUfen,  ob  die  von  Ziegler  angestellte  Untersuchung  wirk- 
lich   so   grUndlich   ist,    und  ob  ihre  Resultate  wirklich  so  ge- 


[9)  Dass  IrenAns  aus  Interesse  Ereignisse  an  einander  gerQckl,  Zahlen 
ferr&ckl  babe,  ist  eine  Behauptnng  Z.'s,  welche  er  nicbt  begrfiodet,  aucb  nicht 
begranden  kann;  dass  Ziegler  selbst  ein  entgegengesclztes  Interesse  babe  und 
in  seiner  Schrifl  zeige,  dieser  Nachwcis  ist  nicbt  schwer  zu  fQhren  nnd  soil 
an  and.  Orte  geffibrt  werden.] 

10)  'Hv^tjae  fAoXioTa  inl  KofjoSov  fiaaiXitos^    oari(  eig  lonov  Idvxta- 
rfrov  Btj^ov  v7T€tgtjX&ey.     Fabricins,  bibliolh,  eccl.    Hamborg  1718,   p.  104. 
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wiss   sind,   dass  man  berechtigt  ist,  auf  die  neutest.  Schriften 
bezagliche  kritische  Folgerungeii  daraus  zu  Ziehen. 

Ziegler  zieht  in  seiner  Untersuchung  drei  Slellen  aus  Ire- 
ndischen  Schriften  an,  zun^chst  Fragm.  IL,  eine  von  Eusebius 
erhaltene  Stelle  aus  einem  Brief e  an  den  Florinus,  denselben, 
an  welchen  nach  des  Hieronymus  Bericht  im  Catalogus  script, 
eccl.  Iren^us  seine  zwei  Bflcher,  1)  de  Monarchia,  iive  q%u>d 
Deus  non  iit  conditor  malorum,  und  2)  de  Oclava,  richtete. 
Diese  Stelle  hat  Z.  oben  in  ann^hernder  Uebersetzung  und  zu- 
gleich  in  der  Anmerkung  im  Originate  mitgetheilt.  Bezeich- 
neud  ist  es  iromerhhi  fUr  den  Verf.,  dass  er  die  Stelle  nur 
bis  TO  nX^d-og  ausschreibt,  und  oben  im  Texte  kurzweg  mit 
„die  Erinnerungen  aus  der  Apostelzeit,  welche  er  mittheilte" 
den  Inhalt  der  ausgelassenen  Worte  referirt.  Ich  kann  mir 
nicht  versagen,  diese  schOnen  Worte,  welche  fOr  Ziegler  unbe- 
deutend  erscheinen  mOgen,  der  Vollslftndigkeit  halber  anzufuhren : 

xal  T^v  fitja  ^Ifodvvov  avvavaaTQOtpfjv  wg  an^yyiXXt,  xal 
rtj'k  funa  twv  Xoinwp  ^  rwv  iwgaxoTwv  rov  xvgiov^  xai  w^ 
anifiytj/AOVivt  rovg  Xdyovg  avTwv  xal  mgl  rov  xvglov  jlva 
To^TOiy  S  nag*  ixelvwv  axtjxoei,  xal  mgl  jcHv  ivvafitwv  av- 
Tov,  xal  mgl  rijg  SidaaxaXiag,  tig  naga  Tcoy  avronjcjv  rijg 
^(j)ijg  rov  Xoyov  nagtiXtj(p(il^g  o  TloXvxagnog^  anriyytXXi  navja 
eifjiqxjjva  zaig  ygaqiaig  x.  t.  X. 

Sodann  zieht  Z.  eben  in  jener  Anm.  aus  Iren.  conir.  hae- 
res.  L  3,  3,  4  die  Stelle  zur  Vergleichung  heran  y^ov  xal  ^fiitg 
itaguxafitv  iv  jfj  ngwjti  tjfiuiv  fjXixla^.  Das  Citat  ist  richtig, 
bezieht  sich  auch  auf  Polykarp,  aber  es  ist  zu  dUrftig,  wie 
wir  spdter  zu  zeigen  hoffen. 

Nun  sagt  Ziegler:  „Polykarp  war  damals,  als  ihn  IrenSus 
im  Knabenalter  sah  und  hOrte,  schon  sehr  alt  {ndvv  ytjga- 
X/oc)**.  Woraus  hat  Z.  diese  Mittheilung  geschOpft?  —  Auch 
auf  der  folgenden  Seite  16  in  der  Anmerkung,  in  welcher  er 
die  Berechnung  Tillemont's  und  DodwelFs  zurUckweist,  findet 
sich  das  apodictische  Urtheil:  „Gegen  beide  spricht  unbe- 
dingt  das  ndw  ytjgaXiog,  was  von  Polykarp  ausgesagt  wird". 

Auf  diesen  Ausdruck  naw  yrigaXiog  stQtzt  Z. ,  ohne  die 
betreffende  Stelle  vollstdndig  mitzutheilen  und  zu  discutiren, 
seine  Behauptung,  dass  die  Reminiscenzen  des  Irendus  an  Po- 
lykarp hOchstens  10  Jahre  vor  das  Todesjahr  des  letzteren 
hinausreichten ;  also  anno  157  ungeHihr  hat  IrenSus  den  Po- 
lykarp schon  als  ndvv  ytigaXiog  (er  z^ihlte  damals  76  [wenn 
nicht  noch  mehrere;  s.  Anmerkung  5.  —  die  Red.]  Jahre), 
gesehen.  Warum  aber  nur  10  Jahre  zurUck?  Ist  nicht  ein 
70jSlhriger  Greis  auch  am  Ende  schon  ndvv  ytigaXiog  zu  nen- 
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nen?  Das  ^hOchstens  zehn  Jahre**  steht,  auch  abgesehen 
von  dem  vorausgeschickten  ^Yielleicht*',  auf  sehr  schwacben 
FUssen.  Nur  sebr  uogern  Idsst  sich  Z.  herbei,  10  Jabre,  aber 
die  auch  als  Maximum  zuzugesteben ;  viel  lieber  n^bme  er  eine 
Bocb  ktirzere  Frist,  also  eiu  nocb  spdteres  Geburtsjabr  des 
IreuSus  au.  Das  Wort  vielleicbt  soil  nur  das  Uugenihrey 
Ungewisse  der  Zabl  10  ausdrUcken. 

Es  bat  aber  ein  anderer  Gelehrter  vor  Z.,  nemlicb  Mas- 
suet,  auf  dieses  naw  ytiQokioc  gestUtzt,  das  Jabr  140  als  Ge- 
burtsjabr angenommen,  welcbe  Zabl  aucb  Kling  adoptirt.  Er 
recbnet  ungef^br,  wie  von  mir  oben  versucbsweise  gescheben 
ist,  das  naw  yfjQaXiog  als  Epitbeton  aucb  eines  augehenden 
Siebzigers  und  ziebt  davon  zebu  Jabre  weiter  ab,  weil  er  die 
lebbaften,  eiogebendeu  ErinnerungeD  des  Ireniius  als  die  eines 
wenigstens  lOj^hrigen  Knaben  mit  Recbt  ansiebt.  Das  None, 
was  Z.  bringt,  ist  nur,  dass  er  mit  der  einen  Hand  uns  das 
J.  142  gibt,  dann  aber  mit  der  andern  wieder  nimmt  und  ins 
Jabr  147  binabgebt. 

Allein  Tillemont  bat  eine  nocb  andere  Berecbnung,  er 
kommt,  nacb  Z/s  Angabe,  mit  der  Geburtszeit  ins  J.  132,  also 
der  apostol.  Zeit  nJlber.  Aber  welcber  Art  ist  diese  Berecb- 
nung? Icb  balte  die  Frage  nacb  der  Geburt  des  Irenilus  for 
wicbtig  genug,  dass  man  so  grtindlicb  wie  irgend  mOglicb  die- 
selbe  untersucben  muss,  und  von  einem  Manne,  weldier  eine 
neue  Berecbnung  uns  darbietet,  verlangen  vrir  wol  nicbt  zu 
viel,  wenn  wir  ibm  zun^cbst  aufgeben  zu  sagen:  Wo  stecken 
die  Febler  der  frdberen  Berechner?  Das  ist  aber  fttr  Hm. 
Z.  nicbt  mebr  nOtbig;  er  verweist  uns  auf  Massuets  binrei- 
cbende  Widerlegung.  Icb  babe  etwas  ungliiubig,  aber  gehor- 
sam  diese  Widerlegung  Massuets  in  dessen  DU$,  II  d$  ScU 
Irenaei  viia,  gestii  el  tcriptU  gesucht,  aber  zu  meinem  Leidwe- 
sen  gefunden,  dass  Tillemont  das  Jabr  122  ungefUbr  als  Ge- 
burtsjabr angenommen  baben  mUsse  und  dass  Hr.  Ziegler  sich 
nur  verlesen  bat,  indem  er  das  dort  genannte  J.  132  als  Ge- 
burtsjabr aufiasste,  wabrend  dasselbe  als  das  Jabr  bezeicbnel 
wird,  in  welchem  IrenJlus  den  Polykarp  zuerst  gehOrt  baben 
mOge  (resp.  mttsse).  Es  beisst  nemlicb  dort"):  „Toto  t^teen- 
nio  eiliut  natum  volunt  alii,  ae  inprimii  doclU$imu$  7V/lemofi- 
Hm:  ted  vereor  ul  Poly  carpus  atmo  cireiler  132,  quo  Irenae^ 
urn  docere  debuistet^  valde  eenex  did  polueril;  quern  nofi- 
niii  pott  quatuor  el  Iriginla  a6hinc  annot  obiieee  faleiur  ipse  vir 
clariteimut,^  Das  ist  aucb  zugleicb  die  ganze,  lediglicb  auf  das 
y^wilde  tenex^  (naw  ytjQaX^og)  gestOtzte,  „binreicbende"  Wi- 
derlegung des  Tillemont  durcb  Massnet. 

11)  I.  c.  §.  2, 
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Noch  ein  anderer  Gegner,  Dodwell,  ist  zu  beseitigen,  wel-* 
cher  nach  Z.  ^gestOtzt  auf  eine  vage  Behauptung,  betreffend 
die  Worte  Xafingwg  ngajjovja  Iv  jfj  fiaaXixij  aiXij  in  dem 
Briefe  an  Florinus,  gar  noch  tlber  das  Jahr  1^2  zurOckgeht^. 
Auch  diesen  hat  Massuet  „hinreichend^  abgefQhrt,  er  wird 
durch  das  ndw  ytigaXloQ  zu  Boden  geschlagen.  Ich  hfltte  er- 
wartet,  dass  Ziegler  nachweisen  wUrde,  worin  die  Hypothese 
des  Dodwell  bestanden  habe,  und  aus  welchen  GrUnden  er  ihr 
das  Epilheton  ornans  ^vag^  zu  vindiciren  das  Recht  ableite. 
Doch  mich  verweist  Hr.  Z.  mit  meiner  Neugier  an  Massuet. 

Dodwell  hat  nun  viele  GrOnde,  ein  frtlheres  Geburts- 
jahr  anzusetzen,  Massuet  erwdhnt  aber  nur  zwei,  zunflchst  dass 
Iren^us  (lib.  II,  c.  22.  n.  4)  zwischen  infania^  parvuiiy  pueri, 
juvencs,  seniorei  unterscheide  und  so  die  Lebensalterstufenlei- 
ter  bezeichne.  Seniores  bezeichne  nun  das  Greisenalter ,  folg- 
lich  juvenes  das  eigentliche  Mannesaller  (also  in  rOmischem 
Sinne),  und  weiter  stehe  pueri  dort  statt  adolescentes ,  und 
parvuli  bezeichne  die  eigentliche  pueritia.  Daraus  folgert  Dod- 
well ^^) ,  dass  Irendus  schon  zwischen  zwanzig  und  dreissig 
Jahre  alt  gewesen  seyn  und  doch  noch  ein  puer  sich  in  dem 
Briefe  an  Flor.  nennen  kOnnte.  Gegeu  diesen  Grund  Dod- 
wells  spricht  also  das  naw  yijgaXiog  durchaus  nicht,  da  Dod- 
well den  IrenSlus  als  praeler  propter  30  Jahre  alten  Kna- 
ben  einftlhrt,  also  auch  seine  Geburt  vorverlegen  kann,  ohne 
dem  Alter  des  Polykarp  etwas  abzuziehen. 

Der  zweite  Grund,  welchen  Massuet  erwahnt  und  Ziegler 
vag  nennt,  ruht  auf  einer  besonderen  Deutung  der  Worte 
iy  jfj  fiaaiXtKJj  aiXfj  ngujToyja^  welche  Dodwell  vom  Kaiser- 
palaste  in  Smyrna  versteht  und  mit  welchem  er  die  122  p. 
Chr.  ausgeftlhrte  orientalische  Reise  des  Kaisers  Hadrian  in 
Verbindung  bringt.  Dann  wtlrde  aber  schon  um  das  Jahr 
110  IrenSius'  Geburt  anzusetzen  seyn,  wenn  nicht  nach  Dod- 
wells  Deutung  von  natg  dSy  Iti  noch  um  weitere  10  Jahre 
frtlher.  Dieser  Annahme  wtlrde  nun  allerdings  das  ndyv  yti- 
QaXlog  widerstreiten ,  da  Polykarp  als  Vierziger  (122  p.  Chr., 
wo  Hadrian  in  Smyrna  Hof  gehalten  babe)  dieses  Attribut 
nicht  fuhren  kann. 

Die  erste  ErklSrung  Dodwells  erscheint  geschraubt,  die 
zweite,  den  kaiserlichen  Hof  betrefTend,  zu  unsicher. 

Aber  wundern  mOssen  wir  uns,  dass  weder  Tillemont 
noch  Dodwell  von  dem  nivv  ytjQaXiog  etwas  wussten,  das  alle 
ihre  Weisheit  unbedingt  zu  Schanden  machte.    Wie  kam  das?  — 


12)  Ich   selbst  bin  mit  dieser  AasfQbnin^  Dodw.'s  durchaas  oicbt  ein^ 
ferstandeo. 
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Einigen  Anhalt  bietet  uns  noch  eine  Stelle  des  V.  Buchs 
des  Hauptwerkes  Jren.  5,  c.  30.  §.  3.,  wo  von  der  OffeDba- 
rung  Johannis  geredet  wird:  oiSi  yiig  ngo  noXXov  y^govov  m- 
^a^fj  ^  dXXa  ax^iov  inl  T^g  tjiuiTiQag  yeveug ,  ngog  ry  tA<i 
j^g  /fo^iinavov  igx^g*  IrenSlus  setzt  hieuach,  wie  es  scheint, 
die  Abfassungszeit  der  Apocalypse  io  das  Ende  der  Regierung 
Domitians,  also  kurz  vor  96.  Nun  „aber  ist  die  Bedeutung 
des  Worles  yivia  eine  nichl  ganz  fest  bestimmte  *'),  iind  setzen 
wir  ihre  Dauer  auf  30  Jahre  an,  so  kann  er  allerdings,  wenn 
er  von  seinem  Geburtsjabre  diese  30  Jahre  zurUckging,  von 
der  Abfassung  der  Apocalypse  sagen,  dass  sie  beinahe  in  sei- 
nem Zeitalter  gescheben  sei**.  — 

Mit  demselben  Rechte,  als  Z.  sagt,  das  J.  117  (30  Jahre 
frtiher  als  147)  liege  nahe  an  dem  J.  96  (bzw.  einer  etwas 
frUheren  Jahrzahl),  kann  ich  sagen,  dass  dreissig  Jahre 
beinahe  etliche  fUnfzig  seien. 

Diese  letzte  Stelle  ist  also  offenbar  in  ihrer  Beweiskrafl 
von  Ziegler  bedeutend  abgeschwdcht ,  und  zwar  geschieht  dies 
alles  auf  Kosten  jenes  ndvv  yijgaXhg^  was  alles  beweist,  mit 
welchem  Ziegler  alle  gegentheiligen  Berechnungen  nieder- 
schl^gt. 

Aber  nun  ist  es  wirklich  Zeit,  dieses  argumenlum  xa%' 
i^ox^v  Zieglers  uns  anzusehen,  welches,  obwol  von  Z.  der 
Ort,  wo  dasselbe  sich  findet,  verschwiegen  wird,  doch  bei  Ire- 
nSus  vorkommen  muss.  Und  wirklich,  es  findet  sich  Lib.  Ill, 
3,  4  folgende  Stelle: 

Kal  HoXvxagnog  6i  ov  pidvov  ino  anoaroXwv  ^adi]XtV' 
^ilg  xal  owavaargatptlg  noXXotg  joTg  rov  Xgtarov  Hugaxo- 
atVy  aXXdt  xal  vnb  onoaroXwy  xaraarad-ilg  ttg  rffV  ^Aalav,  h 
%fj  ip  2^vgvfj  ixxXTjala^  inlaxonog,  ov  xal  ^fuTg  ewgaxafiiv 
iv  jfj  ngcirtj  fjfAWV  ^Xixla*  ImnoXif  yog  nag^/ueivi,  xat 
ndvv  ytignXiog^  ivio^wg  xa\  inKpaviarara  juagrvg^oag, 
il^ijX&i  TOt;  fiiov  ravra  diSal^ag  ufly  a  xai  nagit  toiv 
dnooToXwv  i'^ad-iv,  a  xai  tf  ixxXTjaia^*)  nagadiiwaiv^  5  xai 
fiova  IotIv  dXfjd-^, 

Hier  steht  unzweifelhaft,  dass  Polykarp  in  sehr  hohem 
Alter  starb.  Wo  in  aller  Welt  steht  aber,  dass  Polykarp 
sehr  alt  war,  als  Irendus  ihn  hOrte?  Ich  babe  mir  alle  MObe 
gegeben,  Varianten  des  Textes,  nach  welchen  Z.  babe  gegangen 
seyn,  welchen   er   den  Vorrang  vor  dieser  Lesart  babe  geben 


J 3)  Ganz  recbl:  /rv^a  kann  auch  aasser  Gescblecbt,  Zeitalter,  noch 
Gebartszcit,  Geburt  u.  s.  w.  bedeuten.     Der  Yerf. 

14)  Ich  gebe  die  uberlieferle  Lesart.  Massnet  will  lesen:  t^  iMxXria/a. 
FAr  meinen  Zweck  ist  diese  Variante  vdllig  nntergeordnet. 
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kdnneD;  ausfindig  zu  macben.  Ich  sehe  keine  Hoglichkeit, 
ohne  durchgreifende  Aenderung  des  Textes,  die  VerbinduDg 
des  ndw  ytigaXlog  mit  l'^^Xd'%  xov  fflov  zu  lOsen.  —  1st  aber 
das  „Hochbetagtseyn^  zunilchst  nur  voo  Polykarp  ausgesagt 
in  dem  Zeitpunkt,  wo  er  als  Martyrer  starb,  so  ist  ^an- 
b  e  d  i  n  g  t^  die  als  „u  n  b  e  d  i  n  g  f^  und  unbestreitbar  von  Zieg- 
ler  angenommene  Thatsache,  dass  Irenilus  „in  seiner  frtlhesten 
Jugend^  den  ^hochbetagten^  Polykarp  gesehen  babe,  eine 
nocb  zu  erweisende,  und  die  ganze  BeweisfOhrung  Zieglers 
eine  nicht  im  entferntesten  scblagende,  seine  ^annflbernde^  Be- 
stimmung,  dahin  gebend,  dass  147  Iren^us  geboren  sei,  noch 
in  der  Lufl  scbwebend. 

Freilich  ist  damit  noch  uicbl  jede  Schwierigkeit  dieser 
Stelle  weggerSumt.  Es  kann  gesagt  werden:  Diese  nflchste 
Verbindung  des  ndw  ytjQaXiog  mit  dem  Todesjahr  des  Poly- 
karp wollen  wir  zugeben,  und  Ziegler  muss  seine  bisberige 
Beweisftlbrung  aufgeben;  allein  die  Bebauptung  wird  er  auf- 
recht  erhalten  kannen,  dass,  als  Irenilus  noch  sebr  jung  war, 
Polykarp  schon  alt  gewesen  seyn  mUsse.  Deun  was  soil  sonst 
der  mit  yag  an  das  Vorhergehende  angeschlossene  Satz  besa- 
gen?*  Derselbe  schliesst  sich  an  an  die  Worte  des  Irendus: 
y,welchen  auch  ich  in  meiner  frUhsten  Jugend  gesehen  habe^. 
Daraus  ISisst  sich  folgern,  Ireniius  hat  sagen  wollen :  „Ich,  der 
ich  von  der  apostolischen  Zeil  so  sehr  weit  abstehe,  wie  ihr 
alle  wisst,  und  doch  mit  einem  Manne  in  frtiher  Jugend  zu- 
sammen  getroffen  zu  seyn  behaupte,  welcher  den  Apostel  Jo- 
hannes, andere  Apostel  und  ausserdem  viele  Autopten  des 
HErrn  gesehen  hat,  bin  euch  eine  ErklSrung  darUber  schul- 
dig,  wie  solches  moglich  sei,  und  die  Erkl^rung  liegt  darin: 
Polykarp  hat  sehr  lange  gelebt,  und  ist  erst  in 
sehr  hohem  Alter  gestorben.  Ich  konnte  ihn  also  in 
der  allerletzten  Zeit  meines  Lebens  noch  gesehen  haben,  meine 
irflheste  Jugend  und  seine  allerletzte  Lebensperiode ,  sein  To- 
desjahr berdhrteu  sich.'^ 

Diese  Erklarung  ist  nach  meinem  DafUrhalten  mOglich, 
wenn  wir  nur  auf  unsere  Stelle  Rticksicht  nehmen. 
AUein  dann  darf  ich  weiter  gehen,  und,  Zieglers  Art  der  Be- 
rechnung  folgend ,  von  dem  Zeitpunkt,  wo  Polykarp  naw  yrj^ 
gaXiog  genannt  wird ,  1  0  Jabre  zurtlckgehen  und  erhalte  da- 
mit als  Geburtsjahr  ties  Ireuaus  das  Jabr  157.  Nun  wurde, 
was  unbestritten  ist,  Irenflus  177  oder  178  Bischof  an  Pothi- 
nus'  Stelle,  also  mit  zwanzig  Jabren;  vorher  aber  war  er 
schon  etliche  Jahre  Presbyter,  also  etwa  vom  16.  bis  20.  Le- 
bensjahre.  Das  ist  uumOglich.  Irenaus  muss  alter  gewe- 
sen, also  frllher  geboren  seyn.  — 
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Vergleiche  ich  nun  die  Stelle  von  der  Abfassung  der 
Offenbaning  Johannis,  das  ovii  ngo  noXkov  xQovov^  das  ax^ 
dov  Inl  ^furigag  yevioig ,  wo  das  zweite  stark  genug  an  sich 
wirkt,  und  als  Bestdtigung  des  vorausgehenden  Ausdrucks,  der 
in  der  Form  der  Litotes  eine  directe,  starke  Behauptuug  ei- 
ner  kurzen  Zeit  enthillt,  den  ersten  Ausdruck  bedeutend 
ver^tarkt,  und  endlich  beide  AnsdrUcke  durch  ovdi-aXXd  ver- 
bunden,  wahrhaftig  die  MOglichkeit  eines  Ian  gen  Zwiscben- 
raums,  von  beilftuiig  &)  Jahreu  ausschliessen,  so  sehe  ich  wie- 
der  mich  zu  der  Annahme  gedrilngt,  dass  Iren^us  frOher  ge- 
boren  seyn  mOsse.  Denn  Iren^us  kann  nimmermehr  das  eine 
Mai  sagen:  meine  Zeit  fcillt  nabe,  sebr  nahe  an  die  aposto- 
lische^  und  ein  anderes  Mai :  Die  durch  Polykarp  zwischen  der 
Apostelzeit  und  mir  hergestellte  Verbindung  ward  nur  durch 
dessen  ausserordentl^ch  hohes  Alter  mOglich. 

Nehme  ich  endlich  an,  dass  Iren^uS;  welcher  a.  202  den 
Martyrertod  starb,  sicher  vor  200  seinen  Brief  an  den  Flori- 
nus  schrieb  (und  es  kann  das  Jahr  sogar  in  den  Zeitraum 
von  180  — 192,  nach  Hieronymus  die  BlQthezeit  des  Iren^us 
fallen),  so  redet  also  in  dem  Briefe  ein  Mann  von  23  — 
hOchstens  43  Jahren.  Wird  der  von  Jugenderinnerungen  in 
der  Weise  sprechen,  wie  dort  geschehen  ist?  Das  muss  ich 
sebr  bezweifeln.  — 

Gegen  diese  Deutung  der  Stelle  erheben  sich  also  sehr 
gewichtige  Bedenken. 

Wollten  wir  aber  Ubersetzen:  „welchen  auch  ich  in 
meiner  frUhesten  Jugend  gesehen  babe;  denn  er 
hatte  [damals]  ein  hohes  Alter  erreicht  [imnoXv  na- 
gifiiivevj  als  ich  ihn  sab]  und  ist  [einige  Zeit  darauf]  im 
hCchsten  Alter  gestorben^  u.  s.  w.,  wollten  wir  al§o 
die  Zeit,  da  Irendus  den  Polykarp  sab,  und  die,  wo  Polykarp 
im  bOchsten  Alter  den  Miirtyrertod  erlitt,  auseinanderfallen 
lassen,  und  jene  etwa  zebn  Jahre  frilher  ansetzen,  als  diese, 
wozu  uns  dieMOglichkeit  berechtigen  kOnnte,  dass  in  den 
Ausdrttcken  imnoXh  und  navv  ytigaXioq  eine  Steigerung  ge- 
seizt  sei,  so  kSmen  wir  [zwar  auf  anderem  Wege,  als  Ziegler, 
aber  doch]  zu  demselben  Resultate,  als  Z. ,  nemlich  an  das 
Jahr  147  p.  Chr.;  aber  dann  gewinnt  der  Satz  dem  voraus- 
gehenden gegenUber  eine  ganz  audere  Bedeutung,  und  die 
beiden  coordinirtcn  Glieder  des  begrUndenden  Satzes  w^ren 
schwerlich  mit  blossem  „und^  verbunden,  das  y&g  aber  wSire 
vOllig  unpassend.  In  diesem  Falle  wOrde  wol  Iren£lus  ge- 
sagt  haben:  Damals  freilich  war  er  schon  ein  bejahrter 
Mann,  und  doch  hat  er  noch  Iflngere  Zeit;  nachdem 
ich  ihn  gesehen  hatte,  gelebt;  denn  er  ist  erst  im 
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bOehsten  Alter  als  M^tyrer  gestorben.  —  Die  Schwierigkeiten, 
welche  der  Torigen  Auffassuug  entgegenstehen ,  bleiben  auch 
bieTi  weno  auch  etwas  gemildert,  und  die  grammatische  Schwie- 
rigkeit,  alle  gesperrt  gedruckteo  Worte  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen,  ist  ausserordentlich  gross. 

Aber  ist  denn  fUr  die  Stelle  eine  andere  Deutung  un- 
mOglich?  Muss  der  begrOndende  Satz  mit  dem  ndchst  voraus- 
gehenden,  kauo  derselbe  nur  mit  dem  iwgaxafitv  Iv  rfj  ngd- 
rjl  fi/iiwt  iiXixlff  und  nur  so,  wie  eben  versucht  wurde,  ver- 
bunden  werden?  Das  glaube  ich  nun  durchaus  nicht;  haite 
vielmehr  die  folgende  ErklSirung  fUr  die  richtigere. 

'  IrenSius  hat  im  unmittelbar  vorausgehenden  Theil  dieses 
Gap.  die  ununterbrocbene  Tradition  der  Romischen  BischOfe 
Ton  Linus  an,  dem  die  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus 
das  Bischofsamt  Ubertragen  hfltten,  durch  Vermittluog  yon 
AnacletuS;  Clemens,  Evaristus,  Alexander,  Six- 
tus,  Telesphorus,  Hyginus,  Pius  bis  auf  Auicetus 
nachgewiesen.  Der  letztere  ist  freilich  bereits  der  zehnte 
Bischof  Roms,  gleichwol  ist  in  Rom  eine  echte,  weil  unun- 
terbrocbene Tradition,  und  die  Romische  Kirche  die  Bewahre- 
rin  der  echten  apostoliscben  Lehrel  Aber  diese  Kirche  ist 
nicht  die  einzige.  Auch  Polykarp  (dessen  Name  und 
Wohnort  ja  eben  so  weltbekannt  ist  [imtfaviaTaxov]  als  sein 
Ende)  hat  direct  von  den  Aposteln  Lehre  und  Bisthum  em- 
pfangen,  wie  ich  auch  bezeugen  kann,  da  ich  selbst  ihn  in 
meiner  frUhesten  Jugend  (als  ich  noch,  was  freilich  schon 
lange  her  ist,  in  meinem  Geburtslande  Kieinasien  lebte?)  ge- 
seben  babe. 

Der  Satzbau  hat  Schwierigkeit,  es  fehlt  bei  alien  Partici- 
pien  die  Copula  laxh^  und  doch  sind  fast  alle  Participia  in 
dieser  Satzverbindung  in  der  Prildicatsstellung.  Ich  tibersetze 
nun  so: 

„Aber  auch  Polykarp  [ist]  nicht  nur  von  den  Aposteln 
unterrichtet  und  [hat]  mit  Vielen  verkehrt,  welche  Christum 
gesehen  haben,  sondern  [ist]  auch  von  den  Aposteln  nach 
Asien  [Aiia  minima]  bestellt,  als  Bischof  in  der  Gemeinde  zu 
Smyrna.  Ihn  kenne  auch  ich  aus  meiner  frUhesten  Jugend 
persOnlich.  Er  hat  bekanntUch  sehr  lange  [als  Bischof)  aus- 
gehalten^^)  und  ist  [erst]  in  ausserordentlich  hohem  Alter 
nach  einem  berUhmten  und  weltbekannten  (sonnenklaren)  Mar- 
tyrium  aus  diesem  Leben  geschieden^  indem  er  fortw^h- 
rend  das  lehrte,  sowol  was  er  von  den  Aposteln  empfangen 


15)  Ich  Qbersetze  bier  y^Q  nail  bekanntlicb,   uDd  naqi ftsive  wie 
dtr  alte  Uttiaischf  Uebersetzer  durch  ftr$€9trav%i,  mil  ausgehalteo* 
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hat^e,   als   auch  was  die  Kircbe  [noch  heute]  lehrt,  und  was 
auch  die  Wahrheit  ist.** 

So  erklart  sich  der  eigenthttmliche  Umstand,  dass  in 
Smyrna  nur  Ein  Bischof  in  der  ganzen  Zeit  lebte,  wahrend 
in  Rom  nicht  weniger  als  zehn  bis  zu  dem  Bischof  Anicetus, 
welchen  Polykarp,  wie  gleich  weiter  unten  io  fast  uomittel- 
barem  Zusammenhange  von  IrenSius  erziihlt  wird,  in  Rom  be- 
sucbt  hat,  dadurch,  dass  Polykarp,  wie  allbekannt,  ein  so  sehr 
hohes  Alter  erreicht  hat.  Vor  jenem  yuQ  ergSinze  ich  aber  ei- 
nen  Satz  etwa  folgenden  Inhalts:  Dass  in  Smyrna  bios 
Ein  Bischof  war,  erklflrt  sich  leicht;  denn  dieser 
E  i  n  e  hat  u.  s.  w. 

1st  nun  Zieglers  Benutzung  dieser  Stelle  die  unbedingl 
richtige?  1st  meine  Auffassung  unbedingt  unmOglich?  1st 
meine  Uebersetzung  unbedingt  zu  verwerfen? 

Nun  aber  irage  ich:  Warum  hat  Ziegler  nicht  angegeben, 
wo  er  das  n&w  yrfpaXhg  fand  ?  Warum  gab  er  keine  Ueber- 
setzung und  Erklarung  dieser  immerhin  schwierigen,  aber  doch 
for  ihn  so  Uberaus  wichtigen  Stelle,  des  Fundamentes  seiner 
Schlussfolgerungen ?  Wusste  er,  dass  das  Fundament  wanke, 
und  woUte  seines  Baues  schwache  Basis  nicht  verrathen?  Ge- 
dachte  er  durch  ein  „Unbedingt^  und  „Hinreichend  wider- 
legt^^  uns  von  der  sorgsameren  Prttfung  abzuhalten? 

Das  alles  kann  und  will  ich  nicht  annehmen. 
Aber  wie  erklart  sich  sein  Schweigen?  Es  gibt  nur  Einen 
Ausweg.  Ziegler  hat  —  ich  babe  den  Muth  es  zu  be- 
haupten,  weil  ich  nicht  annehmen  kann,  dass  er  so  zuver- 
sichtlich  schreiben  konnte,  wie  er  that,  wenn  er  die  Stelle 
las  —  die  Stelle  gar  nicht  gelesen.  Ich  behaupte  das, 
und  zur  weiteren  StUtze  meiner  Behauptung  ftthre  ich  den 
Anfang  der  vUa  Irenaei  von  Massuet  an:  ^Quae  fueril  Irenaei 
palriOj  quod  genu*,  quove  anno  in  lucem  edilusy  nulUbi  apud  ve- 
teres,  quorum  exilanl  opera^  scriplum  legilur.  Id  lamen  cerium 
videlur,  Graecum  exitilisse;  quod  ipsum  nomen  plane  Graecum, 
el  ejus  insUluUo  suadet.  Narrat  enim  vir  sanclus  in  episloia  ad 
Florinumj  cujus  fragmenlum  recital  Eusebius,  se  puerum  ad- 
hue,  nuTg  wv  in,  vel,  ul  hquilur  in  opere  adversus  Haereses, 
in  prima  sua  aelale^  h  jfj  ngcitfj  fipnav  ^Xixi^y  Polycar' 
pum  jam  valde  senem,  ndvv  ytjgaX^ov,  audiisse,  el  aU 
eo  primis  Chrislianae  religionis  praeceplis  imbulum  fuisse,^ 

Massuet  hat  zuerst  den  schweren  Irrthum  durch  unerwie- 
sene  und  uneingeschrMnkte  Anwendung  dieser  heiden  verhang^ 
nissvollen  Worte  begangen,  und  Ziegler  nimmt  den  Accusativ 
bona  fide  bin  und  birgt  sich  hinter  den  seidenpapierenen  Schild 
der  Worte  des  Massuet,  ohue  die  Haltlosigkeit  desselben  zu  er-r 
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kennen.  Ja  er  scheint  sogar  Tillemonl's  Kircbengescbiclite 
und  Dodwell's  Di$serlationes  in  Jrenaeum  nicht  nachgelesen  zu 
haben,  denn  er  citirt  ohne  Weiteres  nacb  Massuet,  der  ja  beidc 
„hinreichend  widerlegt",  ja  „unbedingt"  zurUckgeschlagen. 

Und  oun  bilte  ich  jeden  Leser  dieser  Zeilen,  die  ausser- 
ordentlicb  eingehenden  Dissertaliones  praeviae  Massuet's,  besou- 
ders  die  zweite  zu  vergleichen,  und  es  wird  sich  an  vielen 
Orten  eine  wunderbare  Abbangigkeit  Zieglers  von  Massuet 
herausstellen ,  an  mancben  aber  aucb  ein  vOlIiges  Uebergebjen 
Oder  Unentschiedenlassen  von  Fragen,  bei  welchcn  es  Massuet 
und  seine  Vorgiinger  sich  baben  dusserst  sauer  werden  lassen.  *^) 

Dass  die  Folgerungen  des  Hrn.  Z. ,  welcbe  er  an  ein  so 
spates  Geburtsjahr  (147  p.  Chr.)  knOpfl,  mil  der  Basis  in  niclits 
zerfallen,  das  ist  selbstverstandlich. 


Es  wird  sich  nocb  fragen,  in  welcber  Weise  wir  unsere 
Antwort  auf  die  Frage  geben  kOnnen:  Wann  wurde  Irenaus 
geboren  ? 

Nahe  an  die  apostoliscbe  Zeit  reicbt  die  Lebenszeit 
des  Irenaus,  aber  nicbt  mebr  in  dieselbe  binein.  So  lebrt  uns 
die  Stelle  des  Irenaus  von  der  Abfassung  der  Apoc.  Jobannis 
(/r«ii.  /.  V,  30,  3  vgl.  oben).  Mebr  als  30  Jahre  Zwiscben- 
raum  iasst  dies  a/jiov  nicbt  zu. 

Wir  kamen  somit  in  das  Jabr  126  etwa  n.  Cbr.  Geburt. 

Diese  eine  Stelle  kann  fUr  uns  einen  Anbalt  in  der  Cbro- 
nplogie  geben.  Die  zweite  Stelle  (/.  Ill,  3,  4)  beweist  ftir  Ire- 
naus nur^  dass  er  in  frtlher  Jugend,  im  Knabenalter,  den 
Biscbof  Polykarp  in  Smyrna  oft  geseben  und  gebort  bat, 
Ittr  Polycarpus  aber  beweist  diese  Stelle  sowol  die  Bekannt- 
schafl  desselben  mit  Jobannes  dem  Apostel,  und  mil  vielen 
Autopten  des  Herrn,  als  aucb  sein  langes  Bistbum  und  Lebens- 
alter,  dient  also  allerdings  zur  Bestatigung  des  Schreibens 
der  Gemeinde  in  Smyrna  ilber  Polykarps  Martyrium  (die  86 
Jahre  treuen  Dienstes)  ^^  und  zur  Beglaubigung  der  Ecbtbeit 
des  Fragm.  II.  {Ep.  ad  Florinum)  ^  in  welcbem  Irenaus  von 
den  friscbeUi  unverlierbaren  JugendeindrUcken ,  die  des  Poly- 


id)  Oder  sollte  StiereD  die  mit-  oder  aDScbaldige  Veraolassnng 
dorch  wOrtlicben,  Tielleicbt  nur  Iheilweisen  Abdruck  der  yt^iia^^  Massuets  in 
seiQer  Aasgabe  gegebeD  babea?  In  diesem  Falle  bat  Z.  wol  aucb  Massuets 
Ausgabe  nicbt  gekannt?  Best&Ugte  sicb  aber  diese  Vermothung.  so  batten 
wirs  mit  einem  ^Crbfebier"  zu  tbun.  Dann  bat  der  f.gute  Massuet  einmal 
gescblafen**  und  getrlumt,  Stieren  erzftblt  den  Traum  weiter,  uud  Ziegler  bait 
deo  Traam  fQr  Wirklicbkeit.  —  Da  mir  Stierens  Ausgabe,  nacb  welcber  Zieg- 
ler citirt,  nicht  zar  Hand  ist,  kann  icb  diese  Frage  nicbt  beaotworten. 
17)  Euseb.  K.-G.  4,  15. 
Z9U$ckr.  f.  (MlA.  Tkeol  1873.    IV.  40 
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karp  Erscheinung,  Lehre  und  Mittbeilungen  auf  ihn,  denKna* 
ben  (nuTg  wv  ert)  gemacht  haben,  berichtet. 

Florinus  ist  nach  dem  Zeugniss  des  IrenSus  mit  ihm  zu- 
sammen  ein  SchOler  des  Polykarp  gewesen.  Jener  bekieidete 
{nguTTovja)  damals  ein  Amt  iv  avXfj  fiaoiXixfj  und  zwar  Xofi- 
ngvjg;  folglich  ist  er  immer  einige  Jahre,  ja  ein  Jahrzebend  ^i- 
ter  als  Irenilus  (nuTg  wv  ht).  Spelter  ist  nach  Ensebius  V, 
c.  15  Florinus  Presbyter  in  Rom  geworden;  aber  in  Hetero- 
doxie  gerathen  verlor  er  dieses  Amt.  Die  Zeit,  in  welcher 
IrenMus  an  diesen  Florinus  schrieb,  muss  nach  167,  dem  To- 
desjahr  des  Polycarpus,  welches  in  dem  Briefe  vorausgesetzt 
wird,  gelegt  werden;  andererseits  macht  die  in  dem  Briefe 
des  Irendus  vorkonimende  Erinnerung  des  Florinus  an  den  ge- 
roeinsamen  Lehrer  Polykarp  den  Eindruck,  als  wenn  desseu 
Martyrium  ganz  kurz  vorher  stattgefunden  und  die  Nachricht 
von  demselben  den  Ireu^us  veranlasst  habe,  alle  die  Jugend- 
eindrUckc,  die  bleibenden,  zusammenzustellen ,  um  damit  das 
Herz  des  Florinus  zu  treflen,  zu  erweichen,  zu  besiegen.  — 
Nehmcn  wir  nun  an,  dass  Florinus  (denn  Tillem.'s  Annahme 
kOnnen  wir  als  ungef^re  ohne  Scbaden  adoptiren)  im  Jahre 
136  20  Jahre  alt  gewesen  sei,  so  w^e  derselbe  um  das  Jahr 
168  etwa  52  Jahre  alt,  IrenSius  dagegen  etwa  42  Jahre  alt 
gewesen. 

Nun  lautet  die  dem  von  Z.  oben  schon  mitgetheilten  Ci- 
tat  aus  dem  Fragment,  ep.  ad  Flor,  nilchstvorausgehende 
Stelle:  „tavta  la  doyfiaja  ol  ngh  r^iav  nQicfivrtgoi  ol  xal 
jotg  unoaToXotg  ov/mpoiT^aavtig ^  ov  nag^Swxott  aoi*  iliov 
fug  (T€,  naig  &v  ??«,  x.  t.  X."  „Solche  Lehren"  (wie  du  sie 
vortragst,  Florinus,)  „haben  die,  welche  vor  uns  Presbyter 
gewesen  sind,  welche  auch  der  Apostel  SchQler  gewesen  sind, 
dir  nicht  vorgelragen." 

Beide,  Florinus  und  Iren^us,  sind  Presbyter  gewesen,  je- 
ner zu  Rom,  dieser  zu  Lugdunum  in  Gallien.  Diese  Stelle 
Idsst  also  die  Vermuthung  als  zuldssig  erscheinen,  dass  Iren^us 
zu  einer  Zeit  geschrieben  habe,  in  welcher  derselbe  noch 
Presbyter  und  sein  Gegner  entweder  noch  activer,  oder,  was 
wahrsclieinlicher  ist,  removirter  Presbyter  war*®);  und  wOrde 

18)  Dass  io  demselben  Fragmente  waiter  ODten  ancb  Polykarp  Presbyter 
genannt  wird,  beweisl  nichts  gegeD  diese  Vermutbung,  well  1)  in  dem  An- 
faoge  des  zweiten  Jabrbanderts  Presbyter  und  Episcopas  nicbt  sub-  und 
superordinirte,  sondern  tbatsftcblicb  coordinlrte  Amtstriger  waren,  die  Bezeich- 
Dongen  also  identtsch  gesetzt  werden  konnten,  2)  weil  grade  der  Ansdruck 
Presbyter  mit  Beziebnog  auf  die  kurz  Torher  angeffibrte,  obige  Stelle  ab- 
sichtlicb  gewdblt  zu  seyn  scbeint,  nnd  S)  des  Polykarp  SuperioriUlt  dorcb 
dasAltribui:  ^^apostolicus  ftretbyteT*\  welcbes  ibm  bier  gegebenwird,  bin- 
Iftnglich  illustrirt  war. 
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dieser  Umstand  mil  dem  ebenerwdhnten  zusamtnenstimmeu, 
wonach  IrenSins  unter  dem  Eindrucke,  welcben  das  kurz  vor- 
ber  ihm  kundgewordene  Martyrium  des  Polykarp  aiif  ibn  ge- 
macht  hatte  ^^),  diese  Scbrift  und  besonders  diesen  Brief  schrieb. 

Diese  auf  zwei  Momente  gestotzle  Vermutbung,  dass 
fttr  die  Abfassung  der  Scbrift  gegen  Florinus  der  Zeitraum 
zwischen  168  und  177  anzunebmeD  sei,  vviderslreitet  unserer 
ersten  Annabme  bezUgbch  der  Geburtszeit  des  IrenSus  durcb- 
aus  nicbt,  passt  yielmebr  trefflicb  zu  jener. 

In  die  Zeiten  des  Commodus  und  gar  in  die  letzten  Jabre 
der  Regierung  dieses  Kaisers  binabzugeben,  wie  Massuet  walir- 
scheinlich  findet,  wird  uns  aber  Eusebius'  Noliz  nicbt  nOtbigen. 

Ich  hake  es  zudem  fttr  wabrsclieinlicber,  dass  der  Heraus- 
gabe  des  grossen,  an  sicb  eine  Reibe  von  Jabren  fordernden 
Werkcs,  welcbes  viel  sicberer*^),  aucb  nacb  des  Hieronyraus 
Nachricht,  in  die  Zeiten  des  Episcopats  und  in  die  der  Regie- 
rungszeit  des  Commodus  zu  verlegen  ist>*),  kleinere  Spezial- 


19)  Aucb  die  als  dem  Polykarp  geUufig  Qberlieferte  Aeassernng :  ^Si  »alh 
Gthf  ii(  oTovg  fii  xaigovf  Tffrif^ira;,  tya  rovitay  ar/j|fa>/ia<,  aa  deren  Ecbt- 
beit  wir  za  zweifeln  Ireineo  Gruod  baben,  begreift  sicb  eber  als  eine  einem 
alternden  Mann  stereotjp  gewordene  Formel,  denn  als  eine  solcbe,  welche 
IrenlQs  scboa  in  der  frObesten  Jagend  tod  dem  damals  in  der  Manneskraft 
stebenden  Polykarp  bftofig  geh6rt  faAUe.  Meiner  Meinang  nacb  bat  Irendus 
dieses  Wort  erst  spftter,  nacb  des  Polykarp  Tode,  mit  den  aoderen  Nacbricb- 
ten  fiber  die  letzten  Lebensomstftnde  mitgelbeili  erbalten,  dies  war  neuer- 
dings  gescbeben  und  wurde  gleicb  benatzt. 

20)  Ffir  Abfassung  der  BQcber  I  — III  gibt  einen  deutlichen  Anbalt  Lib, 
III,  S,  3  und  4.  Victor  (196  n.  Cbr.)  wird  nocb  nicbt,  aber  nacb  Anicetus 
werden  nocb  zwei  rOm.  fiiscbofe,  nacb  Polykarp  mebrere  smyrnensiscbe  Bi- 
scbOfe,  jene  namentlicb,  diese  tacilis  nominibus  erw&bnU 

21)  Hteronymus  sagt  im  Catalog:  ijv^rjae  /idXtara  inl  KofioSov  fiaat- 
liiaf,  oaitt  eig  rorior  UritaT^vou  Bj^qov  vireittjX&er.  Commodus  regierte 
Ton  180 — 192.  Damals  war  —  nacb  Z.'s  Berecbnnng  —  Iren&as  33  —  45  J. 
alt:  also  „die  Zeit  der  grOssesteo  m&nnlichen  Kraftentwicklung  und  Reife" 
(Ziegl.  a.  a.  0.  S.  16).  Dann  wire  Irendos  mit  30  J.  (a.  177)  Biscliof  ge- 
worden,  und  scbon  etiiche  Jabre  Torber,  als  Zwanziger  Preslijler  gewesen. 
1^  will  mir  dies,  nemlicb  ein  so  frOber  Einlritt  in  ein  relativ  hohes  geist- 
licbes  Amt,  ffir  jene  Zeit  dnrcbaus  nicbt  mebr  passend  erscbeinen.  —  Aber 
Ziegler  gebt  nocb  weiler;  er  referirt  Cave's  Meioung/dass  Ircnaus  den  Bi- 
scbof  Polykarp  auf  der  Beise  nacb  Rom  zu  Anicetus  begleilet  babe,  und  von 
Beiden  beslimmt  worden  sei,  nacb  Gallien  zu  geben,  erklftrt  diese  Meinung 
mit  der  seinigeo  vereinbar  und  bemerkt  weiter  (a.  a.  0.  8.  26  Anm.) :  „Ire- 
uAus  kann  sebr  wobl  von  Anicet  und  Polykarp  als  eine  braucbbare  Kraft  er- 
kannt  und  zur  Unterstfitzung  des  alternden  Polbinus  nacb  Gallien  gescbickt 
seyn.**  —  S,  39  eignet  sicb  Ziegler  die  allgemeine  Annabme  an,  dass  Poly- 
karp im  J,  160  p.  Cbr«  („ungef^br")  die  Romreise  gemacht  babe.  Damals 
war  Irenftus  nacb  Zieglers  Berecbnung  etwa  13  Jabre  alt,  und  ein  l3jAb- 
riger  Knabe  wird  zur  Unlerst&tzung  eines  alternden  Biscbofs  abgesandt, 
der  also  seinem  Amte  nicbt  mebr  gewacbsen  war!  Zur  UnterslQlzung 
eines   Biscbofs  sendet  man  einen  Presbyter  oder  Diaconen, 

40* 
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arbeiten  yorangingen ,  welche  durch  den  Abfall  des  Florinus 
und  andere  Antiisse  hervorgerufen  wurden,  und  erst  nach  und 
nach  der  Gedanke  an  ein  allgemeiner  angelegtes  Werk  gegen 
die  gesammte  falsche  Gnosis  auftauchie,  und  das  genauere 
jahrelange  Studium  Stoff  und  Freudigkeit  und  Bef^higung  zur 
Bearbeitung  yermehrte. 

Fur  eine  yor  177  zu  datirende  Abfassung  jener  ep.  ad 
Flortnum  spricht  also  einiges,  \^'ider  dieselbe  nichts  mir 
Bekanntes. 

Ftir  ein  in  den  Anfang  des  2.  Viertels  des  2.  Jahrh.  zu 
legendes  Geburtsjahr  des  Iren^us  spricht ,  wenn  auch  nicht 
yiel,  doch  etwas,  wider  diese  Aunahme  und  ftir  die  An- 
nahme  einer  weit  spSteren  Geburtszeit  spricht  nichts,  ja  die 
Stelle  (iber  die  Abfassung  der  OfTenbarung  Johannis  spricht 
ebenso  gegen  letztere,  wie  fUr  unsere. 

Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  fttr  unsere,  das  ist  die 
altC;  tiberlieferte  Annahme.  Mit  derselben  sind  aber  noch  zwei 
Momente  in  Verbindung  zu  bringen. 

Nehmcn  wir  nemlich  als  dieZeit  der  Abfassung  der 
ep.  ad  Florinum  ein  Jahr,  zwischen  168  und  177  iiegend, 
an,  so  spricht  fUr  unsere  andere  Annahme,  dass  das 
Geburtsjahr  des  Iren£lus  in  die  zwanziger  Jahre  des  zweiten 
Jahrh.  falle,  die  Darstellung  des  Irenilus,  dass  er  die  Jugend- 
erinnerungen  als  viel  lebendiger  in  der  Seele  haflende,  mit 
dem  Knaben  yerwachsende ,  unauslOschliche  bezeichnet,  eine 


aber  keinen  13jAbrigeo,  wenn  anch  noch  so  talentTollen 
Knaben!  Was  hat  sich  nnr  Z.  bei  solcher  Berechnnng  gedacbt?  —  fiet- 
lluflg  bemerkt,  kann  ich  Caves  Vermiitbang  nicbt  beipflichten.  Eine  solcbe, 
spMe  Rom  raise,  gemeinsaoi  mit  Polykarp  7  Jahre  Tor  desseo  Penertod  on- 
ternommen,  hfiUe  Irendas  scbwerlicb  in  den  beiden  Stellen,  wo  er  tod  Jo- 
geoderinnerongen  redet,  am  weoigsten  in  dem  Brief  an  Florioos  in  Rom  (!) 
uncrwahnt  gelassen.  — 

Was  Qbrigens  die  BlAtbezeil  eines  Mannes  anlaogt,  der  Schriflsteller  ood 
Biscbof  war,  so  ist  diese,  ton  der  Hieronymns  spricht,  die  Zeit  seiner  her- 
forragendsten  Wirksamkeit  und  ProdactivitAt,  aber  diese  muss  dorchaos  nicbt 
in  die  dreissiger  Jabre  ond  die  erste  HAlfte  des  4.  Decenniams  des  mensch- 
lichen  Lebens  getegl  werden,  sondem  kann  Tiel  spftter  einlreteo.  Nicht  nor 
die  psychischen  Gabon  nnd  physischen  KrAfte,  anch  die  Z  el  ten  mac  hen 
die  Mfinner  gross.  Der  Biscbof  IrenAus  and  der  Verf.  des  ansfAhr- 
lichen  Antigno$ticus  (s.  v,  v.)  sind  fOr  die  Kirche  Ton  eminenter  Bedentong. 
In  der  rubigen  Zeit  unter  Commodus  hat  IrenSas  sein  grosses  Werk  Tollen- 
den,  aucb  seine  grdssle  seelsorgerliche  Wirksamkeit  entfalten  kdnnen*  Da- 
mols  breitete  sich  sein,  seines  Werkes  und  Wirkens  Rohm  leicht  nnd  weit 
aos,  daroals  blObtelrenAns.  Nacbher  wirkten  Tereint  Alter  und  Ver- 
folgungsnOlbe  lAhmend,  seine  Prodactivitit  nabm  ab,  der  HObeponkt  seines 
Lebens  war  Qberscbrilten,  obgleicb  er  anch  spiter  noch  schriftstellerisch  thA- 
tjg  war.  Denn  sein  Brief  Qber  die  Osterstreitigkeiten  an  den  Bischof  Victor 
in  Rom  ist  nach  196  geschrieben. 
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M^ahrnehmujig ,  welche  erst  das  auf  ein  ISngeres  Leben  rilck- 
wdrts  schauende,  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  lebende, 
angehende  oder  wirklicbe  Greisenalter  macht  und  ausspricht, 
in  welchem  die  Jugendjahre  in  fester  Erinnerung  bleiben,  ja 
neu  und  klar  ins  Bewusstseyn  treten,  die  spSiteren  thatenrei- 
cheren  Jahre  einer  relativen  Vergessenheit  anheinifallen.  Und 
somit  wtlrde  das  Geburtsjahr  des  Iren^us  auch  deshaib  in  das 
zweite  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrh.  gelegt  werden  mOsseu, 
denn  ein  FUnfziger  kann  eine  solche  Wahrnehmung  ausspre- 
cben ,  aber  nicht  ein  Mann ,  welcher  noch  diesseit  der  dreissi- 
ger  Jahre  sich  befindet. 

Umgekehrt,  setzen  wir  das  frUhe  Geburtsjahr  des  Iren^us 
als  das  durch  M^ahrscheinlichkeitsrechnung  probabel  gemachte 
an,  so  mQssen  wir  Bedenken  tragen,  die  Abfassung  der  «p.  ad 
Florin,  soweit  spSter  zu  datiren  —  etwa  in  Commodus'  Re- 
gierungszeit  —  ^  weil  der  Adressat  des  Briefes  und  des  Buchs 
de  MonarcMa  —  an  sich  wenigstens  10  J.  alter  als  Iren^us  — 
dann  schwerlich  noch  als  nahezu  achtzigjahriger  Greis  diesen 
heterodoxen  Eifer  entfalten  konnte,  wodurch  er  seinen  Con- 
discipulus  Iren^us  zu  einer  Abfassung  zweier  immerhin  ge- 
raume  Zeit  auseinanderliegender  Schriflen  fde  monarchia  und 
de  otlova)  provocirte. 

Unser  Ergebniss  wUrde  seyn,  dass  die  Basis  der  Ziegler- 
schen  Berechnung  des  Geburtsjahrs  des  Iren^us  eine  irrige  sei 
und  damit  alle  darauf  gebauten  Berechnungen  haltlos  und  die 
daraus  gezogenen  Folgerungen  trttglich  werden.  —  Diesem 
immerhin  negativen  Resultat  gegenOber  stellen  wir  die  Annahme 
der  Frttheren,  dass  IrenSus  schon  in  den  zwanziger  Jahren  des 
zweiten  JahAunderts  geboren,  der  apostolischen  Zeit  sehr  nahe 
stehend  sei,  als  sehr  wahrscheinlich  bin,  und  halten  ferner 
uns  berechtigt,  die  Abfassung  der  ersten  gegen  Florinus  ge- 
richteten  Schrift  (inch  Brief)  vor  das  J,  177  zu  setzen. 


Beleuchtung   der   neuesten  Untersuchungen  iiber 
Luther's  Geburtsjahr. 

Von 

J.  E.  F.  E^naake.'O 

Es  liegt  in  der  JPflicht  einer  „Stoffsichtung^ ,  den  Ergeb- 
nissen  der  Einzelforschung  mOglichst  nahe  zu  treten ;  versucht 

*)  Die  Red.  bemeikt,  dass  obiger  Anfsatz  noch  t  o  r  Ausgabe  des  Torigeo 
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habe  ich  es  in  Bezug  auf  Luther  in  den  beiden  bisher  far 
unsere  Zeitschrifl  gelieierten  Aufsfltzen:  es  liegt  aber  auch  in 
ihrer  Pfliclit,  ihnen  mOglichst  nahe  zu  bteiben,  und  dies  ist 
der  Grund,  warum  ich  die  Frage  nach  Luther's  Geburtsjahr 
noch  einmal  aufnehnie.  Wenn  sich  nun  bei  mir  in  ihrer  Er- 
Orterung  ^sichtlicher  Eifer^  kund  gibt,  so  ist  es  Eifer  fUr  ge- 
schichtUche  Wahrheit,  der  allerdings  „sich  strJIubt",  ohne  Prtt- 
fung  einc  alte  sonst  begrdndete  Ansicht  aufzugeben,  aber  kei- 
nen  Anstand  ninunt,  tiberzeugenden  Thatsnchen  Ohr  und  Herz 
zu  OfTnen. 

Den  entschiedensten  Widerspruch  gegen  1483  als  Geburts- 
jahr des  Reformators  erhebt  noch  immer  Prof.  Dr,  Holtz- 
niann:  er  hat  neuerdings  in  der  Zeitschrift  fUr  wissenschafl- 
liche  Theologie  1872.  S..  426  fT.  wiederum  fUr  1484  seine 
Lanze  eingelegt.  Einwendungen  gegen  seine  Ansicht,  die  er 
^mit  Uberwiegender  Wahrscheinlichkeit^  nachgewiesen  haben 
will,  hat  er  mit  merkhcher  FlQchtigkeit  behandelt.  „Die  Sache 
steht  nunmehr  so^  meint  er,  nachdem  er  die  seither  in  die 
Frage  eingetretenen  Forscher  namhadt  gemacht,  dass  fUr  1484 
in  vorderster  Liuie  eine  schriftliche  Aeusserung  Lu- 
ther's, wahrscheinlich  vom  Jahr  1540,  sprichL  Kttstlin 
weist  nach,  dass  dicselbe  ohne  Zweifel  in  Form  eines  sog. 
colloquium  Luther*  existirte,  wie  derartige  coUoquia  damals  in 
Umlauf  waren  und  mit  vielen  Varianten  sich  fortpflanzten.'^ 
„Nicht  viel  anders,  f^hrt  er  fort,  urtheilt  Knaake:  OOenbar 
sind  hier  zwei  Quellen  verbundcn  und  in  einander  gemischt, 
eine  schriftHche  von  Luther's  eigener  Hand  und  eine  mtlnd- 
liche,  die  spSter  von  Anderen  aufgezeichnet  ist." 

Im  Sinne  batten  KOstlin  und  ich  die  sog.  Selbstzeug- 
nisse  Luther's  Uber  sein  Leben:  von  Hoitzmann  erfabren 
wir  nun,  dass  wir  beide  ftir  das  Jahr  1484  als  schriiUich  von 
dem  Reformator  aufgezeichnet  eingetreten  sind;  denn  anders 
kOnnen  die  Worte  im  Zusammenhange  nicht  gefasst  werden. 
Was  sagt  aber  Kostlin  wirklich?  Er  ^ussert  sich  also  :  „Die 
drei  SchriftstUcke  (bei  Ericeus,  Eri.  Ausg. ,  Hollzmann'sche 
VerOlTenthchung)  sind,  wie  ihre  Uebereinstimmung  in  Inhalt 
und  Form  zeigt,  nur  drei  vei-schiedene  Recensionen,  resp.  Er- 
weiterungen  Einer  ursprttnghchen  Aussag^  —  nicht  un- 
mittelbarer  Abdruck  einer  Handschrift  —  Luther's."  „Bei 
Ericeus  sagt  zwar  die  Ueberschrift :  Ex  ipsiusmel  aifjoygaipfp; 
aber   gleich   der   erste   Satz   sagt:   Anno   1484  natui  turn.  — 


Hefls  cingegangen  isl,  und  bSit  dafQr,  dass  derselbe  des  Hm.  Verfawers  nfich- 
slens  crscbeineDdem  3ten  Arlikel  zur  „kritischen  StolTsichlang  Qber  Lutbers 
Leben**  „3.  Jagendjabre**  passend  noch  voranstebt.  G, 
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Cerium  e«l,  inquU^  fuhrt  also  den  von  sich  redenden  Luther 
in  dritter  Person  ein.^  „Ist  etwas  Richtiges  an  deni  Au- 
tograph bei  EriceuS;  so  wird  es  nur  etwa  dies  seyn :  Luther 
hat  etwa  einzelne  Angaben  einem  Freunde  aufgezeichnet  und 
dazu  hinsichtlich  seines  Geburtsjahres  mUndlich  bemerkt:  Cer- 
ium esl.^  Wo  ist  hier  eiu  Nachweis,  dass  die  schrift- 
liche  Aensserung  Luther's  ohne  Zweifel  in  Form  eines 
sog.  colloquium  Lulheri  existirte? 

Was  dann  mich  anbetrifll,  so  hat  Dr.  Holtzniann  meine 
Worte  aus  ihren  Bezichungen  herausgerissen  und  Idsst  mich 
nun  von  dem,  was  ich  behauptet  habe,  gerade  das  Gegentheil 
sagen.  Sollte  er  den  Lesern  der  Zeitschrift  fUr  wissen- 
schaftliche  Theologie  ihren  wirklichen  Sinn,  den  er  Irei- 
lich  nur  eine  Seite  hinter  der  von  ihm  angeftihrten  Stelle  deut- 
lich  hdtte  erkennen  kOnnen,  nicht  vorenthalten  wollen,  so  will 
ich  ihm  zum  YerstSindniss  meiner  Ansicht  mit  Folgendem  zu 
Hnlfe  kommen:  Die  schriftliche  Quelle,  welche  ich  in  mei- 
nem  Aufsatze  als  eine  der  Grundlagen  der  sog.  Selbstzeug- 
nisse  Luther's  angenommen  habe,  spricht  keineswegs  fOr  1484, 
sondem  ist  der  Danziger  Psalter  ^  der  1483  bot;  die  Angabe 
des  Jahres  1484  bei  Ericeus  u.  s.  w.  habe  ich  aus  einer  a  n  - 
geblich  mtfndlichen  Aeusserung  Luther's  oder  aus  einer  ge- 
nanntem  Psalter  entnommenen  fehlerhaften  Abschrift  her- 
geleitet;  andere  Satze  jener  Ofter  bertlhrten  Aufzeichnungen 
sind  sicher  nur  aus  mQndlicher  Hittheilung  geflossen. 

-Holtzmann  scheint  indess  neben  der  glUcklichen  Gabe, 
sich  selbst  (iber  die  Kraft  seiner  Grtinde  zu  t^uschen,  zugleich 
ein  eigenthdmliches  Geschick  zu  besitzen,  Andere  misszuver- 
stehen.  Nicht  nur  dass  Kostlin  und  ich  dem  Spiel  seines 
Geistes  vor  seinem  Publicum  dienen  mOssen,  hat  er  sogar  die 
nur  fUnfzeilige  Bemerkung  Guericke's  am  Schlusse  meines 
Aufsatzes  falsch  zu  beziehen  gewusst.  K  0  s  1 1  i  n  hatte  es  auf- 
fallend  gefunden,  dass  Helanchthon  zur  Erkundigung  des  Ge- 
burtsjahres Luther's  bei  dessen  Mutter  wiederholte  Versuche 
gemacht  und  sich  dann  bei  der  Aussage  des  Bruders  beruhigt 
habe,  wflhrend  er  doch  den  Reformator  selbst  immer  um  sich 
gehabt  und  mit  ihm  in  freundschatllichem  Verkehre  gestan- 
den.  Dies  war  von  mir  bedingungsweise  zugegeben  worden, 
wenn  es  nemlich  Melanchthon  bei  seinen  Nachforschungen  le- 
diglich  urn  rein  „chronologische  Notizen"  zu  thun  gewesen 
sei;  ich  hatte  aber  versucht,  die  MOglichkeit  eines  anderen 
Zweckes  dabei  nachzuweisen ,  wozu  eben  Luther  seine  Hand 
nicht  weiter  habe  bieten  wo  11  en.  Gegen  Kostlin's  in  Be- 
zug  auf  Luther's  Geburtsjahr  zweifelanregende  „Einrede^  und 
meine  »resp.  Zugabe^  hat,  wie  ausser  Holtzmann  schwer- 
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lich  Jemand  verkennen  wird,  Guericke  seinen  Einwand  er* 
hoben,  nicht  aber  gegen  meinen  Versuch,  den  sonst  auflf^lligen 
Umstand  zu  erklciren.  Was  tischt  nun  Dr,  Holtzmann  sei- 
nen Lesern  auf?  ^Gegen  die  weithergeholte  Hypotbese  Knaa- 
ke's,  Luther  babe  es  vermieden,  sich  Melanchthon  gegendber 
Uber  sein  Geburtsjahr  zu  iiussern,  damit  dieser  nicht  in  Ver- 
suchung  gerathe,  ihm  die  Nativit^t  zu  stellen,  bemerki 
schon  Guericke,  es  sei  flberhaupt  das  Einfachste  gewesen, 
sich  an  die  Mutter  zu  wenden,  weil  Nieroand  fiber  seine  ei- 
gene  Geburt  authentischen  Aufschluss  zu  geben  vermag.^  Ab- 
geschen  von  dem  Dunst,  den  er  dadurch  Anderen  vormacht, 
frage  ich:  Da  es  nicht  Obersehen  werden  konnte,  dass  Gue- 
ricke's  Beincrkung  ii\  vorderster  Linie  gegen  Kdstlin 
gerichtct  war,  warum  nennt  Holtzmann  Letzteren  bier  nicht 
an  erster  Stelle,  ja  (iberhaupt  nicht? 

Es  wird  llberflUssig  seyn,  auf  Holtzmann's  weitere 
AusfUbrungen  einzugehen ;  sie  bewegen  sich  eben  auf  dem  Bo- 
den  losen  RSsonnements ,  das  seinem  Leserkreise  nicht  den 
Schatten  eines  Bildes  von  dem  Stande  unserer  Frage  zu  ge- 
ben vermag.  Nur  ein  schwacher  Ansatz  ist  von  ihm  gemacht 
worden,  aus  Luther's  Schriiten  selbst  einen  Beiag  fttr  das  Jahr 
1484  beizubringen ,  —  mehr  in  Eile  aufgerafll.  „LaUier, 
heisst  es  bei  ihm,  sagt  in  einer  am  30.  November  1539  ge- 
haltenen  Predigt:  „„Ich  glaube,  dass  Papst  Jnlius  in  dem 
Jahre  gestorben  ist,  da  ich  geboren  bin""  (ErL  Ausg.  Bd.  45. 
S.  142).  Der  Name  ist  natUrlich  ein  Gedilchtniss-  oder  Druck- 
fehler.  Wol  aber  ist  Juhus*  IL  Obeim  Sixtus  IV.  am  13. 
Aug.  1484  verstorben.  Es  brauchte  einige  Zeit,  bis  dieser 
Todesfall  in  Deutschland  aberall  kund  geworden,  auch  das 
gemeine  Volk  vom  Ableben  eines  Papstes  in  Kenntniss  gesetzt 
war.  Als  die  kirchliche  Kundgebung  in  Thttringen  erfolgie, 
fahlle  sich  Luther's  Mutter  eben  der  Entbindung  nahe.  Da- 
her  ihrc  Erinnerung."  Das  klingt  ja  gerade  so,  als  hatte  Dr, 
Holtzmann  mit  der  Mutter  des  Reformators  „im  Reiche 
derer  Todten"  eine  Unterredung  aber  unsere  Frage  gehabL 
Von  Luther's  Mutter  ist  nemlich  an  der  Stelle  nirgends  die 
Rede,  und  dass  sie  im  Herbste  1484  ihrer  Entbindung  nahe 
gewesen,  ist  in  Bezug  auf  ihren  bertthmten  Sohn  vorlftu6g 
nur  ein  Product  Holtzmann'scher  Einbildung.  Sieht  man 
aber  den  angefOhrten  Satz  genau  an,  so  wird  darin,  mag 
immerhin  Julius  IL  und  Sixtus  IV.  verwechselt  seyn,  keines- 
wegs  Luther's  Geburt  durch  den  Tod  des  Pabstes  bestimmt, 
sondern  umgekehrt  der  Tod  des  Pabstes  durch  Luther's  Ge- 
burt, wobei  Luther  selbst  noch  einen  augenblicklichen  Irrthum 
(„ich  glaube")  als  mOglich  setzt ;   es  mttsste  sonst  ja  heissen : 
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„Ich  glaube,  dass  ich  geboren  bin,  da  Pabst  (Julius)  Sixtus 
gestorben  ist.^  —  Weno  uach  dieser  Leistung  Holtzinann 
schliessi:  ^Soweit  sich  in  solchen  Dingen  vod  grOsster 
Wahrscheinlichkeit  reden  lasst,  ist  solche  mithin  schlech- 
ierdings  fUr  die  Anoahme  von  1484  als  Luther's  Geburts- 
jahr  in  Anspruch  zu  nehmen'*,  so  kann  man  nur  ausrufen: 
Riium  lenealii^  amici! 

Einen  hOcbst  werthvollen  Beitrag  dagegen  hat  Dr.  Franz 
Schnorr  von  Carolsfeld  in  den  Studd.  und  Kritt.  1872. 
S.  381  nebst  einer  ^Berichtigung'*  S.  588  geliefert:  iinsere 
Untersuchung  gewinnt  dadurch  entschieden  an  Klarheit.  Wich- 
tig  ist  zundchst  sein  Hinweis  auf  die  „von  Luther's  Hand  ge- 
schriebene,  das  Jahr  1540  als  annus  hodiemus  bezeichnende 
Weltchronik,  welche  die  KOnigliche  Bibh'othek  zu  Dresden  un- 
ter  der  Bezeichnung  F66b  aufbewahrt^.  Wie  KOstlin  ver- 
danke  auch  ich  der  gtltigen  Mittheilung  des  genannten  Gelehr- 
ten  ein  Facsimile  der  bier  in  Betracht  kommenden  Stelle.  Ge- 
z^It  wird  in  der  Chronik  nach  Jahren  der  Welt:  die  mir 
yorliegende  Seile  zeigt  oben  links  ^MMMHMCCCC'  (5400); 
hieran  schliesst  sich  in  der  Hitte  entlang  von  oben  nach  un- 
ten  eine  Reihe  abwechselnd  geftlllter  und  leerer  F^cher,  der 
Zahi  nach  60:  jedes  Fach  deutet  ein  Jahr  an,  bef  jedem  zehn- 
ten  Fache  stebt  ein  X;  wo  nebenbei  geschichtliclie  Angaben 
gemacht  sind,  ist  nach  rechts  ein  Strich  gezogen.  Bei  dem 
Jahre  5427  nun  steht:  ^Na$cor^j  bei  5437:  ^Maximilianus 
Molui  29'',  bei  5443: 

y^Natiis  Carolui.  5.  pa-    1500 
tre  iiio  Philippo  22  annorum^^ 
bei  5460:   ,^Lulheru$   contra  Jndulgmlias'',     Die  Zahl  „1500'' 
bei   5443  bezeichnet  die   Zeit   nach  Christi  Geburt   und  l^sst 
keinen  Zweifel  Ubrig,   wie  der  Verfasser  der  Chronik  (Luther) 
die  Weltflra  gerechnet  hat. 

Schon  in  einer  alten  Abschrift  der  Luther'schen  Welt- 
chronik, die,  wie  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  mittheilt, 
nach  J.  Ch.  Gotze  von  Matthias  WanckeTs  Hand  ^)  her- 
rOhrt,  wird  an  der  Stelle  des  Nascor  gelesen:  ^Doctor  Marti- 
nui  Lulherus  natcUur  hoe  anno  nempe  a  ChrUto  nato  1484.'' 
Auf  dasselbe  Ergebniss  kommt  man,  wenn  man  von  Karl's  V. 
Geburt  ab  rttckwtfrts  rechnet :  Luther  hat  seine  eigene  Geburt 
16  Jahre  vor  ihm  eingetragen.  Dr.  Schnorr  von  Carols- 
feld  hat   mir  brieflich  die   Rechnung  der  Jahre  von  Christi 

1)  Mattbiae  Wanckel  aas  Hamborg  bezog  1539  die  UnivereilM  Witlen- 
berg,  Terbeiratbete  sich  1540  mit  der  Tocbter  des  Probstes  za  Kemberg  Bar- 
tbolomlias  Berohardiy  ward  1542  Prediger  za  St.  Moritz  io  Halle,  erb(eU 
1552  die  Stelle  seioes  Scbwiegenraters  UDd  starb  1571. 
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Geburt  ab  bis  zu  dem  Natcor  in  4er  Handschrift  als  ebeDfalls 
auf  1484  zutrefTend  bezeichnel.  Es  steht  also  Test,  dass  Lu- 
ther bei  letzterem  Jahre  seine  Geburt  angemerkt  hat,  und  wir 
kOnnen  nicht  einmal  mit  KOstlin  in  dem  Umstande  eine 
Schwierigkcit  erblicken ,  dass  Luther  Maximilian  L  erst  1494 
alleiu  Kaiser  werden  ISisst ,  da  in  dem  von  Luther  herausge- 
gebenen  Drucke  der  Weltchronik  sowie  in  ihren  spHteren 
Ueberselzungen  dasselbe  Jahr  den  gleichen  Vermerk  hat*);  ein 
Versehen  liegt  nur  in  der  Zahl  „29"  dabei  als  Angabe  der 
Regierungszeit ,  wofOr  die  gedruckten  Ausgaben  ^ZS"  baben: 
—  auch  die  Rechnung  von  3Iaximilian  ab  rQckvirftrts  ergibi 
demnach  fttr  die  Handschrift  „1484"  als  Luther's  Geburtsjahr. 
Hierbei  darf  ich  jedoch  nicht  unerwdhnt  lassen,  dass  das 
Verbal tniss  der  geschriebenen  Weltchronik  Luther's  zu  ihrem 
ersten  Drucke,  der  Supputalio  annorum  mundi^  die  1541  bei 
Georg  Rhau  zu  Wittenberg  erschien,  Roch  weiterer  AufklftruDg 
bedUrltig  ist.  Als  Jahr  der  Abfassung  wird  hier  rait  demsel- 
ben  Ausdruck  wie  in  der  Handschrift  (y^hodiemus  annus^)  1540 
bezeichnet  und  daun  hinzugefUgt:  ,yHoc  anno  (1540)  numerut 
annorum  Mundi  precise  est  5500" ;  etwas  spater  folgt :  „  Judaet 
scribunl  hoc  anno  1540.  non  plus  quam  5299.  a  eondiio  Mundo, 
vbi  nos  scribimus  5500.  ha  deficiunt  in  201.  annis,^  Die  Rech- 
nung nach  Jahren  der  Welt  im  Drucke  stimmt  also  nicht  mit 
der  in  der  Handschrift:  cs  findet  sich  ein Unterschied  von  17 
Jahren.  Auch  im  Texte  weichen  beide  Schriftstilcke  von  ein- 
ander  ab.  Luther's  Geburt  wird  im  Drucke  ebenso  wenig 
angemerkt  wie  Karl's  V.  Geburt,  dagegen  sind  andere  Be- 
stimmuugen  hinzugetreten ;  von  den  oben  mitgetheilten  Anga- 
ben  der  Handschrift  ist  nur  die  tlber  Maximilian  I.  beibehal- 
ten,  und  zum  Jahre  1517  lauten  die  Worte:  ^Indulgenliae  Pa^ 
pales  impugnalae  per  Lulh.  post  mortem  Joh,  Hus  anno  102. 
qui  est  annus  fere  1000  confirmati  Papatus  per  Focam.^  Es 
scheint  hiernach  eine  durchgeliende  Umarbeitung  der  Chronik 
stattgefunden  zu  haben;  wie  weit  dieselbe  fGr  unsere  Frage 
von  Bedeutuug  ist,  lasst  sich  nicht  bestimmen.  Spater  hat 
wenigslens  Johann  Aurifaber  aus  Breslau,  Professor  in  Wit- 
tenberg, in  seine  1550  angefertigte  und  bei  Hans  Lufft  heraus- 
gegebene  Uebersetzung  der  „Suppulaiio^  Luther's  Geburt  wie- 
der  aufgenommen,  und  zwar  bei  1483,  mit  den  Worlen: 
„Martinus  Luther  geborn  zu  Eisleben,  am  10.  Nouembris." 
Wir  haben  demnach  neben  dem  zweifellos  eigenhandigen  Zeug- 

1)  Vgl.  Chronica  Carionis  Hal.  Suev.  1537.  p.  2916:  ,jAnno  ChrisU 
1494  imperium  tuum  Maximilianus  auspicatus  est  defuncto  patre,  qw  cwn  ui- 
uente  adhuc  imperium  simul  administrarat  annos  8.  caeterum  post  dilum  palris 
regnauil  annos  2b,** 
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Diss  Luther's  fdr  1484  auf  detuselben  Gebiete  eine  andere  No- 
tiz  fttr  1483,  die  jedoch  nur  den  Wertli  einer  Nebenquelle 
bat:  die  Beweiskraft  der  Handschrift  wird  davon  ziindchst  nicht 
berUhrt. 

Wan  eke  Ts  Worte  in  der  Abschrifl  der  Luther'schen 
Weltchronik,  die  schon  oben  angeftihrt  worden,  kOnnen  keine 
weitere  Bedeutung  beanspnichen  als  die  einer  allerdings  zu- 
trefienden  Erklarung  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  der  Ur- 
schrifl.  Indess  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  hat  mit  ih- 
rer  Wiedergabe  eine  andere  brauchbare  Bemerkung  verbunden. 
„Bei  der  Wanckerschen  Abschrifl,  sagt  er,  befindet  sich  auch 
ein  anscheinend  von  derselben  Hand  geschriebener  Zettel  mit 
Sihnh'chen  Daten  aus  dem  Leben  Luther's,  wie  die  bei  Eri- 
ceus  S.  174  und  in  der  Erianger  Ausgabe  der  deutschen 
Schriften  Luther's  Bd.  LXV.  S.  257  mitgetheilten,  welcher  mit 
den  Worten  anl^ngt:  „Anno  iiSl  sum  nalus.  Cerium^'.  Goize 
hat  den  Zettel  in  den  „Merkv«rOrdigkeiten  der  K.  Bibliothek  zu 
Dresden"  Bd.  L  Dresden  1743.  S.  258  abdrucken  lassen;  er 
stimmt  nach  Rostlin  (Studd.  u.  Kritt.  1873.  S.  140)  durch- 
aus  mit  dem  Texte  der  Erl.  Ausgabe,  bios  den  Anhang  dort 
hat  er  nicht.  Somit  haben  wir  in  ihm  eine  den  Ubrigen  Selbst- 
zeugnissen  Luther's  nab*  verwandte  Aufzeichnung,  die  dadurch 
unserer  Untersuchung  eigenthttmliches  Licht  gibt,  dass  ur- 
sprUnglich  ^Ex  atfToygatpio^  beigeschrieben  war,  welche  Worte 
aber  nach  Schnorr  von  Carolsfeld  „gleich,  nachdem 
sie  geschrieben  waren,  durch  Verwischen  der  nassen  Tinte  ah- 
sichtlich  unleserlich  gemacht  zu  seyn  scheinen".  ^  Ich  komme 
spater  darauf  zurttck. 

Eingehendere  BerUcksichtigung  erfordert  noch  Kost- 
lin's  neuester  Aufsatz  in  den  Studien  und  Kritt.  1873.  S. 
135  if. ,  betitelt:  „Die  geschichtlichen  Zeugnisse  Uber  Luther's 
Geburtsjahr".  Anerkennen  muss  man,  dass  zur  Klarstellung 
des  Gegenstandes  unserer  Frage  einiges  Neue  vorgebracht  ist; 
jedoch  l^sst  die  Verwerthung  des  Alton  zu  wUnschen  (ibrig. 
Bedenkhch  erscheint  rair  insbesondere  Kostlin's  Verfahren, 
wo  er  zur  ErklSirung  seiner  eigenen  Meinung  Obergeht;  es 
werden  bier  die  Zeugnisse  mehr  gezdhlt  als  gewogen.  So 
spielt  auch  bei  ihm  die  von  Holtzmann  zuerst  angezogene, 
oben  als  giinzlich  unbrauchbar  zurttckgewiesene  Stelle  Erl. 
Ausg.  45.  S.  142  eine  ziemliche  Rolle;  sie  soil  zeigen,  wie 
Luther  im  Jahre  1539  selbst  Uber  sein  Geburtsjahr  reflectirt, 
d.  h.  („ich  glaube")  darUber  geschwankt  babe  I  Dagegen  sind 
die  von  mir  geltend  gemachten  amtlichen  Documenle  far  1 483 
ganz  Ubergangen;  namentlich  ist  auch  das  bedeutsame  Zeug- 
niss  des  Justus  Jonas  in  seiner  Leichenpredigt  am  Sarge  Lu- 
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ther's  (s.  Jahrg.  1872.  S.  98)  keiner  Erwagung  und  Erwah- 
nuDg  gewUrdigt.  Gerade  dies  lelztere  aber  beweist,  da  es  am 
Tage  nach  Luther's  Tode  ausgestellt  ist,  dass  schon  bei  Leb- 
zeiten  des  Reformators  in  seinem  Freundeskreise  1483  als 
sein  Geburtsjahr  gait.  In  anderen  Punkten  muss  ich  noch 
immer  meine  von  KOstlin  abweichende  Ansicht  aufrecht  er- 
halten,  in  einigeu  jedoch  babe  ich  sie  auf  die  von  ihm  ge- 
machten  Einwdnde  bin  zu  bericbtigen:  beides  soil  in  der  fol- 
genden  Darlegung  ^eschehen. 

Nach  der  bereits  besprocbenen  Handscbrifl  der  Weltcbro- 
nik  Luther's  muss  vornehmlicb  der  Danziger  Psalter  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen.  Kostlin  bat  bier  wieder 
das  Verdienst,  sich  um  den  tbatsdcblicben  Befund,  soweit  er 
zur  ZeH  festzustellen  war,  bemQbt  zu  baben,  indem  er  ttber 
dasy  was  ich  zuerst  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  geboten  hatte, 
weiter  zurQckgegangen  ist;  doch  betreffen  seine  neuen  ErOff- 
nungen  weniger  den  sacblichen  Gebalt  als  die  Form.  GemSss 
den  Nova  Lileraria  maris  BaUhici  p.  77  sqq.,  deren  hierber  ge- 
horige  Stelle  KOstlin  in  den  Studd.  und  Kritt.  1873.  S. 
142  f.  vollst^ndiger  mittheilt,  als  ich  es  in  Jahrg.  1872.  S. 
105  nach  J.  A.  Fabricius  vermocbte,  scheint  der  Danziger 
Psalter  in  MeIanchthon*s  Besitz  gewesen  zu  seyn.  Auf 
dem  Titelblatte  standen  von  Luther's  Hand  die  Worte  j^Anno 
1483  naiui  ego^ ,  auf  dem  bintern  DeckelflOgel  von  ebender- 
selben  y^Anno  1518  abiohil  me  D,  Slaupiiius  u.  s.  w.^,  dem 
Wortlaute  nach  genau  so,  wie  ich  a.  a.  0.  nach  Fabricius 
angegeben ;  den  etwa  noch  (Ibrigen  Text  hatte  Wurmfrass  zer- 
stOrt.  GegenUber  der  dreisten  Einrede  floltzmann's  nun, 
dass  die  —  von  1484  —  abweichende  Jahreszahl  im  Danziger 
Psalter  (1483)  auf  den  Werth  einer  Variante  herabsinke,  die 
sich  der  seit  1546  durch  Melanchthon  und  Mathesius')  gang- 
bar  gewordenen  Anscbauung  anscbliesse,  ist  vor  Allem  wich- 
tig  KOstlin's  Urtheil  Uber  Gabriel  Groddeck,  der  zuerst 
aus  Autopsie  von  dem  gegenwiirtig  nicht  mehr  auffindbaren 
Buche  Bericht  ei*stattet  haU  „Groddeck;  sagt  er  a.  a.  0. 
S.  143,  war  ein  Sachversti(ndiger,  der  die  alten  Handschriften 
verglich  und  von  Berufs  wegen  zu  prUfen  hatte.  Wir  kOnnen 
nicht  daran  zweifein,  dass  jene  Anmerkungen  wirklich  von 
Luther  gescbrieben  waren."  Wann  dieselben  aber  in  den 
Psalter  cingetragen  sind,  ISsst  sich  nicht  ermitteln;  es  macht 
auch  nichts  aus,  da  man  keinen  Grund  hat,  bei  Luthem  einen 
Wecbsel  seiner  Ansicht  vorauszusetzen.    Dass  er  darin  mil 


1)  Mathesios  gab  erst  1565  (!)  seioe  Predigteo  fiber  lather's  Leben 
in  den  Drack,  da  war  1484  Iftngst  nicbi  mehr  aof  dem  Plan. 
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eigener  Hand  1483  als  sein  Geburtsjahr  bezeugt 
hat,  steht  annoch  fest. 

Es  ist  mehrfach  von  sog.  Selbstzeugnisscu  Luther's  fiber 
sein  Leben  die  Rede  gewesen ;  der  Ausdruck  scheint  nicht  gut 
gew&hlt,  mag  aber  KUrze  halber  bleiben.  Gemeint  sind  Auf- 
zeichnungen,  welche  in  ihren  Aogaben  auf  den  Reformator 
selbst  zurUckgefilhrt  werden  und  in  chronologischer  Ordnung 
die  wichtigsten  Data  seines Lebens  bieten:  Kostlin  nennt  sie 
daher  hesser  Curricula. 

Dass  nun  die  bei  Ericeus  auftretende  Gestalt  derselben 
(s.  Jahrg.  1872.  S.  i04  f.)  ein  Gemisch  von  schriftlicher  und 
milndlicher  Ueberlieferung  sei,  wies  ich  schon  in  meinem  er- 
sten  Aufsatze  fiber  Luther's  Geburtsjahr  nach,  wdhrendKOst- 
lin  in  seinem  „neuen  Beitrage"  (Studd.  und  Kritt.  1872.  S. 
166)  noch  an  Eine  ^Aussage^  Luther's  dachte.  Einzelne 
Satze  konnte  ich  als  bestimmt  aus  dem  Danziger  Psalter  ur- 
sprttnglich  herrUhrend  hinstellen ;  es  sind  diejenigen,  von  wel- 
chen  Groddeck  bezeugt,  dass  sie  auf  dem  Deckel  gestanden 
batten.  In  Betreff  der  tlbrigen  Angaben  babe  ich  zwar  nach 
Massgabe  der  mir  vorliegenden  Quelle  und  meiner  so  nur 
Ittckenhaften  Kenntniss  von  genanntem  Psalter  angenommen, 
es  kOnnten  auch  die  dem  Jahre  1518  if.  voraufgehenden  Zeit- 
bestimmungen  und  vielleicht  selbst  (durch  fehlerhafte  Ah- 
schrifl)  die  Notiz  tlber  Luther's  Geburtsjahr  daraus  geflossikn 
seyn,  jedoch  nicht  ohne  Cautele  und  mit  der  Neigung,  den 
ganzen  ersten  Satz  des  Ericeus  {„Anno  1484  nalus  sum  Mant' 
fildij  eertum  e«<^,  ingutl)  als  angebliche  mtindliche  Aeusse- 
rung  Luther's  anzusehen.  Jetzt  halte  ich  Letzteres  far  allein 
dem  Wortlaute  entsprechend,  da  eine  Beschr£lnkung  des  ^m- 
quil^  auf  f,cerlum  esl"^  durch  den  Danziger  Psalter  nicht  be- 
grttndet  wird. 

Neben  Ericeus  war  zun^chst  der  einer  Handschrifl  der 
KIoster-Bibliothek  Mayhingen  entnommene  Lebensabriss  Lu- 
th)sr's  in  der  Erlanger  Ausgabe  seiner  Werke  Bd.  65.  S.  257 
zurSprache  gekommen.  KOstlin  erklarte  ihn  in  den  Studd. 
und  Kritt.  1871.  S.  11  ftir  ^offenbar  aus  eben  derselben 
Quelle  stammend*^.  Indem  ich  dies  ,,wenigstens  zum  Theii'^ 
zugeben  konnte,  glaubte  ich  in  meinem  erslen  Aufsatze,  einer 
nflheren  ErOrterung  tlberhoben  zu  seyn :  allein  der  weitere 
Verlauf  unserer  Controverse  nOthigt  mich,  nunroehr  tiefer  da- 
rauf  einzugehen. 

In  seinem  y,neuen  Beitrage^  hat  sichKostlin  nicht  wei- 
ter  bestimmt  geiiussert,  als  dass  er  fUr  unsere  SchriftstQcke 
„Eine  ursprttngliche  Aussage  Luther's"  annehme  und  in  dem 
Texte  der  Erlanger  Ausgabe  die  alteste  Gestalt  erblicke,  wah- 
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rend  ich  in  meinem  ^Nachtrag*^  (Jahrg.  1872.  S.  462)  mil 
Bezug  auf  meine  frUhcre  Darlegung  daran  festhielt,  dass  die 
Urquelle  der  sog.  Selbstzeugnisse  Luther's  in  dem  Danziger 
Psalter  zu  suchen  sei,  ^gemischt  nur  mit  mttndlichen  Anga- 
ben,  die  zum  Theil,  wie  in  der  Erianger  Ausgabe,  nicht  ein- 
mal  uumittelbar  von  Luther  aufgenomnien''  worden.  Wean 
Kostlin  jetzt  (Studd.  u.  Kritt.  1873.  S.  140)  gegen  mich  ein- 
wendet,  das  Curriculum  der  Erl.  Ausg.  enthalte  von  den 
Satzen  des  Danziger  Psalters  kein  Wort,  so  erkenne  ich  das, 
nachdem  ich  durch  ihn  zu  einer  klareren  Einsicht  in  densel- 
ben  gelangt  bin,  vollkommen  an;  indess  er  h^tte  nicht  tiber- 
sehen  sollen,  dass  ich  —  vorwiegend  Ericeus  im  Auge  — 
die  Grenzen,  wie  weit  die  schriflliche  Grundlage  gehe,  wie 
weit  die  mQndliche,  gar  nicht  nMher  abgesteckt,  bei  der  EH. 
Ausg.  sogar  fUr  einen  Theil  letztere  ausdrOcklich  behauplet 
babe.  Dabei  gestehe  ich  willig  zu,  dass,  obwol  ich,  wie  ge- 
sagt,  keine  genaue  Scheidung  des  ursprUnglich  Schriftlicben 
und  des  nur  MUndlichen  gewagt  babe,  mir  der  Danziger  Psal- 
ter doch  in  grOsserem  Umfange,  als  es  wirkUch  der  Fall, 
grundlegend  erschienen  ist,  und  dies  hat  wol  KOstlin  heraus- 
gefuhlt.  Eine  uuzuldngliche  Darstellung  des  Ganges  unserer 
llntersuchung  ist  es  aber,  wenn  Kostlin  S.  139  sagt,  er 
babe  schon  in  seinem  „neuen  Beitrage"  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Curricula  in  der  Erl.  Ausg.  und  bei  Ericeus  „auf 
schriftliche ,  beziebungsweis  mQndliche  Angaben  Luther's"  zu- 
rUckfUhrten:  man  kann  doch  kaum  zager  von  etwas  reden, 
als  er  es  in  den  Studd.  und  Kritt.  1872.  S.  165  (vgl.  oben 
meine  crste  Bemerkung  gegen  Holtzmann)  bei  dem  ^Au- 
tograph'^ des  Ericeus  von  einer  schrilllichen  Quelle  thut;  nur 
an  die  entfernte  Moglichkeit  einer  solchen  hat  er  wegen  der 
Uebei'schrift  erinnert.  Wie  hatte  er  sonst  vorweg  den  Satz 
hinstellen  kOnnen:  „Die  StUcke  bei  Ericeus  und  in  der  Er- 
ianger Ausgabe  sind  nicht  unmittelbarer  Abdruck  ei- 
nerHandschrift  Luther's"  ?  wie  schliessen :  „E8  sind  nicht 
verschiedcne  Zcugnisse,  soudern  nur  verschiedene  Recensionen, 
rcsp.  Erweiterungen  Einer  ursprttnglichen  Aussage 
Luther's"?  So  wie  ich  hat  ihn  denn  auch  Dr.  Kahnis  (Die 
deutsche  Rcf.  Bd.  L  S.  132.  Anm.  2)  verstanden,  wenn  er  be- 
merkt:  „Schwerlich  liegt,  wie  KOstlin  annimmt,  diesen  Re- 
censionen eine  Aussage  Luther's  zu  Grunde."  Erst  jetzt 
hat  KOstlin  eine  schriflliche  Quelle  neben  einer  mOndlichen 
bei  Ericeus  formlich  anerkannt. 

Von  Kostlin  ist  geltend  gcmacht,  von  mir  so  eben  ein- 
geraumt  worden,  dass  die  Aufzeichnung  der  Erl.  Ausg.  mit 
dem  Danziger  Psalter  nichts  gemein  babe.    Es  tritt  nun  die 
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Frage  an  uds  heran :  Was  fUr  eine  Quelle  haben  wir  in  ihr 
zu  erblicken  ?  Um  sie  zu  beantworten,  lasse  ich  den  Text  der 
Mayhinger  Handschrift  nach  der  Erl.  Ausg.  hier  folgen;  er 
lautet  also: 

M.  Lulherus  de  ieipso. 

Anno 

1484    nalus  ium.    Cerium. 

1497.   Magdehurgam  in  seholai  miisus^  ubi  una  anno  fui. 

1501.   Ab  henaeh  Erfordiam  missui,  4  anno$  fui  lunack, 

1505.   Magisler  m  prineipio  anni. 

1505.   Monaehui  in  fine  anni,  anno  aeUitis  meae  22. 

1512.   Doctor  Anno  aelalis  meae  28. 

1525.   Uxor  em  duxij  amno  aelalis  meae  41. 

1540.  ium  56. 

Wormaliam  profeclus  19  fuerunl  anni  cum  ab  Isenach 

abiissem,     Ila  referebal,  cut  credi  par  en. 

Anno  1521  regrenus  est  populus  de  Babylone  monaslica 

aedito  Ubro  de  votie  monaelicis. 
Betrachtet  roan  diese  Vorlage  n^her,  so  kann  man  drei  Theile 
in  ihr  unterscheiden.  Von  dem  chronologischen  Lebensabriss 
bis  zum  Jabre  1540  sondert  sich  deutlicb  ab  die  Angabe  Uber 
Luther's  Reise  nach  Worms:  sie  wird  zwar  auch  als  eine 
Selbstaussage  des  Reformators  hingestellt,  aufgezeichnet  ist  sie 
aber  erst  auf  den  Bericht  eines  Anderen.  Ob  dann  die  letzte 
Notiz  tiberhaupt  eine  Aeusserung  Luther's  enth^lt  oder  nur 
ein  sonstiger  Vermerk  ist;  bleibt  fraglich:  sicherlich  steht  sie 
in  keinem  Zusammenhange  mit  den  Ubrigen  S^tzen.  FUr  den 
wichtigslen  Theil,  den  Lebensabriss  Luther's,  nun  handelt  es 
sich  darum,  ob  er  auf  einer  mandlichen  oder  schriftlichen 
Quelle  beruht.  In  der  Ueberschrift  der  Erl.  Ausg.  sucht  man 
die  Entscheidung  vergebens.  Aber  hier  kommt  uns  zu  Hulfe 
Dr,  Schnorr  von  Carolsfeld's  Mittheilung  fiber  den  bei 
der  Wanckel'schttn  Abschrifl  der  Weltchronik  Luther's  befind- 
lichen  Zettel,  welcher  denselben  Text  wie  die  Mayhinger  Hand- 
schrift bis  1540  bietet.  Seiner  ward  schon  oben  gedacht  und 
erwahnt,  dass  ursprttnglich  „Ex  avtoygaqxp^  beigeschrieben 
gewesen,  dass  aber  nach  Schnorr  Ton  Carolsfeld  diese 
Worte  sogleicji  diurch  Verwischen  der  noch  nassen  Tinte,  wie 
es  scbeine,  absichtlich  unleserlich  gemacht  seien.  Wir 
fragen  billig:  Waram  das?  und  da  gibt  es  wol  keine  andere 
Antworty  als  die  Annafame,  dass  der  Schreiber  tiberzeugt  war, 
dass  die  Angaben  eben  nicht  von  einem  avT6YQu(pov  herrtthr- 
ten.  Nach  dem  Urtheil  Gotze's,  Schnorr  von  Carols- 
feld's und  KOstlin's  ist  aber  der  Zettel  von  Matthias 
Wanckel  geschridben:    vermuthlich  hatte  ihn  Luther's  hand- 
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schriftliche  Weltchronik  veranlassti  dem  das  gleiche  Gebarts- 
jahr  aufweisenden  Lebensabrisse  jene  Bemerkung  beizufUgen; 
er  wagle  jedoch  nicbt,  sie  stehen  zu  lassen,  da  sie  notbwen- 
dig  auf  die  ganze  AufzeichnuDg  hSItte  bezogen  werdeD  mOssen 
uDd  dann  ein  falsches  Zeugniss  enthielU  Anders  yerhalt  es 
sich  mit  der  Ueberschrift  „Ex  ipitusmel  [se.  Lulkm-i]  air^ 
yQdq(^^  bei  Ericeus:  er  hat  zum  Theil,  wenngleicb  nicbt 
unmittelbar,  aus  Luther's  eigener  Handsdirift  gescbOpft.  Eine 
ganz  irrige  Beziehung  war  bei  ibm  nicbt  mOglich;  er  woUte 
das  avtoyQaipov  gar  nicbt  atif  Alles  ausgedehnt  wissen :  wie 
hatte  er  sonst  in  seinen  ersten  Satz  ein  ^inquit**^  in  seinen 
letzten  ein  yydixU^  aufnebnien  kOnnen?  Da  nun  Ericeus 
und  die  Erl.  Ausg.,  resp.  die  WanckeTsche  Abscbrill  an- 
erkanntermassen  in  dem  StQcke  auf  Einer  Quelle  beruhen,  so 
folgt  zugleich,  dass  diese  ursprttnglich  eine  mdndlicbe  war: 
Ericeus  bestatigt  also,  was  sich  uns  schon  aus  WanckeTs 
Bemerkung  ergab.  Endlich  lasst  sich  nur,  wenn  es  sich  um 
eine  A ussage  Luther's  bandelt,  derZusatz  zu  seiner  Geburts- 
angabe  „Cerium^  gentigend  begreifen;  denn,  die  Versicherung 
schriftlich  gedacht,  selzt  zu  sehr  den  Streit  Ober  sein  Geburts- 
jahr  voraus,  der  erst  jetzt  entbrannt  ist,  — •  im  losen  mUnd- 
lichen  Verkehr  kann  man  es  eher  zugeben,  dass  unter  beson- 
deren  uns  unbekannten  Umstanden  Luther  sich  dieses  Aus- 
druckes  bedient  babe. 

FUr  unsere  Untersuchung  wird  es  demnach  als  feststehend 
zu  betrachten  seyn,  dass  der  Wanckel'sche  Zettel  sowie  der 
Text  der  Erl.  Ausg.  und  des  Ericeus  in  den  eAtsprecbenden 
Satzen  ani  ein  sog.  colloquium  Lulheri  zurflckleiten.  Es  geht 
aber  der  Wortlaut  der  drei  SchriftstQcke  ziemlich  auseinander: 
welches  von  ihnen  bat  die  meiste  Gew^hr  der  AutbentidUlt  ftlr 
sich?  Ein  gOnstiges  Vorurtheil  fOr  Ericeus  erweckt  es, 
dass  er  die  Thatsache,  welche  wir  so  eben  sicher  gestellt  ha- 
ben,  nicbt  verdunkelt;  auf  der  anderen  Seite  bat  er  kleine 
Abweichungen  von  seiner  scbriftlichen  Quelle,  die,  an  sich 
schon  unbedeutend,  wol  nicbt  einmal  von  ibm  verscbuldet 
sind.  Vergieicht  man  nun  seinen  Text  mit  dem  der  ErL 
Ausg.  und  Wanckel's,  die^beide  mit  einander  ttbereinstimmen, 
so  wird  man  letzterem  schwerlich  den  Charakter  Ireuer  Wie- 
dergabe  eines  Gespriicbs  zugestehen  kOnnen  —  so  lapidarisch 
ausserte  sich  Luther  milndlich  gewiss  nicht.  Ich  halte  da- 
her  die  Gestalt,  in  welcber  das  colloquium  bei  Ericeus  auf- 
bewahrt  erscheint,  fttr  ursprUnglicher,  ohne  behaupten  zu  wol- 
len,  dass  er  es  vollst^ndig  aufgenommen  babe;  es  fehlt  ihm 
wenigstens  die  Notiz  ttber  Luther's  Doctorat.  Ob  er  aber  fOr 
die^  sowcit  unsere  Kenntniss  reicht,  aus  dem  Danziger  Psalter 
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nicht  nachweisbaren,  auch  bei  Wanckel  und  in  der  Erl.  Ausg. 
nicht  vorfindlichen  Satze  eine  andere  Grundlage  benutzt  hat 
Oder  ob  sie  aus  den  uns  schon  bekannten  Quellen  geschOpfl 
sind,  ist  hier  nicht  weiter  zu  erOrtern.  EigenthOmlich  aber 
ist,  dass  gerade  die  abgektirzte  Form  des  colloquium  bei  Wanckel 
und  in  der  Erl.  Ausg.  hauptsdchlich  Altersbestimmungen  allein 
hat:  sollten  sie  nicht  zum  Theil  aus  fierechnung  erst  hinzu- 
gefOgt  seyn?')  Mir  wenigstens  will  es  nicht  wahrscheinlich 
Yorkommen,  dass  Luther  neben  den  Jahren  nach  Christi  Ge- 
burt  gesprachsweise  so  oft  noch  sein  Alter  angegeben  babe. 
Ist  nun  Ericeus  der  Vertreter  unserer  Curricula,  so  wird 
die  Bezeichnung  von  1484  als  Luther's  Geburtsjahr  um  so 
unsicherer,  als  bei  ihm  damit  eine  irrige  Angabe  des  Geburts- 
ortes  („Mansfeld")  verbunden  ist:  nach  Mansfeld  zogen  Lu- 
ther's Eltern  erst  etwa  ein  halbes  Jahr  nach  seiner  Geburt, 
das  war  allerdings  1484.  Wann  unser  GesprSch  gehalten 
ist,  ISIsst  sich  aus  den  letzten  S^tzen  erschliessen :  es  wird  der 
dies  Donali  d.  i.  der  7.  August  1540  gewesen  seyn  (vgl. 
ROstlin,  Studd.  u.  Kritt.  1871.   S.  II.   1872.  S.  165). 

Eine  unverdiente  BerQcksichtigung  gefunden  hat  endiich 
ein  Blatt  der  vormals  Durlacher,  jelzt  Karlsruher  Bibliothek, 
dessen  Text  zuerst  als  ein  Autograph  von  Luther  Dr.  Hoi tz- 
mann  in  der  Zeitschr.  fUr  wissensch.  Theol.  1871.  S.  434  ff. 
verOffentlicht  und  besprochen  hat.  Kostlin  hat  den  ersteu 
Druck  in  den  Studd.  und  Kritt.  1872.  S.  164  berichtrgt,  je- 
doch,  wie's  mir  scheint,  den  Satz  (Iber  die  Dauer  des  Aufent- 
haltes  Luther's  in  Magdeburg  durch  ein  Versehen  ausgelassen. 
Ueber  das  Geschick  des  Holtzinann'schen  Fundes  habe  ich 
schon  in  meinem  „Nachlrag"  berichtet.  Es  hat  dies  Schrift- 
stQck  nicht  eine  neue  Bemerkung  und  ist  Uberhaupt  nichts 
als  eine  hOchst  liederliche  Copie  einer  theils  auf  der  Wanckel- 
schen  Recension  des  Lebensabrisses  Luther's,  theils  auf  dem 
Danziger  Psalter  beruhenden  Grundlage.  Nur  eben  Holtz- 
mann  konnte   darin  eine  eigenhSndige  Aufzeichnung  des  Re- 


1)  Id  einem  sell  knrzem  in  meinen  Besilz  ubergegangenen  Exemplar  der 
dealscbeD  Bibel  von  LuUier  (Wittenberg  bei  Hans  Luflft  1545)  steht  am 
Scblnsse  von  alter  Hand  folgender  Vermerk,  der  in  selnen  Fehlern  in- 
structiv  ist: 

5^  De  Doctore  Marlino  LtUhero  ^ 

^    1484  l^alus  est  | 

3?  1504  Primum  uenil  Witlenbergam      ...  24  ^ 

«!'  1511  Fuit  Romae  per  integrum  Mensem  .    .  27  g. 

J    1512  hsignia  Doctoratus  aceepit  ....  28  ?. 

'  1515     Monachus  est  factus 31  !I 

§   1521  Fuit  in  Comitijs  Wormatiae      ...  37  § 

I  1522    Duxit  Vxorem 38  ** 

Zeitschr.  /.  luth.  Theol.    1873.    IV.  41 
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formators  erblickeD;  seioein  ^alten  Luther  hatte  sich  ja  maii- 
cherlei  im  Gediichtniss  verschoben^,  und  ihm  selbst  feblten 
die  notbwendigen  Vorbedingungen  zur  ricbtigen  WttrdiguDg 
des  SchriftstUcks. 

Fassen  wir  das  Ergebuiss  Uber  Luther's  Selbstzeugnisse 
kurz  zusammen,  so  lautet  es:  Bei  Ericeus  ist  eine  schrift- 
liche  uud  eine  milndlicbe  Quelle  zu  unterscbeiden,  die  scbrift- 
licbe  haben  wir  in  dem  Danziger  Psalter;  in  dem  W  a  nek  el - 
schen  Zettcl  und  in  dem  Lebensabriss  der  Erl.  Ausg.  gibt 
sich  uur  eine  mUndliche  Mittheilung  kund;  die  Hoi tz man n- 
sche  VerOffentlichung  bleibl  wegen  ihrer  fehlerhaflen  Beschaf- 
fenheit  fUr  unsere  Untersucbung  ausser  Betracht;  —  La- 
ther's Geburtsjahr  „1484"  darf  bier  ilberall  nur 
einer  und  derselben  mUndlichen  Aeusserung  des 
Reformators  zugeschrieben  werden,  deren  uns  er- 
baltene  Form  sich  nicht  Ober  jeden  Zweifel  erbebt 

Luther's  frUheste  Selbslaussage  tlber  sein  Alter,  die  einen 
RQckschluss  auf  sein  Geburtsjahr  gestattet,  haben  wir  in  sei- 
nem  Briefe  an  Spalalin  vom  14.  Januar  1520  (De  W.  L  S. 
390).  Die  Stellc  lautet:  ^Isenacum  paene  lolam  parentelam 
meam  habet^  el  ilUc  ab  eis  sum  agnilus  el  hodie  notus,  cum 
quadriennio  illie  Uteris  operam  dederim,  —  —  Magdeburgi 
eliam  uno  anno^  quarto  decimo  scilicet  a$ talis,  fui,^ 
In  Jabrg.  1872.  S.  107  konnte  ich  hervorheben,  dass  Kost- 
11  n  (Studd.  und  Kritt.  1871.  S.  12)  daraus  „mit  grosser  Eti- 
denz**  1483  als  das  Geburtsjabr  des  Reformators  hergeleitet 
babe.  Seit  der  H  o  1 1  z  m  a  n  n '  schen  VerOffentlichung  aber  liebt 
er  es,  Fragezeichen  zu  machen;  so  gerath  er  denn  auch  hier 
wieder  ins  Schwanken.  Obgleich  er  noch  die  Berechnung  von 
1483  fUr  die  leicbteste  halt,  meint  er  doch  (Studd.  u.  Kritt 
1873.  S.  136):  „Es  ware  nicht  unmOglich,  dass  Luther, 
wenn  er  nach  seiner  Annahme  erst  1484  geboren  und  dem- 
nach  erst  am  10.  November  1497  in's  14.  Lebensjahr  einge- 
treten  ware,  dennoch  ungenauer  Weise  jenen  Ausdruck 
(anno)  quarto  decimo  aetatis  gebraucht  hatte.''  Aber  liegt 
Grund  vor,  diesea  Fall  zu  selzen?  Moglich  an  sich  ist  Vie- 
les,  was  unter  gegebenen  Verhaltnissen  nimmer  angenommen 
werden  kann.  Horen  wir  KOstlin's  jetziger  Auffassung 
gegenOber  sein  Urtbeil  (iber  unsere  brieflichen  Angaben  vor 
der  Controversel  „Bei  ihnen,  sagt  er  darin,  kara  es  fttr  Lu- 
ther auf  Genauigkeit  an,  da  sie  dazu  dienen  sollten,  flble 
Nachreden  aber  seine  Herkunft  und  Erziebung  zu  widerlegen. 
Ferner  lassen  sie  mit  einem  Datum  in  Luther's  Leben,  das 
ganz  fest  stebt,  zusammen  sich  gebraucben.  Nach  dem  Einen 
Magdeburger  und  den   darauf  folgenden  vier  Eisenacher  Jah- 
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rei^  ist  nemlich  Luther  in  Erfurt  Student  geworden,  uud  dies 
geschah  im  Sommer  1501.  Von  einera  vierjahrigeu  Auf- 
enthalt  in  Eisenach  nun  und  nicht  etwa  hlos  von  einem  drei- 
j^hrigen  hat  Luther  nur  reden  konnen,  wenn  er  sp^testens 
bald  nach  Beginn  des  Jahres  1498  dorthin  gckommen  und  so 
wenigstens  um  etwas  ilber  drei  Jahre  dort  geblieben  ist,  und 
nach  Magdeburg  muss  er  spdtestens  im  FrUhjahr  des  Jahres 
1497  gebracht  worden  seyn.  Sein  14.  Lebensjahr  aber,  wel- 
ches in  den  Magdeburger  Aufenthalt  fallen  soil,  wUrde  er, 
wenn  er  den  10.  November  1484  geboren  wi(re,  erst  kurz 
vor  dem  Abgang  von  dort  augetreten  haben.  Nur  dann  kann 
es  wesenthch  dem  Magdeburger  Aufenthalt  zugerechnet  wer- 
den,  w^enn  1483  sein  Geburtsjahr  ist."  Dies  triflt  durchaus 
noch  zu:  wie  sollte  auch  wol  durch  unsere  etwa  veranderte 
Stellung  zu  der  Frage  nach  Luther's  Geburtsjahr  der  innere 
Charakter  jener  Stelle  anders  werden,  ungenau  seyn,  was  vor- 
her  als  nothwendig  genau  nachgewiesen  ward?  Man  beachte, 
dass  die  sog.  Selbstzeugnisse  einstimmig  das  Jahr  1497  als 
Jahr  des  Abgangs  Luther's  nach  Magdeburg  hinstellen.  Nach 
Melanchthon's  vil.  Lulh.  c  3  und  Mathesius'  erster 
Predigt  hatte  Luther  das  vierzehnte  Lebensjahr  schon  angetre- 
ten,  als  er  dorthin  geschickt  ward.  Es  liegt  dies  im  Grunde 
sogar  in  Lulher*s  Worten  selbst:  man  merkt  sich  eben  das 
Lebensjahr,  in  welchem  man  beim  Eintritt  in  ein  neues 
Verhaltniss  steht.  Man  darf  nun  den  so  scharf  hervortreten- 
den  einjahrigen  Aufenthalt  in  Magdeburg  nicht  zu  wenigen 
Monaten  einschrumpfen  lassen,  man  darf  die  ebenso  bestimmt 
hervorgehobenen  vier  Jahre  zu  Eisenach  nicht  auf  bios  einige 
Wochen  tlber  drei  Jahre  ausdehnen,  man  darf  unter  dem 
vierz eh n te n  Lebensjahre  Luther's  nicht  wesentlich  das  drei- 
zehnte  mit  nur  zwei  bis  drei  Monaten  vom  vierzehnten  ver- 
stehen:  also  darf  man  Luthern  in  seinem  Briefe  auch  nicht 
von  1484,  man  muss  ihn  von  1483  an  rechnen 
lassen. 

Gegen  KOstlin's  Auffassung  der  Stelle  in  dem  Briefe 
Lutfier's  an  seinen  Vater  vom  21.  November  1521,  wo  der 
Reformator  sagt;  er  sei  iam  adulescens  secundum  el  vicesimum 
annum  ingresius  MOnch  geworden,  hatte  ich  (Jahrg.  1872.  S. 
463)  hervorgehoben,  dass  der  Ausdruck  ingretsus  durchaus 
zu  keinem  Bedenken  gegen  1483  Veranlassung  gebe,  da  er 
nicht  aQf  den  Beginn  eines  Lebensjahres  zu  beschrdnken 
sei,  sondern  auf  den  ganzen  Laiif  desselben  bis  zum  Eintritt 
in  ein  neues  gehen  kOnne;  es  bedurfte  wol  kaum  eines  Bela- 
ges,  ich  erbrachte  ihn  dennoch:  insofern  kann  ich  mich  also 
mit  KOstlin   einverstanden  erkl^ren,   den  Lesern  nunmehr 

41* 
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hierUber  das  Urtheil  anheimzugeben.  Nun  hatte  Kttstlin 
aber  das  „in  fine  anni^  1505  bei  Ericeus  (s.  Jahrg.  1872. 
S.  104)  und  in  den  Parallelstellen  damit  in  fieziehung  gesetzt, 
die  ich  nicht  glaubte  zugeben  zu  sollen;  jelzt  weist  er,  offen- 
bar  als  Instanz  fUr  seine  Auffassung,  aufMathesius  bin, 
den  ich  nicbt  erw^hnt  h£ilte.  Ich  kann  es  Kostlin  nur  Dank 
wissen ,  dass  er  mir  selbst  die  WafTe.  gegen  sich  in  die  Hand 
gibt.  Denn  was  sagt  Mathesius?  „Imanfangdesl505. 
jars,  heisst  es  in  seiner  ersten  Predigt  tlber  Luther's  Leben, 
wird  Martin  Luther,  der  seine  freye  kUnste,  wie  sie  des  mals 
inn  Schulen  waren,  fein  studiret,  Magister  zu  Erfurd,  Am 
ende  difi  jars,  da  jm  sein  gut  gesell  erstochen,  vnd  ein 
grosses  wetter  vnd  grewlicher  donnerschlag,  jn  hart  erschrecket, 
—  beschleust  er  bey  sich  selbs,  vnnd  thut  ein  ge- 
Itibde,  er  wOlle  ins  Kloster  gehen."  Sicherlich  ist  der  Be- 
schluss  vor  der  AusfUhrung  gefasst,  das  GelUbde  ror  seiner 
ErfUlhing  gethan;  KOstlin  erinnert  aber  selber  daran ,  dass 
Luther  im  Juli  1505  ins  Erfurter  Augustinerkloster  gegangen 
sei.  Spricht  nun  Mathesius  fQr  oder  wider  meine  Be- 
hauptung,  dass  jenes  in  fine  anni  (bier  „am  ende  difi  jars^) 
im  Gegensatze  zu  dem  vorangehenden  in  principio  „sehr  wol 
schon  den  JuH  einbegreifen'^  kOnne?  Mathesius  hat  fiber- 
dies  in  der  Ausgabe  von  1566  am  Rande:  ^D.  Luth.  wirt  Ma- 
gister zu  Erfurd,  seines  alters  im  22.  jare";  sollte  er  fQr 
Kostlin  zeugen,  so  mtisste  er  Luther  bei  dem  erst  spMer 
erfolgten  Eintritt  ins  Kloster  wieder  jUnger  seyn  lassen.  Han 
beachte  dazu,  dass  Luther  in  seinem  Briefe  schreibt,  er  sei 
ohne  Wissen  des  Vaters  Monch  geworden:  konnte  er  das 
nach  einem  wenn  auch  verktirzten '),  doch  immerhin  mehrmo- 
natlichen  Noviziat?  Luther  war  also,  das  sagt  er 
selbst,  21  Jahre  alt,  als  er  im  Sommer  1505  ins 
Kloster  trat,  d.  h.  1483  geboren. 

Luther's  Geburtsjahr  1483  hatte  ich  u.  A.  auch  aus  einer 
Stelle  seiner  Enarrationes  in  Genesin  (torn.  HI.  foL  Y  iij  zu 
Cap.  30,  29  f.)  erschliessen  zu  kOnnen  geglaubt:  er  bezeich- 
net  sich  dasclbst  als  „tam  $exagenarius^ ;  die  Worte  sind  je- 
denfalls  nach  Ostern  1542  gesprochen.  Kostlin  hat  eiue 
andere  Stelle  mit  iihnlicher  Altersangabe  angezogen  und  da- 
durch  allerdiugs  die  Bestimmtheit,  die  mir  in  dem  iam  iexa- 
genarius  zu  liegen  schien,  etwas  erschtlttert ;  sie  lautet  (a.  a.  O. 
foL  J  iij  zu  Cap.  26,  24  f.):  „Sic  ego  uixi  annos  texa- 
gintay  uixi  eliam  in  ulero  matris,^     Offenbar  haben  wir  hier 


1)  Weder   Mclancbtbon    noch    sonsl    eio  Zeitgeoosse    weiss    d«Too, 
Cocbleus  spricht  von  einer  legitima  post  annum  probationis  profestio. 
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von  der  Empf^gniss  an  zu  rechnen,  wilhrend  es  dort  frag- 
lich  ist,  ob  Luther  „sechzig  Jahre  alt",  wie  ich  es  frtlher 
nahnii  oder  ^im  60.  Jahre'^  meint.  Die  Ilauptsache  aber  ist 
zun^chst  genaue  Feststellung  der  Zeil,  welcher  beide  Aeusse- 
rungen  angehOren:  icb  begntlge  mich  dabei  mit  den  ndchsten 
Grenzen,  Weiteres  meiner  Bibliographia  Lulherana  vorbehal- 
tend.  Far  Cap.  26.  hat  Kostlin  Luther's  Brief  an  Melan- 
chthon  vom  24.  Nov.  1540  (De  W.  V.  S.  318)  geltend  ge- 
macht,  wonach  Luther  sich  (Jamais  „mit  schwierigen  Fragen 
tlber  Jacob  und  Esau,  also  mit  dem  Gen.  25,  22  begiunenden 
Abschnitt"  beschaftigt  habe:  allein  dies  beweist  nicht,  dass  er 
in  seinem  Vortrage  schon  so  weit  vorgeschritten  gewesen. 
Mir  liegt  nun  aus  dem  Mscr,  Thomasianum  im  Besitze  Herrn 
Schulraths  Dr.  Schneider  die  Abschrift  eines  Briefes  vor, 
den  Hieronymus  Besold,  einer  der  Herausgeber  der  Enarralio- 
nes,  unter  dem  10.  December  1541  von  Wittenberg  aus  an 
Veit  Dietrich  in  NUrnberg  gerichtet  hat,  und  bier  heisst  es: 
„D.  Marlinut  Dei  henignUaie  pergit  in  enarratione  gene' 
$i$    et  ante  aliquoi   dies   ceptt  (d.  i.  coepil)  enarrare 

26.  capul,^  Auf  der  anderen  Seite  gewinnen  wir  Raum  bis 
zum  29.  Juni  1542;  denn  unter  diesem  Datum  theilt  Johann 
Forster  seinem  Freunde  Johann  Schradi  mit:  ,^Doclor  Marti- 
nu$  propter  capitis  infirmitatem  in  tepi^ilis  ampliui  non  concio- 
natur,  pergit  lamen  in  Genesii  p,%tfectione  alque  ad 
vigesimum  octauum  caput  vsque  perduxit^  (s.  FOr- 
stemann,  Zehn  firiefe  D,  Johann  Forster's  u.  s.  w.  Halle 
1835.  S.  10).  Bewegte  sich  Luther*s  Vorlesung  von  Anfang 
December   1541    bis  Ende  Juni  1542  nur  durch  das  26.  und 

27.  Capitel,  so  ist  nach  dem  Siusseren  Umfange  anzunehmen, 
dass  er  1  Mos.  26,  24  nicht  vor  Mitte  Februar  1542  erreichte. 
Erwagt  man  nun,  dass  der  Ausbruch  des  Krieges  gegen  Her- 
zog  Heinrich  von  Braunschweig  im  Juli  desselben  Jahres  ihm 
manche  Unruhe  machte,  der  schmerzliche  Verlust  seiner  Toch- 
ter  Magdalene  im  September  seine  ThiStigkeit  noch  mehr  lah- 
men  musste,  so  wird  man  ihn  das  30.  Capitel  der  Genesis 
schwerlich  vor  Beginn  des  Jahres  1543  anfangen  lassen  dtir- 
fen.  Hiergegen  wUrden  nun  freilich  die  Stellen,  welche 
KOstlin  aus  der  Enarratio  capitis  noni  Esaiae  ed,  Erlang. 
XXnL  S.  299  f.  303  f.  angeftthrt  hat,  entschieden  streiten, 
wenn  er  deren  Entstehungszeit  richtig  bestimmt  hSitte.  Im 
Druck  ist  nemlich  die  Schrift  1546  erschienen;  in  dem  Wid- 
mungsbriefe  an  Nicolaus  von  AmsdorfT  d,  d.  KaU  Februar, 
1546  sagt  Johann  Freder :  „D,  Martinus  Lutherus  ante  trien- 
nium,  intermissa  per  unum  atque  alterum  mensem  Gene- 
seos   in   qua   expUcanda  turn  versabatur  praelectione^    id 
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Esaiae  valicinium  sub  id  lempus,  quo  in  ecclesia  sahificae  nati- 
vilatis  memoria  renovatur,  enarrandum  duxit,^  Daraiis  hat 
Kostlin  geschlossen,  dass  Luther  diese  Zwischenvorlesung 
Weihnachten  1542  geballcn  habe,  und  da  der  Reformator  in 
der  Praefaliuncula  selbst  angibt,  dass  er  ihretwegen  einstwei- 
len  die  Ei'kl^rung  der  „hisloria  de  patriarcha  Joseph^  in  qua 
nunc  versamur'^ ,  ausselze,  so  ergab  sich  der  weitere  Schluss, 
dass  Lutber  um  Weibnacliten  1542  bei  1  Mos.  Cap.  37  ge- 
standen  babe.  AUein  die  Voraussetzung  des  Sinnes  von  „aiil« 
Irmmium"  bier  ist  falscb.  KOstlin  bat  bei  anderer  Gelegen- 
heit  (s.  Gotting.  gel.  Anzeigen  1860.  S.  604.  vgl.  Bran  des, 
Lutber*s  Rcise  nacb  Rom  1859.  S.  9)  selber  anerkannt,  dass 
post  iriennium  nicbt  „nacb  drei  vollendetcn  Jabren",  sondern 
„im  dritten  Jabre  nacbber"  bedeule.  Fassen  wir  bier  ante 
triennium  ebenso,  nur  rQckwUrls  gewendet,  so  erbalten  wir 
Weibnacbten  1543  und  babcn  kcinen  Widersprucb  gegen  un- 
sere  obige  Annabnie:  es  liegt  dann  fast  ein  ganzes  Jabr  zwi- 
scben  dem  Beginn  des  30.  Capitels  der  Genesis  und  den  Vor- 
IrSgen  tiber  die  Gescbicbte  Josepbs.  Entscbeidend  aber  fUr 
meine  Aufiassung  ist  ein  Brief  des  Hieronymus  BesoM  wicder 
an  Veit  Dietrieb,  den  er  „po8l  Ferias  Nalales  Domini  1543"') 
gescbrieben  hat.  Hier  heisst  es:  „D,  Lutherus  Dei  heneficio 
nunc  rede  valet  ^  hisce  diehus  feslis  bis  magna  alacrilale  concio- 
nalus  est  et  enarrat  iam  publice  caput  Esaiae  IX.  ad- 
modum  luculenter.  deposuil  enim  interim  de  manihus 
Gene  sin  propter  festum,^  Dttrfte  man  also  jencs  ,,uixi  annos 
sexaginta^'  und  jenes  „iam  sexagenarius^  auf  das  laufende  60. 
Jabr  bezieben,  so  wilrde  bei  des  genau  aul  1483  zu- 
rUckfObreji;  indess  icb  will  es  bei  KOstlin's  Salze  bewen- 
den  lassen:  „Die  beiden  bier  vorgelegten  Aeusserungen 
Luther's  (Iber  sein  Alter  erklSren  sich  lei cbtcr,  wenn 
er  damals  das  Jabr  1483  als  sein  Geburtsjabr  be- 
tracbtete,  und  sind  daher  hierfilr  von  Gewicht,  zu  eiuera 
Beweis  reichen  sie  jedoch  nicbt  aus." 

Eine  miindliche  Aeusserung  Luther's  vom  9.  November 
1538  hat  KOstlin  ausLauterbach's  Tagebuch  (herausg. 
von  J.  K.  Seidemann,  Dresd.  1872)  S.  160  neu  beige- 
bracbt;  sie  lautet:  j^Mulli  stupebant  meum  d  ocloratum  anno 
ae talis  28."     Doctor  ward  Lutber  ira  Oktober  1512;  ira  28. 


1)  Dass  bier  nicbt ,  wie  sonst  wol,  Weibnacbleo  als  Jahrcsanfaog  ge- 
nommen,  sondern  wie  bei  uns  jelzt  gerechnet  ist,  beweisen  die  Worte,  welcbe 
vorhergehen:  ^yPracfalionem  in  Genesin  hodie  absolvit  D,  PhUippus^^  Ygl.  C,  R. 
v.  Sp.  258  a.  Desold's  Bemerkung  fiber  Luther's  zwei  Predigten  bestlktigt 
abrigens,  dass  Seidemann  Lotherbrr.  S,  70  die  Data  bei  De  Wette  V«  S. 
705  f,  mil  gewohnter  Sicherbeit  richtig  bestimmt. 
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Lebenjahre  stand  er  damals  nur,  ^venn  er  1484  geboren  war. 
Lauterbach*s  Aufzeichnungen  sind  gewiss  im  Allgemeinen 
genau.  Es  sei  nur  gestattet ,  darauf  hinzuweisen ,  dass  Valen- 
tin Baier  (s.  Kostlin,  Studd.  u.  Krilt.  1871.  S.  14),  ver- 
rauthlich  auf  Grund  eines  angeblichen  colloquium  Lulheri  (vgl. 
Colloquia  ed.  Bindieil  III.  p.  156),  bezeugt,  Luther  sei  im 
s  i  e  b  e  n  undzwanzigsten  Jahre  Doctor  geworden.  In  runder 
Zahl  spricht  Me  la  neb  then  tf(.  Luih.  c.  6.  (C.  R.  VI.  Sp. 
160)  bei  Luther's  Doctorat  von  dessen  dreissigsiem  Lebens- 
jahre.  Dagegen  sagt  Mathesius  Ausg.  1566.  S,  VII  a.  R.: 
y^Frater  Martinus  zum  Doctor  der  heyligen  Schrifft  promouirt, 
seins  alters  im  29."  Hier  ware  demnach  wol  eher  als  oben 
am  Orte,  dem  Gedanken  Raum  zu  gehen,  dass  Luther  sich 
ungenau  ausgedrOckt'),  oder  auch,  dass  Lauterbach  —  unbe- 
schadet  seiner  sonstigen  GlaubwUrdigkeit  —  Luther's  deutsche 
Wendung  lateinisch  nicht  entsprechend  wiedergegeben  habe. 
Sicher  geht  KOstlin  zu  weit,  wenn  er  daraus  schliesst,  Lu- 
ther habe  1538  das  Jahr  1484  far  sein  Geburtsjahr  gel  ten 
lass  en.  Lieber  setze  man  einen  augenblicklichen  Irrthum, 
der  bei  einem  Ereignisse,  fiber  welches  schon  cin  Vierteljahr- 
bundert  verflossen  war,  in  der  Altersangabe  leicht  eintreten 
konnie,  als  dass  man  einen  Mann  wie  Luther  bald  1483,  bald 
wieder  1484  als  sein  Geburtsjahr  ansehen  lasst:  war  er  aber 
ungewiss,  woher  dann  solche  Bestimmtheit  in  seinen  Aeusse- 
ningen  ? 

Jedenfalls  darf  man  von  Luther  erwartcn ,  dass,  wenn  er 
sich  ttberhaupt  Uber  sein  Alter  aussprach,  er  sich  der  Zahl 
seiner  Lebensjahre  in  der  jedesmaligen  Gegcnwart  bewusst 
war.  Da  gibt  es  nun  keinen  deutlicheren  Ausspruch,  als  den 
ich  schon  Jahrg.  1872.  S.  107  aus  den  Tischreden,  herausg. 
von  FOrstemann-Bindseil  I.  S.  197,  angezogen  habe.  Wenn 
sich  Luther  hier,  kurz  vor  seinem  Tode,  wiederholt  und  mit 
eigenthtimlichem  Nacbdruck  einen  Dreiundsechziger  nennt, 
so  ist  es  unzuldssig,  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu 
setzen,  da  er  das  63.  Lebensjahr  nie  vollendet  hat:  1484  als 
sein  Geburtsjahr  gedacht,  wdre  er  nicht  einmal  in  dasselbe 
eingetreten*  Holtzmann's  Verdachtigung  unseres  Zeugnis- 
ses  aber,   als  sei  es   ^vollig  unverbQrgt"  *) ,   verdachtigt  nur 

i)  Dies  kdDDte  natOrlich  nar  in  dem  Sinne  der  Fall  seyn,  dass  Luther 
anno  Tom  schon  Tollendeten  Jahre  verstaQden  balle,  wie  Sueton  (vit.  Do- 
mit,  c.  17)  ond  Eutrop  (VII,  23)  den  Tod  Domitian's  anno  imperii  quinto  de- 
cimo  erfolgen  lassen,  wSbrend  er  fiber  15  Jahre  regicrl  hat. 

2)  Justus  Jonas  und  Michael  Celiiis  verbfirgen  es  als  Ohrenzeugen  in 
der  Schrift  „Voqi  Cbristlichen  abscbied  D.  Martini  Lulheri,  Wittenberg  bei 
Georg  Rhavr,  1546"  BI.  A  4b.  Von  der  einachidgigen  Literatnr  hat  Holtz- 
mann  aber  keine  Ahnuog. 
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seine  eigene  kritische  Bel^higung  und  ist  schon  von  KOstlin 
(Sludd.  u.  Kritt.  1873.  S.  141)  zur  Genttge  zurttckgewiesen. 
Luther  hat  also  1546  unzweifelhaft  vod  1483  an 
gerechnet. 

Nach  des  Reformators  schriftlichen  und  mOndlichen  Aus- 
sagen  gehen  wir  zu  der  Abscbdtzung  zeitgenOssischer  Aeusse- 
rungen  mit  einem  Document  ttber,  bei  welchem  es  fraglich 
ersclieint,  oh  man  es  zu  jenen  oder  zu  diesen  z^hlen  solle. 
Auf  Luther's  eigene  Haudschrift  wird  nemlich  ein  Horoscop 
zurilckgeftihrt,  das  Jahr,  Tag  und  Stunde  des  Reformators  be- 
stimmt.  F.  S.  Keil,  Luther's  merkw.  Lebens-Umst^nde  L 
S.  7,  sagt  darUber:  „Solche  Nachricht  gibt  der  sel.  D.  Chri- 
stoph  Dan.  Schreiter,  weiL  Stifls- Superintendent  zu  Wur- 
zen,  in  der  Disputation  de  discunu  aslrologico^  welche  er,  da 
er  noch  ein  Student,  unter  dem  Vorsitze  if.  Christoph  Noth- 
nagels,  Prof.  Mathes,  zu  Wittenberg,  am  22.  Apr.  1651  ge- 
halten.  Seine  Worte  sind :  Lulherui  propria  manu  figuram  coe- 
leslem  descripiam  reliquil  ad  d.  10.  Nov.  horafm]  12.  noctis 
an.  1483.  cuiw  piclurae  avT6yQaq)ov  Dn.  Christian.  Gueinzius, 
olim  Gymnasii  Balensis  Rector^  in  sua  Bibliotheca  sancle  asser- 
uabal,  qui  mihi  —  —  ex  singulari  beneuoUnlia ,  qua  me  «em- 
per  prosequeltalur  f  non  tanlum  copiam  videndi  ssd  el  describendi 
concedebal:  Horoscopus  eral  15.  5.  5.  in  decima  28  y.  19.  lo- 
cus soHs  28  np.  6.  Jouis  26  Up.  24."  Nach  Seidemann, 
der  zuerst  daran  erinnerte,  bezeichnete  ich  es  in  meinem 
„Nachtrag"  (Jahrg.  1872.  S.  463)  als  ein  „angeblich  von  Lu- 
ther's Hand  niedergeschriebenes  Horoscop".  KOstlin  (Studd. 
u.  Kritt.  1873.  S.  146)  wagt  es  nicht  unter  die  Reihe  der 
Zeugnisse  zu  stellen,  „weil  wir  zu  wenig  Gewahr  dafttr  haben, 
dass  jenes  SchrifLstUck  von  Luther's  Hand  herrUhrte."  Letz- 
tcres  ist  doch  nicht  so  sehr  der  Fall:  neben  Schreiter  muss 
auch  Gueinzius  als  Zeuge  gelten,  und  Gueinzius  war  ein 
Mann  von  umfassenden  Kenntnissen.  Indess  man  mag  Be- 
denken  hegen,  ohne  sie  begrUnden  zu  kOnnen:  man  wird  sich 
dann  aber  nicht  g^nzlich  von  dem  Gedanken  an  die  Moglicb- 
keit  einer  solcheu  Aufzeichnung  lossagen  dUrfen.  Wenig- 
stens  handelt  es  sich  bier  irgendwie  um  eine  alte 
Bezeugung  des  Jahres  1483  als  des  Geburtsjahres  Lu- 
ther's, und  dies  hiitte  Kostlin  immerhin  daraus  entnehmen 
sollen,  er,  der  fUr  1484  noch  minder  brauchbare  Zeugnisse 
aufgenommen. 

Unter  den  Zeitgenossen  Luther's  stebt  voran  Melan- 
chthon:  er  ist  der  erste  Biograph  des  Reformators ;  wie  ver- 
halt  er  sich  zu  unserer  Frage?  Schon  in  Jahrg.  1872.  S.  97 
gab  ich  darauf  die  Antwort,  dass  er  seinerseits  auch  nicht  die 
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mindeste  Uogewissheit  hege;  denn,  wie  ich  dort  mehrfach  be- 
legte,  er  hielt  unverrUckt  1483  als  Luther's  GeburUjahr  fest. 
Seitdem  hat  aber  Kostlin  aiis  eioer  Stelle,  die  ich  einer 
Mittheilung  Seideraann's  verdankte  und  in  meiaem  ^Nach- 
trag"  anfohrte,  ein  anderes  Ergebniss  zu  gewinnen  vermeint. 
Prtifen  wir  esl  Melanchthon  schreibt  in  seinem  Briefe  an 
Osiander  vom  30.  Januar  1539  (C.  R.  IV.  Sp.  1053):  „Z)« 
Lutheri  genesi  dubilamus.  Dies  esl  cerlus,  hora  eliam 
pens  cerla,  mediae  noclis  ut  ipsam  malrem  affirmaniem  audivi. 
Anno  puto  esse  lASi,  Sed  plura  Ihemala  posuimus.  Gau- 
rieus  probabat  anni  1484  (Aema.^  Ich  hatte  (Jahrg.  1872. 
S.  463)  sogleich  dazu  bemerkt:  ^Melanchthon  ist  hier  nicht 
etwa  zweifelhaft  tlber  Lnther*s  Geburtsjahr  an  sich,  sondern 
die  Astrologie  will  dazu  nicht  stimmen ;  daher  hat  er  mehrere 
Jahre  versucht,  und  es  hat  ihm  schliesslich  dasjenige,  welches 
Gauricus  schon  angenommen,  astrologisch  am  passendsten 
geschienen."  Kostlin  wendet  ein  (Studd.  u.  Kritt.  1873. 
S.  145):  9,SoIl  Melanchthon,  w^hrend  er  aus  geschichtlichen 
GrUnden^am  Geburtsjahr  1483  nicht  zweifelte,  ledighch  des- 
halb,  weil  ihm  das  fUr  seine  yon  Luther  selbst  verlachten 
astrologischen  Berechnungen  besser  passte,  geglaubt  haben, 
dieser  sei  dennoch  ein  Jahr  spSter  geboren?"  Nun,  so  ernst, 
wie  es  KOstlin  hier  nimmt,  hat  es  Melanchthon  nicht  ge- 
glaubt, in  astrologischer  Spielerei  aber  gewiss.  Gleich  das 
Wort  y,genesis'^  versetzt  uns  in  die  Sphere  der  Astrologie; 
denn  es  heisst  ja  nicht  „Geburt",  sondern  „Nativitat".  Die 
„plura  themata^  ^  die  Melanchthon  versucht  hat,  zeugen  ferner 
dafUr,  dass  sich  auch  sein  npulo^  hinsichtlich  des  Jahres  1484 
auf  ein  ihema  astrologicum  bezieht.  Und  dann^  wozu  soUte  er 
sich  wol  auf  Gauricus  berufen,  wenn  es  sich  nicht  eben 
durchaus  um  eine  astrologische  Frage  handelte?  Dass  aber 
Melanchthon  im  Stande  war,  ohne  geschichtlich  irgend  Grund 
zu  einem  Zweifel  zu  haben,  ihm  gemachte  Angaben  im  Inter- 
esse  seiner  Kunst  doch  in  Bedenken  zu  ziehen,  das  hatte  ich 
schon  vor  Kostlin's  Entgegnung  nachgewiesen  (s.  Jahrg. 
1872.  S.  101).  Ja,  es  iHsst  sich  zeigen,  dass  er  sich  in  der 
That  eines  nach  den  Regein  der  Astrologie  nicht  geeigneten 
Jahres  als  des  wirklichen  Geburtsjahres  Luther's  bewusst  war. 
„Ich  babe  oft,  sagt  Luther  in  den  Tischreden  bei  Forstemann- 
Bindseil  IV.  S.  578  f.,  mit  Ph.  (Pbilipp  Melanchthon)  davon 
(von  der  Astrologie)  geredt  und  ihm  ordentlich  (ordine)  er- 
zdhlet  mein  gauzes  Leben,  wie  es  nach  einander  er- 
gangen  ist  und  ichs  getrieben  habe.  Ich  bin  eins  Baurn  Sohn ; 
mein  Vater,  Grossvater,  Ahnherr  sind  rechte  Baurn  gewest. 
Da   sagte   er  (Melanchthon)  drauf:   Ich  wUrde  ein  Ober- 
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ster,  Schultheiss,  Heimburger,  und  was  sie  mehr 
furAemter  imDorfe  haben,  oder  irgend  ein  ober- 
ster  Knecht  uber  die  andern  worden  seyn."  Dies 
war  nun  nicht  eingetreten:  aus  dem  Stande  der  Gestirne  am 
10.  November  des  Jahres,  welches  Luther  genannt  hatte,  li^s 
sich  nicht  herauslesen,  dass  er  Baccalaureus ,  Magister,  Monch 
u.  s.  w.  werden  sollte.  Melanchthon  stellte  daher  plura  the- 
mala  auf  und  hatte  die  Freude,  1484  astrologisch  brauch- 
bar  zu  finden  —  geschichtlich  hat  er  es  nie  fQr  des  Re- 
formators  Geburlsjahr  gehalten.  Treffend  drOckt  sich  Dr. 
Kahnis  (Die  deutsche  Ref.  I.  S.  J3J)  darQber  also  aus:  ^Man 
kann  annehmen,  dass  bei  Melanchthon  fQr  das  Jahr  1483  das 
historische,  fOr  das  Jahr  1484  das  astrologische  Bewusstseyn 
sprach."  Mit  welchem  haben  wir  es  in  unseren  Untersu- 
chungen  zu  thun?  Ich  wollte  warnen  vor  der  Verwerthung 
jener  Stelle  in  Melanchthon's  Brief  fUr  1484:  Kostlin  hat  sie 
deunoch  voll  mitgezahlt. 

Nach  Allem  erachte  ich  es  nicht  fQr  genUgend,  wenn 
man  in  Melanchthon's  vila  Lulheriy  deren  hierher  gehOrige 
Worte  Jahrg.  1872.  S.  96  mitgetheill  sind,  nichts  weiter  sieht 
als  ein  Zeugniss  der  Geschwister  des  Reformators  ftir  1483. 
Bei  der  Hinnoigung  Melanchthon's  zu  dem  astrologisch  passen- 
den  Jahre  1484  kOnnen  ihn  nur  die  gewichtigsten  geschicht- 
lichen  GrUnde  bestimnit  haben,  alsbald  nach  Luther's  Tode 
und  hinfort  immer  1483  als  desscn  Gcburtsjahr  zu  setzen: 
ware  ihra  ein  Schwanken  des  Reformators  erinnerlich  gewe- 
sen,  er  wilrde  zweifelsohne  seiner  astrologisch  beliebten  An- 
nahme  Ausdruck  verschafft  haben.  Wir  dQrfen  daher  voraus- 
setzen,  dass,  wenn  Jacob  Luther  1483  als  FainilienQber- 
lieferung  bezeichnete,  auch  Martin  ihr  folgte  (vgl.  Jahrg. 
1872.  S.  97). 

Bei  der  Ansicht  KOstlin's  (Studd.  und  Kritt.  1873.  S. 
147  f.),  die  sich  grosscntheils  auf  die  von  mir  zurOckgewiesc- 
nen  Stellen  stUtzt,  dass  Luther  wahrscheinlich  schon  1521  und 
bestimmt  in  den  Jahren  1538  bis  1540  das  Jabr  1484  fQr 
sein  Geburtsjahr  habe  gelten  lassen,  im  Grunde  also  fast  sein 
gauzes  Leben  hindurch,  begreift  man  ferner  nicht,  ^e  sich 
unter  den  Wittenbergern  nach  des  Reforilialors  Tode  nur  Eine 
Stimme  fUr  1483  findet.  Das  Zeugniss,  welches  in  einem  An- 
schlage  des  Rectors  der  Wittenberger  UniversitSit ,  Heinrichs 
von  Starcuberg,  im  Jahre  1558  enthalieii  ist,  habe  ich  zwar 
von  Melanchthon  selbst  hergeleitet  (Jahrg.  1872.  S.  98),  aber 
wir  haben  noch  andere  GewahrsmSnner  fur  1483  aiis  der  Re- 
formationssladt.  Des  Vermerks  von  Job.  Auritabfer  in  der 
Uebersetzung  der  Suppulatio  Luther's  bei  1483  tiabe  ich  schoii 
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oben  gedacht:  cr  stammt  aus  dem  Jahre  1550.  Ob  Paul 
Eber's  Calendarium  Historicum  in  dem  lateinischen  Texte 
von  1550  bereils  die  Notiz  tiber  Luther's  Geburtsjahr  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  mir  liegt  nur  die  deutsche  Ueber- 
setzung  von  seinen  Sohnen  vor,  in  ihr  aber  ist  als  solches 
1483  unter  dem  10.  November  angemerkt.  Einer  von  Job. 
Pollicarius  besorgten  Ausgabe  der  Melanchthon'schen  vUa  Lu' 
theri^  Wittenberg  1549,  sind  „DUlicha  de  Adis  Lulheri'^  ange- 
h^ngt,  genomnien  „ex  scheda  quadam,  quam  Joannes  Sloli- 
iu8  VuiUebergentis  M>  Vuolffgango  SUin  dono  dederal  Anno 
1547**;  das  erste  Distichon  hier  lautet  mit  der  Ueberschrift: 
„D.  Marlinus  nalus  est  Anno  1483.  Quod  tempui  comprehen- 
sum  est  hoc  sequenli  DisUcho:  Nalus  es  Isslebij  diuine  propheta 
Luther e,  Relligio  fulget^  te  duce,  Papa  iacel.^  Wfire  bis  1540 
Luther's  eigene  Ausicht  ftlr  1484  gewesen,  es  batten  sich  Re- 
miniscenzcn  davon  in  dem  Wittenberger  Kreise  erhalten  haben 
mUssen,  und  Melanchthon's  einfache  Angabe  des  Jahres  1483 
hatte  sie  nicht  zu  unterdrQcken  vermocht.  Wir  kOnnen  be- 
haupten:  Ganz  Wittenberg  weiss  von  keinem  ande- 
ren  Geburtsjahre  Luther's  als  1483. 

Nicht  auf  Melanchthon  zurUck  gehen  andere  Zeugen  ftlr 
1483.  Br  tick's,  des  bertihmten  sachsischen  Kanzlers,  zuerst 
von  KOstlin  (Studd.  u.  Kritt.  1872.  S.  167)  angezogene  Ant- 
wort,  die  er  im  Februar  1521  auf  die  Frage  nach  Luther's 
Alter  gab,  agere  forlassis  annum  XXXVllL  (FOrste- 
man  n's  neues  Urkundenb.  S.  38),  hah  sich  zwar  unbe^timmt, 
spricht  jedoch  eher  ftir  1483  als  ftir  1484.  Des  Justus  Jo- 
nas, den  KOstlin  in  seinem  ZeugenverhOr  ganz  unbertick- 
sichtigt  gelassen  hat,  ward  schon  Erwahnung  gethan,  und  seine 
Worte  sind  Jahrg.  1872.  S.  98  ausgehoben:  er  tritt  mit  grttss- 
ter  Sicherheit  ftir  1483  ein,  muss  auch  bereits  bei  Lebzeiten 
Luther's  dies  Jahr  als  dessen  Geburtsjahr  angenommen  haben. 
Ratzeberger,  Luther's  treuer  Verehrer,  aber  Melanchthon's 
Gegner,  gibt  1483  an.  Mathesius,  Luther's  ehemaliger 
Tischgeselle,  nennt  nicht  nur  ausdrticklich  dassclbe  Jahr,  son- 
dern  setzt  es  auch  sonst  voraus.  Nirgends  zeigt  sich 
ein  beachtenswerther  Zweifel:  er  kann  nurdurch 
die  Macht  der  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit 
der  gewOhnlichen  Annahme  zurtickgehalten  seyn. 

Doch  Kostlin  halt  uns  Valentin  Baier')  entgegen  und 
meint,  derselbe  babe  ^anHlnglich,  d.  h.  wol  bis  in  Jahr  1548, 


1)  Job.  Kessler  and  Cbr.  Scbeurl  kommeD  nicbt  mehr  id  fietracht: 
es  is(  geoug,  dass  sie  einmal  angefuhrt  sind;  Ersterer  bat  uberdies  Lulber's 
Aller  nor  nacb  ftiLsserem  Anseben  vermothet. 
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das  Jabr  1484  angenommeD,  nachher  1483^  (Studd.  u.  KriU. 
1873.  S.  146  f.).  Baier  hat  (vgl.  ebd.  1871.  S.  13  f.)  Aus- 
sprtiche,  Reden,  Briefe  u.  dgl.  yon  Luther  und  Anderen  in 
zwei  Tomi  zusammengetragen ,  ^die  grOssteutheils,  indessen 
doch  nicht  alle,  in  den  verschiedenen  spdter  gedruckten  Tisch- 
reden  iind  CoUoquia  Luthers,  theilweise  auch  bei  Ericeus,  wie- 
derkehren'^.  Schon  in  Jahrg.  1872.  S.  106  erkl^te  icb,  dass 
Kostlin  meines  Erachtens  dem  Manuscripte  Baier's  f(ir  un- 
sere  Frage  zu  viel  Gewicht  beilege.  Da  er  darauf  nicht  mil 
nSherer  Darlegung  geantwortet  hat,  sondern  einfacK  bei  seiner 
Meinung  geblieben  ist,  so  bin  ich  auf  seine  ersten  Mittheilungen 
in  den  Studien  und  Kritiken  be$chr9.nkt.  Hier  werden  im 
Ganzen  sechs  Stellen  fUr  Luther's  Geburtsjahr  herausgehoben ; 
wir  erfahren  jedoch  nicht,  in  welcher  Umgebung  und  in  wcl- 
chem  Verh^ltnisse  zu  einander  sie  stehen.  In  den  Tischreden 
z.  B.  ist  es  nicht  selten ,  dass  ein  und  dasselbe  Gesprflch  an 
mehreren  Orten  verwendef  erscheint,  die  verschiedenen  Stellen 
also  nur  ein  Zeugniss  begrtinden:  diesen  P«nkt  bat  uns 
Kostlin  far  Baier's  Manuscript  nicht  im  mindesten  aufge- 
hellt.  Prtlfen  wir  indess,  was  er  uns  aus  bezeichneter  Samm- 
lung  bietet,  so  ergibt  sich:  In  Tomu$  I.  hat  eine  Stelle  1484, 
zwei  haben  1483  mit  Rasur  unter  der  Ziffer  3,  eine  sonstige 
Angabe  fuhrt  auf  1484,  eine  andere  auf  1485  zurttck,  in  7o- 
mu8  11.  dagegen  findet  sich  1483  ohne  Rasur.  Was  folgt  da- 
raus  ?  For  unsere  Frage  in  der  That  nichts  I  Wir  entdecken 
keinc  Spur  von  einer  eigenen  Ansicht  Baier's:  es  sind  ja 
von  manchen  Seiten  zusammengetragene  Sttlcke.  Will  man 
aber  an  den  radirten  Stellen  (KOstlin  nimmt  an,  es  babe 
ursprUnglich  1484  dort  gestanden)  etwas  mehr  als  eben  eine 
Correctur  seben  und  Schlttsse  daraus  ziehen,  so  erhebt  man 
eine  Moglichkeit  zu  einem  Beweise,  der  andere  MOglichkei- 
ten  zu  Gegenbeweisen  ebenbOrtig  zur  Seite  stehen. 

Bedeutsam  ist  noch,  aber  unbestimmbaren  Ursprungs,  die 
Zusaromenstellung  einiger  chronologischen  Notizen  in  den  la- 
teinischen  Tischreden  {CoUoquia  ed.  Binds eil  III.  p.  190), 
welche  also  lautet:  „Anno  1483.  natus  est  Lutherut.  [15]21. 
Auia  sua  decessit  ex  hac  uila.  30.  Paler  illius  exlremum  elausit 
diem.  31.  Mater  eius  morlua  est."^  Sonder  Zweifel  kannte  sie 
Kostlin  schon  bei  seiner  ersten  Arbeit  Ober  unseren  Gegen- 
stand;  aber  noch  in  seinem  „neuen  Beitrage^  verwendete  er 
sie  nicht  fHr  1483.  Ich  machte  auf  ihre  Wichtigkeit  bereits 
in  Jahrg.  1872.  S.  105  aulmerksara,  da  in  ihr  auch  der  Gross- 
mutter  des  Reformators  gedacht  werde,  von  welcher  wir  sonst 
wenig  wissen.  Jetzt  stimmt  KOstlin  (Studd.  u.  Kritt.  1873. 
S,  147)  damit  Wherein  und  sagt,  der  zweite  dieserSatze  zeige, 
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dass  ihrem  ^unbekaDDten  Urheber^  alte  Nolizen  zu  Gebote 
standen.  Wir  sind  also  beide  darin  einig,  dass  unserem 
Bericbterstatter  liber  die  Lutherfamilie  zurEnt- 
scheidung  unsererFrage  eine  gewichtige  Stimme 
gebflhre. 

Endlicb  erinnere  ich  an  die  OfTentlichen  Denkmale,  die 
Luthern  in  Wittenberg  und  Jena  gesetzt  sind  (s.  Jahrg.  J  872. 
S.  98).  KOstlin  hat  sie  ganzlich  ignorirt,  Kahnis  (Die 
deutscbe  ReL4.  S.  132)  aber  ihr  Zeugniss  fUr  1483  als  gUl- 
tig  anerkannt. 

Moge  nun  folgende  tabellarische  Uebersichl  der  einzelnen 
Beweisstttcke  das  Verstdndniss  der  noch  nOthigen  letzten  Schluss- 
folgerungen  erleichtern ! 

Es  sind: 

fQr  1484  far  1483 

Lather's   handschriftliche   Weltchronik  Luther's    eigenhdodiger  Vermerk     im 

io  Dresdeo  1540.  Danziger  Psalter. 

Lather's    in&odliche    Aeasserung    bei  Luther's  Brief  vom   14.  Januar  1520. 

Laoterbach  1538.? 
Lather's    mdndliche    Aeassemog    bei  Lather's  Brief  vom  21.  November  1521. 
Ericeas  u.  s.  w.  1540.?? 

Lather's   inQodliche  Aeusseraog  zu  1. 

Mos.  26,  24  i.  J.  1542.? 
Lather's  mQndliche  Aeasserung  zu  1. 

Mos.  30,  29  i.  J.  1543.  ? 
Luther's    mOndliche  Aeusserung    karz 
Tor  seinem  Tode  1546. 
•     Lather's   angeblich  eigenhdndiges  Ho- 
roscop. 
Familie    Lather    nach   Jacob  Lather's 

Aussage. 
Melanchthoo. 

Wittenberger  Gelehrtenkreis. 
Brack  1521.? 

Jonas  am  Tage  nach  Luther's  Tod. 
Ratzeberger. 
Mathesius. 
Unbekannter  Bericbterstatter  fiber  die 

Lutherfamilie. 
Monumente  zu  Wittenberg  and  Jena. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  eine  DifTerenz  waltet  ob :  dem 
Danziger  Psalter  steht  die  Dresdener  Handscbrift  gegentlber. 
Aber  vergleicht  man  das  problemalische  Gefolge  der  lelzteren 
mit  der  festgeschlossenen  Reihe  der  Zeugen  auf  Seite  des  er- 
steren,  so  kann  es  keinera  Bedenken  unterliegen,  wie  man  zu 
entscheiden  babe.  Ist  auch  bei  der  Dresdener  HandschriR  die 
Sussere  Tbatsache  unantastbar,  dass  Luther  pei  dem  dem  Jabre 
1484  entsprechenden  Fache  seine  Geburt  vermerkt  hat,  so 
beruht  ihre  Sicherheit  doch  nur  auf  der  Annahme,  dass  er 
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den  Strich  nicht  verzogen  (wie  leicht  aber  war  dies  mog- 
lichl);  dagegen  im  Danziger  Psalter  hat  er  "die  Jahreszalil  1483 
vol!  ausgeschrieben.  Dort  dann  nur  zwei  mehr  oder  weniger 
fraglicbc  Bezeugungen  einer  mttDdlichen  Aussage  Luther's  — 
hier  schriftliche  und  rndDdlicbe  Aeusserungen  des  Reformators 
aus  t'rUhestcr  und  sp^tester  Zeit,  das  Zeugniss  seiner  Freundc 
iind  Schiller  vor  und  nach  seinem  Tode,  die  von  einer  dank- 
baren  Mitwelt  ihm  errichtelen  Denkmale.  £s  lUsst  sich  nicht 
beliaupten ,  dass  Luther  selber  sein  Geburtsjabr  nicht  gewusst 
babe,  ebenso  wenig  aber  denken,  dass  er  1520  und  1521  das 
Jahr  1483,  von  1538  bis  1540  das  Jabr  1484,  und  dann 
wieder  bis  zu  seinem  Tode  das  Jahr  1483  dafUr  angesehen 
hatte;  unerklclrlich  wHre  auch  die  Einstimmigkeit  der  Ubrigen 
vollgUltigen  Zeugen,  wenn  Luther  so  geschwankt  hStte,  me 
neuerdings  gewahnt  ist;  die  bestebende  Differenz  in  den  Be- 
weisstUcken  aber  lOst  sich  bei  dem  Gewicht  der  GrUnde  fiir 
1483  leicht  in  der  angedeuteten  Weise.  Somit  entfiillt 
alles  Recht,  die  gewOhnliche  Ansicht,  Luther  sei 
1483  geboren,   aufzugeben  oder  anzuzweil'eln. 


Ein  Wort  fur  unsere  Eintlieilung  der  zehn  Gebote. 

Von 

Jul.  DOderlein, 

Pfarrer  zu  MODchsoDdhelm. 

Nach  BO  vielen  Versuchen,  die  Zehozahl  der  Gebote  ohne 
die  schwierige  Theilung  des  9.  und  10.  Gebotes  herzastellen, 
hat  Dr.  Ekman  in  dieser  Zeitschrift  1872.  8.  669  einen  neuen 
Vorschlag  gemacht,  nemlich  mitten  im  ersten  Gebot,  mit  den 
Worten:  Bete  sie  nicht  an  und  diene  ihnen  nicht,  das  zweite 
Gebot  zu  beginnen.  Aber  soviel  derselbe  auch  gegen  die  lu- 
therische  Eintheilung  und  ftlr  seine  neue  zu  sagen  weiss,  so 
werden  wir  wol  nach  wie  vor  dieser  Verselbstandigung  eines 
sein  Objekt  nicht  nennenden  Satzes  die  sprachlich  bo  leichte 
nur  sachlich  schwere  Scheidung  des  Hauses  und  Weibes  in 
Ex.  20,  14  Yorziehen.  Alles,  was  Ekman  sagt,  dient  nur  zur 
Bestatigung  unserer  Katechismuseintheilung. 

Wir  gehen  davon  ans,  dass  nur  Ex.  20,  nicht  Deut.  5 
den  Text  gibt,  wie  Gott  der  HErr  die  zehn  Gebote  vom  Him- 
mel  herab  gesprochen  und  dann  auf  zwei  steineme  Tafeln  ge- 
schrieben  hat  Ex.  31,  18,  und  wiederum  von  Mose  auf  die 
zwei  neuen  Tafeln  schreiben  liess.    Denn  nur  jener  Text  will 
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w5rtlich  seyn,  wogegen  die  Wiederholung  im  Deuteronomium 
eine  freie  Wiedergabe  in  andern  Worten. 

Ist  aber  Ex.  20  der  Urtext  der  Gebote,  wie  sie  auf  den 
steinernen  Tafeln  in  der  Bundeslade  aufbewahrt  warden,  bo 
haben  wir  zuzusehen,  wie  dieser  Text  wol  auf  den  vier  Sei- 
ten  der  zwei  Tafeln  vertheilt  war.  Denn  Ex.  32,  15  lesen 
wir  deutlich,  dass  die  beiden  Tafeln  auf  beiden  Seiten  ge- 
schrieben  waren,  und  da  es  ausdrtlcklich  heisst  v.  16,  Gott 
hatte  sie  selbst  gemacht  und  selbst  die  Schrift  darein  gegra- 
ben,  so  dttrfen  wir  dessen  gewiss  seyn,  dass  die  10  Gebote 
auf  die  vier  Seiten  gerade  so  vertheilt  waren,  wie  sie  am 
schOnsten  sich  darstellten,  wie  sie  zusammen  gehdrten  und  wie 
sie  getrennt  werden  sollten. 

Wenn  wir  nun  anfangen  zu  lesen,  um  zu  sehen,  womit 
wol  Gott  die  Vorderseite  der  ersten  Tafel  geschlossen  babe, 
so  geht  es  nicht  wol  eher  oder  spater  als  mit  v.  6.  Denn 
V.  2  ist  noch  kein  Gebot,  wie  Origenes  mit  Recht  gegen  den 
Talmud  sagt,  der  schon  liier  das  erste  Gebot,  schliessen  lasst. 
Aber  auch  v.  3  ist  ja  noch  kein  Gebot,  was  zu  thun,  son- 
dern  nur  was  zu  den  ken  sei,  dass  keine  andern  Gdtter  seyn 
dttrfen.  Wir  konnen  also  schon  deshalb  nicht  mit  Calvin  hier 
das  erste  Gebot  schliessen,  wiewol  noch  Engelhardt  in  der  Er- 
langer  Zeitschrift  1858  hier  den  Dienst  der  Natur  verboten 
sehen  will  im  Unterschied  vom  Bilderdienst  v.  4.  Vielmehr 
gibt  V.  4  ebenso  gewiss  die  verbotene  That  zu  den  Gedanken 
von  V.  3,  als  im  dritten  Gebot  v.  9  u.  10  (Sabbath)  die  that- 
sftchliche  Ausftthrung  des  in  v.  8  gebotenen  Denkens  angibt, 
Aber  auch  v.  4  ist  an  sich  noch  nicht  die  eigentliche  sttnd* 
liche  That  gegen  v.  3,  denn  Mose  wie  Salomo  stellten  ja  £il- 
der  von  Cherubim  und  Rindern  im  Heiligthum  auf,  machten 
sich  Bildnisse  himmlischer  Dinge.  Die  eigentliche  Sttnde  ge- 
gen Gottes  Ehre  verbietet  erst  v.  5,  d.  i.  die  Anbetung  im 
Bilderdienst.  Eher  als  hier  konnte  das  erste  Gebot  nicht 
schliessen.  Dann  folgt  noch  der  Grund  des  Verbots,  Drohung 
gegen  die  Uebertreter  und  Verheissung  fUr  die  Thater  dieses 
und  damit  aller  Gebote.  Denn  das  erste  ist  aller  Gebote 
Grand  und  Quell. 

Dies  Wort  der  Drohung  und  Verheissung  sollte  allein 
schon  genttgen,  hier  den  Schluss  des  ersten  grdssten  Gebotes 
zu  sehen,  nicht  wie  so  Viele  wollen,  den  Schluss  des  zweiten. 
Was  ware  das  fttr  eine  Ordnung  das  zweite  Gebot  Uber  alle 
zu  stellen?  Nun  aber  haben  wir  einen  unverkennbar  ange- 
zeigten  Schluss  und  der  nachste  Vers  bringt  ein  dadnrch  ab- 
gegrenztes    neues  Gebot.     Soweit  muss  alles  auf  der  ersten 


Digitized  by  VjOOQ IC 


656  J.  Ddderlein, 

Seite  gestanden  seyn.  Es  war  nicht  m5glich;  weil  nicht  sach- 
gem&ssy  eher  abznbrechen. 

Aber  damit  war  diese  erste  Seite  geschlossen.  Denn  nah- 
men  wir  etwa  noch  das  zweite  Gebot  in  v.  7  zur  Vorderseite 
der  ersten  Tafel  hinzu,  so  ware  das  dritte  Gebot  v.  8 — 11 
zu  wenig  flir  die  Rtlckseite  im  Vergleich  mit  den  beiden  er- 
sten Geboten,  auch  ware  es  auf  der  Vorderseite  selbst  nnschOn, 
nnter  dem  grossen  ersten  Gebot  das  kleine  zweite  wie  einen 
Anhang  nnd  Nachtrag  zu  sehen.  Es  fehlte  die  Ordnnng  nnd 
Einheit.  Wollte  aber  Jemand,  wie  die  Jnden,  das  vierte  Ge- 
bot noch  zur  ersten  Tafel  nehmen,  so  w&re  es  nicht  bios  dop- 
pelt  unschdn,  auf  beiden  Seiten  ein  grosses  nnd  kleines  Gebot 
zu  haben,  sondem  es  wire  auch  nicht  wohl  denkbar,  wie  die 
zwei  Seiten  der  zweiten  Tafel  mit  den  zwei  Versen  13  u.  14 
allein  in  irgend  welchem  Ebenmass  auszuftlllen  wSlren. 

Wie  viel  schOner  und  voUkommen  geordnet  sind  aber 
alle  vier  Seiten  der  zwei  Tafeln  ausgefttllt,  wenn  wir  die  erste 
Seite  mit  dem  ersten  Gebot  schliesseni  Wie  einzig  steht  es 
dann  in  seiner  ganzen  Bedeutung  da!  Und  was  steht  dann 
auf  der  Rtlckseite?  Sicherlich  die  zwei  nEchsten  Gebote. 
Das  Ebenmass  Iftsst  sich  dann  nicht  vermissen.  Das  erste  Ge- 
bot enthait  59  Worte,  das  zweite  17  und  das  dritte  55;  diese 
72  entsprechen  jenen  59,  die  vielleicht  mit  den  7  Worten  des 
ersten  Verses  66  bildeten. 

Ebenso  leicht  und  fast  nothwendig  vertheilen  sich  die  sie- 
ben  andem  Gebote  auf  die  2  Seiten  der  andem  Tafel  Den- 
ken  wir  obenan  auf  der  Vorderseite  das  Hauptgebot  von  den 
Menschen  das  vierte  v.  12,  so  standen  darunter  die  unzer- 
trennlichen  drei  kleinsten  Gebote:  Du  sollst  nicht  tddten,  nicht 
ehebrechen,  nicht  stehlen.  Diese  drei  folgen  aus  dem  vierten. 
Denn  das  Pietatsverhaltniss  zu  den  Eltem  fldsst  jedem  Kinde 
von  selbst  Achtung  vor  Leben,  Ehe  und  Eigenthum  des  N^ch- 
sten  ein.  Anders  ist  es  mit  den  3  letzten  Geboten  im  14. 
Verse.  Diese  verbieten  drei  tiefere  geheimere  Stinden,  welche 
die  Ehrfurcht  vor  den  Eltem  nicht  so  leicht  vertreiben  kann, 
sondem  nur  wahre  Liebe  zum  N^chsten  selbst.  Damm  ist  in 
alien  dreien  immer  der  NSchste  genannt,  im  letzten  gar  zwei- 
mal,  um  zu  zeigen,  dass  Ltlgen  und  GelUsten,  die  geheimsten 
Sttnden,  gcgen  das  Wohl  und  die  Liebe  desNfichsten  streiten. 
Diese  drei  unsichtbaren  Sttnden  standen  also  gewiss  allein  auf 
der  RUckseite  der  zweiten  Tafel  und  wir  dtlrfen  getrost  sa- 
gen,  dass  die  vier  Seiten  der  beiden  Tafeln  in  dieser  Weise 
gleichmilssig  und  sachgem^ss  ausgefttllt  und  die  zehn  Worte 
deutlich  und  ihrem  Inhalt  entsprechend  eingetheilt  und  geord- 
net waren.    Wer  unsere  lutherische  Eintheilung  nicht  annimmt; 
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wird  68  kaum  besser  machen  kdnnen  als  Philo  and  JosephnS; 
die  ihre  5  Gebote  jeder  Tafel  in  zweimal  2Vi  theilen,  so  dass 
nnser  zweitea  Gebot  nnd  das  siebente  halb  auf  der  Vor- 
derseite,  halb  auf  der  Rttckseite  ihrer  Tafel  standen.  1st  das 
gOttlicbe  Ordnung?  — 

Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  Text  von  selbst  in  die 
10  Worte  eintheilt,  die  wir  die  zehn  Gebote  nennen.  Diese 
Theilung  erhalt  aber  nun  im  Bibeltext  eine  schlagende  Bestft- 
tignng  dnrch  die  Abtheilnngszeichen  aus  der  Gesetzesrolle. 

Nur  das  0  zwischen  unserem  neunten  und  zehnten  Gebot 
ist  zweifelhaft.  Aber  ist  es  nicht  viel  wichtiger,  dass  es  100 
Handschriften  haben^  obwol  die  Juden  die  beiden  Gebote 
nicht  zn  unterscheiden  wnssten,  als  dass  es  noch  mehr  nicht 
haben ;  weil  die  Juden  keinen  Unterschied  machten?  Aber 
auch  wer  nur  die  Gebote  einmal  aufmerksam  liest,  dem  kann 
der  blosse  Wortlaut  sagen,  wie  sie  einzutheilen  seien.  Die 
drei  ersten  Gebote  sind  grdsser  als  die  andern  sieben  nnd  ha- 
ben jedes  seinen  besondern  Grund  mit  "^s  hinzugeftlgt ;  urn  sie 
desto  heiliger  und  wichtiger  zu  machen.  Ist  es  da  recht,  wenn 
man  gerade  dem  ersten  wichtigsten  Gebote  die  Aussage  seiner 
in  die  Ewigkeit  reichenden  Folgen  nehmen  will?  Auch  das 
vierte  Gebot  hat  seine  Verheissung ;  aber  das  ist  nur  ein  irdi- 
scher  Segen.  —  Bengel  sagt  mit  Recht  zu  Eph.  6,  2:  Officia 
erga  Deum  sunt  maxime  necessaria  el  maxime  debita^  ideo  sic 
muniunlur;  officia  erga  homines  minus  sunt  debila  hominibus  el 
eal^us  minus  necessaria^  ideo  promissionem  habent.  Darum  nennt 
auch  Paulus  das  vierte  Gebot  ebendort  hroXij  ngi&jrj  h  inay- 
yiklt}^  das  erste  Gebot;  das  Verheissung  hat.  Auch  andere 
Wohlthaten  gegen  die  Menschen  haben  besondere  Verheissungen, 
zwar  nicht  im  Dekalog,  aber  sonst  im  Gesetz.  So  das  Erlass- 
jahr  der  Armenzehnte  u.  dgl.  In  dieser  Pflichtenreihe  ist  das 
vierte  Gebot  das  erste.  Ambrosius  hat  also  gewiss  nicht  Un- 
recht,  wenn  er  nQtoTtj  iv  inayyikla  erklSrt  als  das  erste  Ge- 
bot auf  der  zweiten  Tafel.  Ewige  Pflicht  und  zeitliche  Tu- 
gend  ist  der  grosse  Unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und 
den  sieben  anderen  Geboten,  das  zeigen  die  drei  •'3  der  drei 
ersten  y  die  sich  auch  sonst  noch  als  die  auf  Gott  bezliglichen 
drei  grOssten  auszeichnen,  so  dass  es  bei  naherer  Betrachtung 
unmOglich  wird,  sie  in  vier  zu  zerreissen,  geschweige  denn, 
das  Gebot  von  den  Eltem  ihnen  gleich  auf  die  erste  Tafel  zu 
setzen. 

In   alien  dreien  tritt  der  Name  nin^  so  bedeutsam  her- 

vor,  dass  er  als  der  rechte  Mittelpunkt  und  Schwerpunkt  aller 

erscheint.     Jedes   der   drei   ersten  Gebote  hat   sein   feierliches 

^^nb«  mn*',  das  erste  v.  2,  das  zweite  7  a,  das  dritte  v,  10, 
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nod  zwar  ganz  entsprechend  dem  GegeoBtande  des  Gebotes  im 
Nominativ,  Genitiv  und  Dativ;  deiin  er  ist  als  der  HErr  zn 
ehren  ersteDS  nach  seinem  unsichtbaren  Wesen^  zweitODS  in 
seinem  Namen^  drittens  in  seinem  Werk/  welch^B  auf  den  Bin- 
gaDg  in  seine  Rube  abzielt.  Augustin  ini  9.  sermo  de  X  chor- 
dis  findet  in  dieser  Dreibeit  der  Gebote  von  Gott  einen  Hin- 
weiB  auf  Gottes  dreieiniges  Wesen. 

Nocb  deutlicber  entspricbt  die  Dreibeit  der  ersten  Ge- 
bote der  Dreitbeilung  des  MeDScbeii.  Das  orste  Gebot  wen- 
det  sicb  an  den  Geist  des  Menscben,  der  den  HErrn  seinen 
Gott  erkenoen  soil  als  den  unsicbtbaren  Geist  hocb  erbaben 
liber  alle  sicbtbaren  Dingc  nnd  Bilder  und  darum  im  Herzen 
lieben  soil  v.  6,  wie  das  Lutber  so  untibertrefflicb  erklart« 
Das  zweite  Gebot  will  die  Seel e  bewabren,  dass  sie  nicbt  die 
Offenbarnng  jenes  unsicbtbaren  Gottes  missbraucbe  zn  eitlem 
weltlicbem  menscblicben  Gelflste.  Denn  die  verntlnftige  Seele 
(vov^)  ist  esy  die  die  Gedanken  des  Geistes  anwendet  auf  das 
Leben  in  der  Welt  1  Kor.  14,  19.  Das  dritte  Gebot  beiligt 
aucb  Werk  und  Wandel  des  Menscben  zum  Gottesdienst,  sowol 
die  irdisebe  Arbeit  als  die  geistlicbe  Rube  in  Gott,  und  bat 
damit  nacb  den  zwei  Verboten  anderer  Gdtter  wie  des  Miss- 
braucbs  Gottes,  in  der  Heiligung  des  Tages  des  HErrn,  das 
tbatsS,cblicbe  Ziel  der  Offenbarung  Gottes  erreiebt,  so  dass 
das  gauze  Leben  der  Menscben  in  Gedanken,  Worten  und 
Werken  durcb  diese  drei  Gebote  auf  Gott  gericbtet  und  in 
den  Dienst  des  HErrn  gestellt  wird.  Es  w^e  wol  aucb  kaum 
Jemand  auf  den  Gedanken  gekommen,  diese  drei  grossen,  das 
ganze  Leben  in  Gott  umfassenden,  Worte  auseinander  zu  reissen 
Oder  gar  nocb  ein  neues  Gebot  von  den  Menscben  binzuza- 
setzen,  wenn  man  immer  mit  ruliigem  Blick  von  vorn  ange- 
faogeo  batte  die  Gebote  zu  zkblcn  und  nicbt,  weil  man  v.  14 
leicbter  als  Ein  Gebot  fassen  konnte,  von  binten. 

Wir  wollen  nicbt  bervorbeben,  wie  viel  passender  die 
Eintbeilung  der  ZebnzabI  in  3  und  7  Ist  als  in  zweimal  5, 
um  den  Unterscbied  der  Gebote  von  Gott  und  den  Menscben 
darzustellen.  Ein  Gebot  von  Gott  gilt  docb  gewiss  mebr  und 
ist  grosser  zu  achten  als  eins  von  den  Menscben,  die  nnr  Ab- 
bilder  vou  jenen  sind;  daber  beisst  die  Liebe  zu  Gott  ti  /u£- 
yuXri  IvroXri^  die  Liebe  zu  den  Menscben  aber  Ofiola  aizfj 
Mt.  22,  38  u.  39.  Sind  docb  aucb  im  beil.  Vaterunser  drei 
Bitten  von  Gott  und  vier  von  uns.  Zwar  der  Heidelberger 
Katecbismus  z^blt  audi  bier  je  drei  Bitten ,  indem  er  unsere 
zwei  letzten  Bitten  als  Eine  nimmt;  aber  Verscbonung  nnd 
Erldsung  sind  docb  zweierlei  Dinge. 

Wir  bemerken  weiter,  dass  das  erste  dieser  Gebote  daB 
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einzige  der  zweiten  Tafel  ist,  das  etwas  befiehlt^  gerade  wie 
das  letzte  Gebot  auf  der  ersten  Tafel;  wie  jenes  das  thatsHch- 
liche  Ziel  der  Pflichten  gegen  Gott  ist,  so  ist  die  Ehrfurcht 
Yor  den  Eltern  die  Quelle  alles  menschlichen  Rechts. 

Uebrigens  werden  alle  Menschen  als  Brtider  betrachtet,' 
die  wir  ebeDSO  lieben  soUen,  als  wir  unser  Leben  lieben^  das 
wir  von  den  Eltern  haben.  Dazu  gibt  Gott  sechs  Verbote 
d.  h.  er  will  sechserlei  Lebensgttter  bewahren,  drei  sicht- 
bare  nnd  drei  unsichtbare.  Leib^  Weib  and  Gut  sind  die 
sichtbaren,  nnd  Ehre,  Friede  nnd  Frende  sind  die  nn- 
sichtbaren  Gtlter.  Das  falsche  Zengniss  verletzt  die  Ehre ;  das 
Gelflsten  verletzt  das  Herz;  und  zwar  indem  es  Frieden  nnd 
Frende  des  Nachsten  st5rt.  Wozu  ist  das  Haus,  als  zur  Rube 
und  Frieden?  Laure  nicht  auf  das  Hans  des  Gerechten,  ver- 
st5re  seine  Rube  niebt,  heisst  es  Spr.  24,  15.  So  stdrt  also 
das  Gelttsten  nach  des  N^cbsten  Hanse  seinen  Frieden ,  scbon 
der  Gedanke,  dass  einer  nach  seinem  Erbe  oder  Hause  stebt, 
raubt  ihm  die  Rube.  Und  wozu  ist  alles ,  was  im  Hause  ist, 
Weib,  Gesinde,  Vieh,  als  zur  Frende  und  Nutzen  des  Men- 
schen? Freue  dich  des  Weibes  deiner  Jugend,  heisst  es 
Spr.  5,  18.  Wer  also  sein  Auge  auf  des  Nachsten  Augen- 
weide  wirffc,  der  st5rt  die  ungetrflbte  Frende,  die  jeder  an 
allem  habea  soil,  was  sein  ist.  Es  ist  die  tie&te  Verletzung 
der  Bruderliebe;  denn  ein  Herz  rechter  Art  freut  sich  mit 
den  Freuenden. 

Die  Frende,  der  Zweck  des  Lebens,  ist  das  Ziel  der  Ge- 
bote. Die  Liebe  selber  ist  ja  nichts  Anderes  als  die  Frende 
an  der  Frende  des  Nachsten.  Diese  ist  also  das  letzte  h5ch- 
ste  Ziel  des  Gesetzes. 

Soil  es  uns  nun  noch  irre  machen,  dass  Moses  Dent.  5, 
18  Hans  nnd  Weib  umstellt?  Das  bleibt  so  richtig  als  wenn 
der  HErr  Luk.  18,  20  das  flinfte  und  sechste  Gebot  ver- 
tauscht;  aber  die  ursprtlngliche  Ordnung  der  Gebote  der  zwei 
Tafeln  ist  allein  die  unsere  nach  dem  Gesetzgebungsbericht 
im  Exodus. 


42* 
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Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis. 

Nach  Massgabe  des  Werks:  Christentham  and  Lutherthum  tod  2>r.  Karl  Friedncb 

August  Kahnis.     Leipzig  (DOrffling  ft  Franke)  1871. 

Von 

A.  Stfthlin. 

Viertes  Tiertthell. 

VII.    Die  Lehre  von  der  Trinitat  und   vom  Werke 

Christi. 

Wir  haben  noch  die  Lehren  vom  Heilswerke  und  von 
der  Kirche  zn  besprechen.  Znnllchst  handelt  Kahnis  von  der 
Trinitat.  Seine  von  der  gew5hnlichen  kirchlichen  Darstellung 
abweichende  Anffassung  dieser  Lehre  ist  bekannt.  Man  hat 
aber  wol  Kahnis  von  Anfang  Unrecht  gethan,  wenn  man  ihn 
in  dem  vorweltlichen  Christns  nur  ^eine  zur  Pers5nlichkeit 
geneigte  Potenz"  lehren  lassen  woUte ;  er  sagt  ja  ausdrdcklich, 
dass  eine  Potenz^  die  bei  Gott  ist  and  zugleich  Gott  ist,  nicht 
eine  Eigenschaft,  nicht  ein  Modns,  nicht  eine  unpersdnliche 
Selbstoffenbarung  GotteS;  sondem  eine  Person ,  eine  gdttliche 
Persdnlichkeit  seyn  mUsse  (Dogmatik  I,  467);  anf  uns  macht 
nan  alles  den  Eindrack,  dass  von  diesem  I.  Theile  der  Dog- 
matik dnrch  den  dritten  hindurch  bis  za  anserem  Buche  eine 
fortschreitende  Annslherang  an  die  kirchlichen  Bestimmnngen 
sich  findety  wenn  auch  Kahnis'  Grnndanschaaang  die  gleiche 
geblieben  ist.  Kahnis  lengnet  durchaas  nicht  eine  immanente 
Trinitat,  er  lehrt  das  ewige  gdttliche  Wesen  des  Sohnes  und 
des  Geistes,  er  steht  also  auf  dem  Boden  des  Nicanums  und 
bekennt  sich  auch  ohne  RUckhalt  zu  dem  ersten  Artikel  der 
Augsburger  Confession;  der  Yater  ist  aber  Gott  in  des  Wor- 
tes  ureigenem  Sinne,  Sohn  und  Geist  sind  ihm  untergeordnet 
und  doch  zugleich  eins  mit  dem  Vater  nach  ihrem  Drsprung 
aus  ihm,  nach  ihrem  Wesen,  sofern  sie  die  gdttlichen  Eigen- 
schaften  des  Yaters  haben  und  in  innigster  Lebenseinheit  mit 
ihm  verbunden  sind.  Wir  getrauen  uns  kein  abschliessendea 
Urtheil  Uber  Kahnis'  Trinitatslehre  zu;  aber  eines  mttssen  wir 
offen  gestehen,  dass  auch  wir  den  Eindruck  erhalten  haben, 
dass  in  der  namentlich  darch  Aagustin  bestimmten  Lehrform 
das  formell  frellich  immer  noch  iestgehaltene  Verhaltniss  der 
Abhangigkeit  der  beiden  andem  Personen  von  der  ersten  nicht 
zu  seinem  Rechte  komme,  und  dass  nach  dieser  SeiteKirchen- 
und  Schriffclehre  sich  nicht  vollkommen  decken.  Kahnis  hat 
diesen  vielfach  geftlhlten  Mangel  mit  anerkennenswerther  Offen- 
heit  kundgegeben;  in  der  versuchten  Correctur  bei  der  erst- 
maligen  Aeusserung    wie    wir   glauben   die  rechte  Grenzlinie 
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allerdings  liberschritten ;  anch  mOchten  wir  bezweifeln,  dass 
cr  jetzt  den  vOllig  richtigen  Ansdruck  gefunden  babe.  Eine 
Heterodoxie  kann  Ref.  aber  in  seiner  Lehre  nicht  entdecken. 
MancheSy  was  Kabnis  sagt,  klingt  an  Beck's  Darstellnng  in 
der  Lebrwissenscbaft  an;  einen  wesentlicben  Unterscbied  zwi- 
Bcben  seiner  nnd  der  Lehre  von  Hofmann's,  der  die  ewige 
Wesenstrinitat  ebenfalls  durchaus  nicbt  leugnet,  verm5gen  wir 
nnserentbeils  nicbt  zn  entdecken;  nur  dass  nns Kabnis  bestimmter 
als  V.  Hofmann  das  immanente  trinitariscbe  Verbaltniss  nacb  dem 
dkonomiscben  zn  benennen  scbeint.  Das  Anfecbtbarste  scbeint 
nns  zu  seyn,  dass  bei  Kabnis  Trinit^t  and  Scb5pfang  wol 
mebr  als  frttber,  aber  docb  immer  nocb  nicbt  scbarf  genng 
gesondert  werden.  Die  trinitariscbe  Selbsterscbliessnng  Oottes 
scbeint  nm  der  Welt  willen  da  zu  seyn,  wie  etwa  aucb  von 
Hofmann  sagt^  Gott  sei  dreieinig^  am  der  Gott  des  Menscben 
zn  seyn,  wabrend  die  Welt  im  Sobne  docb  nar  ibr  Urbild 
bat.  So  sagt  Kabnis  S.  251:  „Der  Gott,  welcber  von  Ewig- 
keit  an  kraft  seiner  Liebe  eine  Welt  bervorbringen  wollte, 
die,  ein  endlicbes  Abbild  seines  Wesens,  tbeilnebme  an  seiner 
Seligkeit,  bat  vor  aller  Zeit  den  Sobn  erzeagt,  sein  anendlicbes 
Ebenbild,  damit  er  durch  denselben  die  Welt  scbaffe,  die  ge- 
Bcbaffene  Welt  aber,  sein  endlicbes  Abbild,  darch  denselben 
an  seiner  g5ttlicben  Herrlicbkeit  tbeilnebmen  lasse^ ;  etwas 
modifizirt  and  mit  der  kircblicben  Lebre  mebr  tibereinstim- 
mend  erscbeint  dieser  Gedanke  S.  257;  obwol  wir  uns  in 
Aasdrtlcke  wie  die:  diese  Selbstanscbaaang  Gottes  ward  zar 
Person  des  Sobnes,  nicbt  finden  k5nnen,  sofem  biedurcb  zeit- 
liche  Kategorieen  in  den  trinitariscben  Process  tlbergetragen  za 
werden  scbeinen.  Anzaerkennen  ist  anf  der  andem  Seite,  dass 
Kabnis  trotz  der  naben,  allzunaben  Beziebung,  in  welcbe  er 
Trinitat  and  Scbdpfung  setzt,  gleicbwol  den  Gedanken  einer 
Notbwendigkeit  der  Menscbwerdung  des  Sobnes  abgesehen 
von  der  Sttnde  enscbieden  abweist.  Unerwftbnt  kann  aucb 
nicbt  bleiben,  dass  dieser  ganze  Abscbnitt  die  treffe'ndsten 
bibliscb  -  tbeologiscben  Er5rterangen  enthalt,  wie  sie  uns  scbon 
im  ersten  Bande  der  Dogmatik  entgegengetreten  sind. 

Vdllig  abgeklart  erscbeint  die  bier  sicb  findende  Lebr- 
darstellung  nicbt;  an  der  Sacbe  selbst  bait  Kabnis  unerscblit- 
terlicb  fest:  failt  der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott,  so  fUUt 
das  Cbristentbum,  sagt  er  (S.  241).  Ohne  Zweifel  bedarf  ge- 
rade  diese  Centrallebre  des  Cbristentbums  einer  Reproduction 
ans  der  Schrift,  bei  welcber  jedocb  von  der  altkircblicben 
Wabrbeitssubstanz ,  vor  allem  der  ewigen  gOttlicben  Herrlicb- 
keit des  persOnlicb  praexistenten  Sobnes  Gottes  kein  Jota  auf- 
gegeben   werden   darf.     Wir  steben   erst  inmitten  dieses  Pro- 
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cesBes  einer  Revision;  entziehen  kOnnen  wir  una  demselben 
nicht.  Man  wird  wenig  gegen  eine  Aensserung  Christlieb's  in 
seinem  schdnen  in  der  Lehre  durchaus  reinen  apologetischen 
Werke  (Moderne  Zweifiel  am  christlichen  Olauben  S.  295)  ein- 
wenden  kdnnen:  „Gebt  die  altkirchliche  Formel  auch  in  der 
absoluten  Gleicbstellung  der  Drei  tiber  die  Schriftlehre  hinaus, 
da  nacb  dieser  der  Vater  als  Trftger  der  ganzen  Gottheit, 
auch  der  des  Sohnes  und  Geistes  erscbeint,  so  muss  doch  zu- 
gestanden  werden,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  des  christ- 
lichen Glaubens  in  der  kirchlichen  Trinitatslehre  gegenflber 
von  naheliegenden  sei  es  tritheistischen  oder  pantheistischen 
und  deistischen  Verirmngen  einen  festen  Zaun  aufgerichtet 
hat,  der  als  Schutz-  und  Bewahrungsmittel  der  biblischen 
Offenbarungswahrheit  nicht  hoch  genug  geschatzt  werden 
kann." 

In  der  Darstellung  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
finden  wir  zu  unserer  Freude  durchweg  die  kirchlich  lutheri- 
schen  Spuren  verfolgt.  Dass  Kahnis  zugleich  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Fortbildung  vor  Allem  nach  Seite  der  Kenosis 
annimmt,  ist  wol  nur  zu  billigen ;  es  scheint  vergebliche  Miihe,  in 
diesem  Stilck  die  Lehre  unserer  Vliter  nach  ihrem  gesammten 
Begriffsapparat  festhalten  zu  woUen.  Hit  Recht  erkennt  Kah- 
nis die  cbristologischen  Bestrebungen  von  Thomasius  an  und 
gedenkt  ihrer  in  der  ehrendsten  Weise;  er  selbst  folgt  aber 
doch  demselben  nicht.  Kahnis  sagt:  wir  glauben,  dass  eine  « 
gdttiiche  Natur  sich  weder  im  Ganzen  noch  im  Einzelnen«  des 
Besitzes  ihrer  Eigenschaften  begeben  k5nne,  und  halten  auch 
die  Unterscheidung  zwischen  den  Eigenschaften  der  Selbstbe- 
ziehung  und  der  Weltbeziehung  auf  diesen  Fall  nicht  anwend- 
bar;  er  glaubt,  dass  in  Christo  die  Logosnatur  ein  latenter 
Besitz  war,  der  in  dcm  Grade,  in  welchem  Jesus  zunahm  an 
Alter,  Weisheit  und  Gnade,  zur  Ausgestaltung  und  Auspragung 
kam.  Ebenso  behauptet  er  in  seiner  Dogmatik  (III,  345),  dass 
der  Logos,  da  er  Mensch  ward,  nicht  des  Besitzes  seiner  g5tt- 
lichen  Person  und  Natur,  was  unmOglich  ist,  wol  aber  des 
Gebrauchs  derselbeb  sich  entaussert  babe,  indem  derselbe  in 
ihm  latent  war,  um  sich  in  dem  Grade,  in  welchem  seine 
menschlicho  Natur  sich  entwickelte,  zum  Gebrauch  zu  entfal- 
ten,  welcher  im  Stande  der  Erhdhung  seine  VoUendung  findet. 
AUein  ist  nicht  in  diesen  Aeusserungen  die  Streitfrage  in  etwas 
verschoben  ?  Von  einem  Aufgeben  des  Besitzes  der  gdttlichen 
Person  und  Natur,  wenn  tlberhaupt  von  einer  solchen  geredet 
werden  kann,  hat  wenigstens  Thomasius  in  keiner  Weise  ge- 
redet, eher  kdnnte  dies  auf  Gess^s  Lehre  Anwendung  finden. 
Wenn  abel*  Qberhaupt  mit  dem:  das  Wort  ward  Fleisch  Ernst 
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gemacht  werden  soll^  wenn  damit  gesagt  ist^  dass  der  ewige 
Sohn  Gottes  in  irdische  Umschr^nktheit  eingegangen  ist  und 
den  Bedingnissen  zeitlich  r^umlicher  Existenzform  sich  unter- 
worfen  hat,  so  ist  damit  ein  Verzicht  auf  gewisse  Beth^itigiingen 
seines  gOttlichen  Wesens  der  Welt  gegentlber  nothwendig  nn- 
mittelbar  gegeben;  Christi  Weltstellung  ist  eine  andere  gewor- 
den;  er  kann  nicht  mehr  allmUchtig,  allgegenw&rtig  die  Welt 
beherrschen,  nachdem  er  in  die  Welt  eingegangen  ist,  der 
Ai*t  und  Entwicklung  der  in  der  Welt  lebenden  Menschheit 
sich  untergeben  hat,  obwol  er  nie  anfgehdrt  hat,  der  wahr- 
haftige  Gott  und  das  ewige  Leben  zu  seyn.  Ob  die  Unter- 
scheidung  von  immanenten  und  relativen  Eigenschaften  der 
ganz  richtige  Ausdruck  ftir  dieses  Verhaitniss  sei,  bleibt  da- 
hingestellf,  die  Sache  selbst  ist  gewiss  richtig.  Die  gottliche 
Natur  Christi  war  wfthrend  seines  ganzen  irdischen  Lebens 
gewissermassen  latent,  weil  verhtlllt  durch  die  Knechtsgestalt; 
ein  Besitz  der  der  Welt  zugewandten  Eigenschaften  ohne  de- 
ren  Gebrauch  ist  aber  un'denkbar,  ebenso  eine  Entwicklung 
des  Besitzes  zum  Gebrauche  in  Parallele  mit  der  irdisch  mensch- 
lichen  Entwicklung  Christi;  Christus  wurde  nicht  allmahlich 
allwissend,  allgegenwartig ;  sondern  wie  er  letzteres  aufgehort 
hat  zu  seyn,  nachdem  er  seine  iiberweltliche  Herrlichkeit  auf- 
gegeben  hat,  so  ist  er  von  neuem  im  Besitz  dieser  gdttlichen 
Eigenschaften,  nachdem  er  in  den  Stand  der  Ueberweltlichkeit 
zurttckgekehrt  ist.  Hiebei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  die  Emiedrigung  Christi  auf  der  einen  Seite  einen  wirk- 
lichen  Verzicht  in  sich  schliesst,  aber  auf  der  andern  Seite 
und  tiefer  gefasst  nur  als  erhShte  gdttliche  Machtoflfenbarung 
zu  denken  ist;  gerade  die  Acte  der  tiefsten  Entausseruug  des 
Sohnes  Gottes,  wie  Geburt  und  Tod,  sind  Acte  der  concen- 
trirtesten  welterhaltenden  und  weltregierenden ,  weil  welterld- 
senden  ThRtigkeit  Gottes,  die  durch  den  Erniedrigten  unmit- 
telbar  sich  vollziehen.  In  der  richtig  verstandenen  Eenosis  \ 
kommt  nicht  ein  Minus,  sondern  ein  Plus  g5ttlicher  Macht  zur  ! 
Erscheinung;  darum  ftthrt  sie  auch  zu  einer  hSheren  Macht- 
offenbarung  und  Herrlichkeitsentfaltung,  als  sie  Christo  in  sei- 
uem  vorweltlichen  Stande  eignete.  Kahnis  hebt  mit  Beziehung 
auf  diesen  Lehrpunkt  dfters  hervor,  dass  die  reformirte  Ausle- 
gung  von  Phil.  2,  6  richtiger  sei  als  die  lutherische;  dies 
dtirfte  denn  doch  nur  mit  grosser  Einschrankung  behanptet 
werden  kdnnen.  Darin  muss  man  ja  allerdings  den  reformir- 
ten  Exegeten  und  Dogmatikern  wol  Recht  geben,  dass  sie  die 
Erniedrigung  in  erster  Linie  auf  den  Logos  bezogen.  Da  aber 
der  Logos,  wie  schon  Calvin  sagt,  trotz  der  Menschwerdung 
den  Himmel  nicht  verliess,   da,   wie  ein  reformirter  Theolog, 
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Gflder,  selbst  sich  ausdrfickt,  nach  reformirter  Lehre  nicht  die 
Natur  des  Logos,  sondern  nur  seine  Subsistenz  Mensch  gewor- 
den  ist,  da  die  Menschwerdnng  nach  reformirter  Lehre,  wie 
Schneckenburger  klar  nachgewiesen  hat,  mehr  als  eine  allmih- 
liche  denn  einmalige  Assumtion  der  menschlichen  Natur  zu 
fassen  ist,  bei  welcher  der  Logos  foi-t  und  fort  zngleich  ansser- 
halb  letzterer  bleibt,  so  ist  diese  Erniedrigung  in  Wahrheit 
doch  keine  Erniedrigung  (vgl.  Gilder  in  Herzog's  R.-E.  14, 
792  ff.).  Da  die  Reformirten  auf  keinen  Fall  eine  Selbstbe- 
sclirslnkung  des  Sohnes  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  lehrten, 
so  brachten  sie  es  auch  nicht  weiter  als  zu  einer  Verhilllung, 
Verschleierung  der  g(Jttlichen  Herrlichkeit  durch  die  Knechts- 
gestalt,  wie  dies  bei  Calvin  in  der  Auslegung  der  fraglichen 
Schriftstelle  klar  zu  ersehen  ist.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
findet,  letzteres  filr  sich  genommen,  trotz  des  anderen  exege- 
tischen  Ausgangspunktes ,  bezilglich  des  dogmatischen  Resulta- 
tes  zwischen  beiden  Lehrtypen  nicht  statt,  da  ja  auch  bei  den 
Lutheranern  die  Erniedrigung  wenn  nicht  begrifflich  so  doch 
thatsllchlich  mit  dem  Acte  der  Incarnation  zusammeu  fllUt« 
Auf  der  andern  Seite  lassen  es  die  dogmatischen  Voraussetz- 
ungen  der  reformirten  Doctrin  viel  weniger  zu  einer  EntEusse- 
rung  kommen  als  dies  innerhalb  Intherisch  kirchlicher  An- 
schauung  trotz  der  auch  dieser  anhaftenden  Mangel  der  Fall 
ist,  so  dass  ein  confessionell  so  milder  Theolog  wie  Liebner 
von  der  reformirten  Lehre  urtheilen  muss:  ^Von  einer 
Ent&usserung  des  Logos  kann  nach  dieser  Lehre  jedenfalls 
nicht  die  Rede  seyn.  Die  Kenosis  ist  hier  eine  blosse  Quasi- 
kenosis.  Der  Auslauf  in  den,  wenn  auch  feinsten,  Nestoria- 
nismus  mit  seinen  Consequenzen  ist  nicht  zu  leugnen"  (Chri- 
stologie  S.  335). 

Was  der  Herr  Verfasser  tiber  das  Werk  Christi  sagt,  ist 
besonders  schcJn,  tief  eingehend,  zum  Theil  geradezu  erbauend. 
Wie  er  nach  dieser  Seite  inmitten  der  Schrift-  und  Kirchen- 
lehre  steht,  wissen  wir;  fast  mochte  man  sagen,  Eahnis  habe 
sich  in  Einzelnem  zu  sehr  an  die  altlutherische  Lehrform  an- 
geschlossen.  Der  thatige  Gehoi*sam  kann  doch  wol  nur  als 
Voraussetzung  des  leidenden  oder  als  die  andere  Seite  des 
letzteren  gefasst  werden,  da  ja,  wie  schon  der  alte  Flacius 
sagte,  bei  Christo  alles  Thun  Leiden  und  alles  Leiden  Thun 
war;  den  thjltigen  Geljprsam  aber  als  Erfttllung  des  theokra- 
tischen  Gesetzes  von  dem  leidenden  loszutrennen ,  geht  unse- 
res  Erachtens  nicht  wohl,  da  die  Schrift  Sitten-  und  theokra- 
tisches  Gesetz  offenbar  in  eins  zusammenschaut,  wo  von  einer 
Untergebung  Christi  unter  das  Gesetz  die  Rede  ist,  ja  man 
sagen  muss,  dass  das  theokratische  Gesetz,  das  Gesetz,  dem  Israel 
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tinterworfen  war,  das  Sittengesetz  als  ein  wesentliches  Moment 
in  sich  hatte.*  Ebenso  kdnnen  wir  Vergebung  der  Stinde  und 
Zurechnung  der  Gerechtigkeit  nicht  als  die  zwei  neben  einan- 
der  iaufenden,  das  voile  Wesen  der  Rechtfertigung  erst  be- 
grtindenden  Factoren,  wie  Kahnis  thut,  ansehen ;  beide  erschei- 
nen  uns  nur  als  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Sache,  wie 
wiederum  Flacins  sagte:  idem  est  imputalio  jusliliae  ei  remUsio 
peccaiorum. 

VIII.     Die  Lehre  von  der  Kirche. 

Wir  haben  zuletzt  noch  fiber  Kahnis'  Lehre  von  der  Kir- 
che zu  sprechen.  Wir  mdchten  fiber  diesen  Punkt  moglichst 
kurz  seyn.  Es  ist  ein  Vorzug  nnserer  Zeit,  auch  der  Theo- 
logie unserer  Tage,  alies  bis  anf  seine  letzten  Prinzipien  zu 
verfolgen;  es  gilt  dies  auch  fttr  das  in  Frage  stehende  Lehr- 
sttick.  Unendlich  viel  ist  ttber  die  Kirche  geschrieben  wor- 
den;  noch  immer  stehen  sich  aber  innerhalb  der  lutherischen 
Theologie  zwei  Anschaunngen  gegentiber,  von  denen  die  eine 
mehr  von  der  Sussern,  die  andere  mehr  von  der  innem  Seite 
ausgeht  bei  der  Bestimmung  des  Begrifb  der  Kirche,  keine 
dabei  jedoch  das  andere  Moment  vdllig  ilbersieht.  Auf  der 
einen  Seite  stehen  Delitzsch,  Kliefoth,  Milnchmeyer,  Stahl ;  auf 
der  andern  H5fling,  von  Earless,  von  Hofmann,  Thomasius, 
Hamack,  K(Jstlin.  Kahnis  steht  auf  ersterer  Seite;  irren  wir 
nicht,  so  beriihren  sich  seine  Anschauungen  besonders  mit  de- 
nen Stahrs.  Dort  ist  die  Kirche  vor  AUem  Gemeinde  der 
Getauften,  der  Berufenen,  Organismus;  hier  vor  Allem  Ge- 
meinde der  Giaubigen.  Wir  gestehen  sofort  offen,  dass  wir 
letzterer  Anschauung  ergeben  sind  und  durch  Kahnis,  der  uns 
ausser  in  seiner  Dogmatik  auch  in  der  Schrift:  Ueber  die 
Prinzipien  des  Protestantismus  seine  Ansicht  in  grllndlicher 
Entwicklung  vor  Augen  gestellt  hat,  nicht  vom  Gegentheil 
fiberzeugt  wurden. 

Will  man  das  Wesen  der  Kirche  bestimmen ,  so  muss 
man  doch  zuv5rderst  auf  ihren  Ursprung  zurtlckgehen ;  nichts 
scheint  uns  aber  klarer  zu  seyn,  als  dass  die  ursprtlngliche 
Gemeinde  eine  Gemeinschaft  des  h.  Geistes  und  des  Glaubens 
war,  von  Gott  gegrtindet  auf  Wort  und  Sacrament.  Die  120 
der  Pfingstgemeinde  waren  durch  den  h.  Geist  im  Glauben  an 
ihren  erhdhten  Herm  verbunden;  ihre  erste  Lebens&usserung 
war  die  Predigt,  sodann  der  Vollzug  der  Taufe,  wozu  das 
Brodbrechen  kam;  es  gab  fUr  sie  keine  anderen  Mittel  der 
Selbstbeth&tigung  nach  innen  und  aussen  als  Wort  und  Sa- 
crament. Das  Gebet,  von  dem  Ap. -G.  2,  42  auch  die  Rede 
ist,    bringt   nichts  Neues  hinzu;  es  ist  nur  die  unwillkUrliche 
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und  nothwendige  Aeusserung  des  in  der  Gemeinde  waltenden 
LebeDBgeistes.  Hit  dem,  was  bereits  in  der  Ursprungsgeschiehte 
der  Gemeinde  Christi  iiegt,  stimmt  nun  aueh  die  Lehre  der 
Schrift  von  der  Kirche,  wie  sie  z.  B.  Kdstlin  in  seinem  Bu- 
che:  Das  Wesen  der  Kirche,  und  noch  umfassender  von  Hof- 
mann  im  Schriftbeweise  entwickelt  hat,  und  das  lutherische 
Bekenntniss,  welches  die  Kirche  principaliier  seyn  Iftsst  eine 
tocielas  fidei  und  spirilus  sancti,  sie  aber  zugleich  weist  an  die 
exteniae  nolae  von  Wort  und  Sacrament.  Wenn  nun  Eahnis 
sagt,  nach  reformatorischem  Kirchenbegriff  wSre  die  Pfingst- 
gemeinde  zu  Jerusalem  ihrem  Wesen  nach  die  unsichtbare  Ge- 
meinschaft  aller  wahrhaft  Glaubigen ,  ihrer  aussern  Erschei- 
nung  nach  aber  die  Gemeinschaft  aller  Berufenen,  der  glUubi- 
gen  und  ungl^ubigen,  was  dem  geschichtlichen  Verh&Itnisse 
nicht  entspreche;  so  ist  letzteres  ganz  richtig,  aber  ersteres 
trifit  insofem  nicht  zu,  als  das  zweite  Moment  nach  lutheri- 
scher  Lehre  nicht  zur  Wesensbestimmung  der  Kirche  selbst 
gehftrt,  sondem  eine  Bezeichnung  derselben  im  weitem  Sinne 
und  in  zweiter  Linie  ist,  die  durch  ihre  geschichtliche  Ent- 
wicklung  und  ihr  BerufsverhSitniss  innerhalb  der  Welt  bedingt 
ist.  Weil  die  Kirche  in  der  stlndigen  Welt  sich  angesiedelt 
hat,  darum  kOnnen  ihrer  Hussem  Gemeinschaft  auch  solche 
Elemente  sich  anschliessen,  die  ihrem  innem  Wesen  widerstre- 
ben,  ja  scblechterdings  entgegengesetzt  sind ;  nun  hat  die  Kir- 
che den  Beruf,  auch  diese  Elemente  so  lange  als  m5glich  za 
tragen  und  sie  wenn  irgend  mdglich  noch  ftir  sich  zu  gewin- 
nen;  darum  muss  von  einer  Gemeinschaft  der  Kirche  secun- 
dum exlemam  socielalem  tignorum  ecdesiae  geredet  werden, 
ohne  dass  die  Kirche  aufhSrt,  wesentlich  Gemeinde  der  GlSu- 
bigen  zu  bleiben.  Diese  Gemeinde  der  Gl&ubigen  hat  aller- 
dings  auch  als  solche  eine  tussore  Erscheinung;  letztere  ist 
als  eine  gottgewirkte  aber  lediglich  durch  die  Gnadenmittel, 
durch  Wort  und  Sacrament  gegeben.  Die  Kirche  ist  nie  eine 
lediglich  unsichtbare,  sondem  eine  unsichtbar-sichtbare  Ge- 
meinschaft, unsichtbar  durch  das  Leben  des  h.  Geistes  und 
Glaubens,  sichtbar  durch  ihren  Zusammenschluss  in  Wort  und 
Sacrament;  beide  Seiten  sind  aber  in  gleicher  Weiso  gOttlich 
gegeben.  Man  kann  und  muss  daher  aus  dem  geschichtlich 
vorliegenden  Bilde  der  ersten  Gemeinde  schliessen  auf  die 
voUstHndige  Richtigkeit  einer  Wesensbestimmung  der  Kirche, 
wie  sie  in  unsem  symbolischen  Bttchem,  namentlich  in  dem 
unttbertrefflichen  VII.  u.  VIII.  Artikel  der  Apologie  niederge- 
legt  ist;  man  darf  aber  nicht  die  weiteren  Bestimmungen  letz- 
terer ,  die  von  der  empirischen  Gestalt  der  Kirche  hergenom- 
men  sind,   an   die  geschichtliche  Urgestalt  derselben  anlegen. 
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nm  die  Unvereinbarkeit  des  symbolischen  Lehrgehalts  mit  die- 
ser  nachzuweisen.  Unsere  symbolische  Wesensbestimmung  der 
Kirche  passt  gerade  vollkommen  ftlr  die  nur  aus  GlSubigen 
bestehende  Pfingstgemeinde,  wahrend  eine  Definition :  Gemeinde 
der  Getauften,  Gemeinde  der  Berufenen,  offenbar  ihr  nicht  an- 
gemessen  ist,  da  ja  jene  Gemeinde,  ganz  eine  Gemeinde  des 
h.  Geifites,  gerade  die  Anfgabe  hatte,  eine  taufende  und  beru- 
fende  zu  werden,  nnd  es  nnmittelbar  auch  ward.  Mit  der 
Unterscheidung  nnserer  Bekenntnissschriften  ist  allerdings  eine 
gewisse  Doplicitat  gesetzt,  die  jedoch  mit  der  geschichtlichen 
Lebensbewegnng  der  Kirche  thatsachlich  gegeben  ist,  und  be- 
grifflich  fixirt  gerade  dazu  dient,  von  ihrer  Wesensbestimmung 
einen  unertraglichen  Dualismus  fern  zu  halten.  Wird  die  Kir- 
che nemlich  in  erster  Linie  als  Gemeinschaft  der  Berufenen 
Oder  Getauften,  als  Gemeinschaft  aller  Christen,  als  die  Ge- 
sammtheit  aller  Gemeinden  bezeichnet,  so  wird  alios  Abnorme, 
Rathselhafte ,  Widerspruchsvolle ,  was  der  geschichtlichen  Le- 
bensgestalt  der  Kirche  anhaftet,  in  ihre  Begriffsbestimmung 
aufgeuommen.  Denn  dass  Berufene  und  Getaufte,  wie  dies 
je  und  je,  seitdem  die  Kirche  Volks-  und  Massenkirche  ge- 
worden,  stattfand,  namentlich  aber  in  unseren  Tagen  zur  £r- 
scheinung  kommt,  der  Eussern  Kirche  angehdren  kdnnen,  ohne 
doch  ihr  inneres  Leben  in  sich  aufgeuommen  haben,  ja  m5g- 
licherweise  mit  feindseligem  Gegensatze  gegen  letzteres  im 
Herzen,  ist  eine  Abnormitftt,  welche  die  Kirche  wol  tragen 
muss  nach  dem  Gleichnisse  von  Weizen  und  Unkraut,  aber  als 
solche  auch  anzuerkennen  hat.  Wenn  Kahnis  S.  286  sagt: 
Jeder  getauffce  Christ,  er  mag  noch  so  tief  in  Unglauben  und 
Laster  versunken  seyn,  steht,  so  lange  er  ein  Glied  der  Kirche 
ist,  unter  den  EinMssen  des  h.  Geistes,  welcher  vertrocknete 
Reben  neu  beleben,  faule  Baume  befruchten,  absterbende  Glie- 
der  gesund  machen  kann,  so  tritt  in  dieser  Aeusserung  gerade 
die  Schwilche  jenes  Kirchenbegrifis  hervor.  Es  gibt  einen 
Unglauben  mitten  in  der  aussern  Christenheit,  bei  welchem 
von  ^infltlssen  des  h.  Geistes  nicht  mehr  geredet  werden  kann, 
schon  um  dessentwillen  nicht,  weil  aller  Zusammenhaug  mit 
den  Heilsmitteln  gel5st  ist ;  es  gibt  auch  einen  Unglauben,  der 
geradezu  reif  ist  zum  Gericht  (Job.  15,  6);  jedenfalls  ist,  wer 
in  solchem  Zustande  wie  der  beschriebene  sich  befindet  und 
so  lange  er  in  ihm  sich  befindet,  kein  Glied  am  Leibe  Chri- 
sti:  der  Widerchrist  inmitten  der  Christengemeinde  steht  der 
Kirche  femer  als  mancher  ungetaufte  Jude  und  Heide.  Wo 
steht  geschrieben,  fragt  von  Harless  mit  Recht,  dass  mir  die 
Taufe  einen  unzerstOrbaren  Charakter  aufpragt?  Wo  ist  zu 
lesen,  dass  ohne  begleitenden  oder  nachfolgenden  bussfertigeai 
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Glauben  die  GnadenwirkuDg  der  Taufe  bleibt?   (Cnltur-  and 
Lebensfragen   S.  137.)     Wcdd  nun  Eahnis   weiter  sagt:  Da 
alle  Berufenen  zum  Glanben  berufen  sind,  welcher  ebenso  Ziel 
als  BediDgUDg   der  Eirchengemeinschaft   ist,   so   kann  Kirche 
alB  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  bestimmt  werden,  so  dtlrfte 
darin  ein  Zeugniss  fQr  die  Richtigkeit  des  symbolischen  Lehr- 
begriflfs  gefunden  werden;   denn  was  Ziel  und  Bedingnng  der 
Kirchen gemeinschaft  ist,   verwirklicht  erst  die  Idee  letzterer, 
w&hrend  die  Bemfenen  als  der  weitere  Kreis  erscheinen,  fttr 
welche  es  erst  einer  solchen  Verwirklichung  bedarf.     Zu  viel 
wflrde  aber  aus  jener  Aeusserung  gefolgert  werden,  wenn  Ge- 
meinschaft der  Berufenen  und  Gemeinschaft  der  GUubigen  ge- 
radezu  identifizirt  wflrde,  wie  8.  288  geschieht:  Nachdem  wir 
uns  gen5thigt  gesehen  haben,    den  Namen  der  GlUubigen  auf 
alle  Berufenen  auszudehnen,    legt  sich  die  Frage  mehr  als 
nahe,  ob  nicht  anch  die  Gemeinschaft  der  Gl&ubigen  der  ftussem 
Gemeinschaft  der  Zeichen  naher  stehe  als  es  die  Apologie  dar- 
stellt.     Ersteres  verwischt  den   Unterschied  zwischen   wesent- 
licher  und  empirischer  Kirche,  letzteres  engt  den  symbolischen 
Wesensbegriff  der  Kirche  auf  eine  lediglich   unsichtbare  Ge- 
meinschaft ein,  was  aber  dem  klaren  Wortlaut  der  Augustana 
wie  der  Apologie  widerstreitet.     Immer  und  immer  wieder  sagt 
Melanchthon,  wenn  er  von  der  Kirche  als  Gemeinde  der  GlUu- 
bigen  redet:    et  addimus   notai^  puram   doctrinam   evangelii  el 
sacrammla.     £s  kann  also  wol  nicht  gefragt  und  gesagt  wer- 
den:  „Geh5rt  die   reine  Lehre  zur  Gemeiuschaft  der  Heiligen 
Oder  zur  aussern  Gesellschaft  ?    Nach   der  Apologie   offenbar 
zur  letzteren.     Die  reine  Lehre  ist  ja  ein  Zeichen  der  Kirche, 
gehOrt  also  zur  Gesellschaft  der  Zeichen."     Die  tocieias  fidei 
ist  immer  auch  eine  socieUu  tignorum;  die  reine  Lehre  macht 
gerade  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  auch   zu  einer  &ussem 
Gesellschaft  u.  s.  w.     Dieselbige  Kirche,  sagt  die  Apologie,  hat 
doch  auch  ausserliche  Zeichen,  dabei  man  sie  keunet,  nemlich 
wo  Gottes  Wort  rein  gehet,   wo  die  Sacrament  demselben  ge- 
m&ss  gereicht  werden,  da  ist  gewiss  die  Kirche.     Da  aber  der 
Kirche  nach  Seiten  ihrer  realen  Existenz  in  der  Welt  und  ih- 
rer   geschichtlichen  Entwicklung  auch  unlautere,  ja  v5llig  wi- 
derstrebende  Elementc  beigemischt  sind,   so   redet  mit  Recht 
die  Apologie  von  solchen  Gliedern  der  Kirche,  welche  es  sind 
nur  secundum  exiernam  socielalem  signorum  ecclesiae.     In  Letz- 
terem  liegt  das  Doppelte,  dass  die  Genannten  nicht  zur  eigent- 
lichen  Kirche  gehOren,  und  dass  sie  doch  von  der  Kirche  ver- 
m5ge  ihres  Weltberufs  zu  tragen  sind.     WoUte  sie  jene  Glie- 
der  geradezu  zu  den  ihren  rechnen,  so  wflrde  sie  sich  selbst 
nach  ihrem  Wesen  als  eine  Gemeinde  der  Glaubigen  verleug- 
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nen ;  wtirde  sie  fttr  den  Bereich  ihrer  aussern  Gliedschaft  nur 
Heilige  und  Giaubige  im  vollen  Sinne  des  Worts  in  Anspruch 
nehmen ,  so  wttrde  sie  auf  ihren  padagogischen  und  Okumeni- 
schen  Beruf  Verzicht  leisten.  Weil  die  Kirche  nicht  voreilig 
zwischen  wahren  und  falschen  Giiedern  unterscheiden  kann, 
weil  sie  in  ihrem  eigenen  Schoosse  die  reichste  Abstufung  in 
dem  innern  Verhalten  zu  ihr  selbst  anerkennen  muss,  muss 
sie  auch  hypocrilae  el  malt  mit  der  Hoffnung,  auch  diese  etwa 
noch  zu  gewinnen,  oder  der  Aussicht  ihrer  ktlnftigen  Ausschei- 
dung  tragen.  Die  Apologie  sagt  hier  nichts  Anderes,  als  was 
das  Wort  der  Schrift  sagt  I  Joh.  2,  19:  sie  sind  von  uns 
ausgegangen,  aber  sie  waren  nicht  von  uns;  hier  wird  von 
Bolchen  Giiedern  der  Kirche  geredet,  welche  ihr  nur  nach  der 
aussem  Gesellschaft,  nicht  nach  einer  innern  Wesens-  und 
Lebensgemeinschaft  angeh5rten.  Mit  dieser  Anschauung  stimmt 
ganz  der  VII.  Artikel  der  Augsburger  Confession,  der  eine 
goldene  Mitte  zwischen  einem  falsch  veraussernden  und  falsch 
verinnemden  Kirchenbegriff  einhalt.  Allerdings  decken  sich, 
wenn  wir  von  der  Ursprungszeit  der  Kirche  absehen,  die  bei- 
den  dort  angegebenen  Seiten  der  Kirche  nicht  in  ihrer  empi- 
rischen  Gestalt.  Daraus  aber  zu  folgern,  dass  diese  Begriflfs- 
bestimmung  selbst  unrichtig  sei,  dttnkt  uns  kein  richtiger 
Schluss;  es  sind  hier  die  Wesenheiten  der  Kirche  unttbertreff- 
lich  klar  bezeichnet,  welche  ftir  alle  Zeiten  als  Maassstab  der 
Wahrheit  und  Debereinstimmung  mit  ihrer  Idee  an  die  ge- 
schichtlichen  Entwicklungsphasen  der  Kirche  zu  legen  sind. 
Die  lutherische  Kirche  rUhmt  sich  die  Kirche  reiner  Lehre  zu 
seyn  und  eignet  sich  mit  Recht  den  einen  Factor  jener  Be- 
griflfebestimmung  zu;  sie  weiss  auch,  dass,  wo  Wort  und  Sa- 
crament nach  dem  Willen  und  der  Stiftung  des  Herm  im 
Schwange  gehen,  auch  immer  Giaubige  vorhanden  sind.  Da 
sie  nun  aber  weiss,  dass  sie  selbst  nicht  bios  Giaubige  in  ih- 
rem Schoosse  tragt,  und  andererseits  ausserhalb  ihrer  Gemein- 
schaft  wahrhaft  Giaubige  sich  finden,  die  Bestimmung:  Ge- 
meinschaft  der  Glaubigen,  ftir  die  Kirche  aber  die  eigentlich 
fundamentelle  ist,  so  kann  die  lutherische  Kirche  unmdglich 
sich  selbst  fUr  die  Kirche  halten,  sondem  muss  allenthalben, 
wo  Glaube  gegeben,  auch  die  Kirche  gegeben  anerkennen, 
ohne  dass  sie  den  andern  Theil  jener  Wesensbestimmung  auf- 
gibt.  Der  Glaube  ist  immer  an  Wort  und  Sacrament  gewie- 
sen  und  selbst  von  ihnen  irgendwie  erzeugt,  allerdings  muss 
aber  die  Mdglichkeit  wirklichen  und  selig  machenden  Glau- 
bens  auch  bei  nicht  vOllig  schriftgemasser  Lehre  anerkannt 
werden.  Die  Kirche  ist  nach  Gottes  Willen  an  den  lantern 
Gebrauch  der  Gnadenmittel  gebunden,   aber  auch  wo  letztere 
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durch  menschlichen  Fehl  verkUmmert  oder  entstellt  sind,  hdrt 
darum  die  Kirche  nicht  auf^  eine  Glauben  erzeagende  und 
GlUubige  umschlieBsende  Gemeinschaft  zu  seyn,  mag  dieser 
Glaube  anch  mehr  oder  weniger  getrilbt  seyn.  Dies  ist  eine 
AnsehauuDg,  welche  ansern  Symbolen  und  auch  unsern  alien 
Dogmatikern  nicht  fremd  ist;  wenigstens  sagt  Gerhard  in  der 
Confetsio  catholica:  „Es  gibt  gewisse  Grade  der  Reinheit,  weil 
das  Wort  manchmal  mehr,  manchmal  minder  rein  in  der  Kir- 
che gepredigt  wird,  und  die  Kirche  hdrt  nicht  sofort  auf  Kir- 
che zu  seyn,  selbst  wenu  sie  in  einigen  Hauptsttlcken  der  Re- 
ligion nicht  rein  lehrt.  Je  reiner  und  lauterer  also  Gottes 
Wort  in  einer  Kirohe  gepredigt  wird,  je  naher  ihre  Predigt 
und  Lehre  der  Norm  der  h.  Schrift  steht,  desto  reiner  und 
lauterer  ist  die  Kirche;  je  weiter  sie  sich  von  der  Regel  dea 
Worts  entfernt,  desto  unreiner  und  verderbter  ist  der  Stand 
der  Kirche.  Dnd  dennoch  hdrt  nicht  durch  jegliches  Verderb- 
niss  die  Kirche  auf  Kirche  zu  seyn ,  weil  Gott  auch  dann  sich 
einen  heiligen  Samen  und  geistliche  Sohne  zeugen  und  erhal- 
ten  kann ,  wenn  das  Offentliche  Amt  einer  sichtbaren  Kirche 
verderbt  ist."  Zu  diesen  und  andern  Ausftlhrungen  Gerhard's 
bemerkt  von  Harless  (a.  a.  0.  S.  153  f.):  ^In  dem  Schrift- 
wort,  nicht  in  der  geschichtlich  erscheinenden  Kirche  an  sich 
will  Gerhard  die  Idee  der  Kirche  gesucht  und  gefunden  wis- 
sen.  Und  beim  RUckschluss  von  diesem  Wort  auf  die  ge- 
schichtlichen  Kirchengemeinschaften  verbietet  er  uns,  eine  die- 
ser Kirchen  die  Kirche,  die  reine  und  wahre,  zu  nennen. 
Er  lasst  nichts  zu,  als  den  relativen,  vergleichsweisen  Unter- 
schied,  nach  welchem  eine  Kirche  vor  der  andern  als  die 
mehr  wahre,  mehr  reine.  genannt  werden  darf.  Was  aber  noch 
Kirche  genannt  werden  darf,  das  gestattet  er  nicht,  schlecht- 
hin  f  alsche  Kirche  zu  nennen.  Und  Kirche  darf  nach  ihm 
da  noch  genannt  und  angenommen  werden,  wo  Branch  der 
christlichen  Taufe  und  Gehdr  des  gdttlichen  Wortes  ist." 

Letzterem  stimmt  ohne  Zweifel  Kahnis  voUstandig  zu. 
Man  kOnnte  ilberhaupt  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  es 
sich  hier  nur  um  einen  Wortstreit  handle.  Denn  Wenn  Kah- 
nis die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  aller  Christen,  als  die  Ge- 
sammtheit  aller  Gemeinden  bestimmt,  so  muss  er  dooh  von 
dieser  irgend  wie  organ  isirten  Kirche  die  gdttliche  Grundlage 
unterscheiden,  muss  sagen,  dass  sie  nur  nach  dieser  die  eine 
apostolische  heilige  allein  seligmachende  nnd  katholische  ist, 
muss  behaupten:  Die  Kirche  ist  von  oben  aus  angesehen 
das  Reich  Jesu  Christi  im  heiligen  Geiste  oder  die  Gemein- 
schaft der  Giaubigen  im  h.  Geiste  unter  Christo  ihrem  Haupte, 
von  unten  aus  angesehen  die  Gesammtheit  aller  Berufenen 
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Oder  die  Gesammtgemeinde.  Es  wSre  hier  nur  der  Unter- 
schiedy  dass  Kahnis  von  nnten  nach  oben  geht,  wir  von  oben 
nach  unten.  Letzterer  Weg  ist  aber  jedenfalls  der  richtigere, 
well  die  Klrche  eine  Stiftung  und  Schdpfang  von  oben  ist. 
Geht  man  den  Weg  von  unten,  so  muss  man  doch  sagen,  das 
eigentliche  Wesen  der  Kirche  besteht  nicht  in  ihrer  oft  sehr 
getrllbten  empirischen  Wirklichkeit,  in  ibrer  der  Idee  oft  we- 
nig  entsprechenden  ^ussern  Verfasstheit,  sondern  in  den  innern 
Gnadenwirkungen.  Damit  ist  dann  aber  thatsacblich  zugestan- 
den,  dass  ^Gemeinde  der  Berufenen^  als  eigentliche  Begriffo- 
bestimmung  filr  die  Kirche  nicht  passt.  Geschieht  dies  gleich- 
wol,  so  ist  ein  innerer  Widerspruch  kaum  zu  vermeiden,  und 
liegt  die  Gefahr  einer  unrichtigen  Verinnerung  und  Verftusse- 
rung  des  Begriffes  der  Kirche  zugleich  nahe.  An  Ersteres 
streift  Kabnis  an,  wenn  er  z.  B.  sagt:  Die  gdttliche  Grundlage 
liegt  nicht  in  der  unsichtbaren  Kirche,  sondern  in  dem  was 
der  dreieinige  Gott  in  der  Kirche  wirkt,  —  wo  wir  ihm  Recht 
geben,  wenir  er  sich  gegen  die  Abstraction  einer  lediglich  un- 
sichtbaren Kirche  verwahrt,  aber  Unrecht,  wenn  er  die  mit 
Wort  und  Sacrament  gegebene  sichtbare  Seite  der  Kirche  nicht 
zugleich  als  einen  Wesensfactor  dieser  betrachtet;  an  das 
Zweite,  wenn  er,  abgesehen  von  dem  schon  Angeftthrten,  be- 
hauptet:  AUe  durch  Wort  und  Sacrament  zum  Heil  berufenen 
Christen  sind  Btirger  desReichesChristi  aufErden,  oder: 
Die  gdttliche  Grundlage  bilden  das  Haupt  der  Kirche,  der  hei- 
lige  Geist,  die  Zwecke  der  Erzeugung,  Erhaltung  und  Eini- 
gung  der  Glaubenden,  die  Gnadenmittel,  die  Lebensformen  der 
Lehre,  der  Verfassung,  des  Cultus  als  solche ;  denn  so  vorsich- 
tig  Kahnis  letzteres  auch  begrenzt,  so  muss  doch  gesagt  wer- 
den,  dass  diese  Lebensformen  als  etwas  gdttlich  Gestiftetes 
neb  en  den  Gaadenmitteln  nicht  genannt  werden  kdnnen. 
Kurz  —  wir  finden  unsem  symbolischen  Lehrbegriff  durchaus 
richtig;  nach  ihm  sind  allerdings  nicht  die  Gemeinschaft  der 
der  Heiligen  und  der  Berufenen  mit  Glaubigen  und  Unglaubi- 
gen  (8.  282),  sondern  erstere  als  eine  in  Wort  und  Sacrament 
sich  versichtbarende  Gemeinschaft  die  zwei  Wesensseiten  der 
Kirche;  diese  erweitert  sich  wohl  zu  einer  Gemeinde  der  Be- 
rufenen, ohne  dass  letztere  die  Schale  der  ersteren  ware,  son- 
dern beide  verhalten  sich  zu  einander  wie  der  engere  und 
weitere  Kreis.  Wir  mtiss^  eine  wesentliche  und  empirische 
—  nicht  eine  unsichtbare  und  sichtbare  —  Kirche  unterschei- 
den,  die  aber  nicht  neben,  sondern  in  einander  liegen.  Die 
Kirche,  die  geradezu  als  eine  Gemeinde  der  Berufenen  gilt, 
ist  nicht  die  Kirche  des  Apostolicums  und  des  Nicano-Con- 
stantinopolitanums ;  sie  ist  nicht  mehr  ein  Glaubens-,  sondern 
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ein  Sehartikel.  Luther  sagt  aber:  ^Dass  eine  heilige  christ- 
liche  Kirche  sei,  das  ist  ein  Artikel  unseres  christlichen  Glaa- 
beDS,  fio  mit  dem  Glauben  muss  gefasst  werden,  nicht  mit  den 
Augen."  Wenn  Paulas  die  einzelnen  Gemeinden  als  Berufeue, 
Heilige,  AuserwUhlte  anredet,  so  meint  er  allerdings  nicht  ei- 
nen  Ausschuss  lebendiger  Christen,  den  guten  Theil  der  Ge- 
meinde  (8.  286),  er  versteht  aber  unter  Bernfenen  auch  nicht, 
was  wir  in  der  Kegel  darnnter  verstehen,  er  versteht  solche 
damnter,  bei  welchen  der  Beruf  nicht  erfolglos  gewesen  ist; 
diese  Bernfenen  sind  kein  Gegensatz  zu  den  Heiligen.  Paulas 
kann  aber  die  Gemeinde  so  anreden,  weil  a  parte  poliori  fU 
denominalio,  wirklicher  Unglaube  llberhaupt  bei  dieser  Ge- 
meinde der  Erstzeit  sich  schwer  denken  lasst,  jedenfalls  die 
UnglHubigen  nur  die  verschwindende  MinoritUt  bildeten.  An 
unsere  Gemeinden  kdnnen  wir  nicht  ohne  weiteres  jene  Anspra- 
che  des  Apostels  richten. 

Wir  leugnen  nicht,  dass  Kahnis  in  all  seinen  AusfUhrungen 
etwas  durchaus  Richtiges  verfolgt,  von  der  Idee  der  Kirche 
eine  falsche  Enge  und  Exclusivit^t  femhalten  und  ihr  den 
dkumenischen  Charakter  bewahren  will.  Wir  glauben  aber, 
dass  das  Wahre  in  dieser  Anschauung  auch  von  dem  symboli- 
Bchen  Kirchenbegriff  festgehalten  werden  kann.  Denn  in  den 
vom  Bekenutnisse  so  sehr  betonten  Gnadenmitteln  haben  wir 
den  klaren,  gdttlich  gewoUten  Debergang  von  der  Idee  der 
Kirche  zu  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit ,  von  ihrem  We- 
sen  zu  ihrer  Aufgabe;  von  ihrer  ewigen,  sich  selbst  gleich 
bleibenden  Wahrheit  zu  ihrer  Entwicklung  in  der  Zeit  und  ih- 
rem p^dagogischen  Berufe  in  der  Welt.  Wort  und  Sacrament 
setzen  die  Gemeinde  der  GlUubigen  voraus  und  fUhren  sie  zu- 
gleich  in  das  Leben  der  Zeit  und  die  grossen  geschichtlichen 
Wirklichkeiten  ein;  sie  bilden  die  Einheit  der  Wesens-  und 
Geschichts-Seite  der  Kirche. 

IX.  Das  Verhaltniss  der  Confessionen  zu  einander. 
Das  Recht  des  lutherischen  Bekenntnisses. 

Hilngt  es  nun  nicht  damit,  dass  Kahnis  die  Kirche  zuvdr- 
derst  als  Gemeinschaft  der  Bernfenen,  als  Gesammtheit  aller 
Christengemeinden  betrachtet,  zusammen,  dass  derselbe  t  h  e  1 1 - 
weise  die  einzelnen  Confessionen  wie  gleichberechtigte  Kir- 
chenindividualitaten  neben  einander  zu  stcllen  scheint?  Wenn 
nemlich  der  Wesensbegriff  der  Kirche  nach  diesem  ihrem  llus- 
sem  Bestande  sich  bestimmt,  und  dieser  thatsilchlich  in  ver- 
schiedenen  kirchlichen  Denominationen  sich  darstellt,  so  liegt 
es  nahe,  letztere  nach  ihren  Eigenthilmlichkeiten  zusammenzu- 
fasseu;  um  jenen  Summativbegriff  der  Kirche  zu  erhalten.     Die 
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KIrche  ist^  quantitativ  betrachtet,  die  Gemeinschaft;  aller  Ge- 
taufteii;  qualitativ  die  Summe  aller  confesBionellen  Sonderthfiin- 
lichkeiten.  Wir  sagen :  es  konnte  nach  einzelnen  Aeusserungen 
80  Bcheinen ;  «o  wenn  der  Herr  Verfasser  S.  87  sagt :  Ist  nun 
das  Lutherthnm  eine  EirchenindividualitUt,  die  so  gut  ein 
Recht  hat  sich  zu  erhalten  wie  jede  andere^  so  muss  sie  ge- 
gen  Alles  protestiren,  was  sie  auflOst;  oder  wenn  er  an  an- 
dern  Orten  das  Verwachsenseyn  der  einzelnen  Confessionen  mit  der 
nationalen  Eigenthtlmlichkeit  in  einer  unseres  Dafttrhaltens  liber 
das  richtige  Maass  hinausgehenden  Weise  betont.  Ist  die  latheri- 
Bche  Kirche  nur  ein  kirchliches  Individuum  neben  andern,  so 
kOnnte  man  gerade  das  Recht  and  die  Pflicht  der  Union  gel- 
tend  machen ;  vertritt  jede  Kirche  nur  ein  Wahrheitsmoment, 
so  ist  nur  zu  wflnschen,  dass  die  zerstr^uten  Wahrheitsmomente 
so  bald  als  nur  immer  mdglich  zu  der  das  voile  Kirchenwe- 
sen  erst  begrtlndenden  Einheit  zusammengefasst  werden.  We- 
nigstens  wird  sich  von  einer  solchen  Anschauung  aus  gegen 
eine  verfassungsmHssige  und  kirchenregimentliche 
Zusammenfassung  der  lutherischen  Kirche  mit  andern  Kirchen 
nichts  einwenden  lassen.  Wir  mtlssen  aber  vor  AUem  bemer- 
ken,  dass  was  der  Herr  Verfasser  im  dritten  Capitel  nach  die- 
ser  Seite  etwa  zu  weit  Gehendes  sagt,  seine  ErgEnzung  und 
Berichtigung  findet  durch  das  von  S.  297  flf.  Gesagte.  Was 
namentlich  im  neunten  Kapitel,  die  Union  iiberschrieben,  ent- 
wickelt  wird  und  uus  grdsserentheils  schon  aus  dem  ausge- 
zeichneten,  auf  einer  der  letzten  Pastoralconferenzen  zu  Leipzig 
gehaltenen  Vortrag  des  Herm  Verf.'s:  Die  Idee  der  deutschen 
Nationalkirche  bekannt  ist,  vertritt  das  Recht  der  Confession 
in  so  emster,  entschiedener  und  doch  maassvoller,  wahrhaft 
dkumenischer  Weise,  dass  wir  Kabnis  hieftir  nur  zum  innig- 
sten  Danke  verpflichtet  sind.  Es  ist  uns  hier  im  hellen  Lichte 
der  Geschichte  gezeigt,  was  es  um  Union,  was  es  um  Con- 
fession sei.  Wir  wtlssten  keine  Darstellung,  in  welcher  die 
innere  Genesis  und  Entwicklung  des  Unionsgedankens,  das 
wahre  Wesen,  die  beziehungsweise  Berechtigung,  aber  auch 
die  grossen  Gefahren  der  Union  so  einleuchtend ,  in  so  prSg- 
nanter  Kfirze,  mit  so  treffenden  geschichtlichen  Schlaglichtem 
vorgeffihrt  wttrden,  als  diese  letzten  Abschnitte  des  schOnen 
inhaltreichen  Werkes. 

Kahnis  tritt  iiberhaupt  mit  aller  Entschiedenheit  fQr  das 
Recht  der  lutherischen  Confession  und  Kirche,  fttr  Ausgestal- 
tung  der  ersteren  in  einem  wirklichen  Kirchenwesen  ein.  Aber 
allerdings  ist,  wie  uns  scheint,  die  Bestimmung  des  Verhalt- 
nisses  der  lutherischen  Kirche  zu  den  andern  Kirchengemein- 
schaften  nicht  immer  ein  richtiges.  Wenn  Kahnis  z.  B.  jenen 
ZeUichr,  f,  luth,  Theol,    1873.     IV.  43 
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obigen  Gedanken  nsd  den  ^hnlichen  (S.  85):  das  Lntherthimi 
tlberschreitet  die  ihm  von  Gott  gesetzte  Schranke,  wenn  es 
mehr  sejn  will  alB  eine  protestantische  Confession,  die  ihre 
Individualit&t  festzuhalten  hat,  weil  sie  evangelisohen  Gmnd 
und  kirchliches  Recbt  hat,  —  consequent  yerfolgen  wtlrde,  so 
br&che  er  seinem  ganzen  Werke  die  Spitze  ab,  denn  es  will 
ja  die  besondere  Berechtigung  der  lutherischen  Confession, 
ihre  SchriftmlUBigkeit ,  nnd  die  darauf  sich  grOndende  Pflich^ 
aofldsenden  Unionsbestrebongen  Widerstand  zu  leisten,  nach- 
weisen;  allgemein  evangelischen  Grand  and  kirchliches  Becht 
nimmt  aber  Eahnis  bei  alien  Confessionen  an.  Doch  Kahnia 
sagt  ja  selbst  S.  367 :  ^Die  Kraft  und  Bedentnng  der  Intheri- 
Bchen  Kirche  liegt  in  dem  Zeugnisse  der  Wahrheit,  welches 
ihr  anvertraut  ist.  Sie  ist  der  W&chter  der  eyangelischen 
Lehre.  In  der  Aufrechthaltnng  der  Lehre  liegt  nnn  einmal 
ihre  Gabe  nnd  ihre  Bedeutung  fbr  die  ganze  Kirche  Christi 
auf  Erden.  Die  Sendung  erAlllt  die  Intherische  Kirche,  wenn 
sie  festhUlt  an  ihrem  Bekenntnissgronde.^  £r  sagt  anch  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Dogmatik:  „Ich  halte  die  In- 
therische Kirche  nicht  ftlr  die  allein  wahre  Kirche,  wol  aber 
fttr  die  SSule  der  Wahrheit  in  der  allgemeinen  Kirche" ;  Kah- 
nis  ist  gegen  die  Union  nm  der  Wahrheit  willen :  „Die  Inthe- 
rische Kirche  darf  nicht  Ja  und  Nein  zugleich  sagen ;  sie  kennt 
in  der  Wahrheit  keinen  Compromiss"  (S.  369);  er  erachtet  es 
als  Grandgesetz  der  Kirche :  ^Keine  Union  auf  Kosten  der 
Wahrheit"  (S.  335);  er  billigt  den  Grundsatz  der  Reformato- 
ren :  melius  est  ut  scandalum  fiat  quam  ut  veriUu  reUnqualur  (8. 
304);  er  behauptet  die  Wahrheit  des  lutherischen  Bekenntnla- 
ses  nicht  bios  Rom  gegenfiber:  ^Der  Protestantismus  kann 
sich  nur  dann  mit  der  rdmischen  Kirche  vereinigen,  wenn  sie 
die  im  Tridentinum  verworfenen  GrundsHtze  und  Grundlehren 
aufgibt"  (S.  349);  sondern  auch  der  refonnirten  Kirche  ge- 
genfiber: ^Die  Pr&destinationslehre  macht  den  unbedingten 
Willen  Gottes  mit  Ausschluss  alles  menschlichen  Mitwirkens 
zum  aliemigon  Heilsgrande.  Die  reformirte  Sacramentslehre 
schneidet  den  gottgeordneten  Zeichen  die  Heilskr&fte  ab,  damit 
Gott  ohne  Vermittlung  auf  die  Menschen  wirke.  Und  selbst 
in  der  Person  Christi  will  man  das  Gdttliche  nicht  mit  Mensch- 
lichem  sich  verbinden  lassen"  (S.  300).  Auf  Grand  solcher 
AeuBserungen  kOnnen  wir  getrost  Kahnis  gegen  Kahnis  setzen. 
Die  Intherische  Kirche  ist  wirklich  eine  Kirchenindividualit&t 
neben  andern,  eine  Sonderkirche  neben  andera,  aber  sie  ist 
die  Sonderkirche  des  schriftgemassen  Bekenntnisses ,  sie  ist 
diejenige  KirchenindividualitSt,  welche  die  katholischen ,  die 
ewigen  Grandlagen  der  Kirche  festgehalten  hat  wie  keine  an- 
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dere.  Unter  alien  LebenBfactoren  —  darin  besteht  zwischen 
uhb  nnd  Kahnis  kein  Streit  —  ist  das  Eyangelium;  die  be- 
zengte,  bekannte,  auf  die  Schrift  gegrllndete  Heilswahrheit 
das  tieiste,  innerste,  centralste  Fundament  der  Kirche.  Weil 
die  lutberische  Kircbe  dies  Fundament  festhlilt  wie  keine  an- 
dere  kirchliehe  Gemeinschaft ,  darnm  nimmt  sie  trotz  ihrer 
geschichtlichen  Gestalt  als  Sonderkirche  kraft  dieser  ihrer  gott- 
geschenkten  Eigenthtlmliehkeit  und  in  ihr  eine  centrale  Stel- 
lung  unter  den  Confessionen  ein.  Stellen  wir  die  einzelnen 
Kirchengemeinschaften  nur  wie  gleich  berechtigte  Glieder  ei- 
ner  grossen  Gesammtheit  neben  einander,  so  treten  auch  die 
einzeben  Lebensfactoren  der  Kirche  in  ein  ftusserliches  Ver- 
h&ltniss  zu  einander^  so  ist  ein  mechanisch  quantitatives  Ab- 
wftgen  des  Wahrheitsfonds  und  der  Charakterztlge  der  Kirche 
und  ein  ebensolches  Vertheilen  derselben  auf  die  einzelnen 
Confessionen  unvermeidlich ;  es  verschiebt  sich  hiedurch  na- 
mentlich  auch  das  richtige  VerhUltniss  von  Lehre  und  Leben. 
So  sagt  Kahnis  (S.  366):  ^Erst  nach  dem  allgemein  christ- 
lichen  Glauben  kommt  der  lutberische  Bekenntnissglaube ,  erst 
nach  der  thatsachlichen  Heilsgemeinschaft  der  Grundsatz  yom 
rechtfertigenden  Glauben;  erst  nach  der  einen,  allgemeinen 
Kirche  die  lutberische.  **  Aber  ist  denn  nicht  der  lutberische 
Bekenntnissglaube  der  urchristliche;  altkatholische  Glaube,  nur 
gereinigt  von  den  spHteren  pelagianisch-hierarchischen  Zutha- 
ten  und  Umhtlllungen  ^  und  stehen  wir  nicht  in  und  mit  der 
lutherischen  Kirche  so  recht  in  Mitten  der  einen  allgemeinen 
Kirche  9  halten  deren  Continuit&t  und  Lebensgrundlagen  fest? 
Und  steht  uns  nicht  der  Grundsatz  vom  rechtfertigenden  Glau- 
ben deshalb  so  hoch,  weil  wir  in  demselben  den  klaren,  lich- 
ten  Weg  zur  thatsfichlichen  Heilsgemeinschaft  zu  gelangen  er- 
kennen?  Die  thatsHchliche  Heilsgemeinschaft  hUngt  doch  im- 
mer  von  der  bezeugten  Wahrheit  ab  und  erstere  wird  in  ihrer 
Tiefe,  Reinheit  und  Vdlligkeit  in  dcm  Maasse  ermoglicht,  als 
letztere  in  ihrer  ungetrtlbten  Lauterkeit  uns  entgegentritt;  fal- 
sche  Lehre  erschwert  die  Heilsgemeinschaft.  Ob  der  Einzelne, 
der  in  wirklicher  Gemeinschaft  steht  mit  Christo,  ohne  die 
rechte  Lehre  von  der  Rechtfertigung  zu  haben,  nicht  sitt- 
lich  hOher  stehe  als  derjenige^  der  letztere  besitzt^  ohne  sie  in 
Gesinnung  und  Leben  zu  erweisen^  was  wir  selbstverst&ndlich 
unbedingt  bejahen,  ist  eine  ganz  andere  Frage.  Die  Kirche 
Christi  hat  vor  allem  das  Zeugniss  und  Bekenntniss  der  Wahr- 
heit festzuhalten  als  Licht  und  Kraft  wahren  Lebens.  Wir 
wissen  wohl,  dass  das  Heil  nicht  an  den  dogmatischen  Spitzen 
der  Lehre,  auch  nicht  an  dem  lutherischen  Bekenntnisse  in 
dem  Sinne  h&ngt  (S.  84.  85)  ^   dass  wir  in  dem  ftussem  Fest- 
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halten  desselben  schon  die  Seligkeit  besitzen,  was  uur  der  yer- 
irrteste  Orthodoxismus  behanpten  kann,  auch  nicht  In  dem 
SiDne,  dasB  es  seligmachenden  Glauben  nur  innerhalb  der  la- 
therischen  Kirche  gebe,  was  nnseres  WiBsens  kaam  je  behaap- 
tet  worden  ist.  Gleichwol  mOchten  wir  nns  nicht  so  ana- 
drtlcken,  wie  es  S.  85  geschieht:  „£s  ist  nach  den  grossen  Er- 
fahrungen  seit  dem  Yerfall  der  RechtglUnbigkeit  nicht  bios  ein 
Irrthum,  sondem  eine  Sfinde,  zu  verkennen,  dass  das  Eeil 
nicht  an  dem  lutherischen  Bekenntnisse  hllngt.^  Ftir  das  Heil 
der  Kirche  hUngt  wirklich  viel  ab  von  dem  nnverrflckten 
Festhalten  dieses  Bekenntnisses.  Sollte  nach  dieser  Seite  nicht 
scharf  zwischen  Bedarfniss  nnd  Anfgabe  des  Einzelnen  and  — 
der  Kirche  zu  unterscheiden  seyn,  and  damach  S&tze  wie  diese : 
„Soll  and  will  der  Latheraner  zaerst  ein  Christ  seyn,  so  mass 
ihm  die  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott  darch  Jesom 
Christum  im  Geiste  als  Thatsache  des  Lebens  hdher  stehen 
denn  die  orthodoxe  Lehre  von  derselben'^  (S.  83)  nnr  als  re- 
lativ  wabre  erscheinen  ?  Selbst  ftlr  den  Einzelnen  gilt  jenea 
nicht  unbedingt.  Es  kann  so  seyn,  aber  es  mass  nicht  so 
seyn;  es  ist  kein  nnvollkommenerer  Znstand,  wo  vdllig  klare 
and  sichere  Erkenntniss^  warmes  and  inniges  Leben  sich  decken. 
In  wess  Leben  der  Gegensatz  von  Stinde  and  Onade  in  voUer 
Scharfe  gefallen,  wer  lebt  and  webt  in  dem  ^Allein  ans  Gna- 
den**,  der  vrird  aach  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tignng,  das  Sola  fide  mit  besonderem  Eifer  festhalten.  Beidea 
wird  sich  in  ihm  die  Wage  halten;  wie  sich  ein  gesondes 
christliches  Leben  nicht  denken  Iftsst,  das  nicht  fort  and  fort 
nach  der  gesunden  Lehre  znrfickgreift,  and  jedes  neae  Erfts* 
sen  dieser  auch  eine  neue  Lebenserzeugang  iEur  Folge  hat. 
Ftlr  die  Kirche  als  Heilsanstalt  ist  aber' nnfraglich  immer  das 
Erste  die  richtige,  die  lantere  Lehre,  wobei  sie  sich  allerdings 
zu  hfiten  hat,  Bekenntniss  and  Theologie,  bekenntnissmSssige 
Wahrheit  und  theologische  Ausgestaltung  derselben  mit  einan- 
der  zu  verwechseln  nnd  zn  vergessen,  dass  die  Lehre  dazu  da 
ist,  zum  Leben  der  Gemeinde  zn  werden.  Jene  Verwechse- 
lung  und  diese  Verkennung  kann  zu  todter,  ja  henchlerischer 
Orthodoxie  ftthren,  die  dem  Herm  ein  Greuel  ist.  Aber  die 
erste  Frage  fUr  die  Kirche  ist  doch  immer  die  nach  der  ob- 
jectiven,  aus  Gottes  Wort  geschdpften  and  fllr  die  kirchliche 
Bezeugnng  bekenntnissmassig  festgehaltenen  Wahrheit  Dass 
die  lutherische  Kirche  theilweise,  besonders  in  ihrem  spftteren 
Verlauf,  die  Lehre  einseitig  auf  Kosten  des  Lebens  betont 
hat,  ist  unzweifelhaft,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  Pietismns, 
der  einer  todten  Orthodoxie  gegentlber  voiles  Recht  hatte^  am 
desseutwillen    vou    so    kurzer  Blttthe   and   den  Stttrmen   der 
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bald  herein  brechenden  Neologie  nicht  gewachsen  war,  well 
er  die  Bedeutung  von  Lehre  und  Theologie  verkannte.  Das 
Wort  von  Julius  Stahl,  dass  ^chtes  Lutherthum  nur  in  der 
Vereinigung  von  Orthodoxie  und  Pietismus  bestehe,  hat  seine 
Wahrheit.  Deshalb  kdnnen  aber  doch  Lehre  und  Leben  nicht 
als  zwei  gleich  berechtigte  Factoren  hingestellt  werden,  in 
welche  sich  etwa  zwei  Confessionen  gleichmassig  vertheilt  ha- 
ben,  wie  das  Wort,  die  reformirte  Kirche  babe  im  Leben,  die 
lutherische  in  der  Lehre  ihre  Kraft,  verstanden  werden  konnte 
(S.  299).  Wir  leugnen  die  Wahrheit  nicht,  die  in  diesem 
Worte  liegt,  und  geben  gem  zu,  dass  die  reformirte  Kirche 
die  lutherische  in  manchem  gar  sehr  beschamen  kdnnte;  aber 
doch  ist  das  Leben  dasjenige,  was  mit  innerer  Nothwendigkeit 
ans  der  Lehre  sich  erzeugt,  wenn  dieselbe  nicht  als  todter 
Schatz  in  der  Kirche  ruht,  sondem  sich  fort  und  fort  aus 
dem  Worte  und  der  Erfahrung  des  Glaubens  verjilngt  und  er- 
neut;  wkhrend  eine  grosse  Energie  christlichen  Lebens  das 
etwaige  Ungesunde  und  Einseitige  in  der  Lehre  doch  nicht 
tlberwinden  kann  und  trotz  dieser  besteht.  Das  Leben  ord- 
net  sich  der  Lehre  unter,  nicht  nmgekehrt. 

Uebrigens  geben  wir  willigst  zu,  dass  Kahnis'  haufige  Po- 
lemik  gegen  ein  allzu  fertiges  und  streitbares,  mathematisch  selbst- 
gewisses  und  absprechendes  Lutherthum  nicht  ganz  ohne  Grund 
sei;  man  unterlag  auch  in  unsern  Tagen  hie  und  da  der  Ge- 
fahr,  die  «,reine  Lehre"  auf  Kosten  des  Lebens  und  der  Liebe 
zu  flberschatzen ,  der  theologischen  Fortbildung  des  Bekennt- 
nisses  unberechtigte  Schranken  zu  setzen  und  ungerecht  zu 
werden  gegen  andere  Confessionen,  namentlich  die  reformirte. 
Wer  in  der  reformirten  Kirche  nur  eine  Schmarotzerpflanze 
des  Lutherthums  sieht  und  ihr  den  protestantischen  und  evan- 
gelischen  Charakter  abspricht  (S.  86),  wer  Tit.  3,  10  ohne 
weiteres  auf  die  Reformirten  glaubt  anwenden  zu  dfirfeu, 
begeht  schweres  Unrecht.  Schon  dies  widerstrebt  uns 
die  Frage  auch  nur  aufzuwerfen,  ob  gl&ubige  Reformirte  un- 
sere  Brflder  seien,  weil  sich  dies  fllr  jeden  Lutheraner  von 
selbst  verstehen  sollte.  Und  doch  kdnnen  wir  die  Worte 
von  Kahnis:  Wie  die  Lutheraner  bilden  auch  die  Reformirten 
ein  protestantischesKirchenthum,  das  sein  evangelisches  und  sein 
kirchliches  Recht  hat;  nur  wer  die  Wahrheit  nicht  wissen 
will,  kann  in  Abrede  stellen,  dass  auch  in  den  reformirten 
Landeskirchen  dem  Schriftwort  sein  Recht  wird  (8.  86),  —  uns 
nicht  unbedingt  aneignen.  Durch  das  erste  wird  lutherische 
und  reformirte  Kirche  einander  geradezu  gleichgesetzt ,  was 
anderweitigen  Aeusserungen  des  Verfassers  selbst  widerspricht ; 
das  zweite  kann  jedenfalls  nur  gelten  von  den  deutsch  refor- 
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mirten  Kirchen,  welche  von  AnfaDg,  wie  Ealmis  bemerkt  (8. 
357),  nicht  die  strong  reformirte,  sondern  nur  eine  Ermtai- 
gung  der  lutherischen  Lehre  suchten.  So  weit  Letzteres  staU- 
fand,  geben  wir  es  zu ;  Ubrigens  ist  unlengbar,  dass  z.  B.  anch 
in  den  Heidelberger  Eatechismns  die  eigentlich  reformirte 
Abendmahklelire  und  in  die  deutschreformirten  Kirchenord- 
nungen  die  spezifisch  reformirte  Lehre  von  der  Taufe  (vgL 
H5fling  Sacrament  der  Taufe  II,  S.  143  flf.)  tlbergegangen  ist, 
wUhrend  andererseits ,  was  auBserdeutsche  reformirte  Kreise 
anlangt,  trotz  aller  Gemeinsamkeit  der  Unterschied  doch  bin- 
fig  sehr  schneidend  hervortritt;  z.  B.  finden  sich  in  den  anch 
nnter  una  verbreiteten  in  der  That  miichtigen  Predigten  Spnr- 
geon's  pr^deBtinatianiscbe,  baptistische,  methodistische  Anwand- 
luDgen,  mit  denen  der  schlichte  Lutheraner  sich  nicht  befrenn- 
den  kann.  Das  aber  ist  ja  wahr,  dass  die  dentschreformirte 
Kirche  fiberhanpt,  dass  namentlich  einzelne  ihrer  Theologen 
der  lutherischen  Kirche  sehr  nahe  stehen,  und  dass  nnter  den 
letzteren  auch  solche  zu  nennen  sind ,  die  wie  z.  B.  der  Er« 
langer  KraflFt  die  grOssten  Verdienste  nm  die  Intherische 
Kirche  sich  erworben  haben.  Der  selige  Krafft,  ein  wahr- 
haft  apostolischer  Mann,  hat  Ubrigens  nach  einem  nna 
authentisch  vorliegenden  Zengnisse  eines  seiner  Schtller  selbst 
bekannt,  dass  er  von  Luther  am  moisten  gefSrdert  worden 
sei,  aber  auch  behauptet,  die  beiden  Kirchen,  Intherische  und 
reformirte ,  sollten  sich  nicht  vereinigen,  sondern  eine  jegliche 
ihren  Schatz  bewahren  bis  zu  der  Zukunft  des  Herm.  Eina 
der  bedeutendsten  theologischen  Glieder  der  preussischen  Se- 
paration versicherte  nns  einmal,  es  habe  die  grdsste  Liebe  znr 
reformirten  Kirche  und  unbedingte  Hochachtung  vor  derselben 
und  wttrde  solches  noch  mehr  unmittelbar  bethatigen,  wenn 
die  Union  nicht  wftre.  Die  Union  war  es  ohne  alle  Frage, 
welche  die  confessionellen  Gegensfttze  von  neuem  versch&rfte 
und  verbitterte. 

Wir  kdnnen  es  dem  Herm  Verfasser  nur  danken,  dass 
er  es  den  Lutheranem  zur  Gewissenssache  zu  machen  nicht 
mtide  wird,  milde  und  gerecht  zu  sejoi  im  Urtheil  tiber  an- 
dere  Confessionen  und  das  wirklich  Christliche  in  denselben 
ohne  Rflckhalt  anzuerkennen.  Dies  schliesst  aber  nach  seiner 
eigenen  Behauptung  die  Festigkeit  in  dem  Beharren  auf  Inthe- 
rischem  Bekenntnissgrunde  nicht  aus.  Es  ist  das  GefQhl  weit 
verbreitet,  dass  mit  dem  Falle  des  letzteren,  falls  er  ftberhaupt 
m^glich  w^re,  der  evangelischen  Earche  in  Deutschland  db^- 
haupt  tiefster  Schade  erwachsen  wtlrde.  Sollen  wir  aber  lu- 
therisches  Bekenntniss  festhalten^  so  mtlssen  wir  Intherische 
Earche    wolleui    was  Kahnis  ebenfalls  mehrfach  hervorhebt. 
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Naoh  der  Nator  des  Bekenntnisses  steht  dasselbe  in  der  Mitte 
aller  LebeiiB&iiBseniDgeii  der  Kirche  nnd  ist  ftlr  diese  beBtim- 
mend.  Kommt  das  Bekenntniss  nicht  im  Gottesdienst,  in  der 
religidsen  Unterweisung,  in  der  Verfassung,  im  Regimente  zur 
Erscheinongy  so  ist  dies  ein  innerer  Widerspruch,  der  conse- 
quent festgehalten  znrParalysimng,  jaAnnnllirung  des  Bekennt- 
nisses selbst  ftlhren  kann  and  ftihren  muss. 

£s  gibt  einen  geschichtlichen  Beweis  fUr  den  Werth  des 
lutherischen  Bekenntnisses  ^  der  uns  beim  Blick  auf  die  Ge- 
stalt  der  Kirche  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  mit 
immer  neuer  schlagender  Kraft  entgegentreten  kann.  Alles 
Verderben  der  Kirche  begann  doch  mit  der  Verdunkelung  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  einerseits  und  andererseits  mit 
dem  Zurficktretenlassen  der  Bedeutnng  der  Gnadenmittel ,  an 
deren  Stelle  die  fortwuchemde  Kirchentraditiou  und  die  in 
der  Hierarchic  sich  immer  mehr  gliedernde  und  zuspitzende 
Verfassung  trat.  Man  kann  ferner  z.  B.  alles  Grosse  willigst 
anerkennen,  was  die  reformirte  Kirche  namentlich  unter  dem 
angelsHchsischen  Stamm  und  dnrch  denselben  geleistet  hat, 
und  sich  doch  dagegen  nicht  verschliessen ,  dass  das  dortige 
religiose  Leben  in  Gegens&tzen  sich  bewegt,  die  auf  seine 
Ailsche  Grundanschauung  zurttckweisen,  indem  es  auf  der  einen 
Seite  die  Fesseln  einer  unwahren  Tradition,  eines  Hochkirchen- 
thums  tr&gt,  welches  mit  dem  reformatorischen  Prinzip  auf  * 
halbem  Wege  stehen  geblieben  ist  und  darum  in  verschiede- 
nen  Richtungen  hinflberschielt  nach  den  compacteren  Kirchen- 
formen  der  rdmischen  oder  griechischen  Hierarchic;  auf  der 
andem  Seite  durch  einen  wenn  auch  krUftigen,  doch  vielfach 
ungesunden,  die  ewigen  Machte  aller  Kirchenbildung  verken- 
nenden  und  darum  in  einer  neuen  Sectenstiftung  auslaufenden 
Indiyidualismus  sich  charakterisirt.  Man  muss  doch  sagen, 
hier  fehlt  das  gesunde  lutherische  Princip,  welches  Freiheit 
und  Gebundenheit  in  eigenthttmlicher  Weise  zu  vereinen  weiss, 
welches  durch  das  Wort  von  der  Rechtfertigung  alien  falschen 
Traditionalismus  durchbricht  und  doch  den  Einzelnen  wie  die 
Gesammtheit  an  Wort  und  Sacrament  und  damit  an  Kirche 
und  Kirchenthum  anzuschliessen  weiss.  Man  kann  nicht  sa- 
gen,  jenes  Christenthum  ist  eben  gerade  fUr  die  dortige  Volks- 
art.  Durch  dne  solche  Anschauung  wird  Nattlrliches  und 
Volksthfimliches  zum  Regulator,  zum  ausschliesslich  oder  doch 
einseitig  bestimmenden  Factor  des  Geistlichen  und  Kirchlichen 
gemacht.  Nach  Gottes  ursprttnglichem  Willen  ist  die  Wahr- 
heit,  eine  wahre  schriftgem&sse  Welt-  und  Lebensanschauung 
fbr  Alle  bestimmt.  Es  w&re  einseitig  zu  behaupten,  das  Lu- 
therthum,  d.  h.  die  von  ihm  beschlossene  schriftgemasse  Wahr- 
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heit  und  Anschaunng,  sei  nur  fUr  das  deutsche  Volk  bestimmt. 
Aber  allerdings  entspricht   dasselbe  gaoz  besondere  deutscher 
Art  und  deutechem  BedttrfnlBae.     Das  lehrt  uns  wiederum  die 
Geschichte.     Die  Grundelemente  einer  deutschen  Natlonalkirche 
finden  sich  vor  Allem  im  Lutherthum,  wie  denn  die  Reforma- 
tion Luther  8  die  hdchste  That  der  Kirche  selt  ihrer  GrUndnne 
jmd  die  grdsste  That  des  deutschen  Volks  war  und  in  Luthef 
Christenthum  und  deutsches  Volksthum  unvergleichlich  geeint 
waren      Eben    deshalb  wttrde  dnrch  Unterdrflckung  lutheri- 
schen  Wesens  niemand  mehr  geschadiget  werden  aU  das  deut- 
sche Volk  und  die  deutsche  Christenheit.     Es  kfinnte  gar  nicht 
fehlen,   es  mflssten  an  die  Stelle  des  im  deutschen  Volke  wie 
in  emem  von  Gott  pradisponirten  Mutterboden  wnrzelnden  In- 
therischen  Kirchenthums,   falls  es  beseitigt  wtlrde,  exotische 
KirchengewSchse  treten,  die  weder  wahrem  Christenthum  noch 
wahrem  Volksthum  entsprjlchen.    Schon  jetzt  ist  deutlich  zu 
sehen,  wie  ohne  den  festen  klaren  lutherischen  Kirchengrund  die 
Gefahr  einer  latitudinarischen  Richtung,  die  auch  die  Grund- 
thatsachen  des  Chnstenthums  verflflchtigt,   oder  einer  pietisti- 
schen  Verkflmmerung  droht,  welche  sich  scheu  von  der  Wirk- 
hchkeit  des  Lebens  zurllckzieht  und  zu  kirchlichen  Thaten  un- 
rahig  ist.     Warum  zeigt  sich  in  manchen  kirchUchen  Territo- 
rien  namentlich  Sfldwestdeutschlands  so  wenig  nachhaltiee  und 
•erfolgreiche  Kraft- des  Widerstauds  gegen  den  falschen  Prote- 
stantismns?   doch  wol  well  es  an  achtem,  wahrem,  gesundem 
Lutherthum  fehlt,  well  man  insbesondere  die  lutherischen  El" 
mente    unter  den  Leitem  der  Gemeinde  eliminirt  oder  zum 
Rltckzug    bestiimnt   hat.     Die  Union    wirkt   desorganisirrd" 
der  Pietismus    kann    den    angerichteten   Schaden    nicht    hei- 
len.    Auch  die  positive  Union   hat  allzn   wenig  tiefere  HeU- 
undErneuerungskraft,  weil  sie  zu  wenig  klar,  sicher,  bestimmt, 
\-Zvl  ^''^u""'  Abschwachung  und  NeutraUsirung  d^' 
ge8ch,chtlich  Gegebenen  ist.     Es  lasst  sich  nicht  leugnenf  daS 
vielfach  eine  positive  Union   von  den  lutherischen  Elementen 
m  ihrer  cigenen  Mltte  lebt;    sind  diese  aufgezehrt,  so  filllt 

fi^T'    f^i'"'^  ^*^"*  ^«'^«°  kraftigere,   in  Wahrheit 
und  Irrthum  kraftigere  religidse  Bildungen  treten!    Wir  schwei- 

ffifft  ^''°^'  T  ^^'  ^'''^^  allgemeinen  Zersetzung  und  Zer- 
klflftung  des  Protestantismus  wol  auch  Rom   eine  nicht  ge- 

Z  iTc?  Methodismus,  Irvingismus,  ungesunder  Chiliasmus  auf 
die  besten  religidsen  Krafte  unseres  Volks.     Der  selige  Stab 

m1  aZ  ^7'  ^"^.^^Z  ^^^  G"be  des  LutherthLs  vor 
allem  der  Baptismus  seine  Fahne  aufpflanzen  wttrde.  Das  ist 
doch  sonnenklar,   dass  die  gewOhnUohe  Unionsdoctrin  vie!  zu 
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unvolksm&ssig  nnd  unfahig  ist,  ein  tiefer  erregtes  religidses 
BedttrfniBS  des  Volks  wahrhaft  zu  befriedigen  und  auf  richtige 
Bahnen  zu  leiten,  als  dass  zn  denken  wRre,  sie  werde  nament- 
lich  nach  dem  Verluste  ihres  Anhalts  am  Staate  auf  die  Dauer 
einen  besonders  weiten  Kirchenraum  einnehmen. 

Eine  blosse  Doctrin  hat  keine  kirchenschSpferische  und 
kirchenerneuernde  Kraft.  Wenn  wir  die  Lehre  im  Vorher- 
geheoden  obenan  gestellt  haben,  so  meinen  wir  nicht  eine 
SnmiDd  einzelner  abstracter  Lehrsatze.  £s  ist  stark,  aber 
nicht  unrichtig,  wenn  Kahnis  sagt:  Diejenigen,  welche  das 
Lutherthum  in  eine  Summe  fUr  alle  Zeiten  fester  Glaubens- 
formeln  setzen,  sind  so  beschrHnkt^  dass  sie  die  geheime  Freude 
nicht  bemerken,  mit  welcher  die  reformirten,  unirten  und  fort- 
schrittiichen  Gegner  des  Lutherthums  den  orthodoxen  Verstei- 
nerungsprocesB  ansehen,  dessen  Ende  nur  ein  kirchengeschicht- 
licher  Leichensteic  seyn  kann  (Principien  des  Protestantismus 
8.  70).  Die  Lehre  der  deutschen  Reformation  hatte  alle  we- 
sentlichen  Lebensfactoren  der  Eirche  fttr  sich,  ja  war  aus  der 
inneren  Harmonic  dieser  aller  herausgewachsen.  Sie  war  das 
Resultat  lebendigster  Glaubenserfahrung ,  tiefster  Versenkung 
in  die  Schrift,  festester  Wurzelung  im  grossen  Tenor  der  kir- 
chengeschichtlichen  Entwicklung,  im  ganzen  Lebenszusammen- 
hang  der  Kirche.  Die  Kraft  des  Lutherthums  ist  die  Wahr- 
heit,  der  Gehorsam  gegen  das  Wort  gdttlicher  Oflfenbarung. 
Die  deutsche  Reformation  war  aber  fern  davon ,  ein  abstractes 
Schriftprincip  an  die  Gegenwart  des  kirchlichen  Lebensbestan- 
des  zu  legen  und  somit  einen  radical  neuen  Aufbau  zu  be- 
ginnen.  Sie  hatte  in  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  den 
grossen  Mittelpunkt,  in  welchem  das  Wort  der  Schrift  und 
die  subjective  Heilserfahrung  zusammenschlugen ,  von  dem  aus 
die  schriftwidrigen  und  heilsgefahrdenden  Elemente  aus  dem 
damaligen  Lehr-  und  Kirchenorganismus  ausgeschieden,  ja  die- 
ser selbst  im  Innersten  umgebildet  wurde,  und  der  zugleich 
alles  Hcht  Kirchliche  in  der  bisherigen  Entwicklung,  wenn  es 
auch  nicht  seine  Legitimation  an  dem  Buchstaben  der  Schrift 
hatte,  anzog.  Sie  hat  das  glaubige  Subject  in  der  „Freiheit 
des  Christenmenschen"  auf  eine  wunderbare  H5he  hinaufge- 
ftlhrt,  hat  es  aber  in  dieser  seiner  Freiheit  zugleich  mit  den 
festesten  Banden  an  Wort  und  Sacrament,  an  die  von  ihnen 
umschlossene  Heilsordnung,  an  die  von  letzterer  getragene  und 
sie  selbst  wieder  sttitzende  kirchliche  Gemeinschaft  gebunden. 
Durch  die  Einheit  von  Glaubens-  und  Schriftprinzip ,  durch 
die  harmonische  Verbindung  der  subjectiven  und  ohjectiven 
Seite  des  Christenthums ,  des  Heils-  und  Kirchenprinzips  im 
Lutherthum,  dadurch  dass  die  deutsche  Reformation  die  Recht- 
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fertiguog  aus  Gnaden  als  das  m&chtige  Centram^  den  einen 
grossen  Inhalt  der  Schrift  fasst  nnd  diesen  Inhalt  der  Schrift 
im  Worte  als  Gnadenmittel ,  nmgeben  von  den  Sacramenten 
als  wirklichen  Tr^gern  himmlischer  Onadenspenden  ^  in  die 
Rirche  hineinstellt  und  die  einzelnen  Lebensbethfttignngen  der- 
selben  davon  durchdrungen  seyn  l&sst^  gewinnt  das  ihr  nnter- 
stellte  christliche  Leben  jene  Freudigkeit,  Zuversicht,  Einfalt, 
Sicberheit  nnd  Klarbeit,  welche  nns  als  Gharakteristicnm  lu- 
theriscben  Wesens  entgegentreten.  Man  kann  das  Cbristen- 
tbum  nicht  subjectiver  fassen  als  es  von  Lntber  geschah,  da 
or  das  Recbt  des  Cbristen  in  seiner  Bescblossenbeit  mit  Chii- 
sto  und  seinem  allgenugsamen  Verdienste  kttbn  nnd  stark  d^ 
ganzen  Ilierarcbie  entgegenstellte.  Und  doch  ist  Lntber  frei 
von  allem  falschen  Subjectivismns,  von  all  dem,  was  man  Me- 
tbodismus  nennt.  Niemand  hat  die  Scbrecken  der  Bnsse  mehr 
gekannt  und  tiefer  erfahren  als  Lutber,  und  doch  wie  fern  ist 
er  yon  der  Angstbank  des  Metbodismus  nnd  der  Grilndnng 
des  Gnadenstandes  auf  ein  bestimmtes  Maass  jener  innem 
Busserfabrungen !  Das  Wort^  das  Wort  als  Ausdrnck  nnd 
Bezeugung  des  festen,  freien  und  doch  allnmfassenden  gOttli- 
chen  Gnadenwillens  erhebt  den  Heilsstand  ebenso  fiber  die  Un- 
sicberheit  eines  unfassbaren  besonderen  Ratbscblnsses  wie  fiber 
die  Schwankungen  und  Anfechtungen  des  eigenen  Herzens. 
HocbtrSstlicb  stebt  Gottes  Gnadentbat  in  der  Taufe,  allem 
menschlichen  Wollen  und  Laufen  zuvorkommend,  an  der  Pforte 
des  cbristlicben  Lebens;  tiefer  und  herrlicher^  mit  reicherer 
Verkl^rung  gdttlicher  Gnade  und  mit  entgegenkommenderer 
Stiitzung  menscblicber  Schwachheit  tritt  in  keiner  Confession 
das  heilige  Abendmahl  auf  wie  in  der  lutherischen. 

Im  Eampfe  gegen  einen  falschen  Kirchenbegriff^  gog^ 
die  Vorstellung  von  der  Kirche  als  absoluter  Heilsmittlerin 
brach  die  Wabrheit  der  deutschen  Reformation  dnrch,  and 
doch  hat  diese  die  Idee  der  Kirche  nicht  entleert^  sie  nicht 
in  das  Reich  einer  falschen  Jenseitigkeit  verbannt,  die  Kirche 
ist  und  bloibt  ihr  eine  nnsicbtbar  -  sichtbare  Gememschaft. 
Durch  die  rechte  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  hat  sie  einen 
tiefen  Schnitt*  in  eine  Menge  falscher  Anschauungen  gethan, 
welche  so  frtlh  in  der  Kirche  aufgekommen  waren  und  ihre 
Lebensbewegung  mehr  und  mehr  ketteten  an  die  Peripherie 
statt  an  das  Centrum  ^  an  bestimmte  Verfassungsfbrmen ,  an 
den  Episcopat  mit  seinen  Privilegien,  an  den  ftusseren  Orga- 
nismus,  der  zuletzt  in  einer  ausgebildeten  Hierarchie  idle 
Heilsgtlter  in  Verschluss  genommen  hatte.  Durch  die  Gna- 
denmittel  hat  sie  aber  ebenso  Worth  und  Bedeutnng  der 
kirclilichen  Gemeinschaft  festgebalten  ;  die  Kirche  ist  and  bleibt 
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nicht  die  Mittlerin,  wol  aber  die  Vermittlerin  des  Heiles  fttr 
den  Einzelnen.  Die  Liebe  zn  Christo  mnss  nothwendig  auch 
Liebe  zu  der  Gemeinde  seyn,  in  welcher  sich  Christus  dargibt 
in  Wort  nnd  Sacrament.  Aechtes  Lutherthum  legt  an  jedes 
Kirchenthnm  den  nnerbittlichen  Maassstab  des  Schriftprinzips 
in  seiner  Einheit  mit  dem  Glanbensprinzip ,  weiss  aber  anch 
jedes  Kirchenthnm  zn  ehren  und  anznerkennen ,  so  weit  die 
eigentlichen  Kirchenm&chte ,  Wort  nnd  Sacrament,  darinnen 
ihr  Regieramt  behaupten  k5nnen,  und  weiss  die  grosse  pSlda* 
gogische  Bedeutung  aller  kirchlichen  Gemeinschaft  fttr  die  Be- 
mfenen  und  Femerstehenden  zu  wtlrdigen,  wenn  sie  deren 
Schwerpunkt  auch  nie  in  die  g5ttlichen  Grundlagen  und  Le- 
benswirknngen  zu  legen  aufhOrt. 

Dnrch  die  centrale  Stellung,  welche  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  in  der  lutherischen  Anschauung  einnimmt,  ist 
auch  ein  universelles  Prinzip  gewonnen.  Das  Christenthum 
ist  nicht  mehr  an  sachliche  Medien  gebunden,  es  ist  durch 
und  durch  pers()nlich  nnd  kann  um  dessentwillen  auch  seg- 
nend  nnd  verklllrend  auf  den  gesammten  Umkreis  des  nattir- 
lichen  Lebens  eingehen.  Niemand  seit  der  Apostel  Zeiten 
stand  so  in  der  innersten  Mitte  der  christlichen  Heilswalirheit 
nnd  war  zugleich  so  weit,  so  frei,  so  universal  als  Luther. 
Er  hat  die  goldene  Lehre  vom  irdischen  Beruf  seiner  Kirche, 
der  Kirche  tlberhaupt  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  er  hat 
die  rechten  Orden  und  Stifte,  unter  denen  Ehe  und  Obrigkeit 
obenan  stehen,  gegen  den  Raub  einer  selbsterwahlten  Geist- 
lichkeit  wieder  in  ihr  gcJttliches  Recht  eingesetzt.  Das  &chte 
Lutherthum  ist  durch  und  durch  antipietistisch ,  es  huldigt 
dem  Grundsatze  nicht  der  Weltflucht  sondern  der  Weltver- 
kllbrung. 

Gerade  in  dieser  Ganzheit,  in  der  Richtigstellung  des 
Verhftltnisses  der  einzeben  Factoren  des  christlichen  und  kirch- 
lichen Lebens  unter  und  zu  einander,  der  geistlichen  Heils- 
und  der  nattirlichen  Lebensordnung  besteht  das  besondere 
Charisma,  die  eigenthttmliche  Herrlichkeit  lutherischer  An- 
schauung. Jener  Dualismus,  der  von  einer  ansserchristlichen 
Anschauung  her  frtth  auf  christlichen  Boden  tlbergetragen 
wurde,  innerhalb  der  rOmischen  Kirche  in  einer  ftussem,  me- 
chanischen  oder  gewaltsamen  Verbindung  von  Gnade  und  Na- 
tur,  Reich  Gottes  und  Welt,  Geistlichem  und  Natttrlichem  sich 
zeigte,  und  doch  auch  innerhalb  der  reformirten  Kirche 
wenngleich  nicht  auf  solche  das  Wesen  des  Christenthums 
selbst  trtlbende  und  schftdigende  Weise  in  einer  gewissen  ab- 
stracten  Sonderung  beider  Gebiete  nachklingt,  ist  im  Luther- 
thum Hberwnuden.    Natur  und  Gnade,  Gdttliches  nnd  Mensch- 
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licbes,  Himmlisches  und  Irdisches  stehen  nicht  mehr  onsicher 
neben  einander,  gehen  nicht  mehr  nnwahr  in  einander  fiber. 
Bind  auch  nicht  durch  eine  onausftlllbare  Kluft  von  einander 
getrennt ,  sondern  sind  eben  so  sehr  scharf  und  klar  von  ein- 
ander geschieden ,  ais  der  Weg  innerer  Vermittlung  und  das 
Band  innerer  Verkniipfung  zwischen  beiden  aufgefunden  und 
geltend  gemacht  ist.  Das  Lutherthum  bewegt  sich  wirklich 
'  in  einer  goldenen  Mitte  unter  den  gewaltigen  Gegens&tzeni 
welche  das  Leben  der  Kirche  bewegen  und  es  h&ufig  genug 
nach  Extremen  getrieben  haben.  Diese  sichere  Bahn  hat  ihm 
aber  Luther  gezeigt;  es  war  dies  das  Lebenswerk  Luther's. 
Lutheran  war  eine  ungeheure  Aufgabe  zugefallen;  mit  welch 
verschiedenartigen  Gegensfitzen  hatte  er  zu  ringen!  er  ist  kei- 
nem  erlegen,  er  hat  allenthalbeu;  im  Kampf  wider  Rom^  wider 
die  Sch warmer,  wider  die  Schweizer,  das  wesentlich  Richtige 
gesehen  und  diese  richtige  Erkenntniss  der  Kirche  hinterlas- 
sen.  Selir  wahr  und  treffend  sagte  von  Hofmann  auf  der 
Berliner  Octoberversammlung :  „Nun  ist  es  fttr  uns  eine  ge- 
wisse  und  zweifellose  Thatsache,  dass  Martin  Luther  durch 
Gottes  Gnade  den  Punkt  getroffen  hat,  wo  die  Emeuerung  der 
Kirche,  nicht  nur  der  deutschen,  sondern  der  Kirche  fiber- 
haupt  einsetzen  musste,  und  von  wo  aus  sich  daher  die  Linie 
forterstreckt,  welche  die  Kirche  einzuhalten  hat  bis  ans  Ende. 
Ist  dies  unsere  feste  Ueberzeugung,  wie  will  man  es  uns  ver- 
denken,  dass  wir  AUes,  was  von  dieser  Linie  abirrt  oder  von 
aussen  sie  st5rt,  abweisen  und  abwehren  ?^  Luther  steht  hier 
wirklich  in  unerreichter  Grdsse  und  H5he  da.  Den  Gewinn 
seiner  Reformation  haben  wir  nun  zun&chst  in  unserem  Be- 
kenntnisse;  es  ist  der  tiefste,  reichste,  concentrirteste  Nieder- 
schlag  der  ganzen  reformatorischen  Bewegung.  Es  ist  keine 
todte  Formel,  wenn  es  auch  zu  solcher  werden  kann  und  oft 
genug  geworden  ist.  Es  kann  als  todter  Schatz  in  einer  Kir- 
che ruhen,  und  doch  ist's  ein  Segen,  wenn  es  fiberhaupt  da 
ist ;  es  kann  belebt  werden  und  dadurch  neues  Leben  in  die 
erstorbene  Kirche  giessen.  Darnach  bemisst  sich  die  Bedeu- 
tung  des  Kampfes  fdr  das  Recht  und  die  RechtsgUltig- 
keit  der  lutherischen  Confession.  Allerdings  wftre  es  ein 
Wahn,  dass  es  mit  Aufrichtung  und  Durchftthrung  des  luthe- 
rischeu  Bekenntnisses  allein  gethan  sei;  Bekenntniss  ohne 
Glaube  ist  ein  tdnend  Erz  und  eine  klingende  Schelle  (S.  84). 
Es  ist  abcr  auch  eine  falsche  Anschauung,  dass  christliches 
und  kirchiiches  Leben  auf  gesundeu  Bahnen  sich  bewegen 
kdnne  ohne  die  einigende,  zUchtigende  und  zusammenhaltende 
Macht  des  Bekenntnisses.  Das  Bekenntniss  ist  eine  Einheit,  ^ 
ein  Organismus;  wir  kdnnen  nicht  einzelne  Stttcke  hinauswer- 
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fen,  um  die  anderen  etwa  desto  sicherer  fast  zu  halten.  Die 
Kirche  muss  das  Ganze  fttr  das  Ganze  bewahren.  Allerdings 
ist  es  m5g1ich,  dass  der  Einzelne  Einzebes  vom  Bekenntnisse 
sich  nicht  aneignet,  ohne  doch  mit  diesem,  mit  lutherischer 
Art  ttberhaupt  zn  brechen.  Lutherisches  BekeDntniss  und  lu- 
therische  Art  fallen  nicht  nnbedingt  zusammen.  Ma«  kann 
selbst  das  lutherische  Bekenntniss  in  sehr  unlutherischer  Weise, 
in  ausserlich  gesetzlicher ,  unfreier  Weise  festhalten.  Man  kann 
in  lutherischen  Geist  tief  eingetaucht  seyn  und  doch  zu  ein- 
zelnen  Momenten  des  Bekenntnisses  sich  sehr  frei  stellen.  Ich 
weiss,  dass  diese  Behauptung  missverstandlich  klingt,  und  doch 
ist  sie  wahr;  ich  weiss  freilich  auch,  dass  es  hier  gewisse 
Grenzen  gibt,  welche  nicht  tiberschritten  werden  konnen.  Ich 
behaupte,  dass  Kahnis  selbst  lutherischem  Wesen  viel  mehr 
homogen  ist,  als  z.  B.  der  selige  Hengstenberg  abgesehen  von 
dessen  sp&teren  Abweichungen  vom  Bekenntnisse  in  der  Grund- 
lehre  des  deutschen  Protestantismus ,  so  sehr  ich  des  Genann- 
ten  groBse,  seltene  Verdienste  um  Theologie  und  Kirche  an- 
erkenne.  Melanchthon  hat  viel  geschwankt  in  seinem  Leben, 
hat  durch  sein  Schwanken  grossen,  dfters  vollkommen  gerech- 
ten  Anstoss  gegeben.  Es  hat  aber  gleichwol  keinen  Theolo- 
gen  von  gleich  grossen  Verdiensten  gegeben,  der  wahrend  sei- 
nes Lebens  und  nach  demselben  unter  solch  einer  Last  unge- 
rechter  Beurtheilung  zu  leiden  gehabt  hfitte  wie  Melanchthon; 
man  darf  Kahnis  Recht  geben,  dass  auch  die  Concordienfor- 
mel  die  Wahrheitsmomente,  die  in  seiner  Lehre  und  Richtung 
sich  finden,  nicht  vOUig  gewilrdigt  hat;  auch  heute  noch  ist 
seine  Bedeutung  nicht  allseitig  erkannt.  Melanchthon  war 
aber  kein  Luther;  es  ist  eine  Fiction,  wenn  man  von  einer 
melanchthon'schen  Kirche  redet.  Melanchthon  gehOrt  der 
deutsch  reformatorischen  Kirche  an,  die  unter  Luther's  Vor- 
gang  entstand,  vor  AUem  seinen  Geistesstempel  und  auch  sei- 
nen  Namen  trUgt;  er  war  nicht  Zwinglianer,  nicht  Calvinist; 
das  Lebensblut  der  deutschen  Reformation  floss  in  seinen 
Adem,  durch  Unzahliges  war  er  wesentlich  auch  von  Calvin 
unterschieden ;  eine  besondere  Kirche  konnte  und  wollte  er 
nicht  grtlnden ;  wir  nennen  ihn  einen  der  Unseren,  so  frei  und 
abweichend  er  auch,  zu  Zeiten  namentlich,  einzelneu  Positio- 
nen  Luther's  gegentlber  stand.  Wir  sagen  aber,  in  Kahnis 
ist  mehr  eigentlich  Lutherische,  als  Melanchthon'sche  Art. 

Man  sagt  so  hSufig,  es  komme  fUr  den  praktischen  Dienst 
der  Kirche  doch  nur  auf  die  grossen  Grundwahrheiten  des 
Christenthums  an,  in  welchen  die  evangelischen  Confessionen 
eins  seien.  Es  liegt  dieser  Behauptung  insofern  etwas  Rich- 
tiges  zu  Grunde,  als,  was  Kahnis  S.  82  ff.  mit  Grund  betont, 
das  Christseyn  vor  dem  Lutherischseyn  steht.    Der  Diener  der 
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lutherischen  Eirche  hat  der  Gemeinde  das  EvaDgeliom  zn  pre* 
digen  und  durch  dasselbe  die  Seelen  filr  das  Reich  Gottes  zu 
gewinnen.  Wir  wollen  die  Gemeinden  nicht  zu  lutherischer 
Orthodoxie,  Bondern  zu  Christo  fHhren.  Es  tauchen  aber  hier 
dieselbeu  Fragen  und  Gesichtspunkte  auf,  die  wir  schon  be- 
handelt.  Das  Evangelium  steht  nicht  in  abslraclo  da^  sondem 
ist  umschlosscn  von  Heilsthaten  und  Heilswahrheiten;  deren 
die  Kirche  sich  bemachtigen  muss  fttr  ihre  doctrina  publiea 
und  zum  Zweck  der  AusprHgung  letzterer  in  ihren  verschiede- 
nen  Lebens^ussernngen.  Das  Bekenntniss  ist  femer  allerdings 
nicht  der  Lebensgrund  der  Kirche,  und  auch  nicht  derMittel- 
punkt  der  Heilspredigt;  das  ist  und  bleibt  Gottes  Wort.  Aber 
bei  allem  Werk  der  ELirche  steht  das  Bekenntniss  im  Hinter- 
grund  als  Zeugniss  von  dem  besonderen  Verst&ndnisse  der  h. 
Schrift,  als  Ausdruck  dessen,  was  in  der  Eirche  Rechtens  ist^ 
als  eine  bestandige  Appellation  an  das  Gewissen  des  Geiatll- 
chen,  nicht  fremde,  sondern  eben  die  Lehre  der  Kirche  vor 
die  Gemeinde  zu  bringen,  als  eine  Mahnung,  selbst  immer  tie- 
fer  einzadringen  in  die  Schrift,  aus  welcher  das  Bekenntniss 
geschSpft  ist,  als  Wehr  und  Waffe  gegen  jede  Verktlrzung 
und  Verkflmmerung,  Schadigung  und  Falschung  der  Heilswahr- 
heit,  gerade  als  Mittel  der  Bewahrung  und  Fortpflanzung  der 
erkannten  selig  machenden  Wahrheit  des  Evangeliums.  Die 
Kirche  braucbt  schlechterdings  ein  Bekenntniss;  wir  danken 
es  Kahnis  von  ganzem  Herzen,  dass  er  diese  Wahrheit  mit 
Bolcher  Ueberzeugungskraft  vertritt;  und  ftigen  wir  bei,  was 
Kahnis  ebenfalls  uns  immer  wieder  einscharft,  keine  Zeit  ist 
unfahiger  zu  neucr  Bekenntnissbildung,  als  gerade  die  Gegen- 
wart.  Wir  brauchen  aber  auch  kein  neues  Bekenntniss,  da 
das  alte  nach  seinem  Wesensinhalte  auf  dem  Grunde  der 
Schrift  ruht,  und  neue  Wahrheitserkenntnisse  aus  dieser,  eine 
lebendige  Fortentwicklung  ^nicht  ansschliesst.  Wir  wissen,  was 
unseren  Gemeinden  zunachst  noth  thut:  das  Evangelium  und 
nichts  als  das  Evangelium;  stehen  wir  aber  in  wirklichem 
Lebenscontakt  mit  Intherischem  Bekenntniss  und  lutherischer 
Kirche,  so  predigen  wir  der  Gemeinde  dies  Evangelium  nicht 
pietistisch,  herrnhutisch ,  methodistisch ,  sondem  eben  gesund 
latherisch.  Das  lutherische  Bekenntniss  ist  ftlr  jeden,  der  in 
demselben  wurzelt,  ein  unsichtbares  Ingrediens,  da^  seine  Heils- 
verktlndigung  und  seine  Kirchenarbeit  durchzieht  und  charakte- 
ristisch  bestimmt. 

Mit  solchem  Lutherthum  vertragt  sich  sehr  wohl  eine 
irenische  Stellung  zu  den  andern  Confessionen ,  vor  alien  zu 
der  reformirten  und  unirten  Kirche.     Ich*  weiss  mich  frei  von 
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jeder  Animosit&t  gegen  beide;  ich  weiss,  dass  in  beiden  wirk- 
lichee,  achtes,  evangelisches  ChriBtenthum  sich  findet.  Wer 
BoUte  letzteres  z.  B.  nicht  in  den  anf  dem  Consensus  stehen- 
den  evaogelischen  Gemeinden  der  prenssischen  Rheinprovinz 
willig,  anch  zu  eigener  nnd  zu  mancher  lutherischer  Gemein- 
den Besch^mang,  anerkennen?  Ich  gebe  die  M5glichkeit  zu, 
dasB  die  reformirte  Kirche  nach  manchen  Seiten  an  jenem 
Tage  als  trenere  Haushalterin  erfunden  werden  kann  als  die 
Intherische.  Ich  glanbe  es  ist  noth,  sich  in  dem  gegenwslrti- 
gen  Kampf  gegen  die  ungehenre  Macht  des  Unglaubens  der 
wirklich  vorhandenen  Gemeinschaft  mit  Allen,  die  Christum 
bekennen  nnd  seines  Evangeliums  sich  nicht  schsimen,  bewusst 
zn  bleiben  und  sie  mdglichst  zu  pflegen.  Darum  bin  auch 
ich  wie  Kahnis  fUr  freie  Vereinigungen  aller  positiv  evange- 
liBch  Gesinnten  znr  Fdrderung  allgemein  evangelischer  Reichs- 
angelegenheiten.  Aber  vor  allem  mtlssen  von  letzteren  aile 
kirchenpoiitischen  Pl&ne  nnd  Nebenabsichten  fern  gehalten 
werden;  dergleichen  dient  nur  dazu,  den  Riss  zu  vertiefen 
statt  ihn  zu  heilen.  Femer  ist  es  ftir  Jeden,  der  das  Recht 
der  Confession  und  die  Bedeutung  derselben  fUr  seinen  eige- 
nen  und  nUchsten  Kirchenkreis ,  wie  fOr  die  Kirche  flberhaupt 
anerkennt,  emste  und  heilige  Pflicht,  zu  wachen  und  zu  ar- 
beiten  fttr  Erhaltung  lutherischen  Wesens,  wo  dasselbe  be- 
droht  ist  sei  es  durch  protestantenvereinliche  oder  unionistische 
Aggressionen.  Dieser  Kampf  ist  noch  in  unseren  Tagen  und 
kein  treuer  Lutheraner  kann  demselben  sich  entziehen. 

Wir  haben  aber  nicht  bios  alten  und  neuen  Gegnem 
Manches  vorzuhalten,  wir  haben  auch  uns  selbst  manche  bit- 
tere  Wahrheit  zu  sagen.  Wir  thun  es  mit  Kahnis,  der  in  die- 
sem  Buche  der  lutherischen  Kirche  einen  treuen,  emsten  Men- 
tordienst  erwiesen  hat.  Es  ist  auf  lutherischer  Seite  wirklich 
auch  viel  gefehlt  worden.  Es  ist  unleugbar,  dass  durch 
zelotisches  Wesen,  durch  Uebertreibungen  namentlich  der  re- 
formirten  Kirche  und  der  Union  gegenttber,  die  weder  vor  der 
Schrift  noch  der  Geschichte  noch  bisweilen  auch  vor  der  ge- 
sunden  Vernunft  bestehen  konnten,  viel  geschadet  und  man- 
cher emst  christlich  Gesinnte  zurtlckgestossen  und  mit  Vorur- 
theilen  gegen  kirchlich  Intherische  Richtung  erfttllt  worden 
ist;  es  l&sst  sich  nicht  verkennen,  dass  indem  man  die  luthe* 
rische  Kirche  als  die  Kirche  bezeichnete,  man  hie  und  da  zu 
einem  falschen  Kirchenbegriff  ttberhaupt  sich  verleitcn  liess 
und  angesichts  der  aussern  Aermlichkeit  der  lutherischen  Kir- 
che, mit  welcher  jener  hohe  AnspruclL  sich  nun  einmal  nicht 
vertragen  wollte,  FttUung  und  Ersatz  begehrte  durch  Zuga- 
ben   von  der   rdmischen  Kirche.    Es  ist  die  Wahrheit,   wenn 


Digitized  by  VjOOQ IC 


688  A.  Stahlin,  Die  Theologie  des  Dr.  Kabnis.  IV, 

gesagt  wird,  dass  man  in  Folge  eines  zn  schroffen  Gegensatzes 
gegen  das  Leben  der  Gegenwaii;,  anch  gegen  die  berechtigten 
Seiten  des  Yolksthums,  gegen  AUes  was  anch  in  Kirche  und' 
Theologie  ttber  den  nachsten  eigenen  Kreis  hinans  ging,  da 
und  dort  auch  in  pietistische  Enge  nnd  sectirerische  Neignngen 
verfiel,  und  dadurch  wahre  Intherische  Freiheit  und  Oecume- 
nicitat  verleugnete.  Es  ist  leider  so,  dass  mit  der  Aufersteh- 
ung  des  guten  Bekenntnisses  unserer  Vater  anch  Stlnden  and 
Unarteu  der  alten  Orthodoxie  erwacht  sind,  die  fUglich  im 
GFabe  h&tten  rnhen  konnen.  Man  hat  innerhalb  der  eigenen 
Mauern  nicht  immer  mit  den  rechten  Waffen  gekHmpft;  dem 
Geist  der  Liebe  und  des  Friedens,  der  SelbstUberwindung  und 
Selbstverleugnung ,  des  gegenseitigen  Tragens  und  Vertrageus 
nicht  Raum  genug  vergdnnt.  Ein  sehr  strenger,  aber  auch  sehr 
ttlchtigcr,  in  seinem  Wirken  sehr  eifriger  und  gesegneter  Lu- 
theraner  sagte  einmal:  Jede  Kirche  muss  zerbrdckeln,  die 
nicht  ihre  eigenen  Richtungen  vertragt.  Doch  all  dieser  Ta- 
del  trifft  nicht  die  Sache,  die  uns  heilig  und  theuer  bleibt, 
sondem  uus,  deren  stindige  Trager. 

Sind  wir  wahr  gegen  uns,  sind  wir  einig  und  friedfertig 
unter  einander,  treu  und  fest  in  der  erkannten  Wahrheit,  eifrig 
und  bereit  zu  ihrer  Behauptung  allenthalben,  mild  nach  aussen 
uud  anerkennend  gegen  alle  christlichen  Lebensregungen  in 
der  weiten,  grosscu  Kirche  unter  dem  Himmel,  so  werden  wir 
unsem  Beruf  zu  unserem  und  der  gesammten  Kirche  Segen 
erfttllen  und  kOnnen  trotz  all  des  Schweren,  das  auf  uns  liegt, 
unverzagt  der  weiteren  Entwicklung  der  Kirche  entgegense- 
hen  und  vor  allem  getrost  unsere  Sache  dem  Herm  und  sei- 
ner ewig  treuen  Ftlrsorge  befehlen. 


Hiscellen. 

I.  „Galilaer!"  „Nazarener!"  ^Athanasianerl** 
„Lutheraner!"  „Missottrier!"  Welch  inhaltreiches, 
fruchtbares  Thema  kntipft  sich  doch  an  diese  Schimpf-  und 
gleichwol  Ehrennamen!  Jttngst  hat  es  Prof.  Walther  zu  St. 
Louis  in  einem  Vorwort  des  „Lutheraner"  (Nr.  I.  n.  2.,  v. 
1.  u.  15.  Octbr.  1872)  ausftthrlich  behandelt,  und  wir  dflrfen 
auf  die  betreffenden  Aeusserungen  wol  aufmerksam  machen, 
denn  jedenfalls  sind  sie  respectabel.  Wenn  neuerlichst  vor- 
zugsweise  die  „Mi8  8ourier"  zum  odidsen  Stichwort  und 
Stichblatt  gemacht  werden,  so  finden  auch  wir  den  letzten 
Grund   davou   keineswegs   in   der  oder  jener  Absonderlichkeit, 
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Bondern  gerade  in  etwas  Preiswtirdigem.  „E8  ist  Ja  gewisslich 
nicht  zn  leugnen,  dass  die  Missourisynode  vor  allem  darum 
bei  dem  deutschen  lutherischen  Volke  in  Amerika  so  grossen 
Eingang  gefnnden  hat  and  noch  immer  mehr  findet,  weil  das- 
selbe  merkt,  dass  ihm  in  der  Missourisynode  nicht  eine  neu- 
modische,  sondern  die  Lehre  gebracht  wird,  die  in  den  alten 
guten  Volkserbauungsschriften  sich  findet,  und  weil  den  Lea- 
ten  in  der  Missourisynode  so  reichlich  das  Evangelinm  von 
der  Rechtfertignng  allein  aus  Gnaden  durch  den  Glauben  an 
Christum  gepredigt  wird,  wodurch  die  Leute  wirklich  Brod  fftr 
ihren  geistlichen  Hunger  und  Gewissheit  der  Seligkeit  bekom- 
men.  M5gen  daher  die  Gegner  sich  immerhin  mit  der  stissen 
Hoffnung  tragen,  das  Lutherthum  der  Missourisynode  habe  in 
Amerika  keine  Zukunft,  die  Missourier  seien  durch  irgend 
etwas  UnerkUrliches  aufgekommen,  sie  wtlrden's  nicht  lange 
mehr  treiben,  das  Lutherthum  der  liberalen  Generalsynode^ 
das  werde  endlich  alles  in  Amerika  in  sich  aufnehmen:  es  ist 
das  eine  thdrichte  Hofifhung ;  bleibt  die  Missourisynode  bei  der 
alten,  guten,  reinen  Lehre,  bleibt  namentlich  in  derselben  die 
sttsse  Lehre  von  der  Rechtfertignng  diejenige,  die  sie  vor 
allem  fort  und  fort  treibt,  so  vnrd  sie  auch  der  Herr  ferner 
erhalten  und  ferner  wachsen  lassen;  denn  hungerige  Seelen 
gibt  es  immer,  welche  nicht  mit  dem  Stroh  und  H^ckerling 
menschlicher  Lehren,  sondern  mit  dem  Brod,  das  vom  Himmel 
gekommen  ist,  gespeist  seyn  woUen."  Die  Missourier  wissen 
doch  wenigstens  mit  zuverliissiger  Genauigkeit,  um  was  es  sich 
im  Eampfe  wider  Atheismus,  Pabstthum  und  Union  eigent- 
lich  handelt  und  um  was  nicht.  Das  bezeugt  ja  schon  der 
anderweite  Inhalt  jener  beiden  Vorworts  -  Nummem :  wir  mei- 
nen  besonders  den  Bericht  tiber  „die  freie,  d.  h.  unglaubige 
und  gottesleugnerische  Gemeinde  in  Milwaukee",  —  sodann 
die  „Einsendung  fiber  Pater  Brockhagen's  Schutt  und  GerSlle", 
u.  A.  m.,  —  vor  allem  aber  das  sorgfHltige  und  wesentlich 
irenische  Referat  tiber  „die  unirt-evangelische  Synode  des 
Westens"  und  den  ihr  angeh5rigen  Past.  Riedel,  einen  begab- 
ten,  ernsten  und  aufrichtigen  Mann,  der  in  seiner  vor  kurzem 
gehaltenen  und  auf  Verlangen  herausgegebenen  Synodalpredigt 
(charakteristisch  betitelt:  „Leise  Stimmen  von  Hesekiers  Eno- 
chenfeld.  Eine  Predigt  tiber  Hes.  37,  1  — 14."  Louisville, 
Ky.  1872)  ein  ungeschmeicheltes  Bild  der  wirklichen, 
amerikanischen  wie  europHischen,  Unionszustande  aufroUt :  ihm 
erscheint  die  Union  in  beiden  Welttheilen  nicht  als  eine  vom 
h.  Geist  und  lebendigen  Glauben  regierte  Christengemeinschaft, 
sondern  als  ein  weites  Feld  voU  Todtengebeine,  tiber  die  kein 
Odem  Gottes  weht.  Aus  dieser  Synodalpredigt  kdnnten  die 
ZeUtckr,  f,  luth,  Thtol.     1873,     IV,  44 
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Verkliiger  der  MissonrisyBode  wol  Manches  lernen.  Denn  Pa- 
stor Riedel  vermisst  in  Lehre  und  Leben  der  gesammten 
Union  eben  das  am  schmerzlichsten ,  was  die  missoansehe 
Kirclie  besitzt  und  worauf  sie  schltlsslich  den  entscheiden- 
den  Accent  legt.  —  Docb  sie  soil  ja,  ans  blinder  Anhanglich- 
keit  an  ihre  galvanisirten  Steckenpferde,  sogar  mit  be- 
kenntnisstreuen  Glaubensgenossen  zerfallen  seyn?  — 
Nun,  dartlber  denkt  und  sagt,  was  ihr  wollt;  aber  —  wo  es 
bisber  zwischen  den  Missouriern  und  anderen  Lutheranem  zam 
Brucbe  kam,  da  hat  es  sich  dennoch  um  weit  Hdheres  ge- 
handelt,  als  um  „mi8souri8che"  Schrullen.*)        Stroebel. 

II.  Noch  einmal  die  Unfehlbarkeit. 
Nichts  in  der  Welt  wird  dermalen  so  verh($hnt,  so  scho- 
uungslos  an  den  Pranger  gestellt,  so  gehassig  und  gemein  mit 
Koth  beworfen,  als  die  pabstlich  beanspmchte  „Unfehlbarkeit^. 
Und  dennoch  beim  heiligsten  Willen,  uus  damit  nicht  entfemt  zu 
amalgamiren,  vermdgen  wir  nicht  abzusehen^  dass  damit  ein  ao 
ganz  Absonderliches  gesetzt  sei.  Unfehlbarkeit,  wenn  nicht  immer 
in  Theorie,  doch  in  praxi,  nimmt  jedes  landcsherrliche  Edict, 
jeder  Kammer-Majoritaten-Beschluss,  jedes  gerichtliche  Ur- 
thel,  ja  jedes  philosophische  und  wissenschaftliche  System  — 
dass  wir  nicht  sagen  jedes  individuelle  Sentiment  und  jeder  Kri- 
tikaster,  der  tlber  „den  Unfehlbaren"  wohlfeil  spdttelt  —  in  An- 
spruch,  und  dies  noch  dazu  schlechthin,  wUhrend  doch  der  Pabst 
nur  in  kirchlicher  Lehre.  Was  aber  die  Hauptsache 
dann  ist,  an  und  fttr  sich  erscheint  solch  pabstliche  und  kirch- 
liche  Unfehlbarkeit  auch  nicht  als  etwas  so  ganz  Unerhdrtee. 
Die  Kirche,  sagt   der  Apostel  Paulus    1  Tim.  3,  16,   ist   der 

1)  So  eiriTerstanden  der  Unterzeichnetc  im  Wesentlicben  in  Toiler  Aner- 
kennnng  der  Intheriscben  Missonrier  mit  dem  Schreiber  des  Obigen  sicb 
weiss,  80  kann  er  doch  nicht  geradezii  Missourisyoode  und  reines  LalherlhQin 
(so  weoig  als  auf  d(*r  anderen  Seite  elwa  schlechthin  auch  das  letztere  and 
die  Leipziger  AUgemeine  ev.-lutherische  Kirchenzeilung)  idenlificiren.  Wer 
hinsichtlich  der  eigentlich  treibenden  Krdftc  im  kirchlichen  Kampfe  der  Ge- 
genwart  und  ihrer  Tragweile  zur  Zeit  noch  so  mit  Blindheit  geschlagen  ist, 
um  mit  den  Missouriern  (im  Lutherancr  voni  15.  Dec  1872  S.  45)  geradeia 
der  ,,Berliner  Neuen  Evangel.  Kirchenzeilung^'  i>ganz  Recht"  zu  gebeo  in 
Beurlheilung  d.  h.  schlechthiniger  Verurtheilung  des  eigentlichen  Kerns  der 
V.  Gerlach'schen  Schrin  ,,  Kaiser  und  Habst'S  der  darf  in  diesero  Punkte 
(so  wenig  wie  elwa  die  bezeichnele  Leipziger  Kirchenzeilnng,  wenn  sie  1873 
Nr.  2  S.  19  durch  die  Eine  AnfQbrung  von  Gur/s  Moral  [wie  zahllose  noch 
ganz  andere  Antoren  mussten  dann  nicht  mit  lOOfachem  Rechte  aus  den 
deutschen  Grenzen  verbannt  werden!]  die  Vertreibnng  der  Jesuilen  n.  s.  w. 
rechtrertigt)  den  Ruhm  einfdltig  klaien  Inlherischen  Auges  doch  schwerlich 
ansprechen.  Ob  ein  „fQr  die  Fragen  der  Zeit  Mumpf  gewordener*^  KAmpfer 
anr  dieser  oder  auf  jener  Seite  zu  flnden  sei,  darfle  nicht  so  leichthio  wie 
man  dort  meint  zn  entscheiden  seyn.  G. 
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Pfeiler  und  die  Gmndveste  der  Wahrheit,  azvXog  xal'  idQafco- 
fia  T^c  oXfi&tlaq, ')  Sie  ist  das  ja  in  keiner  Weise  als  we- 
senhaftes  Fundament  der  Wahrheit  oder  Wahrheitsquell,  welcher 
lediglich  liegt  in  Gott  und  seinem  Worte;  wohl  aber  ist  sie's 
als  Trager,  gewissermassen  Schemel  der  Wahrheit,  sofern  sie 
unter  den  Menschen  die  Wahrheit  gleichsam  auf  ihren  Schul- 
tern  trJlgt,  sie  immer  von  neuem  auf  sich  erbauen,  durch  sich 
bezeugt  werden  Iftsst.  So  ist  die  Kirche  die  Bewahrerin  des 
Schatzes  der  g5ttlichen  Wahrheit,  ja  nicht  dies  bios,  auch  die 
fortdauernde  Kraft  tnd  Wirkung  derselben  beruht,  wie  objectiv 
auf  der  Kraft  Gottes,  so  subjectiv  auf  dem  Bekenntnisse  und 
Zeugnisse  der  Kirche.  Nicht  mit  Unrecht  denn  grtlndet  man 
hierauf  auch  Unfehlbarkeit  (Irrthumslosigkeit)  der  Kirche,  als 
vom  Apostel  bezeugt.  Freilich  aber  wenn  der  Protestantismus 
solche  kirchliche  Unfehlbarkeit  nun  nur  von  dem  durch  die  h. 
Schrift  (die  ganze  h.  Schrift  A.  u.  N.  T.'s)  bezeugten  heilskr^ftigen 
Worte  von  der  Erldsung,  und  von  diesem  allerdings  in  seinem 
ganzen  Zusammenhange  versteht,  welches  im  kirchlichen  Be- 
kenntnisse aufgenommen  und  dies  wieder  von  den  rechtm^sigen 
Organen  der  Kirche  anerkannt  ist,  so  versteht  der  Katholicis- 
mus  sie  von  alien  seinen^einzelnen  Lehre  und  Leben  betreffen- 
den  Bestimmungen ,  die  von  der  kirchlichen  Hierarchic,  dem 
Gesammtepiscopate  mit  seiner  massgebenden  Spitze,  dem  Pabste, 
anerkannt  wurden  und  sind,  und  dieser  Unterschied  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus  ist  ein  principieller.  Zur 
Zeit  indess  handelt  es  sich  doch  keinesweges  um  die  Wahr- 
heit, um  die  gdttliche  Wahrheit,  sondem  nur  um  das  Recht, 
um  das  menschliche  Recht  dieses  Unterschiedes ,  und  wie  der 
Protestantismus  in  Deutschland  kirchliches  und  politisches  Recht 
hat,   sein  Princip  von  kirchlicher  Unfehlbarkeit  zu  behaupten 


1}  Die  Worte  aivXog  xa\  sSqaCtafia  itjq  dXtjSe^ag  1  Tim.  3,  16  kdnn- 
ten  mdglicberweise  ja  allerdings  dem  Sinne  nach  tmd  in  Vergieichong  von 
1  Cor.  3f  11  zum  Folgeoden  (xal  ofioXoyovftivug  f*^a  iaiX  lo  t^c  ivai' 
§€{a^  fivoTijfftoy)  gebOren,  wozu  nicht  wenige  fclxegelen  sie  zieben,  als  Be- 
zeicbnnng  der  cbrisUicben  Grnndlebre  (wobei  dann  nach  dem  vorbergebenden 
tjji{  iarlr  ixitlrja^a  &€ou  Cf^^ios  Stark  interpungirt  werden  mQsste).  Obne 
Zweifel  aber  nach  rhetoriscbem  Gesetze  gebOren  sie  docb  vielmehr  zam  Vor-*- 
bergebenden  (ixxl.  &€ov  (^tavtog  mil  nnn  folgender  gaoz  scbwacber  Inter- 
punction),  und  nicht  zum  Folgenden  (xal  oftol,  fiiya  x.  t,  Jl.),  weil  letztere 
Beziehung  nur  mOglicb  ware  in  einer  so  unertrdglichen  sprachiichen  H&rte, 
wie  die  Coordination  eines  Substantivs  {otOXoi:  x,  t.  X.)  nnd  Adjecti?s  (xal 
6fi.  ftiya.  X.  T.  X,)  sie  dann  darstellte;  das  xat  aber  ¥or  ofioX.  fi^ya  beginnt 
nun  tbeils  anknOpfend  tbeils  nachdrucksvoll  bervorbebend  (indem  der  Apostel 
von  der  Bezeicbnung  der  Kirche  als  SAule  und  Pfeilers  der  Wahrheit  Tort- 
schreitet  und  emporsteigl  zur  Bezeicbnung  der  der  Kirche  anvertrauten  und 
von  ibr  bewabrten  Wabrbeitsfulle  selbst)  ein  Neues,  ganz  so  wie  auch  Paulus 
sonsl  das  xai  gebraucht  ROm.  5,  16;  9,  29;  11,  9;  1  Cor.  2,  1.  3  o«  a, 

44' 
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and  geltend  zu  machen,  bo  offenbar  anch  der  ElatholiciBmiis 
das  seine.  Nun  hat  allerdings  das  neueste  Vaticanische  Goncil 
das  katholische  Princip  von  kirchlicher  Unfehlbarkeit,  welches 
bisher  (seit  einem  Gregor  VII.  allerspHtestens)  nnr  in  pram 
alien thalben  und  allezeit  gettbt,  fheoretisch  noch  nicht  vdllig 
fixirt  war,  aufs  ftusserste  und  grellste  —  Hbrigens  in  formal 
rechtlicher  Procedur,  wenn  schon  in  nicht  eben  ehrenvoller 
Weise  fUr  Viele  -  anch  theoretisch  ausgebildet  und  zuge- 
spitzt,  indem  es  an  Stelle  des  Gesammtepiscopates  mit  dem  Pabste 
als  massgebender  Spitze  schlechthin  den  Pabst  als  schlechthini* 
gen  Vertreter  des  Gesammtepiscopates  gesetzt  hat^),  und  darflber 
ist  ein  Kampf  entbrannt,  in  welchem  das  menschliche  und  gdtt- 
liche  Recht  sich  ahnlich  eigenthttmlich  theilt,  wie  dereinst  vor 
Jahrhunderten  schon  einmal  im  Kampfe  zwischen  Pabst  und  Kai- 
ser, Oder  zwischen  Bilderdienst  und  Bilderstfirmerei.  Ob  das 
genannte  Concil  recht  und  klug  daran  gethan,  das  Princip  so  auch 
theoretisch  auszubilden  und  zuzuspitzen  wie  es  geschehen,  das 
ist  und  bleibt  die  Frage  (wiewol  immer  nur  eine  katholisch  hftus- 
liche Frage),  und  wir  unserentheils  verneinen  dieselbe  unbe- 
denklich  und  fest.  Darflber  aber  solch  ein  wtlstes  Geschrei  zu 
erheben,  wie  es  geschehen  und  geschieht,  ist  doch  schwerlich 
gerechtfertigt,  und  ob  dem  rdmisch  katholischen  Episcopate  und 
dem  Pabste  das  Recht  abzusprechen ,  dem  —  nicht  zugespitz- 
ten  Oder  zugespitzten ,  sachlich  und  rechtlich  ungef^hr  gleich- 
viel  welches  von  beidem')  —  katholisch  (rdmisch  katholisch) 
hierarchischen  Princip  gemltos  gewissenhaft  rdmisch  katholisch  zu 
lehren  und  zu  leben,  ob  dem  Episcopate  und  dem  Pabste  anzu- 
sinnen,  ihre  ihrerseits  als  gdttlich  erkannten  kirchlichen  Sanctio- 
nen  zu  brechen,  das,  wenn  und  wo  einmal  die  rOmisch 
katholische  Kirche  wirklich  zu  Recht  besteht, 
bliebe,  dtinkt  uns,  —  und  zuallermeist  in  Zeiten  und  Verhalt- 

1)  Bass  dieser  Concilsbescblass  in  mindesteos  formal  gleich  rechtlicher 
Weise  gefassl  und  proclamirt  worden  ist,  wie  im  J.  1854  die  nicht  minder 
flagrante,  e?augeliscb  aber  ungleich  ansldssigere  katholisch  kircbliche  Sanctfoa 
des  Dogmas  von  der  immaeulata  conceptio  voUzogen  worden,  bedarf  bier  kei- 
nes  NachweisGS,  und  es  Tersteht  sich  nicht,  wie  unsere  dermal igen  s.  g.  Alt- 
katboliken  erst  vom  J.  1870  einen  s.  g.  Neukatholicismns  datiren,  stalt  dass  sie 
spdtestens  von  1854  es  bdtten  thnn  sollen,  was,  wenn  es  geschehen  w&re,  die  Vor- 
gange  von  1870  verhindert  haben  wQrde.  Nacbdem  sie  seit  1854  das  Rameel 
verschluckt,  nimmt  sich  das  dermalige  Mfickenseichen  ja  elwas  sellsam  aos. 
Haben  sie  denn  aber  1854  den  rechlen  Zeilpunkt  ihres  Hervortretens  nnge- 
nulzt  voruber  geben  lessen:  sollten  sie  dann  jetzt  nicht  wenigstens  ein  gut 
Theil  bescbcidener  sich  geriren,  als  sie  es  thun? 

2)  Es  ist  ja  zu  prasumiren,  dass  der  Pabst  in  der  Lehre  stets  den  rd- 
misch katholisch  kirchlichen  Canones  gcmdss  entscheiden  wird,  und  geschAhe 
das  nicht,  so  bliebe  dem  Episcopate  immer,  falls  er  den  Pabst  des  Wider- 
spruchs  dagegen  zeihen  kdnnte,  und  auch  anderen  Welt-  und  Zeitmdchlen,  das 
Nolbrecht  der  Opposition. 
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Dissen,  die  wie  our  irgend  wo  and  wann  nach  alien  Seiten  bin 
tiefste  Versdhnlichkeit  gefordert  h&tten,  nnd  nach  geschichtlich 
protestantiBcher  Rechtsanschauung  von  kirchlichen  Ma- 
joritlitenbeschlilssen  —  doch  gleichfalls  die  Frage.       6. 


II.  Allgemeine  kritische  Bibliographie 

der 

neiiesten  theologischen  Literatiir, 

bearbeitet  von 

F.  Delilzschy  H.  E.  F.  Guericke,  K.  Slroebel,  R.  RochoU,   W.  Dieck- 

mantij  E.  Engelhardt,   H.  0.  Kohler ,   A,  AUhaus,    C.  F,  Keil, 

C.   W.  Otto,    A.  Eohler,    G.  X.  Plitt,    0.  Zockler,     W.    Wolff, 

E.  L.  F.  Le  Beau,   W.  Engelhardt,  K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Eolbe, 

C,  Eichhom,    A.  Stahlinj    L.  Stdhlin,    G.  Kawerau,    C.  Leim- 

bach ,   u.  A.y* 

redigirt  ?on  Ouerieke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Alex,  Kolbe  (phiL  Dr.,  superiorum  gymnasii  ordinum 

pr acceptor),  Qua  fere  via  atqu£  ratione  Noui  Testamenii 

interpretatio  instituenda  videretur,  loco  quodam  ex  Pauli 

epistulis  desumpto  (1  Tim.  5,  14 — 16)  detnonstravit.    In 

Heydeniann,   A.    G.   (Director),   Progranira   des  Marien- 

stiftsgymn.  zu  Stettin,  Mich.  1872.    Stett.  (Herrcke.)   20  S.   4. 

Wiederum  **  hat  der  Vf.  eine  neutestamentliche  Stelle  zum 

Gegenstand   seiner   Anslegung   und   Untersucbung  ausgewjlhlt, 

die  schwierigen  Verse  von   dem   kllndlich  grossen  Geheimniss 

der  Gottseligkeit.     Doch   ist  es  diesmal  nicht  anf  einen  einfa- 

chen  Commentar  abgesehen ;  das  vorgesetzte  Thema  schon  ver- 

heiast  einen  Beitrag  zur  Hermeneutik.     Die  Anslegung  der  Ti- 

mothensstelle  soil  als  ein  Beispiel  des  Vf.'s  Ideal  der  nentesta- 

mentlichen  Exegese   illnstriren.     Daher  beginnt  er  sogleich  in 

der  Einleitung  damit,  die  einseitigen  nnd  verkehrten  Methoden 

der  Anslegung   zu   recensiren,   wobei  als   das  Fundament  der 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritftt  des  Einen  fur  den  Ande- 
ren,  mit  der  AnfangscbifTre  des  liier  eio  fdr  alle  Mai  offen  genannten  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E. ,  H.  0.  Kd.,  A., 
Ke.,  0.,-A.  Kd.,  PI.,  Z.,  Wo.,  LeB.,  W.  E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei.,  A.  Slfi., 
L.  Sta.,  Ra.,  L).  Minder  regelmdssige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
•♦  Vgl.  diese  Zeilschr.  1871  S.  612. 
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ttbrigen  (logische,  theologische,  rhetorische  ?)  die  grammatisch - 
historisclie  gebtihrend  betont  wird.  Die  Timotheusstelle  wird 
dann  durchgegangen  uuter  dem  Gesichtspunkte  ^  zu  zeigen: 
^^quid  ex  iptU  apostoU  verbis  subtiliter  perspectu  eluceret  argu^ 
menli  ei  quid  inde  luminis  ad  universam  tkeologiam  viiamque 
pie  inslHuendam  adhiberetur^ ;  die  Anseinandersetzang  mit  den 
frtiheren  Auslegern  soil  nicht  zur  Hauptsache  werden.  In  der 
grammatischen  Er5rterung  der  drei  Verse  wird  eine  klare  Ab- 
leitung  der  Begriflfe  und  durchsichtige  Darlegung  des  Znsam- 
menhanges  gegeben.  Auch  scheinbare  Eleinigkeiten  werd^i 
nicht  tibersehen,  z.  B.  der  Comparativ  in  tAxiov  (v.  14)  und 
das  fehlende  ai  vor  uvaarg^ipia&ai ,  welches  ja  den  Sinn  des 
Satzes  bedeutend  modifizirt,  wenn  auch  nicht  so  bedeutend^ 
wie  der  Vf.  annimmt.  Denn  zugegeben,  Paulus  habe,  weil  das 
at  fehlt,  nicht  bios  den  Timotheus  mit  Anweisung  versehen 
wollen,  sondern  dabei  die  ganze  Eirche  im  Auge  gehabt,  so 
geht  doch  wol  die  Folgerung  zu  weit:  „Timotheo  hoc  manda- 
vt(,  111  caveret  ne  quid  Ephesi  accideret,  quo  lolius  ecclesiae  ordo 
immutaretur.^  Mit  Recht  wird  die  Verbindung  der  beiden 
Hauptw5rter  <jTt;Ao^  xal  idgaimfia  %r\^  dXtjdtiag  mit  dem  fol- 
genden  Adjectiv  /u^ya  abgelehnt*  und  die  dreipaarige  Qliede- 
rung  der  hymnenartigen  Satze:  og  etpavtgcu&tj  h  aagxl  x.  t.  X. 
festgehalten.  Die  Gegensfttze  in  den  sechs  Verben  und  Sub- 
stantiven  lassen  sich  etwa  so  ausdrilcken: 

1)  Offenbarung  —  Fleisch    2)  Bestatigung  —  Geist 
3)  Erscheinung  —  Engel     4)  Verktindigung  —  Menschen 
5)  Glauben  —  Welt  6)  (Schauen)  —  Herrlichkeit. 

Das  letzte  Glied  muss,  wenn  es  nicht  eine  Wiederholung  des 
dritten  seyn  soil,  halb  prasentisch  aufgefasst  werden ,  „manet 
ad  dexlram  patris  in  gloria^.  Der  Aorist  dveXi^/Aq>&fj  ergab 
sich  aus  der  Gleichartigkeit  mit  den  vorigen  Verben,  nach  un- 
serer  Meinung  ein  deutliches  Zeichen,  dass  wir  hier  ein  Sttick 
Poesie  vor  uns  haben,  vielleicht  einen  liturgischen  Wechselge- 
sang  der  apostolischen  Kirche.  Mit  dieser  Annahme  wUrde 
auch  die  zweifache  Theilung  der  sechs  Glieder  zu  je  dreien 
von  selbst  hinfallen.  Vergeblich  hat  man  dafflr  den  engen 
Zusammenhang  von  ixrjgvx&fj  und  imariv&fj  (warum  nicht 
auch  idixaivi&rj  und  ijiqihrj)  geltend  gemacht,  da  doch  die  paa- 
rigen  Gegensatze  der  Hauptw5rter,  besonders  auch  im  dritten 


*  Indem  der  Redactor  bier  dem  Verf.  and  dem  Kef.  vdllig  beistimmt,  hlUe 
er  Dur  des  Ersteren  spracblichen  Nachwcis  dafur,  dass  oivXoq  hoX  iSgatutfjia 
rrj^  alrj^gt'oi  nolbwendig  zu  Unlrjata  ^eov  C*^yiog  gehOre  (die  BedeotaDg 
der  Worte  ist  Irertlicb  dargelegt),  und  mit  dem  xal  ofioXoy,  ftiya  theils 
auknOprcnd  tbeils  nachdrncksvoll  hervorliebend  emphatisch  eia  relativ  Neaes 
anhebe,  bezugsweise  noch  schlagender  gewooscbl.  G. 
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und  vierten  Gliede,  dagegen  gprechen  und  das  flinfte  sich  viel- 
mehr  dem  sechsten  als  dem  vierten  zuneigt.  In  dem  alien 
freuen  wir  uns  mit  dem  Vf.  ttbereinzukommen.  Doch  hatte  er 
die  Meinung  Hofmanns,  dass  man  in  og  i(paviQw&7j  iv  aagxi 
den  Vordersatz  und  in  dem  Folgenden  die  fttnf  dazu  gehcJrigen 
Nachs&tze  habe,  nicht  so  leieht  yon  der  Hand  weisen  soUen. 
Denn  bei  d^r  Annahme  von  sechs  nebengeordneten  Relativ- 
sMzen  wird  man  sich  doch  immer  vergeblich  in  dem  Vorher- 
gehenden  nach  einem  Worte  umsehen,  auf  das  sich  og  beziehen 
kOnnte.  Diese  vermeintliche  Schwierigkeit  halten  wir  eben  fttr 
die  Ursache  davon,  dass  sich  im  Laufe  der  Zeit  statt  des  8c 
die  Lesarten  d-iog  oder  o  gebildet  haben.*^  Sie  wird  am  ein- 
fachSten  dadurch  gehoben,  dass  man  og  gar  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende  sondern  auf  das  Folgende  bezieht.  —  Die  Erkla- 
rung  der  sechs  Satze  vom  Geheimniss  des  christlichen  Glau- 
bens  gibt  der  Vf.  mit  Heranziehung  der  passendsten  Parallel- 
stellen  in  etwas  paraphrastischer  Manier.  Seine  Auslegung  ist 
genau  und  treffend ;  nur  bei  dem  iStxaiti&rj  Iv  nvtiufAurt,  dem 
schwierigsten  Punkte,  konnen  wir  ihm  nicht  ganz  beistimmen. 
Die  Bew&hrung  (Idixatd&tj)  des  Herrn  als  Sohn  Gottes  soil  in 
seinem  Kreuzesleiden  vor  seinem  Tode  zu  Tage  getreten  seyn, 
„ti«,  cum  vel  crud  suffixus  pro  Us  quorum  injuriis  vexabatur 
deprecatus  esset,  spirilus  sanctimonia  egregie  comprobarelur  et 
Dei  filius  ex  operibus  agnotcerelur,'^  So  erklUrt  der  Vf.  nach 
der  Parallelstelle  Rdm.  1,  4,  tlbersieht  dabei  aber  den  Zusam- 
menhang,  in  welchen  auch  in  dieser  Stelle  die  Beweisung  der 
gOttlichen  Natur  Christ!  mit  seiner  Auferstehung  gesetzt  wird. 
Das  t/uDonoiri^iig  tw  nviv^uji  I  Petri  4,  18  scheint  uns  auf 
den  allein  richtigen  Sinn  hinzuleiten. 

Nachdem  der  Vf.  die  ganze  Stelle  ausgelegt  hat,  will  er 
dann  auseinandersetzen,  welchen  Nutzen  die  gesammte  Theolo- 
gie,  die  isagogische,  biblische  und  praktische,  aus  derselben 
Ziehen  kdnne.  Im  Anschluss  daran,  dass  in  v.  15  der  Apo- 
stel  mit  den  Worten  y,dass  du  wissest,  wie  du  wandeln  sollst 
in  dem  Hause  Gottes"  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  aus- 
spricht,  wird  zuerst  auf  die  schwierige  Frage  nach  Zeit  und 
Veranlassung  der  Abfassung  desselben  nILher  eingegangen,  ^ul 
diffieuUalit  magnitudinem  oslendamus^.  Diese  Schwierigkeit, 
die  historischen  Andeutungen  der  Pastoralbriefe  in  den  Gang 
der  paulinischen  Biographic,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  bie- 
tet,  einzuordnen,  hat  bekanntlich  die  Kritiker  zu  der  verzwei- 
felten  Auskunft  getrieben,   die  Briefe  filr  eine  Falschung  der 

*  Ob  ursprOnglich  o^  (wie  ancb  wir  meineD)  oder  ^cog  da  gestanden 
hat,  dfirfie  docb  nicht  so  leieht  zii  entscheiden  seyn.  Beides  ist  indess  sach- 
licb  im  Wesentlicben  gleich.  Die  Red.     G. 
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angeblichen  Adressaten  zu  erklaren.  Mit  Recht  erinnert  aber 
Dr.  K.  sie  daran,  dass  sie  hier  nicht  rdmische  PSpste,  die  etwa 
pseudoisidorische  Decretalen  in  Curs  setzen,  sondern  Timo- 
theus  und  Titus  vor  sich  haben. .  Aber  auch  die  Aushtllfe  an- 
derer  Exegeten,  eune  zweite  Gefangenschaft  Pauli  anzunehmeiiy 
wird  von  dem  Vf.  als  biblisch  nicht  begrllndet  .verworfen  *,  da 
der  Apostel  vielmehr  in  seiner  Abscbiedsrede  an  die  ephesini- 
Bchen  Aeltesten  das  Gegentbeil  geweissagt  babe  (Act.  20,  25). 
y^Haec  apottoli  verba  phis  apud  nos  auctoritalis  habent  omnibus 
Hits  quae  doclrina  atque  acumine  conlecta  <iin(.^  Es  wird 
schltisslich  die  Ansicht  Wieselers  gebilligt,  nach  welcher  Pau- 
lus  noch  wahrend  des  bekannten  dreij&hrigen  Aufenthalts  zu 
Epbesus  eine  Reise  nach  Macedonien,  Corinth  und  Creta  ge- 
macht  und  wfihrend  derselben  den  ersten  Brief  an  die  Corin- 
ther  und  an  den  Timotbeus,  sowie  den  Brief  an  Titus  ge- 
schrieben  hat.  Aber  die  Schwierigkeiten ,  die  dabei  immer 
noch  unaufgeklErt  bleiben  ?  Darauf  gibt  der  Vf.  die  so  wahre 
und  doch  oft  so  wenig  beherzigte  Mahnung :  „Scire  nos  omnia 
nee  deus  voluit  nee  magno  nobis  usui  essei.^  In  der  That  ge- 
berdet  sich  ja  die  kritische  Wissenschaft  jetzt  vielfach,  als  ob 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Isagogik  dem  Glauben  nichts 
tibrig  bleiben  dttrfe,  ja  als  sei  derselbe  hier  geradezu  auszu- 
zuschliessen ,  aber  —  slat  verbum  domini,  ul  omnis  sapienlium 
sapienlia  sapial  insipienliam ! 

Es  wttrde  zu  weit  ftthren,  wollten  wir  noch  auf  des  Vf.'s 
Entwickelungen  zur  biblischen  und  praktischen  Theologie  na- 
her  eingehen,  mit  denen  er  seine  Abhandlung  beschliesst.  Die 
ganze  Methode  seiner  Exegese  kdnnen  wir  in  ibren  Grundzfl- 
gen  nur  billigen,  halten  sie  jedoch  ftlr  ein  zusammenh^ngen- 
des  bibl.  Buch  nur  insofem  ftlr  durchfilhrbar,  als  nicht  die  zu 
weit  greifenden  bibl.  theologischen  und  praktischen  Erl&ute- 
ruugen  den  Fortschritt  der  grammatisch  -  logischen  Erkl&rung 
und  die  IJebersichtlichkeit  des  Ganzen  st5ren.  Aehnlich  wie 
in  dem  Lange'schen  Bibelwerk  wtirden  wir  dergleichen  Aus- 
ftihrungen  mehr  abschnittsweise  als  Rtlckblicke  an  Ruhepunkten 
augebracht  wfinschen.  Doch  wollen  wir  gem  zugeben,  dass 
die  drei  vom  Vf.  behandelten  Verse  einen  solchen  Abschnitt 
bilden.  Derselbe  enthftlt  so  wichtige  Gedanken,  dass  schon 
ein  einziger  davon,  z.  B.  „die  Kirche  ist  Tragerin  der  Wahr- 
heit^,  Stoff  zu  ganzen  Bttchern  geben  k5nnte.  Besonders  freuen 
wir  uus,   in   des  Vf.'s  Exegese  auch  der  fleissigen  Benutzung 


*  Was  der  Verf.  gegen  die  Annabme  eiaer  2ten  Rdmiscbeo  GefangeDScbaft 
Pauli  sagt,  hat  dem  Red.  durcbaas  nicbt  als  allseilig  genagend  begrdndet 
erscbeineo  kOooen,  G. 
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tmd  Vergleichung  der  syriachen  Uebersetzung  begegnet  zu  seyn ; 
Bur  hfttte  das  bagal  (=  im  TJmdrehen,  momento,  in  Eile)  con- 
seqnenterweise  anch  ftir  die  nicht  comparative  Bedeutung  des 
TaXiOv  betont  werdea  soUen  ^  da  es  ja  genau  dasselbe  als  h 
raxu  bedeutet.  [A.  Vogel.] 

2.   A.  Zahn,'  De  notione  xieccati^  qu<xm  Johannes  in  prima 

epistola  sequitur^  commentatio.     Halae  (ililhlmann)  1872, 

161  pg.     8  maj. 

Als  eins  von  den  besseren  Zeichen  jetziger  Kirchenzeit 
dtirfen  wir  es  wol  betracbten,  dass  und  wie  nun  auch  die 
Reformirten,  unserm  Vorgange  folgend,  sich  auf  ibre  Ver- 
gangenheit  zu  besinnen  anfangen,  um  sich  noch  in  der  eilften 
Stunde  des  nibilistiscben  Bettelsackes  zn  erwebren,  mit  dem 
Aufkl&rung,  Union  und  Politik  Deutschland  begltlckseligt  ha- 
ben.  Nachdem  erst  neulich  ein  A.  Ritschl  die  schier  in  Ver- 
gessenbeit  gerathene  belvetische  Bekenntnisslehre  von  der  Recbt- 
fertigung  und  Versdbnnng  in  wissenschaftlicher  Ausftihrlichkeit 
dargestellty  so  bat  jetzt  Domprediger  Licenl.*  Zabn  in  Halle^ 
.der  Verf.  gegenwftrtiger  yycommentatio^ ,  au^h  die  Lehre  von 
der  Stinde  wieder  in's  Gedftchtniss  zurtlckgerufen,  zwar  in  dem 
engen  Ranme  einer,  sicbtbar  zu  speciellem  Zweck  bestimmteh 
Abbandlungy  doch  demungeachtet  in  tilchtiger  Weise.  Stimmt 
Ref.  nun  aucb  selbstverstHndlicb  nicht  mit  ihnen  Uberein,  so 
wllnscht  er  doch  den  beiden  Gelebrten  mit  aufrichtiger  Freude 
einen  gfinstigen  Erfolg  ibrer  betreffenden  Arbeiten  als  besten 
Lobn  des  kflbnen  Entscblusses,  der  9,modemen  Weltanschauung^ 
mit  dem  ibr  unzweifelbaft  am  schroffsten  widersprechen- 
den  Glaubensbekenntnisse  entgegen  zu  treten.  Es  gehdrt  im 
19.  Jabrh.  schon  ein  nicht  geringer  Muth  zur  Vertheidigung 
der  wittenberger  Reformation;  aber  wabrhaftig,  ein  Vertreter 
der  reformirten  Symbole  muss  einen  nahezu  heroischen  Sinn 
besitzen,  will  er  anders  sein  Unternebmen  in  voUer  Energie, 
ohne  abschw&chende  Eompromisse  durchfilhren.  Denn  das  ist 
nun  einmal  nicht  mdglich  ohne  dordrechter  Reserve  im 
Hintergrunde ;  wie  grausenhaft  sich  aber  bei  ihrem  epikurischen 
Materialismus  gerade  ^die  modernen  Menschen  von  der  Prd,- 
destination  abgestossen^  ftlhlen,  das  brauchte  Ritschl  kaum 
erst  noch  zu  erw&hnen.  Also  ein  frShlich  ermuntemdes,  treu 
lutherisches :  GlUck  zu!  den  unerscbrockenen  Genfem  und  ge- 
schickt  vorrflckenden  E&mpfern.  Vielleicht  ftlhrt  sie  der  Zu- 
sammenstoss  mit  den  Ganz-  und  Halbzeitgeistlem  ungleich  n&- 
her  an  unser.  Lager  heran,  als  alle  staatsklugen  Agendenma- 
eher  und  Doppeloblatenb&cker  es  je  vermOgen  werden.     Faxit 


*  Seitdem  Dr,  Theol.  Die  Red. 
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Deuil  Anlangend  unsere  ^commentalio^ ,  so  wird  wol  keinem 
Leser  entgehen,  dass  der  Autor  mit  Llebe,  Fleiss,  Sachkennt- 
niss,  TJrtheil  und  Grfindlichkeit  gearbeitet  hat.  Das  Btlchlein 
kann  nOthigenfalls  die  Stelle  eines  Commentars  zu  1.  Joh.  ver- 
treten.  Uns  spricht  besonders  die,  bei  aller  M^signng  in  Ton 
und  Ausdruck  doch  bestHndig  festgebaltene ,  Bestimmtheit  der 
UeberzeuguDg  an,  nicht  minder  aber  auch  die  anerkennende 
Wtlrdigung  nicht  bios  eines  Luther,  Gerhard,  Hunnius,  Meiss- 
nor,  sondem  selbst  eines  Flacius  und  Calov,  von  L.  Osiander, 
Bengel  und  anderen  unserer  Theologen  ganz  abgesehen.  Haec 
fabula  docel:  ein  wirklicher  Reformirter  beurtheilt  einen  wirk- 
lichen  Lutheraner  richtiger,  als  ein  schwebelnder  Unionist. 
Hoffentlich  wird  wol  auch  Verf.  unsere  Meinung  von  der 
y^commentatio^  wenigstens  berechtigter  finden,  als  manche  unio- 
nistische;  wir  werden  ihm  doch  deutlich  sagen,  wo  wir  bei- 
stimmen  und  wo  nicht.  Zunftchst  nun  kOnnen  wir  uns  nur 
freuen,  dass  er  nicht  an  irgend  einem  dunkeln  theologischen 
Probleme,  bei  dem  hcJchstens  die  „Wissenschaft"  um  eine  An- 
zahl  eitler  Hypothesen  reicher  wird,  das  Leben  aber  leer  aus- 
geht,  —  noch  auch  an  den  zwar  viel  besprochenen,  doch  lei- 
der  blutwenig  verstandenen  s.  g.  Differenzpunkten  von  Abend- 
mahl,  Taufe,  Person  Christi  und  Gnadenwahl,  —  auch  nicht 
an  einem  der  heutigen  Lieblingsthemata:  Staatskirchengewalt, 
Millennium,  Antichrist,  Judenbekehrung,  Viertengebotsglaubig- 
keit,  Consensusreligion  u.  s.  w. ,  bei  deren  jedem  es  viel  Stroh 
zu  dreschen  und  wenig  Weizen  zu  sammehi  gibt,  —  seine 
Kraft  versucht,  sondem  in  gleich  Idblicher  Weise  wie  Ritschl 
sich  eine  Rem-  und  Lebensfrage  slanlis  el  cadentis  eccUsiat 
zum  Gegenstande  gew&hlt  hat,  und  zwar  gerade  die  Frage, 
von  der  die  „modeme  Weltanschauung"  sohon  seit  100  Jah- 
ren  am  allerwenigsten  weiss  und  am  allerwenigsten  hOren  will : 
die  Frage  „d«  notione  peccali^.  Das  ist  fUrwahr  ein  grosses, 
wtlrdiges,  zeitgem&sses ,  praktisches  Object,  gewinnreich  fttr 
Theologie  und  Christenheit  und  darum  des  Schweisses  der  Ge- 
lehrten  worth.  Dass  die  „commenlatio^  bei  einem  bestimmten 
Gewllhrsmann  Aufschluss  sucht  und  damit  gewissermassen  eine 
dogmengeschichtliche  Haltung  annimmt,  finden  wir  darum  gans 
unverfslnglich ,  weil  es  dem  Verf.  sehr  fern  liegt,  auf  wider- 
sprechende  „apostolische  Lehrtropen"  Jagd  zu  machen.  Er 
schliesst  sich  vielmehr  dem  Johannes  nur  deshalb  enger  an, 
weil  er  so  die  betreflfende  reformirte  Kirchenlehre  deutlicher 
zu  entwickeln  und  leichter  zu  begrtlnden  hofi^,  —  was  ja 
durchaus  nicht  getadelt  werden  kann.  Bei  dem  vorwiegend 
exegetischen  Charakter  der  Arbeit  finden  wir  auch  das 
Bestreben  gerechtfertigt,    „ul  quodvit  dictum  prmum  iecundum 
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oralionU  senienliarutnque  conlexlum  inUUigatur  et  turn  detnum, 
num  cum  aliii  N,  T.  locis  congruai  quaeratur'^;  doch  verbergen 
wir  una  nicht  die  aus  unrichtiger  Anwendung  dieser  Regel 
entstehende  Gefahr  einer  GeringschatzuDg  der  Schriftanalogie. 
Denn  das  ^secum  ipio  Apostolus  pugnare  non  potest^  gilt  von 
Paulas ;  Petms  nnd  Matth&as  ebenso  wie  von  Johaones,  und 
es  gilt  auch  im  Plural  von  ihrem  gegenseitigen  VerhaltnisB. 
Was  nun  ferner  einleitungsweise  bemerkt  wird:  tlber  die  Be- 
schaffenheit  der  Briefe  Johannis  rticksichtlicb  der  Lehrmethode 
(dass  nemlich  er  und  alle  fibrigen  Apostel  „docendo,  consolan' 
do,  corrigendo  eeeUsiarum  statum  emendare  student^),  sowie  tiber 
die  sich  hieraus  ftlr  den  Exegeten  ergebende  Nothwendigkeit, 
genau  darauf  zu  achten^  „quae  illis  temporibus  eccUsiae  vel  po^ 
tius  ecdesiarum  conditio  fuerit^ ,  —  das  ist  zwar  alles  richtig, 
bedroht  aber  doch  das  ganze  neue  Testament  und  sodann  auch 
das  alte  mit  einer  bios  zeitgeschichtlichen  Auslegung,  die  un- 
ter  Umstllnden  der  grammatischen  feindlich  gegenUber- 
treten  kanU;  wie  es  ja  in  der  letzten  H^lfte  des  vorigen  Jahrh. 
und  auch  noch  spfiter  wirklich  geschehen  ist.  HUtten  wir 
darum  eine  sch&rfere  Begr&nzung  der  ja  an  sich  unanfechtba- 
ren  GrundsHtze  schon  hier  gem  gesehen,  so  ist  der  angedeu- 
tete  Mangel  doch  eigentlich  nur  ein  zeitweiliger  und  theoreti- 
scher,  insofem  unser  Wunsch  in  der  Hauptsache 'wlUirend  des 
Verlaufs  der  j^commentatio^  eine  praktische  Erledigung  findet. 
Nach  den  einleitenden,  zugleich  die  betreffende  exegetische  Li- 
teratur  angebenden  Worten  folgt  sodann  Cap.  I.:  ^Cognitio 
rerum  statusque  ecclesiae,  ad  quam  scripta  est  epislola,  quid  va- 
leat  ad  notionem  peccati  accuratius  'de/inieudam,'*^  Ueber  den 
letzten  und  eigentlichen  Zweck  der  Epistel  heisst  es  hier: 
„Antichristos  el  falsos  prophetas,  quorum  natura  el  origo  lam 
copiose  describuntur ,  quique  tarn  acriter  dflmnantur ,  per  totam 
epislolam  ut  impugnarel  Aposlolo  propositum  fuisse  verisimile  est. 
Si  vero  periculum  eeclesiae  ab  Antichrislis  imminens  tantum  erat^ 
quantum  fuisse  ex  Anlichrislorum  doctrina  et  malis  operibus  ab 
Apostolo  adumbralis  satis  elueet,  haec  epistola  omnibus  parlibus 
ad  ejusmodi  periculum  tollendum  removendumque  composita  esse 
reele  credilur,^  FUr  diese  Auffassung  sprechen  Dionysius  Alex.^ 
Luther,  Eirehmayer,  BuUinger,  Dflsterdieck,  Erdmann  (^tndo- 
les  didactico ' paraenetica  y  quae  per  totam  epislolam  patet,  simul 
polemica  est^)y  theilweise  auch  Haupt;  sie  darf  also  nicht  leicht- 
bin  zurflckgewiesen  werden.  Auch  die  unwillkttrliche  Conse- 
quenz  dieser  Auffassung ,  ^falsissimam  eorum  opinionem  esse^ 
qui  ecclesiam  primilivam  yimmaculalam  virginem  fuisse^  fingunt^y 
wird  man  zugestehen  mtissen.  Unverkennbar  zeigt  sich  jedoch 
Bchon   in  diesem  Capitel  das  BestrebeU;  die  in  Betracht  kom- 
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menden  dogmatisclien  Begriffe  nur  nach  einer  bestimmten  Seite 
hin  zu   fixiren   und  doch  die  Ausschliesslichkeit  di^er 
beziehiuigsweisen  Fassong  zn  betonen.     So  lesen  wir  z«  B.  fiber 
den   Begriff  Welt:    „Haee  est   epistolae  gravUoi  ef  apipUtudo^ 
quod  in  ea  mundui  in  ecclesia  ul  Ua  dicam  nolns  osUndi- 
iur,   id  est  falsi  fratres^  Christianismi  simulaloresy  falsi  prophe^ 
taey  Anliehrisli.^     y^Neque  enim  Apostolus  si  mundi  voeem  tuur- 
pat^  de  ethnicismo  cogitaty  qui  extra  ecclesiam  versaturj  €i 
pellicere  homines  studely  sed  de  ethnicismo,  qui  in  ipsa  ecclesia 
creseil  el  alitur.^    Aber  selbst  der  hier  zum  Zeugen  angefUrte 
Weiss  sagt  nur:   ^Der  Welt  gehdrt  auch  die  anticbristliche 
Psendoprophetie  an^;    y,da8  abgefallene   Christenthom    gehdrt 
auch  znr  gottfeiDdlichen  Welt",  —  und  mehr  hat  Johannes 
gewiss   nicht  behaupten   woUen,   eben  so  wenig  sein  Schill^' 
Polycarp.    Auf  diesem  Umstande  beruht  schlflsslich  des  Verf.'s 
Differenz  von  den  lutherischen  Theologen  hinsichtlich  des  Be- 
grifb   der  Stlnde.    Wegen   dieser  Differenz  deuten  wir   schon 
jetzt  den  Weg  an,  auf  dem  sie  enstanden  ist,  damit  es  nicht 
Bcheine,  als  widerspreche  Johannes  unserer  Lehre  zu  Gun- 
sten  der  reformirten.     Das  ist  eben  keineswegs  der  Fall,  und 
nur  der  auf  diesem  und  den  damit  zusammenh&ngenden  Punkten 
vorzugsweise  aufgebotene  Scharfsinn  des  Verf/s  vermag  e«  ftlr 
den   ersten  Augenblick  p^ausibel  zu  machen.    Als  ein  ausge- 
zeichnetes  StUck   dieses  Cap.  betrachten  wir  die  ausfUhrlicben 
Erdrterungen    Uber  den   und  die  Antichrist^n ;    wird   dabei 
auch  nicht   gerade  vom  Pabst  gehandelt,    so  wird  doch  der 
Antichrist  als  ein  CoUectivum  nachgewiesen ,   was  gegen  ^Ka- 
tholiken"  wie  Chiliasten  schon  vollst&ndig  ausreicht.    Aus  die- 
sen  werthvoUen  Erdrterungen  wird  jedoch  nur  auf  dem  oben- 
bezeichneten  eigenthtlmlichen  Wege  ableitbar  werden,  was  die 
^commentatio^   daraus   ableitet.     „Jam  peceatum^ ,   so   wird 
gesagt,  ^ut  disputationis  nostrae  summam  dicamus,  nihil  aliud 
est,  nisi  Antiehristorum^  quique  eos  secuti  sunt,  in  Christum 
et  fratres   christianos   injustitia  ef   violatio    ejus   legis^    quae   in 
Christo  revelata  et  fidem  et  caritatem  imperat.     Peecare  est  nan 
manere  in  Christo,   in  fide   semel  suscepta,   in  fratrum  commu- 
nione  semel  inita,  denique  ex  fide  et  caritate  exddere  in  infidels- 
tatem   et  odium,     Ideo  peccatum  et  peecare  earn  habent  vim  pro- 
priam,   quae  ex  t9to  ecclesiae  statu  necessitate  quadam  sequitur.^ 
Diese  Begriflsbestimmung  liegt  dem  Cap.  U.:  „Quae  peeeati  sit 
definition y  zu   Grunde.     Hiemach   wtlrde  also   eine  Species 
der  Stlnde  dem   Johannes  als  Genus   gegolten  haben,  oder 
noch  genauer,  er  hfitte  in  der  1.  Ep.  unter  „Sflnde"  immer 
nur  die  Stinde  im   emphatischen  Sinne,   die  xar^  ^iox^v  also 
heissende,  die  keiner  Vergebung  fEhige  Stlnde  verstanden.    Wir 
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verm5gen  sehr  wohl,  uns  lebhaft  in  diese  Vorstellung  und  ihre 
Folgerungen  zu  versetzen;  daon  sehen  wir  aber  gerade  am 
deutlichsteD,  was  sie  exegetisch  und  dogmatisch  wider  sich  hat. 
Exegetisch  sttltzt  sie  sich  vorzugsweise  auf  die  bertlhmte  Stelle 
1  Job.  3,  9,  die  sich  dann  allerdings  sehr  leicht  anslegen 
Iftsst,  —  doch  immer  nur  unter  einer  gewissen  Voraussetznng, 
die  mit  der  Pradestinationslehre  znsammenhangt.  Aber  auch 
hiervon  ganz  abgesehen ,  so  kennt  ja  die  1 .  Ep.  Job.  ausser 
der  SUnde  „zum  Tode"  ancb  noch  die  Sfinde  „nieht  zam 
Tode^^;  der  Apostel  kann  also  nicht  dnrcbweg  den  emphati- 
schen  Sfindenbegriff  als  den  aasschliesslichen  hingestellt  ha- 
ben,  —  wogegen  auch  schon  die  3  Schlussverse  von  Cap.  1. 
streiten.  Dogmatisch  aber  lasst  sich  wider  besagte  Auffassnng 
einwenden,  dass  sie  doch  mehr  behauptet,  als  bewiesen  wer- 
den  kann.  Nach  Ep.  Jud&  V.  22.  23  (vgl.  auch  Bengel  z. 
d.  St.)  darf  die  Stlnde  wider  den  h.  Geist,  die  einzige  unrett- 
bar  „zum  Tode"  ftthrende,  keineswegs  ohne  „Unterscheid"  von 
alien  antichristischen  Verftlhrem  pradicirt  werden.  Auch 
Johannes  sagt  nichts  von  der  Unrettbarkeit  aller  Apostaten; 
soil  er  doch  selbst  einen,  wie  die  bekannte  schdne  Legende 
erzUhlt,  wieder  zu  Christo  zurttckgeftthrt  haben!  Ueber  diese 
Frage  scheidet  sich  eben  die  lutherische  TJeberzeugung  von 
der  reformirten.  £s  fallt  uns  nicht  im  mindesten  schwer,  mit 
dem  Verf.  zu  sprechen:  y,Tum  demum  si  agnoscimus  eor  Apo- 
iioli,  non  jam  in  velere  ilia  carilaU  venantiSy  si  senlimus  dolo- 
rem  vere  fidelium  fralrum  a  falsis  fralribus  rejectorum,  si  per- 
pendimus  injuriam  Christo  ab  Antichrislis  imputatam ,  aliquid 
suspicamur,  quid  sit  apud  Johannem  peccalum  el  peccare.^  Sei- 
che Geftihle  und  Betrachtungen  legt  unser  Jahrhundert  und 
unser  irdisches  Vaterland  den  Christen  nahe  genug.  Nament- 
lich  wissen  die  augsb.  Confessionsverwandten  em  Liedlein  da- 
von  zu  singen.  Wollten  wir  den  Stimmen  unserer  innem 
Empfindung  Gehdr  geben,  so  ktoe  uns  nichts  willkommener, 
als  der  Gedanke,  dass  selbst  Johannes,  der  „ Apostel  der 
Liebe^,  den  religionsldsen  Geist  der  M&ssigung  und  Milde 
sammt  seiner  weltberflhmten  Dragonertol«ranz  verabscheut  und 
^aUis  iniquilalis  generibus  omissis  hanc  iniquilalem  imprimis  (?) 
vituperat,  qua  membra  ecclesiae,  quae  olim  Dei  Juslilia  ex  tene- 
bris  in  lucem  educla  sunlj  Dei  jusliliam  salvificam  fide  atque  di- 
leclione  abjectis  sibi  non  acquiranl^y  —  wobei  wir  auf  den  Ab- 
fall  unserer  Landsleute  von  dem  evangelischen  Lichte  der  Re- 
formation in  die  Finsteiiiiss  atheistischer  und  pavianistischer 
Damonenlehren  mit  dem  Finger  zeigen  kOnnten.  Aber  auf 
diesem  Wege  lasst  sich  der  ^nolto  peccati^  nur  quodammodo 
beikommen;    ihr  voiles  VerstHndniss  liegt   in  einer  andem, 
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zwischen  uns  nnd  der  ^commetUcUio^  streitigen,   Richtang,  die 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen   kdnnen.     Im  Cap.  III.:  y.De 
origine  peccati^ ,   folgt  cine  aosftlhrliche  nnd  gelehrte  Exposi- 
tion des  Hauptsatz^s:   ^^Diabolus  quum  ab  initio  generis  humani 
primum  atque  principalem  peccandi  auctorem  te  praebeat ,    idque 
peccatorum  efficiendorum   munus   sui  proprium  numqtMm  dereH- 
qiieril,   omnes   eos   el    creal   el  vinclos  tenets   qui  peccando  dant 
operam^y  wobei  das  Augenmerk  znletzt  noch  auf  Etwas  „a  vi- 
ris  doclit  nimis  negleclum^  gelenkt  wird :  auf  die  Frage,  nV^' 
modo    cum    lota    epitlolae   senlenliarum  polemica  ralione   alque 
ecelesiae  statu  conditioneque  hoc  conveniat,  quod  de  Diabolo  pec- 
candi palre   atque  auclore  dicilur'' ^  eine  Frage,  auf  die  doch 
wol  nicht  bios  Luther  {,^omnia  conatur  Satan^  ul  evangelium 
el   fid  em   extinguat^')  und  Harduin  (y^opera  Diaboli  sunt  apo- 
stasia    a   Deo    el   Christo    et  duritia  alque   inhumanitas    in 
fralres")  eingegangen  sind.     Das  Cap.  IV.  beschaftigt  sich  mit 
der  Frage,  ^Quid  sit  illud:  non  peccare  ex  Deo  natos.^     Nach 
vorausgeschickten  Bemerknngen  tlber  die  Ansichten  von  Align- 
stin,  Beda,  Lnther,  Calvin,  Beza,  Calov,  Neander,  DUsterdieck, 
Sander,   Socin,    Grotins,   Lticke  und  der  y^Graeci^  folgt,    als 
Haupttheil  des  Cap.,  unter  der  besondern  Ueberschrift:  ^Quae 
sit  historia  interpretationis  loci  Johannei  C.  3,  v,  9",  eine  veil- 
stftndige,  von  Tertullian   bis   auf  Scholten  reichende,    h5chst 
sch^zbare  Auslegungsgeschichte  der  erwUhnten  Stelle,  nnd  so- 
dann  des  Verf.'s  eigene,  ausflihrlich  entwickelte  Interpretation, 
die  uns  jedoch  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der  durch  Hunnins, 
Calov  u.  A.  vertretenen  Auflfassung  ttberzeugt  hat.     Es  bSngt 
doch  zuletzt  AUes  davon  ab,  ob  die  Negationen  in  1  Joh.  3,  9 
absolut,  Oder  relativ  verstanden  werden.    Im  erstem  Falie 
lassen  sich  die  y^tristissima  lapsus  exempla^  bei  den  Wiederge- 
borenen   nimmermehr  erklaren,  nnd  Johannes  gerHth  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch.     Es   bleibt  also  doch  nnr  die  rela- 
tive Interpretation   mdglich,  die  in  Wahrheit  auch  der  Verf. 
durch  sein  ^constat,   renatos  non  eo  modo  peccare,   ul  a  Deo 
in  Christo  revelalo  deficianf^ ,  anerkannt   hat,  ohne  indess 
das   y^conslaf^  den  Lutheranern  exegetisch,   dogmatisch  nnd 
historisch  nachweisen,   oder  einleuchtend  machen   zu  kdnnen. 
Denn  aus   der   „Wiedergeburt"   in   die  „Apt)8tasie"   ist  zwar 
kein  Pfad,    wol  aber  ein  Sturz  {y^lapsus^)  denkbar,  gerade 
so,   wie  aus  Adam's  Integritat  kein  Weg,  sondem  ein  „Fall" 
in   die  Sllnde   fiihrte.     Das  Cap,  V.   (das  letzte)   handelt  y^Dt 
peceato   mortifero^.     Hierttber   spricht  sich   die   „commenlalio^ 
richtig  dahin  aus,  ,,peccatum  mortiferum  idem  esse  atque  pecca- 
turn    in   Spiritum    sanctum   commissum"" ,  —    y^qua   in   senlentia 
oplimorum  interprelum,  ul  Calvini,  Lulheri,  Bullingeri^  CalovH^ 
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Dusterdieckii  consensu   el  aucloritate  con/irmamur.     Nova  cujus- 
dam  (Vilmar)  vox  audita  est,  qui  quaestionem  de  peccato  in  Sp. 
s,   commisso    praesenli  aetate  solvere  non  licere  pronuntial  eique 
ultimo  demum  tempore  lucem  afferri  posse.     Sed  hanc  explicandi 
fugam  probare  non  possumus^,  caet,     Ganz  richtig  ist  auch  die 
Bemerknng:  y^Extra  eeclesiam  et  intra  ecclesiam  peccatum  in  Sp. 
S.  invenitur^  udique  vero  contra  veritatis  testimonium  bene  cogni" 
turn  et  quodammodo  approbatum.^     Eine  schatzbare  Dogmenge- 
Bohichte  (nquae  sententiae  per  saecula  prolatae  sint^)  der  Lehre 
von   der  Silnde  gegen  den   h.  Geist  reiht  sich  an  Obiges  an, 
and   am   SchluBse   des   Capitels  —   „valedicturus   scriptor  earn 
peccati  notionem  sui  propriam  in  epistola  esse  declaral,  qiui  pec- 
catum  transgressio    ex   cognitione  et  fide  Christi  caritateque  fra" 
tema   in  infidelitatem  et  odium  inteUigatur  et  Dei  veri  ecclesiae- 
que   christianae  definiatur  omissio.^     Sninmarisch  hatte  also 
Johannes  definiren  mtlssen:  die  Silnde  ist  der  Abfall;  er  de- 
finirt  aber  umfassender:  die  Sttnde  ist  dasUnrecht.     Darum 
erscheint  uns   die  Jobanneische  notio  peccati  in  der  ^commen- 
tatio^  zwar  dnrcbans  nicht  als  falsch^  sondern  nur  als  zu  eng^ 
gefasst.     Hierflber  wird  es  aber  zwischen  dem  reformirten 
Autor  und  dem  lutherischen  Referenten  schwerlich  zu  ei- 
nem  Einverstandniss  kommen.  —  Was  haben  wir  nun,   alles 
in  allem  angesehen,    an  der  y^commentatio^  zu  moniren  gefnn- 
den  ?    Mit  Ausnabme  etlicher  aberrationes  calami  eigentlich  nur 
den  reformirten  Standpunkt.     Literarisch  betrachtet  ist 
sie   eine  sebr  respectable  Leistung.     Und   das  soUte  sie  auch 
seyn,  schon  ihres  nachsten  Z weeks  halber,  der  augenscheinlich 
ein  specieller  gewesen  ist.     Vielleicht  ein  akademischer ? 
Die   Erlangung  eines  gradus,   oder  einer  facullas?*     Je  nun, 
nach  unseren  incompetenten  Gedanken  brauchte  sich  ein  refer- 
mirter,    oder    „evangelischer"    Ordo   S,    Venerabilis    solcher 
Doctorum,   oder  Lectorum   nicht   zu   sch^men.     Aber  —    „der 
Confessionalismus^?!     Ja,    der  ist  freilich   ein   leidiger 
Unheilstifter ;   doch  wol  nur  der  lutherische,  welcher  ihm 
zugethane  Professoren   allerdings  zum  Aufrtlckeu  von  „a.  o." 
nach    „o."    unbedingt    unfUhig   macht.     Vom  reformirten 
„Confessionalismus"   haben   wir  jedoch  Aehnliches  bisher  noch 
niemals  gehdrt,  wtinschen's  auch  nicht  zu  hdren,  weil  Keinem 
der  Unseren   daran  liegt,   sodos  habere  malovum.  —  Aber  — 
„da8    gflnstige  Urtheil    tlber   die  lutherischen  Theologen   des 
16.,  ja,  horribile  dictu,  sogar  des  17.  Jahrhunderts" ? !     Nun, 


*  Cs  ist  dies  dieselbe  CommenlaUo,  aa(  welche  die  theologische  Facuilat  zu 
Halle  dem  Verf.  die  facultas  legendi  verweigert,  darnach  aber  die  zu  Marburg 
iho  rite  zum  Dr.  Theol.  promovirt  hat.  Die  Red. 
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hoffentlich  ist  es  doch  ein  falschee  Gerficlit,  dass  zehn  mo- 
derne   Kameele    ftir    die   fromme  Weitherzigkeit  verdaulicher 

w&ren  als  Eine  antimoderne  Mflcke. Aber,  aber  —  „die 

Erhebung  Luther's  sogar  ttber  Calvin"?!  Wir  gestehen:  es 
war  viel  riskirt,  zu  schreibeD:  y^Lulherus  in  Scholiis  mis  leclu 
dignissimis,  occasio  autem,  inquit,  etc,  Non  Ua  Justum  est 
Calvini  judicium  dicentis:  jAUa  quoque  breviter  attingit,  ul  de 
cavendis  impostoribusj  Sed  non  hreviter  Apostolus  Anti- 
Christ  OS  perstringH,  quapropter  hoc  quoque  nomine  Calvini 
commentario  Lutheri  Scholia  multo  esse  praestantiora  pu- 
tamus,^  0  ibr  05tter  der  eklektiscben  Glaubigkeit,  flberseht 
diesen  argen  Verstoss  gegen  eure  klassische  Autorit&t  and  ihre 
rationalen  dicta  probantia!  [Str.] 

IX.     Kirchengeschichte. 

1.  J.  H.  Scholtcn,  Der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien. 
Historisch  kritische  Untersuchung.  Aus  dem  Hollflndischen 
Ubers.  von  Bernh.  Spiegel.  Berlin  (F.  Henschel)  1872. 
134  S.  8. 
Der  Uebersetzer,  der  sein  Vorwort  aus  OsnabrUck  datirt, 
spricht  in  demselben  seine  Freude  ans^  dass  der  Geist  des 
Tllbinger  Baur  fiber  Deutschlands  Grenzen  hinaus  befruchtend 
gewirkt  babe,  wie  denn  Scholten  hieftlr  der  scblagendste  Be- 
lag  sei.  Wie  nun  H.  Lang  dessen  Werk  fiber  das  Ev.  Jo- 
hannis  flbersetzte,  so  hat  sich  Spiegel  fiber  diese  Arbeit  ge- 
macht,  hat  die  etwas  gedehnten  Perioden  des  Verf.'s  in  ver- 
st&ndlichere  Satze  zeriegt  und  die  Billigung  des  Autors  gefun- 
den.  Dazu  kommt  noch  von  S.  127 — 134  eine  Nachsohrift, 
in  der  sich  Scholten  mit  Holtzmann  und  Hilgenfeld  auseinan- 
dersetzt ;  er  erklart  sich  mit  Becht  gegen  Ho.'s  Forderung,  cine 
Stelle  des  Georgios  aus  dem  9ten  Jahrhundert  zu  bertlcksich- 
tigen,  die  alle  frilheren  Zeugen  gegen  sich  hat,  mit  TJnrecht 
gegen  Hilgenfeld,  der  Offb.  18,'  20  so  auslegt,  dass  es  auch 
von  noch  Lebenden  gelten  kann,  denn  der  Apokalyptiker  re- 
det  ja  von  der  femen  Zukunft.  Ungeschickt  sieht  Scholten 
in  Ofifb.  21,  14  eine  Anmassung,  denn  Mrc.  10,  43  zeigt  ja 
den  rechten  Weg  zur  Grdsse,  den  die  Apostel  auch  gingen, 
und  das  Sitzen  zur  Rechten  und  Linken  ist  nicht,  wie  jener 
meint,  eins  mit  dem  Sitzen  auf  Thronen.  Mit  Recht  hat  Hil- 
genfeld auch  darauf  hingewiesen,  dass  man  den  historischen 
Jesus  nicht  nach  dem  modemen  Christusbild  bemessen  dfirfe. 
Scholten  freilich  ist  gleich  fertig,  was  in  den  Rahmen  seines 
Bildes  nicht  passt,  wird  unbarmherzig  ausgeschieden ;  doch 
geisselt    er    mit  Recht   Hilg.    wegen  seiner  Missdeutung   von 
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Gal.  2y  und  weist  ihn  bei  He.  9^  38  aaf  sein  mkonsequentes 
Verhalten  hin,  ohne  selbst  etwas  Besseres  geben  zu  kdnnen, 
als  die  Behauptung  der  Ungeschichtlichkeit  des  Berichtes. 
Verfahrt  man  freilich  in  dieser  Art,  dann  l^st  sich  leicht  ein 
geschichtliches  Bild  nach  eigner  Conception  entwerfen,  wie  es 
von  Scholten  gesehehen  ist.  Es  ist  Seholten  ^rgerlich,  dass 
H.  seine  Ansicht,  der  Jtlnger,  den  Jesns  lieb  hatte,  sei  nicht 
Johannes,  eine  verzweifelte  Behauptung  nennt,  allein  jeder  un- 
befangene  Leser  des  Ev.  wird  hierin  H.  Recht  geben.  Es  ist 
doch  gar  zu  unnattlrlieh ,  was  Scholten  von  jenem  Jilnger  fa- 
belt,  und  wir  begreifen  es,  wie  wehe  es  ihm  thun  mag,  dass 
selbst  ein  Mann,  wie  Hilgenfeld,  nach  Durchlesung  dieser 
Schrift  ausruft:  Seine  Bestreitung  des  Johannes  als  Apostels 
von  Eleinasien  hat  nur  zur  Befestigung  dieser  Ueberlieferung 
beigetragen. 

Doch  wenden  wir  uns  nun  zu  der  Abhandlung  selbst. 
Die  eigentlichen  Hauptgrtlnde  Scholten's  gegen  die  Authentici- 
tat  der  Apokalypse  sind  rein  dogmatische,  es  sei  hier  das  hi- 
storische  Christusbild  umgestaltet  und  es  mangle  dieser  Schrift 
der  wahro  Christusgeist ,  deshalb  k5nne  der  Schriftsteller  kein 
unmittelbarer  Schtller  Jesu  gewesen  seyn.  Allein  was  solche 
dogmatische  Grflnde  werth  sind,  ist  zur  Gentige  bekannt;  sie 
ruhen  auf  einer  fingirten,  willkflrlich  gebildeten  Anschauung 
von  dem  Charakter  des  Apostels,  welche  der  historischen  Tra- 
dition gegenUber  total  werthlos  ist,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  das  bei  Scholten  der  Fall  ist,  auf  einer  durchaus  willktlr- 
lichen  Ausscheidung  einzelner  biblischer  Angaben  beruht.  Wo 
ist  bei  dieser  Verfahrungsweise  irgend  ein  Halt,  ein  feste 
Grenzlinie?  Man  legt  sich  Christus,  man  legt  sich  die  Apo- 
stel  nach  irgend  einer  Schablone  zurecht,  die  nattirlich  m5g- 
lichst  einseitig  und  dtlrftig  seyn  muss,  und  was  dann  dieser 
nicht  entspricht,  das  verurtheilt  die  innere  Eritik  sofort  mit 
absoluter  Zuversicht.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  diese 
Herren  nicht  in  einiges  Zagen  bezfiglich  des  Geschickes  ihrer 
eigenen  Schriften  kommen.  Wenn  z.  B.  nach  etwa  100  Jah- 
ren  der  Kritiker  sich  ttber  die  Werke  Schenkel's  macht,  wird 
er  nicht  nach  dieser  Schablone  mit  vollkommener  Gewissheit 
deduciren,  dass  es  zwei  Schenkel  gegeben  haben  mttsse,  die 
total  nicht  zusammenpassten,  so  dass  sie  durchaus  nicht  neben 
einander  zu  brauchen  seien,  und  derjenige  mtlsste  dem  ver- 
blendetsten  Obscurantismus  angehdren,  der  die  beiden  fUr  die 
gleiche  Person  ansehe?  So  lehrt  also  auch  Scholten  von  dem 
Verf.  der  Apokalypse:  dieser  hat  eine  Apotheose  Jesu  in  sei- 
nem  Buche,  die  zu  der  Anschauung  des  Jttngers  Jesu  nicht 
passt.  Will  man  aber  letztere  kennen  lernen,  so  darf  man  nicht 
ZtUsekr,  f.  litik,  neol.    1873.    IV.  45 
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etwa  das  Evangelium  aafsnchen ;  nein,  Gott  bewahre,  anch  die- 
ses Buch  stammt  nicht  von  ihm.  Will  man  auf  die  Berichte  der 
Synoptiker  zurllckgehen ,  so  belehrt  uns  Scholten,  dass  Luc. 
9,  49.  50  und  vielleicht  Marc.  9,  38  —  40  tendenziOs  erfdn- 
den  sindy  urn  dem  Sohne  des  Zebed&ns  eins  hinauszngeben, 
denn  beide  haben  bereits  ein  falsches  Bild  vor  Angen,  das 
diesem  laut  der  Apokalypse  durch  die  Tradition  in  unbegreif- 
licher  Weise  zu  theil  geworden  war,  und  fechten  nun  gegen 
diesen  angeblichen  Johannes,  der  freilich  in  Wirklichkeit,  wie 
das  Scholten  genau  weiss,  ganz  anders  war.  Denn  die  Apo- 
calypse ist  im  Geiste  der  Rachsucbt  und  der  Ausschliesslich- 
keit  gegentlber  der  Heidenwelt  geschrieben,  und  einen  solchen 
hatte,  das  ist  der  einzige  Punkt,  worin  wir  dem  bollUndiBchen 
Professor  zustimmen,  Johannes  gewiss  nicht.  Sonderbar  aber 
mflssen  wir  seinen  Beweis  heissen,  dass  der  Yerf.  der  Apoc. 
selbst  nicht  Johannes  seyn  woUe,  denn  er  rede  ja  1,  1  von 
Johannes  als  einer  dritten  Person ,  als  ob  dies  nicht  erne  h&u- 
fige  Redeweise  gewesen  sei;  ja  wenn  er  nur  etwa  geschlossen 
hlltte:  aus  diesem  Verse  geht  die  Autorschaft  Johannis  nicht 
mit  Sicherheit  hervor ;  aber  bei  dieser  Art  von  Eritikem  gibt 
es  in  alien  Dingen  absolute  Gewissheit.  Ist  nun  der  Apostel 
Johannes  in  dem  Buche  der  Offenbarung,  so  schliesst  der  Verf. 
weiter,  eine  Dichtung  des  Schriftstellers,  dann  kann  auch  aus 
dem  Buche  kein  Beweis  dafUr  abgeleitet  werden,  dass  dieser 
Apostel  in  Eleinasien  gelebt  hat.  Vielmehr  zeugt  dies  ftlr 
das  Gegentheil.  Sonderbar!  Der  Verf.  glaubt,  die  Apoka- 
lypse sei  im  Jahre  68  geschrieben  und  Johannes  sei  selbst 
nicht  in  Kleinasien  gewesen.  Wie  konnte  aber  ein  Autor  so 
hirnlos  seyn,  dass  er  Gemeinden  eine  ihnen  gewidmete  Schrift 
des  Johannes  oktroiren  konnte,  wsihrend  sie  Johannes  gar  nicht 
personlich  kannten  und  also  auch  von  einer  n&hem  Verbin- 
dung  mit  ihm  nichts  wussten ,  ja  nach  des  Verf.'s  Ansicht  ein 
ganz  anderes  Bild  von  ihm  haben  mussten,  als  ihnen  bier  ent- 
gegentrat !  Sofort  h&tten  sie  das  Falsum  durchschauen  mtissen, 
und  es  bleibt  dann  ein  ungeldstes  Rllthsel,  wie  sie  dasselbe 
als  einen  Schatz  der  Eirche  betrachten  konnten.  Doch  auch 
bier  weiss  Scholten  zu  helfen:  jene  ersten  Gemeinden  waren 
so  dumm,  dass  man  ihnen  das  Absurdeste  bieten  konnte.  Sie 
batten  am  Ende  sogar  Scholten's  Anschauung  ftlr  eine  rich- 
tige  gehalten. 

Der  Verf.  sieht  nun  zunSchst  die  betreflfenden  biblischen 
Bttchcr  darauf  an,  ob  Johannes  in  Kleinasien  gewesen  sei,  und 
hier  geben  wir  ihm  bereitwilligst  zu,  dass  dies  nicht  der  Fall 
war,  als  der  Kolosser-  und  Epheserbrief  geschrieben  wurde; 
da  derselbe  nun  aber  nach  der  Tradition,  die  wol  mehr  wei88| 
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als  Seholten,  spllter  daselbst  war,  so  folgt  einfach  darans,  dass 
seine  Ansicht,  die  Briefe  seien  um  das  J.  80  gesehrieben,  eine 
verkehrte  ist.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Hypothese,  die  Briefe 
an  Timotheas  seien  gegen  die  Mitte  des  2ten  Jahrhanderts 
gesehrieben.  Auch  Papias  soil  ein  Zeuge  dafilr  seyn,  dass 
Johannes  nicht  in  Kleinasien  lebte,  weil  er  diesen  Aufenthalt 
nicht  erw&hnt;  sein  Stillschweigen  hiertlber  mllsse  zum  Be- 
weise  werden,  dass  Johannes  wirklich  nicht  in  Kleinasien  war. 
M5chte  man  doch  des  alten  Wortes  eingedenk  seyn:  Wer  zu 
viel  beweist,  beweist  nichts!  Wie  kann  man  aus  den  paar 
Notizen,  die  wir  von  Papias  besitzen,  einen  stringenten  Be- 
weis  liefern?  Wenn  Eusebius  sich  fttr  die  ErhJlrtung  jenes 
Anfenthaltes  anf  die  Ueberlieferung  beruft,  sieht  man  daraus 
nicht,  dass  gegen  dieselbe  auch  nicht  ein  Bedenken  sich  vor- 
fandy  also  sicher  auch  aos  den  Schriften  des  Papias  sich  we- 
nigstens  nichts  Gegentheiliges  ergab?  Ist  alles  das,  was  Ense- 
bins  fiber  jenen  Punkt  mittheHt,  wirklich  der  einstimmige  Xrf- 
yoQ  igxaiwvy  wer  wird  dann  glanben,  dass  Scholten  dies  Alles 
besser  wisse?  Warum  soil  denn  auch  jener,  so  wie  IrenHus,  sich 
durchaos  anf  Papias  bemfen  mUssen,  um  jenen  Aufenthalt  zu 
erharten,  da  ja  ein  Bedflrfiiiss  hiezu  gar  nicht  vorlag?  Es 
hat  eben  Niemand  daran  gezweifelt,  es  war  das  einstimmige 
Urtheil  des  ganzen  Alterthums,  folglich  war  es  ganz  unntttz, 
auf  einen  Einzehien  zu  rekurriren.  Noch  thdrichter  ist  die 
Forderung,  Papias  h^tte  bei  seiner  AuMhlung  der  Apostel 
den  Johannes  zuerst  nennen  mflssen,  wenn  er  damals  der 
Hauptleiter  der  kleinasiatischen  Gemeinden  war.  Jedermann 
sieht,  dass  Papias  sie  nach  der  Reihenfolge  aufzUhlt,  in  wel- 
cher  sie  im  Evangelium  Joh.  vorkommen,  und  dass  er  dann 
zum  Schlusse  den  Verf.  des  Ev.  selbst  anreiht.  Sonnenklar 
aber  ist,  dass  wenn  Johannes  seine  Apokalypse  den  kleinasia- 
tischen Gemeinden  widmete,  was  nattlrlich  auch  Scholten  als 
Angabe  der  Apokalypse  nicht  bestreiten  kann,  dieser  in  einem 
nftheren  Verhiiltnisse  zu  ihnen  gestanden  haben  muss,  oder 
um  auf  Scholtens  Ansicht  einzugehen,  dass  sich  der  Verf.  den 
Johannes  in  solchem  Verh&ltnisse  dachte.  —  Nun  immerhin  mag 
dieses  Werk  die  theologische  Wissenschafk  zu  noch  grtlndliche- 
rer  Erdrterung  der  Frage  anreizen.  Diesen  Werth  woUen 
wir  nicht  bestreiten.  [£•  E.] 

2.   B.  A.  Lipsius,  Die  Quellen  der  Bomischen  Petrus- 

Sage   neu   untersucM.     Kiel    (Schwers)    1872.     VIII  u. 

165  S.    8.    IVsThlr. 

Der  scharfsinnige  und  gelehrte  Verf.  meint,  dass  die  tiber- 
liefert©  Geschichte  von  Petrus'  Aufenthalte  in  Rom  nicht  bios 
in  ihrer  romanistischen  sicher  apokryphen  Zuthat  von  Petrus' 
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frtlhem  und  langjUhrigem  Rdmischen  Episcopate,  sondem 
auch  in  ihrer  historischen  Basis  von  des  greisen  Petrus  (viel- 
leicht  nur  kurzem)  einmaligem  Aufenthalte  und  Tode  in  Rom 
eine  blosse  Sage  sei,  als  deren  einziger  Kern  die  Simonssage 
und  als  deren  Kern  wieder  das  Zerrbild  des  Heidenapostels 
erscheine.  Die  ftlteste  Gestalt  der  rdmischen  Petrussage  sei 
fraglos  die,  welche  den  Apostel  Petrus  als  Gegner  des  Magiers 
Simon  nach  Rom  bringe ;  hinter  der  Maske  des  Simon  aber  sei 
kein  Anderer,  als  der  Heidenapostel  Paulus  verborgen,  denn 
nach  den  neueren  Forschungen  dlirfe  dies  eben  als  ausgemacht 
gelten,  dass  wirklich  unter  der  Maske  des  Magiers  Simon  sich 
kein  Geringerer  als  Paulus  verberge,  den  die  altere  juden- 
christliche  Sage  als  den  falschen  Apostel  von  Petrus  uner- 
mlldlicb  bek^mpft  und  am  Ziele  seiner  Laufbahn  vdllig  fiber- 
wunden  werden  lasse.  Man  sieht  sogleich,  wie  diese  Ansicht 
tiberhaupt  nur  gewonnen  und  behauptet  werden  konnte  durch 
reichliche  und  tiberreicbliche  Ausbeutung  der  Baur'schen  (frei- 
lich  aber  historisch  unbegrlindbaren  und  schlagend  schon  durch 
den  Brief  des  Clemens  Rom.  widerlegten)  Schulansicht  von  dem 
vermeintlichen  grell  antipaulinischen  Judenchristenthum  der  Rd- 
mischen  Gemeinde  in  und  nach  der  apostolischen  Zeit;  flir 
seine  ganze  specielle  historische  Kritik  insbesondere  aber  sucht 
der  Verf.  nun  eben  in  vorliegender  Schrift  eine  feste  Stfltze 
nachzuweisen  in  historisch  kritischer  Betrachtung  und  Untersu- 
chung  zuerst  der  ebionitischen  Quellen  zur  Petrussage,  dar- 
nach  der  katholischen  Acten  des  Petrus  und  Paulus,  und  end- 
lich  der  Ueberreste  von  gnostischen  Acten  beider  Apostel,  durch 
welche  Quellenkritik  allein  das  Material  fur  eine  zusammen- 
fassende  Darstellung  der  rOmischen  Petrussage,  ehe  diese  selbst 
erschdpfend  kSnne  behandelt  werden,  gesichert  werden  kdnne. 
Freilich  wie  die  vom  Verf.  als  Axiom  festgehaltene  Baur'sche 
Grundansicht  selbst  von  dem  apostolischen  Zeitalter  tiberhaupt 
langst  einer  ntichternen  Geschichtsbetrachtung  nur  alfr  ein  luf- 
tiger  Bau  auf  unhaltbaren  Hypothesen  erschienen  ist:  so  fehlt 
denn  auch  dieser  Lipsius'schen  Einzelansicht  von  der  rdmischen 
Petrussage  im  AUgemeinen  aller  feste  rein  historische  Unter- 
bau,  und  allenthalben  sehen  wir  demgem&ss  hler  auch  im  £in- 
zelnen  in  seinen  historisch  kritischen  Untersuchungen,  in  de- 
nen  tiberhaupt  einem  nicht  auch  Baurisch  Denkenden  ihm  zu 
folgen  tlberaus  schwer  ist,  den  Verf.  von  rein  historischem 
Gebiet  flberschlagen  ins  pur  hypothetische.  Dies  im  Einzel- 
nen  nachzuweisen  wtirde  hier  viel  zu  weit  ftthren,  auch  bei 
der  bekanntlich  schlechthin  Baur'schen  und  hyperbaurschen 
Anschauung  des  Verf.'s  tlberfltissig  seyn.  Um  nicht  anschei- 
nend  vag  zu  behaupten,   greifen  wir  nur  als  Einzel  -  Beispiele 
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heraus,  wie  der  Verf.  im  ersten  Theile  seiner  Schrift  die  dun- 
keln  Gestalten  der  Clementinen ,  Recogniliones  Clementu  uud 
andere  mehr  oder  minder  verwandte  apokryphische  Schrlft- 
stttcke  der  alten  Kirche  einer  Betrachtung  nnterzieht,  ohne 
ihr  Dnnkel  lichten  nnd  darllber  Sichereres  sagen  zu  kdnnen, 
als  es  Andere  vermocht  haben,  dann  aber  doch  S.  45  damit 
abscbliesst;  ^nach  dem  Allen  lasse  sich  der  Charakter  der  nr- 
sprfinglichen  ebionitischen  Schrift,  aus  welcher  die  Eerygmen 
nnd  theilweise  anoh  die  Anagnorismen ,  die  Constitutionen 
n.  s.  w.  geschdpft  haben ,  noch  mit  vdlliger  Sicherheit  erken- 
nen" ;  wie  er  sodann  8.  54  mit  Recht  die  Acta  Petri  et  Pauli 
in  ihrer  gegenwHrtigen  Gestalt  ftir  ziemlich  jung  erkl^rt  und 
sie  ins  5te  Jahrb.  versetzt,  dennoch  aber  S.  60  dnrch  diesel- 
ben  sich  ^mitten  in  die  geistige  Atmosphlire  des  2.  Jahrh.'s^ 
versetzen  litest,  in  die  Zeit,  in  welcher  —  wie  er  als  Bauria- 
ner  sagt  —  ans  der  Yersdhnnng  der  alten  Gegensatze  zwi- 
schen  Paulinem  nnd  Petrinem  die  altkatholische  Kirche  her- 
vorging,  nnd  hieranf  S.  70  es  apodictisch  ansspricht,  dass 
,,nach  Allem  die  conciliatorische  und  apologetische  Tendenz 
dieser  Acten  sich  nnmdglich  verkennen  lasse  nnd  in  die  Mitte 
des  2.  Jahrh.  verweise";  wie  er  femer  gleich  pur  hypothe- 
tisch  S.  145  die  gnostischen  Acten  des  Petrus  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrh.  und  zwar  in  einer  katholischen  Uebersetzung 
des  lateinischen  Textes,  wahrscheinlich  aber  ^in  noch  >nreit 
frtlherer  Zeit"  da  seyn  Iftsst,  n.  s.  w.;  und  durch  solche  histo- 
rische  Stiltzen  glaubt  er  nun  seine  Anschauung  der  rdmischen 
Petmssage  als  richtig  erwiesen  zu  haben,  von  der  doch  jeder 
nfichteme  Kritiker  und  Historiker  einsehen  muss,  dass  dadurch 
allerhdchstens  nur  ihre  relative  Mdglichkeit,  in  Anwendung 
gleichmltesig  auf  den  langen  frtihen  wie  auf  den  kurzen  sp^ten 
Rdmischen  Aufenthalt,  und  auch  das  nur  bei  willktlrlich  vorge< 
fassten  Sympathieen,  Antipathieen  und  Phantasieen,  relativ  pro- 
babel  gemacht  sei.  Dennoch  ist  und  bleibt  es  immerhin  dankes- 
werth,  dass  der  Verf.  auch  nach  seiner  Ansicht  offen  gelehrte 
Eritik  geUbt  und  offen  und  consequent,  wennschon  nicht 
ohne  andere  Yorg&nger,  auch  auf  diesen  speciellen  Fall  ange- 
wandt  hat.  Nur  darf  man  nicht  entfemt  etwa  meinen,  dass 
durch  solch  gelehrtes  und  scharfsinniges  kritisches  oder  unkri- 
tisches  Hypothesenbauen  und  Hernmnagen  an  den  mehr  oder 
minder  alten  Urkunden  wlrklich  (nicht  etwa  die  jUngere  Tra- 
dition von  einem  schon  frflhen  und  dann  langen  Aufenthalte 
Petri  in  Rom  —  denn  diese,  als  immerhin  mOglicherweise  oder 
wahrscheinlich  zusammenhUngend  mit  den  Legenden  tlber  Si- 
mon Magus,  flberlassen  wir  den  Papisten  billig  wol  allein  — , 
sondern)  die  Tradition  von  einem  spiltesten  Aufenthalte  und  von 
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dem  Tode  des  Petms  in  Rom  gestttrzt  sei.  Sie  ihrem  Kerne 
nach^  der  mit  der  Simonssage  nicht  znsammenhlUigty  beraht 
bekanntllch  auf  ganz  anderen  BaseD;  als  auf  der  Simons- 
legende  und  auf  apokryphen  Scbriftstdcken  des  4ten  oder 
5ten,  allerfrflhstens  des  3.  Jahrh.,  nemlicb  auf  nnantastbaren 
einfacben  Nachrichten  eines  Clemens  Rom.^  Ignatius ;  Diony- 
sius,  CajuS;  Irenaus,  Tertullian,  Origenes  u.  s.  w.  scbon  des 
2ten  Jabrb. ,  deren  weite  Verbreitung  scbon  in  dieser  Zeit, 
lange  nocb  Tor  der  Zeit  R5miscb  bierarcbiscber  und  anderer 
Tendenzscbreiberei,  sicb  ungekfinstelt  nur  dureb  Zugabe  des 
Factums  erkl^ren  iSlsst;  und  wir  unserentbeils  steben  damm 
niebt  an,  mit  wesentlicb  gleicber  Zuversiebt,  wie  emen  (letzten) 
Aufentbalt  und  Tod  des  Paulus  in  Rom,  aucb  einen  solcben  des 
Petrus  auf  Grund  jener  Nacbricbten  anzunebmen  (denn  beide 
sind  indertbat  wesentlicb  ganz  gleicberweise  beglaubigt,  wenn- 
gleicb  nun  nur  der  eine  von  vielleicbt  der  Mebrzabl  der  Pro- 
testanten  geglaubt,  der  andere  dagegen  geleugnet  wird),  obne 
dass  desbalb  ein  Verdacbt  auf  uns  fallen  dllrffce,  als  strebten 
gute  Lutberaner  ^mit  dem  unfeblbaren  Pabste''  bier  zu  katbo- 
lisiren  und  zu  romanisiren.  Indess  —  das  geben  wir  gem 
dem  Verf.  zu  —  die  Forscbung  muss  bier  vollkommen  frei 
seyn  und  bleiben ,  und  wie  unsere  Zeitscbrift  in  einem  frftbe- 
ren  Artikel  liber  des  Yf.'s  Cbronologie  der  rdmiseben  Biscbdfe^ 
dessen  woblwoUende  Billigkeit  der  Verf.  selbst  ausdrticklicb 
8.  VI  seiner  jetzigen  Scbrift  freundlicb  anerkennt,  bewiesen 
bat  nacb  seiner  Angabe,  „dass  Jemand  immerbin  ein  stronger 
Lutberaner  seyn  kann,  obne  in  der  kritiscben  Auffassung  der 
rdmiscben  Petrussage  ein  Attentat  auf  den  cbristlicben  Glau- 
ben  zu  entdecken^,  so  ist  und  bleibt  das  unser  Sym6olum  fort- 
wabrend.  [6.] 

3.  Wolf  Wilh.  Graf  v.  Baudissin  (Dr.  Phil.),  Eulogius 
und  Alvar.  Ein  Abschnitt  spaniscber  Kirchengeschicbte  aus 
der  Zeit  der  Maurenherrschaft.  Leipzig  (Grunow)  1872. 
VIII  u.  215  S.    gr.  8.     P/s  Thir. 

Nacbdem  bei  der  Obnmacbt  des  rdmiscben  Reicbs  und 
dem  Zwiespalt  der  morgenl&ndiscben  Kircbe  in  der  ersten 
Halfte  des  7.  Jabrb.  nicbt  bios  Arabien,  Sjrrien,  PalSstina, 
Aegypten  und  Persien  dem  Islam  unterjocbt  worden  war ,  son- 
dern  die  Ealifen  707  aucb  Nordafrika  und  711  Spanien  in 
ibre  Gewalt  bekommen  batten,  ja  selbst  bis  Frankreicb  vor- 
gedrungen  waren,  um  von  bier  aus  durcb  einen  Weg  von  Er- 
oberungen  das  Abendland  mit  dem  Morgenlande  zu  verbinden 
und  von  Westen  nacb  Osten  fUr  den  Islam  eine  feste  Brflcke 
zu  scblagen^  bis  dann  erst  Carl  Martell  732  bei  Poitiers  die- 
sen  Plan  gltlcklich  vereitelte,  und  die  Macbt  der  Araber  dies- 
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seits  der  Pyreo&en  anf  immer  brach:  blieb  in  Enropa  nur 
ein  Theil  Spaniens  ihrer  Botmftssigkeit  unterworfeii;  und  eben 
nur  im  saracenischen  Spanien  begann  endlich  von  den  ndrdli- 
chen  Grenzen  ans  ein  langer  ritterlicher  Eampf  der  National- 
unabhilngigkeit  und  des  Christenthums  gegen  die  arabische 
Herrschaft,  in  welchem  das  Christenthum  Endsieger  blieb.  In 
jenem  saracenischen  Spanien  war  allerdings  durch  Gesetze  den 
Christen  freie  Religionsflbung  zugestanden;  seit  der  Mitte  des 
9.  Jahrh.  aber  entflammte  saracenischer  Uebermuth  den  christ- 
lichen  Bekennereifer ,  welcher  dann  freilich  dermalen  in  einer 
mUrtyererthumssUchtigen  Christenparthei,  gefUhrt  von  dem 
Presbyter  Eu logins  von  Cordova,  zule^t  Erzbischof  von  To- 
ledo, und  seinem  Freunde  Paul  Alvarus,  mannichfach  die 
Grenze  christlicher  Nllchternheit  tiberschritt.  Diese  beiden 
MlUiner  nun  bilden  das  Object  vorliegender  kirchenhistorischen 
Monographic.  Der  jugendliche  Verf.  ist  inmitten  seiner  speci- 
fischen  alttestamentl.  Studien  durch  die  BeschUftigung  mit  dem 
Arabischen  in  die  maurische  Periode  der  spanischen  Gescbichte 
hineingeftlhrt  worden,  und  cine  Frucht  dieser  Studien  ist  das 
vorliegende  Geschichtsgemillde. 

Noch  bis  vor  kurzem  stand  die  Gescbichte  der  spanischen 
Maurenherrschaft  sehr  vemachlilssigt.  Erst  Dozy  in  Leiden 
hat  in  den  Wirrwarr,  welchen  muhammedanische  und  christ- 
liche  Quellen  darboten,  feste  Ordnung  gebracht,  und  seine 
classische  Histoire  des  Mutelmam  d*Espagnej  verbunden  mit 
den  zerstreuten  Nachrichten  der  gleichzeitigen  kirchlichen 
Schriftsteller,  gewiihrt  jetzt  einen  sichern  Einblick  in  den  Auf- 
bau  und  das  Zusammenbrechen  des  Ealifats  von  Cordova  und 
in  die  Stellung  der  christlich  spanischen  Bevdlkerung  zu  den 
muhammedanischen  Eindringlingen.  Bis  ins  9te  Jahrh.  batten 
die  GegensHtze  ohne  sich  zu  berilhren  neben  einander  bestan- 
den;  im  9.  Jahrh.  aber  traten  sie  in  Wechselwirkung,  und 
FQhrer  der  antimuhammedanischen  Bewegung  wurden  eben 
besonders  Eulogius  und  Alvarus.  „Ohne  das  viele  Ungesunde 
zu  verkennen'^,  welches  dieser  Bewegung  anhaftete,  kann  doch 
unser  Verf.  „der  todesmuthigen  Begeisterung,  welche  sich  da- 
mals  der  Christen  von  Cordova  bemftchtigte",  ihrer  ^jbewunde- 
rungswtlrdigen  Freudigkeit  der  Selbstopferung"  seine  Theil- 
nabme  nicht  versagen,  und  in  emster  Liebe  und  sichtender 
Kritik  stellt  er  nun  auf  Grund  der  eigenen  Schriften  des  Eu- 
logius und  Alvarus  und  anderer  gleichzeitigen  kirchlichen 
Schriftsteller  Spaniens  mit  Hinzunahme  der  von  Dozy  ei-schlos- 
senen  Quellen  ibre  und  ihrer  Zeit  Gescbichte  dar.  Das  Gauze 
in  6  Capitel  theilend ,  gibt  er  zuerst  (S.  1  —  40)  eine  Vorge- 
Bchichte  der  Cliristen  unter  der  Maurenherrschaft,   indem  er 
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zuY5rder8t  treflfend  die  Entwicklung  der  kirchlichen  ZnBt&nde 
bis  zum  9.  Jahrh.  skizzirt,  und  dann  uns  erblicken  lUsst;  zu- 
n^chst  wie  711,  herbeigelockt  durch  den  Verrath  von  Chri- 
sten, die  Araber  von  Afrika  nach  Spanien  flbersetzten  and 
den  grdssten  Theil  der  Halbinsel  ihrer  Herrschaft  nnterwarfen, 
hierauf  wie  schon  von  Anfang  an  die  Stenerverh&ltnisse  ftlr 
die  Christen  drtlckend  genug  waren,  wie  aber  doch  die  Chri- 
sten zur  Regelnng  ihrer  bllrgerlichen  VerhUltnisse  ihre  eigenen 
christlichen  Beamten  batten,  und  wie  nur  Weniges  (Verspot- 
tung  des  Koran,  Lftsterung  des  Propheten,  Verspottung  des 
Islam,  Heirath  mit  einer  Muslimin,  Proselytenmacherei  nnd 
Unterstfltzung  der  Feinde  des  Islam)  den  Christen  als  todes- 
wtirdiges  Verbrechen  angerechnet  wurde,  wie  aber  je  linger 
dieser  Zustand  der  Knechtschaft  dauerte  desto  drtlekender  er 
fUr  die  Christen  wurde,  wie  dann  die  mustarabische  Christeii- 
heit  gegen  dieses  hUrtere  Joch  sich  zu  erheben  begann,  nicht 
in  vergeblicher  Hoflftiung  auf  Besserung,  sondern  nur  in  dem 
todesmuthigen  Yerlangen,  auch  ohne  deckenden  Schild  sich 
den  Waffen  der  Feinde  entgegen  zu  sttlrzen,  und  wie  ein  per- 
fides  muhammedanisches  Blutbad  die  Stimmung  nothwendig  ver- 
bitterte.  In  diesen  Moment  traten  ein  Eulogius  und  Alvarus 
hinein.  Im  2.  Cap.  (bis  S.  58)  redet  darauf  der  Verf^  von 
Beider  (£ulogius,  des  wahrscheinlich  Jtlngeren,  des  Klerikers, 
und  Alvars,  des  Aelteren,  welcher  Laie  und  tlberhaupt  amtlos 
blieb)  Jugend,  Lebensstellung ,  Charakter  und  Schriften;  im 
3ten  (bis  S.  83)  von  den  inneren  kirchlichen  Verhaltnissen  im 
Spanien  der  damaligen  Zeit,  wobei  er  besonders  auf  die  Reste 
des  Adoptianismus  den  Blick  lenkt,  und  im  4ten  (bis  S.  156) 
von  dem  nun  auflodernden  Eampfe  zwischen  muhammedani- 
scher  Bedrtlckung  und  christlichem  Fanatismus ;  einem  Eampfe, 
in  welchem  wir  besonders  sehen,  wie  nach  dem  acht  christli- 
chen Martyrium  des  edien  Perfectus  wilder  Fanatismus  die 
Christen  ergriff,  so  dass  viele,  die  bis  dahin  in  der  Einsam- 
keit  still  ihres  Glaubens  gelebt  hatten,  nach  Cordova  eilten, 
um  unaufgefordert  dem  Propheten  der  Muslims  zu  fluchen,  wie 
u.  A.  ein  alter  Mdnch  und  ein  junger  Eunuch  fiber  die  Schwelle 
der  grossen  Moschee  drangen,  von  den  Minarets  herab  predig- 
ten  und  den  Lehren  des  Koran  fluchten,  wie  demnHchst  auch 
Eulogius  Gefangener  und  (850)  Mftrtyrer  ward,  Alvar  aber 
insbesondere  durch  seinen  Indiculus  luminosw  mit  dem  Nach- 
weise  dass  Muhammed  Vorlaufer  des  Antichrists  sei  wirkte 
u.  s.  w.  Im  5ten  Cap.  (bis  S.  171)  ist  sodann  die  Rede  von 
den  letzten  Jahren  Alvars,  welcher  znletzt  seine  Sch&rfe  mil- 
derte  und  gebeugt  und  verlassen  nach  dem  Schwanengesang 
seiner  Confessiq  still  und  unbemerkt  verlosch.     Mit  einem  6ten 
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Cap.  endlich  (bis  S.  202)  ^Nachklange  und  AoBkUlDge  der 
MartyriumBzeit"  und  dem  Hinweise  darauf,  wie  in  der  6e- 
Bchicbte  der  spanischen  Etopfe  jene  Martyrinmszeit ,  ^man 
m(5ge  sie  beurtheilen  wie  man  wolle",  jedenfalls  ein  sebr  ge- 
wicbtiges  Moment  bleibe  (denn  ^dass  die  Unglilubigen  es  bis 
znm  Vergiessen  des  Blutes  ihrer  christlicben  Untertbanen  kom- 
men  liessen,  dass  die  Geopferten  den  Mastarabern  vom  Heili- 
genscbein  verkl&rt  erscbienen^ ,  mnsste  ja  entflammen) ,  und 
zuletzt  mit  einigen  literariscben ,  kritischen  und  bistoriscben 
Beilagen  scbliesst  das  Werk,  welcbes  ebenso  bedeutsam  ist  als 
eine  warme  und  lebenvolle  Detaildarstellung  cbristlicbenEampfes 
auf  Tod  und  Leben,  wie  als  eine  kircbenbistoriscbe  quellen- 
belegte  und  kritisch  quellensicbtende  Forscbung,  und  aucb 
im  Aeusserlicben  durcb  trefflicbe  Darstellung  und  Form,  ja 
selbst  im  Aeusserlicbsten  durcb  gl&nzende  Ausstattung  sicb 
empfieblt,  wie  das  AUes  nur  selten  solcb  ein  Inauguralwerk 
es  vermag.  [6.] 

4.  Dr.  A.  W.  Dieckhoff  {Trof.  theol.  zu  Rostock),  Der 
Schlusssalz  der  Marburger  Artikel  und  seine  Bedeutung  fttr 
die  ricbtige  Beurtbeilung  des  Verhaltnisses  der  Confessions- 
kirchen  zu  einander.  Rostock  (Stiller)  1872.  39  S.  gr.  8. 
Yorliegende  Broscbtlre  ist  eine  Entgegnung  auf  einen  Ar- 
tikel im  Braunscbweiger  Eircbenblatt,  welcber  nacbweisen 
wollte,  Lutber  babe  im  Scblusssatze  der  Marburger  Artikel, 
der  dbrigens  bier  nicbt  genau  citirt  ist,  indem  es  beissen  sollte 
„dass  er  uns  durcb  seinen  Geist  den  recbten  Verstand  bestS- 
tigen  woUe^  und  femer :  „8ofern  jedes  Gewissen  immer  leiden 
kann^,  den  Scbweizem  die  Cbristlicbkeit  geradezu  abgespro- 
cben ,  sie  fUr  Eetzer  und  Uncbristen  erklftrt,  was  seine  Privat- 
briefe  bestHtigten.  Es  ist  nun  ftlr  jeden  evangeliscben  Cbri- 
sten  von  Wicbtigkeit  zu  wissen,  ob  unsere  Reformatoren  wirk- 
licb  so  weit  gegangen  seien  und  dadurcb  in  bedeutendem  dU- 
sentus  mit  der  beutigen  Auflfassung  des  Verb^tnisses  der  Con- 
fessionen  st&nden.  Der  Verf.  weist  tlberzeugend  den  Irrtbum 
jener  Auffassung  nacb,  welcbe  offenbar  zu  wenig  die  gescbicbt- 
licben  Yerb&ltnisse  und  den  spracblicben  Ausdruck  jener  Zeit 
wllrdigte.  Offenbar  bat  sicb  jener  Gegner  zu  sebr  an  einzelne 
Aussprflcbe,  zu  wenig  an  den  Geist  jener  Versammlung  gebal- 
ten.  Mit  Recbt  betont  daber  Dieckboff  den  Umstand:  Eine 
Formel  solcben  Inbaltes  unterscbreiben  nicbt  Solcbe  gemein- 
sam,  die  sicb  ftlr  Uncbristen  erklilren  mllssen,  und  tbun  es 
aucb  nicbt  in  dieser  Form,  welcbe  die  Freude  binreicbend  be- 
zeugt,  bis  auf  Einen  Punkt  einig  geworden  zu  seyn,  und  von 
gegenseitiger  cbristlicber  Liebe  spricbt.  Was  der  Gegner  vor- 
bringt,  um  die  fatale  Bezeichnung  „cbristlicbe  Liebe"  binweg- 
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zubringeDy  ist  doch  zu  sophistisch,  als  dass  er  selbBt  an  die 
Gflte  seiner  Operation  glauben  kann.  Offenbar  lag  dem  Sinne 
der  Worte  jenes  SchluBSsatzes  der  freilich  noch  nicht  zur  si- 
cheren  Klarbeit  gereifte  Gedanke  zu  Grundc,  dass  man  sich 
gegenseitig  als  zur  Eircbe  Cbristi  geh5rig  betracbten  kdnne, 
ohne  deshalb  kircbliche  Gemeinscbaft  llben  zu  mtissen,  well 
man  eben  nocb  niebt  zur  vdlligen  £inbeit  des  BekenntnisBes 
gekommen,  worauf  man  aber  doch  die  Hofihung  nicbt  anf- 
geben  wolle.  Die  Formel  in  fratrum  tt  ChrUii  memhrorum 
numero  cmserij  um  die  es  sicb  damals  bauptsUcblicb  handelte^ 
muss  femer  nur  richtig  verstanden  werden,  Es  ist  aus  der 
Gescbichte  bekannt,  dass  man  darunter  das  verstand,  was  wir 
beutzutage  ^volle  kircbliche  Gemeinscbaft^  nennen.  Hit  Recht 
sagt  nun  der  Verf. :  Die  Forderung,  wie  sie  gestellt  war,  muss- 
ten  sie  ablebnen,  damit  aber  ist  nocb  keine  positive  Erkl&- 
rung  tlber  ibr  VerbUltniss  zur  cbristlicben  Eircbe  gegeben. 
Sie  sind  exkommunicirt,  d.  b.  aus  dieser  bestimmten  Eircbe 
ausgescblossen ,  aber  damit  ist  ibnen  ibr  Cbristenstand  nicht 
bestritten,  ja  eben  jener  Scblusssatz,  unbefangen  betrachtet, 
spricht  ibnen  die  Christlichkeit  zu.  Der  Verf.  beweist  dieae 
Anscbauung  auch  aus  Luthers  sp&teren  Aeusserungen  in  den 
Verbandlungen  mit  Bucer,  den  er  als  Diener  des  Wortes  Got- 
tes  anerkennt  und  dem  gegentiber  er  von  den  beiden  Eircben 
und  deren  Glauben  redet.  In  der  Vergleichsbandlung  vom 
17.  Dez.  1534  spricht  femer  Luther  bestimmt  aus:  Sie  sind 
vielleicbt  aus  gutem  Gewissen  mit  dem  aodern  Yerstand  ge- 
fangeu;  darum  wollen  wir  sie  gem  dulden.  Dies  ist  die  Grund- 
lage  jener  Toleranz,  die  wir  mit  gutem  Gewissen  eine  Er^ 
rungenscbaft  der  evangelischen  Eircbe  nennen  k5nnen  und  die 
allerdings  nicbt  sofort  zur  voUen  sicberen  Elarbeit  sicb  ent- 
wickelte.  Dies  erkennt  tlbrigens  der  Verf.  auch  an,  indem  er 
zugestebt,  dass  die  yorreformatorische  Auffassung  noch  viel- 
fach  nachwirke  und  den  Ausdruck  der  Reformatoren  bestimme. 
Die  Unterscbeidung  zwiscben  Cbristenstand  und  kircblicber 
Gemeinscbaft  ist  nocb  nicht  zu  klarem  Bewu^stseyn  gekommen, 
und  es  h&tte  daher  Dieckhoff  wol  bestimmter  von  Anfaug  an 
in  seiner  Widerlegung  StabFs  dies  betonen  m5gen,  dass  nur 
die  ersten  Ansatze  zur  Anerkennung  des  gemeinsamen  Chri- 
stenstandes  auch  bei  getrennter  kircblicber  Stellung  bei  den 
Reformatoren  sich  finden,  und  dass  zuzugeben  sei,  dass  jetzt 
hierflber  eine  gr5ssere  Elarbeit  bestebe,  als  sie  damals  beim 
Beginne  jener  Eirchenscbeidungen  m5glich  war.  [E.  E.] 
5.  /).  Fried r.  Brandes  Gescbichte  der  kircbl.  Politik  des 
Hauses  Brandenburg.  Bd.  1.  Gescbichte  der  evangel.  Union  in 
Preussen.  Thl.  1.  Gotha  (Perthes)  1872.  Xll  u.  599  S.  gr.  S. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


IX.  Kirchengeschichte.  715 

Unter  vorstehendem  Titel  gibt  der  Verf.  eine  Geachichte 
der  evangelischen  Union,  wie  dieselbe  seit  Jahrhunderten  von 
den  brandenburgischen  Fflrsten  erstrebt  und  endlich  ausge- 
fUhrt  worden  ist,  und  zwar  in  diesem  ersten  Theile  zuYdrderst 
„bi8  zn  der  grossen  Geisteswende  nm  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhnnderts".  Wen  tlber  diesen  Gegenstand,  den  nnglflck- 
lichsten  in  der  ganzen  brandenburgischen  Geschichte  und  mo- 
mentan  —  nUchst  dem  unseligen  Eampfe  gegen  die  katbolische 
Eircbe  —  den  kritiscbesten  und  leicht,  wenn  Gott  nicht  das 
HussersteUnheil  gn^dig  abwendet,  letalsten  ftlr  dieZukunft,  nacb 
einer  Darstellung  verlangt*,  welche  mit  glatter  Zunge  und 
selbstgefUlligster  Feder  in  denkbar  partheiischester  Richtung 
alle  lutherischen  Bestrebungen  aufe  b&miscbeste  yemrtheilt  **, 
alle  refonnirten  aufs  ungemessenste  lobhndelt,  gegen  die  Lan- 
desregierung  aber  von  Speicbelleckerei  llberstrOmt,  der  findet 
bier  reicblicb,  was  er  sucht.  Der  unbefangene  nflchtem  deutscb 
evangeliscbe  Historiker  aber  wird  es  nicht  aushalten,  derglei- 
chen  bis  zu  Ende  zu  lesen,  sondem  von  einem  solchen  litera- 
rischen  Zeichen  der  Zeit  mit  Ekel  sich  abwenden.  [G.] 

Glossen  za  Dr,  Friedrich  Brandes  Geschicbte  der  kirchlichen 
Politik  des  Haases  Brandenbnrg.     Erster  Theil.     Gotha  (Perthes)  1872. 

Ob  man  ein  Recht  babe,  wie  von  H  o  f  -  Theologen  so  auch 
von  Hof-Historiographen  zu  reden,  wird  sich  vielleicht  auch 
aus  einer  Beleuchtung  des  oben  genannten  Buches  ergeben. 
£s  bringt  in  dem  bis  zum  Jahre  1740  gehenden  ersten  Theile 
gerade  nicht  neue  Thatsachen,  sondem  stellt  das,  was  z.  B. 
Hering***  in  oft  ermfldender  Breite  erzahlt  hat,  neu  und  m 
zeitgemilsserer  Form  in  das  vom  Verfasser  bereit  gehaltene 
Licht.  Dieses  Licht  mdchten  wir  hier  nach  seiner  FSlrbung 
charakterisiren ,  ohne  eine  historische  Einzelkritik  anzustellen. 
Denn  es  mag  die  Leser  dieser  Zeitschrift  mit  Recht  zunslchst 
nur  interessiren,  wessen  sie  sich  von  dieser  Art  von  Geschicht- 
schreibung  zu  versehen  haben.  Nach  dem  vorliegenden  ersten 
Theil  kann  man  das  Thema  dieser  auf  drei  BEnde  berechne- 
ten  Schrift  kurz  also  formuliren:  Geschichtlicher  Beweis,  dass 
das  Haus  Brandenburg  von  jeher  den  Bernf  hatte  und  ver- 
folgte,  zuletzt  die  deutsche  Eaiserkrone  zu  erlangen  und  eine 
unirte  deutsch-evangelische  Nationalkirche  her- 


*  Und  die  Neae  E?«  K.-Z.  1872  Nr.  51  ist  nor  ?oll  Tom  Lobe  des  ?or- 
liegeoden  edlen  Prodocts. 

**  Empfangt  doch  selbst  ein  Paul  Gerhard!  (oder  wie  der  gelehrte 
Verf.  stets  schreibt  Panl  Gerhard)  kein  anderes  Gericht,  als:  ^^In  der  Thai 
war  dieser  bartnftckig  wie  nnr  Einer"  (S.  264). 

***  D.  H.  Hering  Histor.  Nacbricht  von  dem  erslen  Anfange  der  ev.-re- 
formiru  Kircbe  in  Brandenbnrg  and  Prenssen.    Halle  1778. 
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zastellen.  Der  letzte  Pnnkt  ist  es,  welcher  znmeist  die 
AnfmerkBamkeit  der  Leser  dieser  Zeitscbrift  auf  dieses  Bach 
lenken  dflrfte.  Ob  sie  Lust  haben  werden,  es  durcbznlesen, 
ist  eine  andere  Frage.  Zur  BezeichDung  des  Standpunktes  dea 
Verfassers  werden  wir  ibn  bo  viel  als  mOglich  nnd  aDgemessen 
mit  seinen  eigenen  Worten  reden  lassen. 

In  der  Yorrede  spriebt  sicb  der  Yerfasser  selbst  bierfiber 
(S.  IX  nnd  X)  also  ans:  „0b  es  im  gegenwartigen  Angen> 
blicke  rUtblicb  sei,  eine  Unsserlicbe  Yereinignng  der  beiden 
Confessionskircben  aucb  in  den  Tbeilen  der  jetzigen  prenssi* 
scben  Monarcbie,  wo  nocb  die  kircblicbe  Trennnng  bestebt, 
aucb  nnr  zn  versncben,  kdnnte  allerdings  als  gar  sebr  zwei- 
felbaft  erscbeinen,  aber  —  was  fiber  alien  Zweifel  binans  ist, 
das  dflrfte  docb  die  Ueberzengnng  seyn,  dass  es  gleicbwol  bei 
der  nocb  immer  bestebenden  Trennnng  nicbt  bleiben  kaon, 
dass  vielmebr  die  Yereinignng  der  beiden  Eircben  im  ganzen 
Umfang  des  nenen  Reicbes  nicbt  bios  nnser  Ziel  seyn  moss, 
sondem  dass  dies  Ziel  aucb  am  Ende  gelingen  wird.  —  Dem 
gegenw&rtigen  Eaiserbause  ist  zu  boffen  werde  aucb  die  kircb- 
licbe Einignng  der  Evangeliscben  im  dentscben  Reicbe  attf  dem 
Grunde  des  Evangeliums  ebenso  gelingen,  wie  ibm  die  staatliche 
Einignng  des  Vaterlandes,  nacb  der  es  ancb  nicbt  erst  seit  dem 
letzten  Jabrzebend  gestrebt  bat,  nun  endlicb  gelnngen  ist.^ 

Die  gescbicbtlicbe  Darstellnng  bebt  wobl  erkllU'licb  vom 
Uebel  aller  Uebel;  von  der  ,^eoneordia  discors^,  d.  b.  der  Anf- 
ricbtung  der  Concordienformel  im  J.  1580  (S.  1)  an.  Dass 
dies  Yorgeben  ein  verkebrtes  war,  weiss  der  Yerfasser  aus 
Dorner's  Gescbicbte  der  protestantiscben  Tbeologie.  Dem 
lutberiscben  Zelotentbum  steUt  der  Yerfasser  (S.  8)  die  refor- 
mirte  Kircbe  gegenfiber  und  sagt:  „Die  reformirte  Kircbe  ist 
die  Kircbe  der  Union  von  Hans  aus."  — 

Was  dieses  ^von  Hans  aus"  betrifln;,  so  war  freilicb  der 
obne  Zweifel  nicbt  lutberiscb - confessionalistiscbe  und  zndem 
von  Herm  Brandes  (8.  461)  bocbbelobte  Gottfned  Arnold 
etwas  anderer  Ansicht.  Den  Zustand  im  17ten  Jabrbondert 
bezeicbnet  er  (Kircb.-  u.  Ketz.- Historic  lY,  3,  6.  S.  475)  also: 
„Gleicbwie  aber  die  Reform ir ten  an  vielen  Orten  mit  denen 
gebandelt,  welcbe  nicbt  in  Allem  mit  ibnen^  flbereinstimmen 
woUten;  also  ist  ibnen  ancb  von  Andem  dergleicben  wider- 
fabren,  so  dass  immer  eine  Partbei  die  andere  ver- 
folget  und  gedrflcket  bat."  Dies  gibt  von  der  frflberen 
Zeit  ein  ricbtigeres  Bild  als  der  Traum  des  Herm  Brandes 
von  der  Liebeseligkeit  der  Reformirten  und  dem  confessional!- 
stiscben  Hasse  der  Lntberaner.  Oder  weiss,  um  nocb  weiter 
zurflckzngeben,  Herr  Brandes  nicbts  von  den  Gewaltmitteln, 
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dorch  welche  im  16ten  Jahrbundert  die  lutberiscbe  Pfalz  (Ober- 
pfalz)  zur  reformirten  CJonfession  „bekehrt"  wurde?  Noch 
exiBtiren  in  253  Folioblattem  bandschriftlicb  (and  deshalb  frei- 
lich  nicbt  Jedermann  znganglicb)  die  sogenannten  Snlzbacb- 
schen  ^Prttfungs"  - Protokolle  von  1567  nnd  1568.  Wer,  wie 
Sohreiber  dieses,  von  ibnen  Einsicbt  genommen  und  Ausztlge 
darauB  vor  sicb  liegen  bat,  der  wird  nicbt  obne  Granen  an 
diese  Art  von  Gewalttbiltigkeit  und  Verstandlosigkeit  denken 
kdnnen.  Und  nocb  dazu  bedarf  es  zur  Eenntniss  solcber  nnd 
lUinlicher  Zeiten  nnd  HergHnge  nicbt  erst  verborgener,  band- 
BcbrifUicber  Qaellen.  Wobl  wird  man  ancb  Seitenstflcke  ans 
dem  entgegengesetzten  Lager  nambaft  zu  macben  im  Stande 
seyn.  Aber  jene  ScbdnfSlrberei ,  welcbe  nur  auf  der  einen 
Seite  in  Licbt,  auf  der  andern  in  finsteres  Dunkel  malt,  die 
ist  von  der  Gescbicbte  lUngst  gericbtet.  Nacb  Herm  Brandes 
freilicb  (8.  7)  bat  die  reformirte  Kircbe  „tlberall  und  die  ganze 
Zeit  bindurcb  bis  beute  den  Gedanken  festgebalten,  dass  Lu- 

tberaner  und  Reformirte  wesentlicb  zusammengebOrten" 

und  der  in  Saebsen  mit  der  Entbauptung  CrelTs  vemicbtete 
9,Unionsgedanke^   lebte  „im  Hause  der  brandenburgiscben  Ho- 

benzollem   wieder   auf" und   „wol  nicbt  zufellig  trifft 

das  mit  dem  Hinaufgelangen  des  Hobenzollernbauses  zu  der 
bOcbsten  Stellung  im  deutscben  Reicbe  zusammen''  u.  s.  w.  (S. 
11.)  Wesbalb  man  eigentlicb  Preussen  zur  Entbauptung  Crell's 
nur  Gltick  wtlnscben  k5nnte.  Docb  die  letzte  Schlussfolgerung 
bei  Seite  gelassen  —  nimmt  es  sicb  verglicben  mit  den  ge- 
Bcbicbtlicben  Urkunden  wabrbaft  komiscb  aus,  in  welcber  Weise 
eben  z.  B.  in  der  Oberpfalz  die  reformirte  Kircbe  und  ibre 
Vertreter  die  „ZusammengebOrigkeit  von  Lutberanem  und  Re- 
formirten" festgebalten  und  praktiscb  durcbgefUbrt  baben  sol- 
len.  Und  was  Uberbaupt  den  tiberscbwenglichen  ,,Liebesdrang" 
unionisirender  Ricbtungen  betrifift,  so  mdchte  bier  statt  des  mit- 
unter  derben  Lutber's  oder  gar  sp&terer  lutberiscber  Fanatiker 
an  einen  aucb  jetzt  wieder  ,,zeitgemlb3sen"  Aussprucb  des  re- 
formirten Tbeologen  Job.  Hoornbeeck  erinnert  werden  dtir- 
fen,  welcber  in  Bezug  auf  unionisirende  Liebesgedanken  sagt: 
Verum  ita  videmus  vulgo  nullos  magis  homines  impolentius 
ferre  dissenlientes  a  $e  ei  $uis  reprehensoribus  in  clem  en  tins 
dicere^  quam  qui  pacem  clamilanl  eum  omnibus  seclis 
inter  Christianos  ineundam  nullasque  hie  dissen- 
siones  spectandas  invieem  esse.*  1st  aber  Hoornbeeck 
vielleicbt  in  den  Augen  des  Herrn  Brandes  ein  reformirt  -  con- 


*  /o.  Hoornbeeck  Smnma  conlroversiamm  religionu*     Traj.  ad  Rhen,  1655, 
p.  430. 
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fessioDalistiscber  Fanatiker,  so  diente  diee  wenigstens  mit  zar 
ErinneraDg  daran,  dass  dergleichen  PrUdikate  geschichtlich 
nicbt  bloB  den  ^genuinen^  Lutheranern  und  Bekennem  znr 
CoDCordienformel  beizulegen  seien.  Docb  nun  von  dieaer  et- 
was  abschweifenden  £inleitnng  zur  Cbarakteiistik  der  Brandea'- 
seben  Gescbichtsdarstellung  selbst. 

Da  bat  es  denn  zun&cbst  auf  Scbreiber  dieses  einen  wnn-  - 
derlichen,  ja  fast  komiscben  £indrack  gemaebt,  wabrznneh- 
men;  wie  Herr  Brandes  in  alien  Fflrsten  des  Haoses  Branden- 
burgs  und  deren  oft  ganz  entgegengedetzten  Sinnesweisen  and 
Bestrebungen  die  Reinerbaltung  des  ibnen  beigelegten  und 
oben  cbarakterisirten  weltgescbicbtlicben  Berufes  wabmimmt 
und  anpreist.  Dass  Joacbim  I.  der  Reformation  abgeneigt 
ist  und  bei  der  rdmiscb  -  katboliscben  Eirebe  bleibt,  gestaltet 
sieb  nacb  Herm  Brandes  zu  einer  Hobenzoller'scben  Tugend. 
DenU;  so  beisst  es  S.  15;  ^bedenken  wir,  dass  damals  (dureb 
die  Reformation)  viel  ungeordnetes  GUbren  und  Dribigen  auf 
den  Ruf  Lutber's  im  Reicbe  bervorbracb,  von  dem  Niemand 
wissen  konnte,  wobin  es  fttbren  wtlrde,  und  man  wird  es  rer- 
steben  kOnnen,  wie  ein  gewissenbafter  Pflrst  es  vor  alien 
Dingen  als  eine  Pflicbt  erkennen  mocbte^  sein  Land  vor  dieaen 
wilden  Wogen  zu  verscbliessen  und  bei  dem  zu  bleiben^  was 
bergebracbt  war  und  wenigstens  den  Vortbeil  bot,  dass  es 
eine  feste,  aussere  Organisation  batte."  Nacb  Herm  Brandes 
mllsste  man  wirklicb  bedauem,  dass  zur  Zeit  Lutber^s  die 
BlU^bsiscben  Kurfttrsten  weniger  ^gewissenbafte^  Ftirsten  wa- 
ren.  Sebr  begreiflich  aber  ist^  warum  Herr  Brandes  nicbt 
minder  es  als  eine  politiscbe  Tugend  rdbmt,  dass  die  Anre- 
gungen  zum  Interim  grossentbeils  von  Berlin  und  dem 
brandenburgiscben  Hofprediger  Agricola  ausgegangen  seien 
(S.  18.  19).  Nur  die  Zeit  Joacbim  Oeorg*s  und  seines 
Nacbfolgers  Joacbim  Friedricb  bereitet  unserm  Qescbicht- 
scbreiber  in  etwas  Notb  und  Scbrecken.  Denn  da  babe  die 
Gefabr  bestanden^  dass  ein  ^engberziger  Confessionalismus^ 
einreisse.  Zum  Beweis  biefflr  wird  auf  das  Publikationspatent 
der  Eircbenordnung  von  1572  und  darauf  bingedeutet,  dass 
am  28.  Mai  1577  der  Eurfttrst  gar  die  Concordienformel  un- 
terscbrieben  babe  (S.  26).  Da  erscbeint  zum  Glflck  als  Ret> 
ter  Jobann  Sigismund,  Ubemimmt  die  Regierung  1608 
und  tritt  am  ersten  Weibnacbtstag  1613  zur  reformirten  Eir- 
ebe tlber  (S.  28).  Dass  man  den  Prinzen  zwanzig  Jabre  vor 
dem  Ausbrucb  des  Cleve-Jttlicb'scben  Erbfolgestreits  durcb 
Unterscbreibung  eines  Reverses  auf  der  Moritzburg  in  Halle 
an  die  lutberiscbe  Eirebe  binden  wollte,  dient  zum  Erweis, 
dass  der  Uebertritt  nicbt  aus  politischen  Motiven  stattfand  und 
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dass  schon  frtihe  der  Prinz  sich  der  besseren  Sache  geneigt 
zeigte.  In  der  That  glanbt  auch  Schreiber  dieses,  dass  man 
den  Uebertritt  nicht  aos  rein  politischen  Grtlnden  zu  erkl&ren 
habe.  Nur  ttberlltest  er  es  Herm  Brandes,  von  diesem  Sebritte 
zu  sagen,  dass  der  Knrftlrst  bierin  ^eine  That  der  Ret- 
tang  Yollbracht^  habe  (S.  44).  Znn^chst  freilich  brachte 
dieser  Schritt  dem  Kurftlrsten  Manches  von  Verdruss  und  Un- 
gemach  im  eigenen  Lande.  *  AUein  dies  riihrte  von  den  hals- 
starrigen  Lntheranern  nnd  ihrem  Confessionalismus  her.  Zwar 
ist  Herr  Brandes  so  gfltig,  S.  46  zn  sagen,  dass  „der  Confes- 
sionalismus, so  wider wartig  er  uns  jetzt  seyn  mag,  fUr  die 
Anfangszeiten  der  Kirche  eine  gewisse  Berechtigung  hatte^. 
Aber  auf  die  Dauer  war  damit  nicht  ausznkommen.  Denn 
(und  dieses  politische  Argument  ist  ein  Verdienst  des  Herm 
Brandes):  Partikularismus  und  Confessionalismus 
gehen  immer  Hand  in  Hand.  ,,Der  fdrstliche  Partikularismus 
in  Deutschland  hat,  wie  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit 
immer  gezeigt  hat,  auch  einen  Zug  zum  Confessionalismus 
gehabt"  (8.  47).  Gut  gebrtlUt,  Ldwe!  Doch  mit  dem  Con- 
fessionswechsel  Job.  8igismunds  (war  denn  dies  nicht  auch  ein 
Stuck  Confessionalismus?)  habe  sich  „von  selbst  die  richtige 
Stellung  in  kirchlichen  Dingen  ergeben^  (S.  47).  Zwar  m5chte 
man  sich  fast  verwundern,  dass  unter  Aiiderem  hiefQr  (S.  48 
Anm.)  auf  den  Revers  vom  5.  Febr.  1615  zum  Rechtsschutz 
der  Lutheraner  verwiesen  wird,  von  welchem  nur  zu  wtln- 
schen  wUre,  dass  er  heute  noch  in  preussischen  Landen  in 
Kraft  stttnde.  AUein  Herr  Brandes  denkt  hiebei  nur  im  AU- 
gemeinen  an  „die  GrundsHtze  der  Parit^t^  (S.  49),  die  sich 
bierin  aussprilchen  und  welchen  zu  verdanken  sei,  „dass 
Preussen  jetzt  an  der  Spitze  des  Reichs  als  Schirmherr  des 
Friedens  der  Confessionen  untereinander  stehe". 
So  gedruckt  18  7  2.  Wenn  Lutheraner  anders  tlber  diese  Art 
von  „Frieden"  denken,  so  ist  das  ihre  Schuld;  was  Katholi- 
ken  dazu  sagen,  kann  man  in  Zeitungen  lesen,  wenn  man  es 
sonst  nicht  wftsste.  Freilich  hat  auch  der  BegriflP  von  „Pari- 
tat"^  bei  Herm  Brandes  eine  eigenthtimliche  Bedeutung  oder 
Beschr&nkung  oder  Weitschaft.  Denn  Parit^t  ist  ihm  gleich 
„innerliche  ZusammengehOrigkeit  der  Confessionen,  das  ist  die 
zur  Union  ftthrende  Ueberzeugung"  (8.  50).  Und  darum, 
80  wird  rflckschauend  und  vorgreifend  zugleich  S.  52  gesagt, 
gingen  die  den  Sanftmtlthigen  und  Barmherzigen  geltenden 
Verheissungen  des  Herm   Matth.  5,  5  und  9   „an  Job.  Sigis- 


*  WofQr  sich  denn  anch  die  knrrQrstl.  Resolntion  an  die  LanJstdnde  vom 
28.  Mirz  1614  sebr  nnglioDpflich  uber  die  Concordienformel  aosspricht. 
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mund  und   dem  jetzigen   Kaiser'^   in  ErfttUung.     Und  da  die 
Ck>DCordienfonDel  nur  ^ein  Abfall  vom  Lntherthum^  ist  (S.  63), 
so  konnte  man  es  zumal  vor  demrRevers  von  1615  mit  einer 
^die  Union   reprHsentirenden  Instanz^  (S.  64)   in   dem  1614 
errichteten  Berliner  Kirch  en  rath  versnchen.     Zu  bedanem, 
wenn  auch  zn  erklaren^  ist,  dass  dieser  Kirchenrath  schon  im 
Jahre  1618  wieder  aufgelOst  wurde.     Indessen  wird  anch  der 
Mund  der  Geschichte  sprechen:  Aufgeschoben  ist  nicht  anfge- 
hoben.    Nach   dem  Tode   Joh.   Sigismnnds  zeichnete  sich 
nach   Herm  Brandes  die  ^Klugheit"   des  Nachfolgers  Georg 
Wilhelm    dadurch   auS;    dass  er  sich   dem   Schwedenkdnig 
Gustav  Adolf   licht    anschloss.     Denn   damals  sei  GostaT 
Adolf  „exclu8iv  lutherisch"  gewesen  (8.  75).    Nur  war 
es  betrtlbt,   dass  Georg  Wilhelm  „immerfort  unverstanden 
in  seinem  Yolke  dastand;   zu  hoch  war  sein  Standpunkt^  (S. 
93).    Und  mit  den  Theologen  war  vollends  nichts  zu  machen, 
wie  das  erfolglose  Religionsgesprach  in  Leipzig  1631  darthat 
Da  begann   aber  mit  dem  Regierungsantritt  des  grossen  Enr- 
f[lrsten  Friedrich  Wilhelm  (1640 — 1688)  eine  neue  nnd 
bessere  Zeit.    Doch  ist  zu  sagen,  dass  man  nach  einer  Bemer- 
knng  S.  133  nicht  recht  weisS;  ob  das  nicht  mehr  auf  Rech- 
nung  des  Geistes  der  reformirten  Kirche  als  des  Geistes  des 
Eurftlrsten  selbst  zu  bringen  sei.    Denn,  so  heisst  es  dort,  ^es 
ist  gewiss  nicht  zufmiig,  dass  der  wirkliche  Fortschritt  in  der 
Weltgeschichte  und  das  gesunde  politische  Leben  unter  den 
Vdlkem  gefunden  wird,  unter  welchen  der  Geist  der  reformir- 
ten Kirche  seine  Wohn-  und  Heimstatte  gefunden."     Warum 
macht  man  sich  denn  durch  Unificiren  dieses  Geistes  verlustig? 
Aber  freilich,  nach  Herrn  Brandes  ist  reformirt  und  unirt  oder 
unionistisch  ein   und   dasselbe.    Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle, 
ein  Verdienst  des  Kurfttrsten  bleibt,  dass  vom  28.  August  an 
im  Jahr  1645   das  ReligionsgesprUch  in  Thorn  angestellt  und 
auf  Betrieb    des  Kurfttrsten    als  Vertreter    der  Lutherischen 
Calixt  (!)  aus  Helmstadt  dorthin   geschickt  wurde  (S.  145). 
Aber  neben  den  „Intriguen  der  R5mischen"  (8.  148  fgg.)  ging 
„yon    den  Lutherischen  immer  von  neuem  der  Streit  aus'^  (8. 
151).     Dazu   standen   sich   8achsen  und  Brandenburg  immer 
feindlich   gegentlber:    ^Sachsen   mit  seinem  Befangensejn  im 
Buchstaben    der  Reformation,  Brandenburg  mit  seinem  Er- 
griffenseyn   vom  Geiste  der  Reformation"  (8.  161).     Und  in 
diesem  Geiste  hat  es  bei  dem  westph&lischen  Friedensschluss 
der  grosse  Kurfttrst   „durchgesetzt,   dass   nicht  das  concordi- 
stische  Lutherthum    in   alF   seiner  Eugigkeit  und  Einseitigkeit 
allein   sich  als  das  legitime  Kind  der  Refoimation  bezeichnen 
durfte.    Lutheraner   und  Reformirte  wurden  in  dem  Friedens- 
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instrnmente  als  eine  znsammengehdrige;  anf  dem  gleichen  Glau- 
bensgrande  bestehende  Religionsgemeinschaft  betrachtet,  und 
indem  das  gescbab,  wurde  zugleicb  anerkannt,  dass  nicbt  bios 
eine  Yerschiedenbeit  der  Meinnngen  innerbalb  der  einen  Re- 
formationskircbe ,  sondern  dass  aucb  ein  fortschreitendes  Wei- 
terentwickeln  auf  dem  in  der  Augustana  gelegten  gemeinsa- 
men  Boden  zul&ssig  sei^  (S.  t85).  Sic.  Acb,  wenn  man  das 
frtlber  gewnsst  hatte!  Wie  viel  Streit  und  Verlegenbeit  hatte 
man  sich  ersparen  kdnnen!  —  Aber  er,  der  Enrftlrst  —  so 
sagt  Herr  Brandes  —  ^bat  damit  tlberbanpt  die  Znknnft  des 
dentscben  Geisteslebens  gerettet"  (8.  185). 

Zuvdrderst  bracbte  freilicb  ein  weiteres  Religionsgespr&ch 
zu  Berlin  im  J.  1662  aucb  nocb  nicbt  die  erselmten  Frflcbte. 
Aber  da  war  eben  „Paul  Qerbard"  der  Lntberaner  dabei,  „ein 
befangener  Mann"  (S.  242).  Wollte  er  doch  den  Revers  nicbt 
nnterscbreiben ;  welcber  die  Concordienformel  verwarf  (s.  S. 
264  fgg.).  Und  nacbdem  Gerbardt  am  4.  Febr.  1667  ent- 
lassen  war,  balf  es  ibm  natflrlicb  nicbts,  dass  am  6.  Juni  1667 
dieser  Revers  wieder  znrUckgenommen  wnrde.  Nur  spricbt 
Herr  Brandes  in  Zusammenbang  mit  diesen  Gescbicbten  sicb 
in  Bezug  auf  das  Lutbertbum  Hberbanpt  dabin  aus,  es  sei  ^das 
genuine  Lutbertbum  so  sebr  eine  Besonderbeit  (?),  dass 
es  mit  dem  Aufgeben  der  Concordienformel  fallen  muss,  um 
einem  freien  evangeliscben  Cbristentbum  Platz  zu  macben"  (S. 
242  Anm.).  Das  bUtte  Herr  Brandes  nicbt  sagen  sollen.  Die 
^genuinen'^  Lutberaner  vom  beutigen  Tage  k5nnten  es  sicb 
merken   und  um  so  zHber  an  der  Concordienformel  festbalten. 

Vorsicbtiger  bUlt  es  Herr  Brandes  im  Preise  des  grossen 
Friedensstifters  nnd  Unionisten  Job.  Durkus  (Dury,  Scbotte 
und  Prediger  an  der  Scbottengemeinde  in  Elbing,  gest.  1680 
in  Cassel).  Denn  zuletzt  muss  unser  Gescbicbtforscber  docb 
(S.  297)  sageu;  dass  der  Enrftlrst  und  Dur&us  sicb  gegentlber- 
gestanden  seien  „wie  Praktiker  und  Idealist".  Denn  „un- 
praktiscb  war,  was  DurHus  wollte ;  well  seine  Zeit  nicbt  reif 
dafUr  war ,  und  er  es  auf  Wegen  sucbte,  auf  denen  es  nicbt 
erreicbt  werden  konnte.  Aber  Eeime  der  Zukunft  fanden  sicb 
reicblicb  bei  ibm"  (S.  300).  Und  diese  Eeime  begannen  denn 
aucb  unter  der  Herrscbaft  des  ersten  Ednigs  von  Preussen, 
Friedricb's  I.  (lU.)  (1688 — 1713),  auszuscblagen.  Was 
&usserlicb  dazu  balf,  wie  z.  B.  die  Verfolgung  der  Reformirten 
in  Frankreicb  und  die  biemit  zusammenh&ngende  Aufnabme 
der  refugiSi  in  Preussen,  das  mag  bier  bei  Seite  gelassen  wer- 
den. Zweifelbafter  aber  wird  erscbeinen,  was  Herr  Brandes 
in  Bezug  auf  die  Wirksamkeit  und  Stellung  Spener's  sagt, 
dass,  wenigstens  in  der  ersten  HlUfte  der  acbtziger  Jabre  des 
ZeiUdir.  f.  hUh,  Theol.    1873.    IV.  46 
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Biebzehnten  Jahrhnnderts,  ^in  Spener's  Person  eigentlich  selion 
eine  Union  zwischen  Lntherthum  und  reformirter  Ejrche  zn 
Stande  gekommen  war^  (S.  363).  Wamm  and  worin  diese 
AnBsage  zweifelhaft  zu  nennen  sei,  brauche  ich  den  Eennern 
von  Spener's  Schriften  nnd  Yerhalten  nicht  zn  sagen.  Wenn 
dagegen  Valentin  L5scher  nach  Herrn  Brandes  zn  den 
y,geiBtesarmen  Leu  ten  ^  (S.  379)  geb5rt,  so  wird  demselben  die 
Ebre  dieser  £ntdeckung  yon  Anderen  gern  gelassen  werden. 
Oder  hat  Herr  Brandes  nicht  einroal  die  Monographie  yoq 
Mor.  v.  £ngelbardt  tlber  Val.  Ldscher  gelesen?  Citirt  ist 
sie  natllrlich  nicht.  Auch  auf  die  Art,  wie  in  der  Schrift  von 
Brandes  die  weiteren  Unionsbestrebungen  onter  Mitwirkong 
YOU  Jablonsky  and  Leibnitz  (S.  383  fgg.  406.412),  das 
in  Sand  verronnene  collegium  irenicum  oder  eharilaiivum  (S. 
424  fgg.,  namentlich  S.  434  fgg.)  u.  s.  w.  besprochen  werden, 
wird  es  nicht  n5thig  seyn,  genauer  einzngehen.  Nur  wird 
Leibnitz  mit  seiner Klngheit  nicht  zu  vergessen  sejn,  krafi 
deren  er  darauf  drang,  dass  die  Unionsbestrebungen  geheim 
gehalten  werden  mflssten  (S.  443).  Quod  lucu  non  e<l,  luce 
non  prosperal,  Dass  Friedrich  IIL  (L)  den  versnchll- 
chen  Anmuthungen,  behufs  sicherer  Erlangung  der  KOniga- 
wtlrde  katholisch  zu  werden,  entschieden  widerstand,  kdnnen 
auch  wir  mit  Herrn  Brandes  nur  rtlhmlich  finden  und  als 
erfreulichen  Gegensatz  zum  Verhalten  der  sftchsischen  Kur- 
ftirsten  in  Bezug  auf  die  polnische  EOnigskrone  hervorheben. 
Nur  erscheint  minder  gewiss,  ob  man  auch  jener  etwas  pomp- 
haften  Schlussbemerkung  beistimmen  kOnne  und  milsse,  nach 
welcher  beim  Rtlckblick  auf  die  Periode  des  ersten  preussi- 
schen  Kdnigs  Herr  Brandes  (S.  431)  in  die  Worte  ausbricht: 
,,Man  wird  endlich  finden,  dass  wir  es  lediglich  der  Festig- 
keit  dieses  Brandenburgers  yerdanken,  wenn  wir  in  Deutsch- 
land  noch  nicht  AUe  in  den  Fesseln  Roms  einhergehen,  wenn 
yielmehr  jetzt  sich  erfttUt  hat,  woran  er  auch  schon  dachte: 
Ein  protestantisches ,  ein  eyangelisches  Eaiserthum^^  (S.  431). 
Aber  far  einen  Hof-Historiographen  schicken  sich  solche 
Worte.  Das  vorletzte,  achtzehnte  Eapitel  handelt  yon  der  je- 
suitischen  Reaktion  und  ihren  Folgen  in  Beziehung  auf  die 
evangelische  Union  im  18.  Jahrhundert.  Diese  auf  ausser- 
preuBsischen  Gebieten  abspielende  Geschichte  dient  als  dunkle 
Folic,  um  die  Lichtseiten  der  Zustande  in  Preussen  und  die 
Versuche  des  Ednigs  Friedrich  Wilhelm  L  bei  dem  corpus 
evatigelicorum  und  sonst  auf  Vereiuigung  zu  gemeinsamem  Wi- 
derstand  heryorzuheben.  Im  neunzehnten  (Schluss -)  Eapitel, 
die  Poriode  1713  — 1740  umfassend,  werden  die  zum  Theil 
sehr  heterogenen  Elemente  (wie  z.  B.  Spener  und  seine  Schole^ 
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Dippel,  Edelmann,  ZinzendOrf  u.  s.  w.)  vorgeftihrt,  welcbe  nach 
des  Verfassers  Ansicht  die  HeiTschait  des  alien  Orthodoxis- 
mas  und  ConfeBsionalismns  allm^hlich  brachen.  Wir  kOnnen 
namentlich  den  Inhalt  des  letzten  Eapitels  auf  sich  berahen 
Ussen^  da  er  kaam  irgendwo  mit  der  Glorie  des  Haases  Bran- 
denburg znsammenb&ngt. 

Das  Ifitgetheilte  wird  ausreicben,  urn  die  Leser  dieser 
Zeitscbrift  liber  das  zn  orientiren^  was  in  diesem  Bucbe  dar- 
geboten  wird.  Grilndlicb  dnrcbgebildete  Tbeologen  finden 
nicbts  darin,  was  za  ibrer  Belebrung  dienen  k5nnte.  Das 
Bneb  dfirfte  eber  eine  politiscbe  Tendenzscbrift  genannt 
werden,  deren  Lob  fttr  politiscbe  Zeitungen  passte.  Preussi- 
sebe  Zeitungen  werden  sicb  wabrscbeinlicb  ans  natHrlicber 
Bescbeidenbeit  dessen  entbalten.  Aber  vielleicbt  tlbem&bme 
es  die  I5blicbe  Augsburger  Allgemeine  Zeitung.  Nnr  kann 
Scbreiber  dieses,  so  gewiss  er  dessen  ist,  dass  bier  keine  ob- 
jektiy-bistorisebe  Sebrift  vorliegt,  wegen  Mangels  an 
pers5nlicber  Bekanntscbaft  nicbt  entscbeiden,  ob  das  Bucb  den 
Namen  T  en  den  z- Sebrift  in  dem  Sinne  verdient,  dass  der 
Verfasser  wider  besseres  Wissen  die  Gescbicbte  sagen  lassen 
wollte,  was  sie  nicbt  sagt.  Er  wUre  eber  geneigt,  dasGegen- 
tbeil  anznnebmen.  Dies  scbon  im  Hinblick  auf  allgemeine 
Wabrnebmungen.  Denn  mebr  vielleicbt,  als  auf  andere  Zei- 
teu;  passt  auf  die  jetzige  das  Wort:  Sebenden  Auges  seben 
sie  nicbt  und  bOrenden  Obres  bdren  sie  nicbt.  Und  kaum  ist 
mit  Hussem  Waffen  der  Welscbe  gescblagen,  so  fflbren  wir 
einen  politiscben  und  kircblicben  Cancan  voller  Gallicismen 
auf,  vor  welcbem  einem  deutscben  Herzen  grant.  Aeusserlicb 
Sieger  sind  wir  innerlicb  Besiegte  und  Geknecbtete  geworden. 
Und  wenn  wir  auf  den  betretenen  Wegen  fortwandeln,  so  k5n- 
nen  die  in  diesem  Bucbe  gepriesenen  Reicbs-  und  Kircben- 
Hoffnungen  eber,  als  man  sicb  denkt,  ein  £nde  mitScbrecken 
nebmen.  Icb  babe  desbalb  das  angezeigte  Bucb  mit  Wider- 
streben  und  tiefer  Betrtibniss  durcbgelesen.  Aber  vielleicbt 
bringt  man  dies  auf  Recbnung  eines  verblendeten  und  verbis- 
senen  lutberiscben  Fanatikers  und  confessionalistiscben  „Par- 
tikularisten^.  Icb  weiss  nicbt,  ob  Einer,  der  sein  Leben  bin- 
durcb  vertrauteste  Freunde  unter  Reformirten  wie  Katboliken 
batte,  nicbt  bei  Andem  eber  in  den  Verdacbt  des  Synkretis- 
mus  fSllt  Ein  Solcber  wenigstens  bat  diese  Zeilen  gescbrie- 
ben.  Aber  demselben  stebt  vor  Allem  das  fest,  dass  wabrbaft 
brflderlicber  Sinn,  Tragen  der  ScbwUcben  Anderer,  Embeit  des 
Geistes  und  der  Qesinnung,  wie  sie  vor  Gottes  Gericbt  bestebt, 
nur  aus  dem  Qeiste  Gottes  geboren,  nicbt  aber  von  Staats- 
wegen  genackt  werden  kann.  [v.  Harless.] 

46* 
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6.  Dr.  Wangemann  (Missionsdirektor  in  Berlin),  Ueber- 
sichtskarte  Qber  die  evangelische  Missionsarbeit  in  Sildafrika. 
Lithogr.  von  Leop.  Lahr.  Berlin,  im  Bfissionshause,  Seba- 
stianstrasse  Nr.  25. 

Diese  in  sehr  grossem  Formate  ausgeftlbrte  Karte  nm- 
fasst  das  ganze  sQdliche  Afrika  bis  zum  20.  Grade  der  Breite 
gegen  Norden;  sie  ist  bervorgegangen  aus  dem  BedOrfhiMe, 
einen  genauen  and  znyerUUsigen  Ftthrer  bei  dem  Stndinm  der 
(Jescbicbte  dieser  Mission  za  baben,  und  bekanntlicb  ist  das- 
selbe  ohne  das  Hilfsmittel  einer  guten  Earte  ein  hdchst  pels- 
liches  und  mttbeToUes^  das  noch  dazu  vielfaob  aaf  falBehe 
F&hrte  fnbrt.  Um  so  dankenswerther  ist  es,  dass  Herr  Mis- 
sionsdirektor Wangemann;  der  diese  Gegend  selbst  znm  Zweeke 
der  Inspektion  seiner  Stationen  bereiste,  darauf  Bedacbt  nahm, 
nicht  bios  &ltere,  and  neae  Qaellen  za  stadiren  and  die  Be- 
saltate  derselben  mit  der  eigenen  Anscbaaang  za  vergleicbai, 
sondem  dass  er  aaf  seiner  Reise  aach  Vieles  selbst  aofgenom- 
men  bat;  ja  bier  aaf  dieser  Karte  seine  eigene  Toar  im  Jahre 
1866  and  1867  bemerklicb  macbte^  so  dass  der  Leser  seiner 
Reisebescbreibang  bier  sofort  orientirt  ist.  Ansserdem  bat 
derselbe  aacb  die  Stationen  der  verscbiedenen  Missionsg^ell- 
scbaften  darcb  Zablen  nnterscbieden ;  so  dass  man  bei  jeder 
derselben  sofort  siebt;  welcbe  Gesellscbaft  bier  ibatig  war 
Oder  nocb  ist.  Aacb  den  aSrograpbiscben  and  bydrograpbi- 
scben  Verb&ltnissen ;  sowie  der  politiscben  Eintbeilang  ist  ge- 
bQbrend  Recbnang  getragen,  so  dass  die  Earte  fUr  das  Stndiam 
der  Missionsgescbicbte  jenes  Gebietes  wol  als  ein  notbw^di- 
ges  Hilfsmittel  bezeicbnet  werden  kann.  [£.  EL] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Dr.  A.  W.  Dieckboff  {Prof,  theol  z\x  Rostock),  Slaat 
und  Kircbe.  Prinzipielle  Betracbtungen  Uber  das  Verhalt- 
niss  beider  zu  einander  aus  dem  Gesichtspunkte  des  chrisi- 
lichen  Staats  nebst  einem  Anhange  fiber  das  neue  preu^si- 
sche  Schulaufsichtsgesetz.  Leipzig  (Naumann)  1872.  54  S. 
8.    8  Or. 

Der  Verf.  ist  von  dem  Eampfe,  der  sicb  gegenw&rtig  flber 
die  bezeicbnete  Frage  erboben  bat,  aaf  das  tiefete  bewegt  and 
b&lt  mit  Recbt  daftlr,  dass  es  m  einer  so  wicbtigen  Qber  Wobl 
and  Wehe  der  Zakanft  entscheidaagsvollen  Verbandlang  heilige 
Fflicbt  ist,  mit  allem  Emste  an  den  entsetzlicben  Scbaden  am 
erinnem,  den  nicbt  bios  die  Eirche,  sondem  vor  Allem  der 
Staat '  erleiden  wtirde,  wenn  es  za  der  projektirten  Trennang 
k&me.    Ja  selbst  wenn  sie  gescbeben  wftre,   darf  die  Kirche 
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niemals  aufhdreO;  die  Wahrheit^  die  Ihr  anvertraat  ist,  vol! 
and  rein  auch  ftlr  den  Staat  festzuhalten  und  zu  bezeugen. 
Yiele  auch  unter  den  Olfiubigen  lasseo  sich  heutzutage  dnrch 
ertrHumte  Vortheile;  welche  der  Eirche  dadurch  zufielen^  i&n- 
Bchen  und  blicken  auf  die  nordamerikanischen  Zust&nde  als 
ein  Eldorado  bin ;  allein  mit  Recht  bebt  der  Verf.  bervor,  dass 
man  Ton  jenen  nicbt  ausgeben  kdnne^  weil  dort  die  Staatsge- 
wait  eine  sebr  eingescbrftnkte  und  unentwiokelte  ist,  bei  do- 
ren  fortscbreitender  Entwicklnng  ancb  nocb  so  Mancbes  gar 
anders  kommen  kann,  als  man  es  sicb  jetzt  denkt ;  und  setzen 
wir  hinzuy  im  Oanzen  ist  dort  der  Volksgeist  docb  nocb  ein 
entscbieden  cbristlicber;  der  sicb  denn  auch  in  staatlicben  Ord- 
nungen  geltend  macht^  allein  wo  der  Unglaube  triumpbirt^ 
wird  der  Staat  gewiss  auch  der  Eirche  gegenflber  mebr  und 
mebr  aus  seinem  Indifferentismus  beraustreten  und  das  reli* 
giOse  Gebiet  in  Bescblag  nebmen.  Es  ist  ganz  richtig  und 
uns  aus  der  Seele  genommen,  was  der  Verf.  sagt,  der  Staat 
kann  die  gemiscbten  Sacben  gar  nicbt  aus  seiner  Hand  geben^ 
so  wird  aus  einem  vereinigten  Wirken  scbltlsslicb  ein  erbrtter- 
ter  Eampf. 

Allein  das  ist  in  dieser  bedeutungsvoUen  Frage  das  Ver- 
hingnissYoUe,  wie  es  sicb  bereits  bei  der  Scbulfrage  in  Preussen 
gezeigt  bat;  die  Stellung  der  katholiscben  Eirche^  ibre  Anfor- 
derungen  an  den  Staat.  Urn  dieser  los  zu  werden^  siebt  sicb 
derselbe  zu  dem  verzweifelten  Scbritte  gedrungen^  den  Bund 
mit  der  Eirche  tlberhaupt  aufzugeben,  denn  er  kann  nicbt 
wol  die  innige  Verbindung  mit  der  einen  Eirche  festbalten, 
w&hrend  er  sie  mit  der  andem  Idst.  Darin  bestebt  das  Ver- 
b&ngniss  unserer  Zeit,  und  leider  thut  die  rdmische  Eirche  in 
unsem  Tagen  mancbes,  um  diesen  Schritt  zu  bescbleunigen.  So 
mllssen  wir  mit  trauemdem  E^erzen  seben,  wie  wir  fast  unver- 
meidlicb  diesem  Ziele  zugetrieben  werden,  wir  seben  keinen 
Auswegy  wenn  nicbt  Gottes  Gnade  den  rollenden  Wagen  nocb 
einmal  aufb&lt,  aber  wir  mfissen  offen  dayon  Zeugniss  geben, 
wie  traurig  diese  Folgen  seyn  werden.  Der  Herr  Ver- 
fasser  bat  auch  diese  Stellung  zur  r()miscben  Eirche  bertlbrt 
und  sagt  bicTon:  Die  Unterwerfung  des  Staats  in  seiner 
Obrigkeit  unter  die  rdmische  Eirche  macht  die  recbte  Ldsung 
der  bezeichneten  Aufgabe  unmdglich.  Sie  fordert  Ton  der 
Obrigkeit  y  dass  sie  die  Obedienz  aller  Getauften  unter  die  rd- 
mische Eirche  erzwinge.  Dies  liegt  prinzipiell  im  System  des 
rOmischen  Eatbolizismus  begrfindet.  Eatholische  FQrsten  mtlssen 
also  immer  in  einem  schweren  Gewissenskonflikte  sicb  befin- 
den,  wenn  sie  sich  aus  Grflnden  des  Staatswobls  oder  der  To- 
leranz    den  Anforderungen  ihrer  Eirche  entzieben*     Wir  in 
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Bayern  haben  es  ja  schmerzlich  genag  erfahren ,  wie  jammer- 
vol!  eine  ultramontane  Re^erung  onsere  Interessen  behandelt 
hat.  Der  Vorwnrf  muss  weniger  jene  PersOnlichkeiten  treffm, 
welche  un»ere  Rechte  so  despotisch  untertraten^  als  das  Sy- 
stem ihrer  Eirche,  dem  sie  nur  allzu  willAhrig  nachkamen. 
Nan  aber  wflrde  ja  die  Stellung  rOmisch  geeinnter  Fflrsten 
noch  sehwerer;  sie  haben  seit  dem  Valicanum  die  Pflicht, 
sich  einfach  zu  unterwerfen,  wenn  die  Eorie  in  den  Fall 
kommt,  die  Beseitigung  unscres  RechtS;  das  sie  nie  anerkannt 
hat,  zn  fordern.  Also  moss  die  Staatsgewalt  sich  innerlich 
nnd  ftusserlich  frei  machen  Ton  der  Gewalt  der  rdmischen  Kir- 
che.  Das  aber  treibt  ja  fast  nothwendig  zum  Bmche  mit  der 
Kirche,  nnd  eben  dies  ist  das  Verh&ngniss. 

Oanz  anders  freilich  stellt  sich  die  evangelische  Kirehe, 
was  der  Verfasser  treffend  hervorhebt;  sie  befWgt  den 
Staat  znr  rechten  LOsung  seiner  Aufgaben,  die  ihm  dnrch  die 
Existenz  verschiedener  Eonfessionskircben  geetellt  sind,  denn 
sie  erkennt  die  Selbst&ndigkeit  der  staatlichen  Gewalt  an  nnd 
verbietet  zngleich  jedo  Anwendung  des  staatlichen  Zwanges^ 
der  in  Widerspruch  mit  der  Glaubensfreiheit  steht,  die  im  We- 
sen  der  Religion  und  des  Glanbens  begrflndet  ist.  Allerdings 
soil  der  Staat  sich  auch  durch  die  Gmndsfttze  der  evangeli- 
schen  Wahrheit  leiten  lassen,  aber  diese  ist  eben  so  beschaf- 
fen,  dass  er  dnrch  sie  frei  ist  von  falschen  Fordemngen^  dass 
er  das  Recht  aller  Eonfessionen  achten  kann,  dass  er  dnrch 
sie  lemt,  wie  ihm  als  Staat  nicht  znsteht,  die  im  Glauben  Ir- 
renden  zu  der  Wahrheit  zn  leiten.  Ja  die  evangelische  Lehre 
spricht  es  auS;  dass  die  Eirche  Christi  nicht  in  die  Grenzen 
einer  Eonfessionskirche  eingeschlossen  ist,  sondern  ihre  Glie- 
der  sich  in  den  verschiedenen  Eirchen  finden.  So  Idst  sich 
die  Schwierigkeit,  die  nach  der  Anschannng  des  Verf.'s  su 
entstehen  scheint,  indem  er  sagt,  der  christliche  Staat  ist,  wie 
Melanchthon  einmal  sagt,  kein  Rinderhirt,  er  ist  tlber  Men- 
schen  gesetzt,  er  hat  nicht  bios  den  zeitlichen  Interessen  sn 
dienen,  sondern  seine  BQrger  als  solche  zn  regieren,  die  f^ 
das  ewige  Leben  von  Gott  bestimmt  sind.  Der  Staat  darf  in 
seinem  bem&mftssigen  Vcrhalten  znm  religiOsen  Leben  des  Vol- 
kes  nicht  gleichgfiltlg  gegen  die  Wahrheit  der  Religion  seyn. 
Eine  falsche  Religion  kaun  keine  heiligende  Eraft  ttber  den 
Willen  des  Menschen  haben ;  nur  das  Christenthnm  bietet  dem 
Staate  seine  sittlichen  Voraussetzungen  in  ihrer  Wahrheit;  so 
muss  also  die  Sorge,  die  der  Staat  berufsm&ssig  dem  religid- 
sen  Leben  des  Volkes  zuzuwenden  hat,  znr  Sorge  ftlr  die 
wahre  Eirche  werden.  Daraus  scheint  der  alte  Satz  zu  fol- 
gen :  eujus  regiOy  ^u$  religio ;  allein  diese  Folgerung  hebt  sich 
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auf,  wenn  der  evangelische  Grnndsatz  gilt^  dass  der  Staat 
dorchaus  kein  Recht  hat,  richterliche ,  staatliche  Zwangsmittel 
in  GlaabeDSsachen  zu  ergreifen.  So  kann  er  ein  Interesse 
daran  haben,  das  Wohl  der  wahren  Barche  in  aller  Weise  zu 
fbrdern,  aber  er  kann  es  nicht  thun  anf  Unkosten  der  flbri- 
gen  Kircheu;  die  einen  Anspruch  darauf  haben,  dass  ihr  Kecht 
in  jeder  Weise  gewahrt  werde. 

Der  hOchste  Segen  des  Staates  und  die  hdchste  Entwlck-  , 
lung  des  Staates  ist  die,  ein  christlicher  Staat  zu  seyn.  Diese 
Christlichkeit  wird  er  hauptsslchlich  in  der  Stellung  zur  Kir- 
cbe,  die  er  in  den  sogenannten  gemischten  Sachen  einnimmt, 
erweisen.  Er  wird  hier  den  gdttlichen  Beruf,  welchen  die 
Kirche  bat,  in  jeder  Beziehpng  anerkennen  und  ihre  Wirk- 
samkeit  nidit  stdren,  sondem  in  deren  gewissenhaftem  Voll- 
zug  sein  eigenes  Interesse  sehen.  Andererseits  wird  auch  nur 
vom  cbristlicben  Staate  die  Kirche  den  rechten  Segen  zur  Er- 
filllung  ihrer  Aufgabe,  die  voile  Freiheit  in  ihrem  Thun 
haben. 

In  diesen  Grundlinien  ist  nun  auch  bereits  klar  gelegt, 
wie  der  Vei-f.  das  neue  preussische  Schulaufsichtsgesetz  beur- 
theilt  und  wie  nach  unserer  Ansicht  jeder  unbefangene  glau- 
bige  Christ  dasselbe  beurtheilen  muss.  Prinzipiell  ist  durch 
dasselbe  die  Grundlage  fUr  das  rechte  Zusammenwirkeu  des 
Staates  und  der  Kirche  zerstdrt,  es  ist  der  Kirche  gesetzlich 
ein  Recht  abgesprochen ,  das  sie  durch  Gottes  Ordnung  hat, 
und  die  unheilvollen  Folgen  dieser  Rechtsverletzung,  deren 
geschichtlichen  Anlass  wir  freilich  unendlich  bedauern  und 
das  mit  zu  den  traurigen  Yerh^gnissen  z&hlen,  die  den  Staat 
zu  einem  Ziele  treiben,  das  er  nicht  wollte,  werden  nur  da- 
durch  YorlHufig  noch  nicht  zu  Tage  treten,  dass  man  im  VoU- 
zuge  der  Anordnung  das  Recht  der  Kirche  so  viel  als  mdg- 
lich  faktisch  noch  l&sst,  das  man  ihr  prinzipiell  abgesprochen 
hat.  Die  Sakularisation  der  Schule  ist  damit  theoretisch  we- 
nigstens  vollzogen  und  es  steht  zu  befUrchten,  dass  auch  die 
Praxis  in  nicht  gar  langer  Zeit  nachfolgen  werde.  Das  Recht 
dazu  ist  ja  gegeben.  Darum  ist  es  gut,  dass  solche  Stimmen, 
wie  die  unsers  Verf.'s,  der  ruhig  und  besonneu  die  Verhalt- 
nisse  abwiigt,  gehdrt  werden  mdgen,  ehe  man  zu  verhdnguiss- 
voUeren  Schritten  welter  schreitet.  [E.  E.] 

2.   DiakoDus  Loffler  in  Blaubeuern,  Die  kirchliche  Zeitfrage. 
Stuttgart  (Kohlhammer)  1872. 

Eine  kirchliche  Krisis  besteht,  und  es  ist  nur  die  grosse 
Frage  diese,  wie  dieselbe  geldst  werden  soil.  Die  die  Zeit- 
f  rag  en  im  Lichte  des  Zeitgeistes  und  der  Zeitstrdmung  be- 
trachten,  halten  „die  deutsche  I^ationalkirche^  filr  die 
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zeitgem&sseste  n&chBtliegende  Ldsung  — ;  ob  sie  aber  anch 
dem  Reiche  Gottes  gemass  nnd  ferner  liegendem  Ziele  ent- 
gegenarbeitend  ist,  dem  endlicheD  Siege  des  Reiches  Gottes 
fiber  alle  Reiche  der  Welt;  das  ist  eine  andere  Frage,  nnd 
diese  Frage  ist  anch  durch  die  vorliegende  Schrift  nicht  ge- 
Idst  worden.  Doch  mttssen  wir  bekenneiiy  dass  letztere  von 
manchen  Eintags-Zeiterscheinungen  vortheilhaft  sich  nnter- 
scbeidet.  Anf  wenigen  Bogen  wird  ^die  Fordentng  einer 
freien  deutscben  Kirche  im  freien  deutschen  Staate^  zu  be- 
grttnden  gesucht.  Nicht  ^  durch  amerikaniflche  Trennung,  son- 
dem  in  principieller  Anseinandersetzung  anf  Grand  gegebener 
VerbUltniBse^  wllnscht  der  Verf.  die  Freiheit  der  ELirche  dem 
Staate  gegentlber  zugleich  mit  der  Freiheit  des  Staates  gegen- 
tlber  der  Eirche  durch  eine  allgemeine  deutscbe  Reichsgesetz- 
gebung  genau  bis  in's  Einzelne  abgegr^nzt,  eine  unpartheiische 
Ordnung,  bei  welcher  die  protestantische  Eirche  und  die  klei- 
neren  Gemeinschaften  zufrieden  seyn  kdnnen,  die  Pabst- Eirche 
zufrieden  seyn  muss.  Die  Freiheit  der  Eirche  durch 
staatliche  Gesetzgebung  festgestellt !  Wir  bitten  hiervon 
Notiz  zu  nehmen. 

^Der  Staat  soil  sein  Anfsichtsrecht  den  Religionsgesell- 
schaften  gegentlber  mit  aller  Festigkeit  handhaben^  aber  um 
alien  Schein  peinlicher  ControUe  zu  meiden,  soil  er  es  nur  in 
der  Weise  geltend  machen^  dasS;  wenn  von  der  Earche  dffent- 
liche  Bestimmungeu  ausgegangen  sind,  welche  dem  allgemei- 
nen  sittlichen  Bewusstseyn  oder  dem  Bestehen  und  Wohl  des 
Staates,  oder  den  staatsbOrgerlichen  Rechten  und  Pflichten  der 
Einzelnen  widersprachen ,  er  ihnen  die  rechtliche  und  staat- 
liche Gtlltigkeit  versagt.'^  Aber  ist  dies  nicht  dennoch  eine 
Herrschaft  des  Staates  fiber  die  Eirche? 

Der  Staat  hat  ein  doppeltes  Anrecht  an  dieses  Veto,  wenn 
*er,  was  bei  den  deutschen  Verh&ltnissen  allein  wichtig  ist, 
auch  femerhin  den  Schutz  und  Unterhalt  der  Eirchen  fiber- 
nimmt.  Erst  wenn  die  Zerbrdckelung  der  bestehenden  Eir- 
chen nnaufhaltsam  weiter  ginge,  als  etwa  zur  Spaltung  in  eine 
frei  protestantische  und  orthodox-pietistische  einerseits,  und  eine 
altkatholische  (?)  und  pilbstlich  -  ultramontane  Eirche  anderer- 
seits,  erst  dann,  meint  der  Verf.,  mtlsste  der  Staat  dieselben 
auch  in  ihrer  ausseren  Existenz  ledigMch  auf  sich  selber  stel- 
len.  Der  staatliche  Schutz  aber  soil  mehr  nicht  umfas- 
sen,  als  die  Mitwirkung  zu  ungestOrter  Abhaltung  des  Gottes- 
dienstes,  zur  Abwehr  muthwilliger  Angriffe  und  Beleidigungeui 
zur  Feier  des  Sonntags.  Hire  Sitte  suche  die  Eirche  selbst 
mit  rein  moralischen  Mitteln  zu  schfltzen,  an  der  Stelle  fiber- 
lebter  Ordnungen  fUhre  sie  auf  demselben  Wege  noch  bessere 
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ein.  Die  Eirchen  mtlssten  aafh5reD,  dem  Staate  Gebiete  sirei- 
tig  zu  macheDy  die  ihm  geh5ren.  Dem  Staate  gebQhre  vor 
Allem  das  Recht,  die  Schulen  zu  ordnen,  zu  leiten^  zu  beauf- 
sichtigen.  WUhlt  der  Staat  seine  Organe  zur  Wsirtung  und 
Beaufsichtigung  aus  dem  Elerus,  so  sind  die  Geistlichen  in 
ihrer  Thatigkeit  an  der  Schule  Staatsdiener.  Den  dffentlichen 
Religionsunterricht  jeder  Confession  in  den  Schul  -  Organismus 
aufznnehmen,  machen  die  deutscben  VerhUltnisse  rEtblich^  docb 
so,  dass  der  Staat  sicb  TorbebUlt,  in  Confliktsf Allen  den  El- 
tem  die  Sorge  fdr  anderweitigen  Ersatz  des  5ffentlicben  Reli- 
gionsunterrichtes  anheimzugeben.  Am  wenigsten  soil  der  Staat 
die  Mitwirkung  bei  der  folgenreicben  Ausbildung  der  Geist- 
licben  bei  den  Hauptconfessionen  aus  der  Hand  geben. 
AUein  (?)  Staatssacbe  ist  femer  die  Ehe  nacb  ihrer  recht- 
lichen  und  bflrgerlichen  Seite,  und,  was  damit  eng  zusammen- 
h&ngt,  die  Filhmng  der  Civilstandsregister.  Auch  die  Armen- 
pflege,  als  gesetzUche  Obliegenheit  der  bflrgerlichen  Gemein- 
den,  kann  (?)  keine  kirchUche  mehr  seyn,  wennschon  der 
Staat  an  vielen  Orten  Geistliche  als  Vertrauensm&nner  in  die 
Armenbeh5rden  Ziehen  wird.  In  der  Eidesgesetzgebung  wflrde 
der  Verf.  am  allerliebsten  radical  aufr&umen.  So  viel  von 
der  ftusseren  Freiheit  der  Eirche  und  der  Freiheit  des  Staa- 
tes.  —  Was  die  innere  Freiheit  der  Eirche  betriflft,  so  wird 
vor  Allem  eine  freiwillige  Mitgliedschaft  aller  Ange- 
hdrigen  gefordert,  dann  aber  entstehen  emste  Fragen  flber 
das  Verh&ltniss  der  Rechte  zu  den  Pflichten,  flber  Eflndigung 
der  Mitgliedschaft,  Excommunication.  —  Zuletzt  wird  noch 
die  Frage  der  Wehrfreiheit  verhandelt.  —  Es  ist  immerhin 
belehrend,  die  Pl&ne  der  modemen  Eirchenbaukflnstler  ein  we- 
nig  n&her  anzusehen.  Der  Yerf.  gehdrt  flbrigens  nicht  zu  den 
radikalsten  unter  denselben.  [Ei.] 

3.   Dr.  Herm.  Wasserschleben  (Geh.  Justlzrath  u.  Prof, 
der  Rechte  zu  Giessen),  Die  deutschen  Staatsregierungen  und 
die    katholische  Kirche    der  Gegenwart.     Berlin   (Lflderitz) 
1872.    36  S.    8. 
Der  Verf.  h&lt  es  fflr  Pflicht  der  deutschen  Regierungen, 
nachdem  Rom  nun  mit  seiner  Eriegserkl&rung  gegen  die  mo- 
dome  staatliche  Ordnung  mit  aller  Entsohiedenheit  vorgegangen 
sei,  bestimmte,  entscheidende  Schritte  zu  thun  und  sich  nicht 
mit  halben  Massregeln  zu  beruhigen,  die  doch  zu  keinem  Frie- 
den  fflhren.    Ref.  stimmt  ihm  darin  bei,  dass  die  Regierungen 
in  ihrer  Unentschiedenheit  selbst  diesen  schweren  Stand  grossen- 
theils  mit  heraufbeschworen  haben ;  nie  unter  sich  einig,  wenn 
es  gait,  bedeutsame  gemeine  Schritte  zu  thun,  unter  einander 
zerklflftet,  wfthrend  ihnen  die  rdmische  Eirche  als  fester,  ge- 
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schlossener  Organismas  gegentlber  tritt;    erschweren  sie  sioh 
selbst  ihren  Eampf  und  mtlssen   eine  nach   der  andem  ihre 
Halbheit  btlgsen.     So  haben  sie  gehandelt;  alB  Ffirst  Hohen- 
lohe  mit  richtiger  Einsicht  sie   anf  die  geeignete  PriTentiF- 
Massregel  hinwies;  so  scheinen  sie  nun  aufs  neae  nneDtocliloa- 
sen  daznstehen,  da  es  sich  nm  GeltendmachuDg  ihres  Einflnsses 
bei  einer  ktlnftigen  Pabstwahl  handelt.    Es  ist,  als  wSren  sie 
mit  Blindheit   geschlagen,   nnd   der  starke,  einheitliche  WiUe 
der  Jesuiten  wird  ihnen  zeigen^   dass  diese  an  Diplomatie  sie 
weit  tlbertreffen.    Nun  nachdem  der  Eampf  entbrannt  ist,  h&lt 
es  der  Verf.  fUr  dnrchans  nOthig,   dass  der  Staat  selbst  seine 
Stellnng  znr  Eirche  gesetzlicb   ordne.     Ref.  stimmt  ihm  dar 
rin  entschieden  bei,   sowie  in  dem  Gmndsatze  der  kirchlichen 
Freiheit  nnd  deren  Beschr&nknng  dnrch  den  Znsatz,  dass  na- 
tllrlich  nnr  soweit  eine  soiche  geduldet  werden  kann,  als  sie 
nicht  im  Widerspmcbe  steht  mit  dem  blirgerlicben  Rechte,  mit 
der  SelbstHndigkeit  der  Staatsgewalt  nnd  dem  den  Mitgliedem 
aller  tlbrigen  Eonfessionen  gebflhrenden  Rechtsschntze.    Aber 
wir  kOnnen  ibm  nicht  bis  zn  seiner  extremen  Fordemng  der 
Trennung  von  ELirebe  und  Staat  folgen,  sondem  dringeo  da- 
rauf  y  dass  das  innige  Band  zwischen   diesen  beiden  gross^ 
M&chten  m5glichst  aufreoht  erhalten  werde,  und  zwar  nm  des 
grossen  Segens  willen ,  welchen  der  Staat  und  die  Ofientiiche 
Woblfahrt   dadurch  erhalten  hat    Die  Eirche  wird  nngetrflbt 
fortbestehen ,    auch   wenn  sie  in  diese  Scheidung  schlOsslich 
einwilligen  muss,  und  wir  sind  allerdings  der  Ansicht,  dass  es 
dahin   zuletzt  kommen  wird;   allein   der  Staat  selbst  nnd  das 
Volksleben    wird    die    grdsste  Sch&digung  dadurch   erfahrra, 
es  wird  eben  ein  heidnischer  Staat  werden,  der  seine  Pnnzi- 
pien  nicht  mehr  aus  dem  Ghristenthum  schOpft,  das  ihm  allein 
gesunde  und  lebenskr&ftige  Grundgedanken  geben  kann,  nnd 
im  Volksleben   wird   das  Heidenthum,    das  jetzt  schon  in  un- 
heimlicher  Weise  sich  regt,   aber  dooh  noch  zn  keiner  dffent- 
lichen  Geltung  gekommen  ist,  nach   und  nach  die  Oberhand 
gewinnen  und  wird   als  furchtbares  Ungeheuer  alle  staatliche 
Ordnung    verschlingen.     Diesen,    allerdings,  wie  es  scheint| 
durch  ein  furchtbares  VerhUngniss  uns  bevorstehenden  ktlnfti- 
gen  Stand  halten   wir  nicht  fiXr  Recht  selbst  herbeizuzidien, 
vielmehr  ist  es  Christenpflicht,  die  Verbindung  zwischen  Staat 
und  ELirche,   die  eine  Nothwendigkeit  ist,   weil  sich  ja  beide 
Mftchte  auf  einem  noch  vorwiegend  christlichen  Volksleben  anf- 
bauen,   mdglichst  zu  wahren.    Wir  verstehen  damnter  aber 
allerdings   keine  halben  Massregeln,    diesen  sind   wir  ebenao 
gram ,  wie  der  Verf. ,  sondem  wir  verlangen  eine  feste,  gere- 
gelte,  gesetzliche  Ordnung,  welche  mit  mdglichster  Sd^onong 
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des  geschichtlich  Bestehenden  die  einzelnen  Streitpunkte  erle- 
Aigty  ohne  mil  der  ganzen  bisher  bestandenen  AnBchaunng  zu 
brecheD.  Freilich  ist  es  tief  zu  beklagen,  wenn  etwa  die  rdmische 
Kirche,  wie  von  einem  Geiste  der  Raserei  ergriffieii;  den  Staat 
fbrmlich  za  den  extremsten  Schritten  herausforderte  nnd  so 
den  Kampf  immer  mehr  znr  letzten  Entscheidnng  drEngte;  allein 
man  gestehe  doch  von  Seiten  des  Staates  dasjenige  zu^  was 
Recht  nnd  Billigkeit  gestatten^  nnd  reize  nicht  auch  die  bes- 
sern  Glieder  jener  Eirche  dazn,  ins  Lager  der  Jesniten  zu 
fliehen.  Das  aber  bewirken  solche  Vorschmge,  wie  sie  der 
Verf.  bringt.  Wozn  die  obligatorische  Civilebe  mit  der  Erklft- 
mng,  die  Beobacbtnng  der  kirchlichen  Tranong  sei  fdr  den 
Staat  dnrchaus  irrelevant,  wenn  sich  einzelne  Schwierigkeiten 
anf  diesem  Gebiete  dnrch  gelindere  Mittel  beseitigen  lassen? 
Irrelevant  kann  die  Btellnng  des  Volkes  zu  seiner  Kirche  fUr 
den  Staat  gar  nie  seyn,  denn  sein  VerhUltniss  zu  seiner  Kir- 
cbe  bestimmt  eben  anch  seinen  sittlichen  Stand,  nnd  sinkt  die 
MoralitUt  des  Volkes,  so  hat  der  Staat  als  solcher  keine  Mit- 
tel, ein  inneres  nenes  Leben  zn  schaffen.  Wozn  die  Trennnng 
der  Schnle  von  der  Eirche  mit  dem  Ansinnen,  dass  der  Reli- 
gionsunterricht  von  der  Schnle  ansgeschlossen  nnd  nnr  den 
Eirchen  selbst  tlberlassen  werde?  Der  Staat  ist  ja  nicht  der 
einzige  Herr  der  Schnle,  sondem  diese  ist  erwachsen  ans  der 
Familie  nnd  vertritt  die  Pflichten,  welche  diese  an  den  Ein- 
dem  zn  tlben  hat.  Nnn  aber  ist  es  doch  die  h5chste  Unge- 
rechtigkeit,  christliche  Familien  zn  zwingen,  dass  sie  den  Un- 
terricht  seines  Herz-  nnd  Angenpnnktes  beranben  lassen  sol- 
len.  Dadnroh  also  wird  man  den  Frieden  der  Znknnft  nicht 
banen,  wird  vielmehr  den  Streitpnnkt  nnr  verschHrfen,  denn 
die  Eirche  kann  die  Schnle  nicht  lassen,  in  den  Eindem  mnss 
sie  ja  ihre  Gemeinde  erziehen.  Liesse  sie  sich  diesen  Zwang 
gefallen,  so  gUbe  sie  sich  selbst  anf.  Auch  die  Anfgabe  der 
Eorporationsrechte  der  Erche  ist  ein  nnzweckmHssiger  Vor- 
schlag,  denn  er  widerstreitet  den  faktischen  YerhUltnissen. 
Die  grossen  Eirchengesellschaften  nehmen  einmal  eine  ganz 
andere  Stellung  im  Volksleben  ein,  als  kleine  Sekten  nnd  Par- 
theien,  welche  einen  nahezn  verschwindenden  Einfluss  tlben, 
nnd  diese  Stellung  verlangt  auch  ihr  Recht  nnd  ihre  Geltend- 
machnng.  Eeinenfalls  wtlrde  solche  Beraubung  dazu  dienen, 
den  Frieden  zn  fdrdem ,  sondern  nur  den  Eampf  verbittem. 
Uebrigens  gesteht  sich  der  Verf.  selbst  zu,  dass  er  sein 
Frinzip,  Trennnng  von  Staat  und  ELirche,  nicht  konsequent 
durchgeftihrt  wtlnscht,  er  hebt  es  5fters  hervor,  dass  er  nicht 
die  folgerichtige  Durchftthrung  eines  doktrinlU*en  Grundsatzes, 
sondem  nur  die   Sicherung  und  Realisirung  der  praktischen 
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Interessen  und  BedHr&iBBe  des  Staates  wolle.  Dann  aber  steht 
68  mit  dem  GnuidBatze  selbst  nicht  zam  beaten  ^  wenn  er  eine 
konsequente  DnrchfUhrnng  nicht  vertrHgt,  nnd  es  soUte  darin 
eine  Mahnang  liegen,  sich  doch  zuTor  noch  ernstUch  zn  be- 
denken,  ob  Bolche  radikale  Mittel  denn  wirklich  ndthig  seien 
nnd  ob  auf  diesem  Wege  wirklich  das  Beste  des  Staates  ge- 
fiinden  werde.  Uns  ist  jede  radikale  Beseitigung  einer  ge- 
Bchichtlichen  Entwicklung  ein  Uebel  nnd  kOnnen  wir  in  sol- 
chen  Rathgebern  daher  anch  nicht  die  wahren  Freunde  nnse- 
res  Volkes  finden,  obgleich  wir  mit  dem  Vf.  es  aofrichtig  bekla- 
gen,  dass  von  Seiten  Roms  so  Manches  geschieht,  nm  den  Staat 
schltlsslich  zu  diesem  verzweifelten  Schritte  zu  bewegen ,  nnd 
ihm  darin  Becht  geben,  dass  der  heutige  s.  g.  Rechtsstaat 
mit  den  Jesuiten  sich  nie  wird  vertragen  kSnnen.  Die  ein- 
zige  Hilfe  kOnnte  Gott  geben,  wenn  er  an  die  Stelle  jener  Par- 
thei  wieder  eine  gem&ssigte  nnd  besonnene  Richtung  in  der 
r5mischen  Kirche  die  Oberhand  gewinnen  liesse;  der  Staat 
aber  dttrfte  wohl  thnn ,  anf  dem  Wege  gesetzlicher  Ordnnng 
die  nOthigsten  Bollwerke  gegen  Uebergriffe  sich  zn  ver- 
schaffen.  [E.  E.J 

4.   Ritter  von  Schulte  (Professor  des  Kirchenrechts  inPrag 
[jelzt  Bonn]),  Die  neueren   katholischen   Orden  und  Con- 
gregationen,  besonders  in  Deutschland.    Berlin  (Liideritz). 
Bis  zur  Verkttndigung  des  Unfehlbarkeitsdogmas  war  der 
Verfasser  dieser  Schrift  als  eine  kirchenrechtliche  An- 
torit^t  anch  in  rdmisch  -  katholischen  Ereisen  anerkannt,  seit 
seiner   hervorragenden  Theilnahme   an  der  altkatholischen  Be- 
wegnng  wird   er  in   alien  nltramontanen  Bl&ttem  verketzert 
Dies  hindert  nns  nicht,  den  thatsHchlichen  Angaben  and 
Sehlussfolgemngen  der  vorliegenden  Schrift,  um  der  Stellnng 
nnd  Bedentung  des  Verfassers  willen,  ein  ungewOhnliches  6e- 
wicht  beiznlegen. 

Im  Eingange  macht  der  Verf.  auf  den  grnndsfttzli- 
chen  Unterschied  aufmerksam,  welcher  zwischen  den 
alten  und  neueren  Orden  besteht.  Die  ersteren  kannten 
keine  centralistische,  intemationale  Organisation ;  die  einzelnen 
Kl58ter  standen  unter  ihren  Aebten  selbstXndig,  ohue  ein  ge- 
meinsames  Haupt;  die  Aufgabe  blieb  eine  lokale,  damit  sum 
Theil  nationale;  als  solche  mehr  Unabh&ngige  dienten  sie 
nicht  sowol  Rom  als  vielmehr  der  Kirche.  Der  Einzelne  ge- 
h5rte  bestandig  Einem  Hause  an,  Einer  Di5zese,  konnte  ftlr 
sein  Vaterland  wirken.  Bei  den  Benediktinern  wurde 
diese  Organisation  im  lOten  Jahrh.  di^rch  eine  s.  g.  von 
Cltlgny  ausgegangene   ^Reform"   beeintr&chtigt,    ohne  dass 
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man  jedoch  za  der  Centralisation  der  neueren  Orden  gelangte. 
—  Dagegen  sind  alle  aeit  Innocenz  III.  gestifteten  Orden 
grundverBchieden  von  den  friiheren.  Schon  der  1216  vom  h. 
Dominikns  gestiftete  Predigerorden  and  der  Orden  des  h. 
Franz  von  Assisi  (bestHtigt  1223)  haben  eine  der  Eirche 
nachgebildete  Organisation.  An  der  Spitze  steht  ein  Magisler 
generalis,  die  Welt  zerf^llt  in  Ordensprovinzen  nnter  Provinzia- 
len,  in  den  Provinzen  befinden  sich  die  H&user  unter  Oberen, 
alle  wichtigen  FUden  laufen  in  der  Hand  des  Generals  zusam- 
men.  —  Einen  gleichen  Organismos  haben  die  tlbrlgen  vom 
13.  bis  zam  16.  Jahrh.  gegrtlndeten  Orden.  —  Indessen  auch 
diese  enthalten  nur  einen  theilweisen  Dnrcbbrucb  der  alten 
EircbenTerfassong.  Denn  sie  betrachten  das  einzelne  Mitglied 
noch  immer  als  dauemd  zu  einer  bestimmten  Provinz  geb5- 
rig;  gestatten  dessen  Versetznng  in  eine  andere  gegen  seinen 
WiUen  nicht.  Da  die  Provinz  regelmassig  mit  eineib  Staate 
zusammentraty  so  konnte  der  Einzelne  noch  eine  nationale 
Wirksamkeit  entfalten,  der  Orden  die  wahren  Interessen  der 
Eirche  darch  Wirken  an  einem  bestimmten  Orte  mit  den  ge- 
gebenen  Mitteln  bef^rdem.  Der  Oehorsam,  welchen  die  Sta- 
tuten  fordem,  ist  kein  nnbedingter,  sondem  erstreckt  sich 
nnr  auf  die  in  den  Statuten  normirten  Pflichten.  —  GlUizlich 
verschieden  ist  das  Princip  der  i.  J.  1540  von  Pabst  Paul  III. 
best&tigten  Gesellschaft  Jesu.  —  Zn  dem  Ordensziele, 
der  Reformation  entgegen  zn  wirken,  konnte  lediglich  eine  Or- 
ganisation ftthren,  deren  Glieder  den  Willen  Einer  Person  als 
Gottes  Gebot  and  bei  Vermeidang  einer  schweren  Sflnde  aasza- 
fUhren  als  ihre  hdchstePflicht  ansahen,  and  die  zagleich  dieM5g- 
lichkeit  der  Abweichang  darch  einvollkommenesUeberwachangs- 
system  aasschloss.  Wanderbar  hat  die  Gesellschaft  Jesa  diese 
Aafgabe  gel5st.  Der  Jesait  gehOrt  keiner  DiOzese  oder  Provinz, 
keinem  Haase,  sondem  nar  der  Gesellschaft  an;  das  Territo« 
riam  dieser  fiUt  zasammen  mit  dem  der  ganzen  Earche,  ist 
die  ganze  Erde;  der  Jesait  hat  kein  Vaterland  mehr,  aber  er 
behElt  seinen  Namen  bei,  w&hrend  m  den  alten  Orden  Jeder 
einen  neaen  Namen  annimmt,  kann  somit  nach  Bedflrfoiss  ein- 
fach  als  ^err  X.^  aaftreten;  er  hat  kein  Chorgebet,  keine 
schweren  Fasten  a.  dgl.,  bei  ihm  iM>ncentrirt  sich  AUes  im  Ge- 
horsam.  Unbedingter  Gehorsam  des  ganzen  Ordens  and  jedes 
Jesaiten  gegen  den  General  and  jeden  Oberen,  des  Generals 
and  Ordens  gegen  den  Pabst,  ist  das  Alpha  and  Omega  der 
Kegel  dieser  Gesellschaft,  in  welche  man  „aas  gOttlicher  Ein- 
gebnng"  tritt,  deren  Obere  als  ^leibhaftiger  Christas"  erschei- 
nen,  dessen  Befehle  als  anmittelbare  Befehle  Gottes  gelten.  — 
Das  Princip  des  Jesnitenordens  aber  ist  mit  Modifikationen  in 
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der  neneren  Zeit  in  fast  alien  Orden  imd  Ckmgregationen  co- 
pirt  worden. 

Schalte  weist  statistiBch  nach^  welchen  enormoi  Anf- 
Bchwung  das  OrdenBwesen  in  Deutschland  seit  dem  Jahre  1848 
genommen  hat  —  durch  die  Schald  theoretisch-liberaler  Ver- 
fassungs-Bestimmangen.  Vor  dem  J.  1848  gab  es  in  dem 
flxmeiMeiTeichiadm  DeotMhland  einige  ELldster  der  B^e- 
diktiner,  Earmeliter  und  Franziskaitary  TOit  Fraaeiiorden  rer- 
Bchiedene  K15ster  der  Ursalinerinnen,  Klarissinnen,  Domntik*- 
nerinnen  nnd  Karmeliterinnen ,  englische  FriLulein  and  einige 
Begeln  der  barmherzigen  Schwestem.  Jetzt  ist  die  Zahl  and 
Yariet&t  der  Orden  enorm.  Beispielsweise  hat  die  DiOsese 
E5ln  10  Arten  m&nnlicher,  31  Arten  weiblicher.  Trier  6  Ar- 
ten  m&nnl.y  12  Arten  weibL;  Paderborn  3  Arten  m&nnL, 
13  Arten  weibl.^  Mtlnster  4  Arten  m&nnl.,  14  Arten  weibl^ 
Breslaa  3  Arten  m&nnl.  and  12  Arten  weibl.;  Wtlrabarg 
5  Arten  m&nnl.  and  7  Arten  weibl.,  Mtlnchen  4  Arten  mlnnL^ 
11  Arten  weibl.^  Begensbarg  7  Arten  minnl.  and  11  Ar- 
ten weibl.,  Mainz  3  Arten  m&nnl.  and  8  Arten  weibL  Olle- 
der.  —  Was  aber  noch  immer  nicht  genag  beachtet  wird,  ist^  dass 
die  meisten  dieser  Gesellschaften  ihre  anamschrftnkt  herrBohen- 
den  Oberen  im  Aaslande  haben.  Von  den  m&nnlichen  stehen 
die  Dominikaner;  Mendikanten,  Jesuiten^  Bedemptoristen^  La- 
zaristen,  Aagastiner  and  Karmeliter  anter  italienischen  (r5mi- 
Bchen)  Oberen  9  die  Trappisten  and  die  Schalbrdder  von  la 
Salle  anter  franzOsischen  Oberen.  Von  den  weiblichen  ha- 
ben die  Borrom&erinnen  (Nancy),  die  Schalschwestem  von 
Notre  Dame,  die  Fraaen  vom  gaten  Hirten,  die  Scholschwe- 
stem  Yon  der  h.  Vorsehang  (Nancy),  die  Benediktinerinnen 
von  der  ewigen  Anbetang,  die  T5chter  des  h.  Herzens  Jesu 
ihre  General-Oberinnen  in  Frankreich.  —  DievomVerf. 
angefertigten  statistischen  Uebersichten  ergeben,  dass  ein  Prie- 
Bter  and  eine  nichtpriesterliche  Ordensperson  kommt:  in  Preassen 
aaf  584,  in  Bayem  aaf  300,  in  ganz  Deatschland  aaf  481 
Eatholiken.  Sieht  man  aaf  die  Gebartsdrter,  so  liefem  die 
DiOzesen  Paderborn,  Mtlnster  nndEOln  von  den  preassi- 
Bchen  die  meisten  Geistlichen  and  Nonnen;  aas  ihnen  sind 
massenhaft  solche  in  anderen  Di5zesen.  —  Welche  Disci- 
plin  in  diesen  Gesellschaften  herrscht,  davon  gibt  der  Yerf. 
ein  Beispiel:  Im  J.  1871  hatte  eine  Sch wester  vom  ^Armen 
Einde  Jesa^  in  Aachen  dem  Erzbischofe  von  E din  gewisse 
Vorgftnge  brieflich  mitgetheilt,  die  als  richtig  befanden  war- 
den. Die  Oberin  inqairirt,  die  Schwester  bekennt;  die  Obe- 
rin  dekretirt  Versetzang  nach  Afrika;  die  Schwester  wendet 
Bich  an   den  Erzbischof,  der  ihr  r&th,   sich  im  Gehorsam  za 
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ftlgen.  Eein  Staat  kann  seinen  Unterthanen  for^agen;  die 
Oberin  kann  das  arme  Oesch5pf  vom  Boden  der  Heimath  ent- 
fernen.  —  Die  Orden  UDd  KoDgregationen  der  Neuzeit  sind 
ein  Mittel'y  das  nicht  besser  erdaebt  werden  k5nDte,  am  eine 
Idee,  einen  Plan  unTermerkt  in  das  katholische  Yolk  zu 
bringen.  An  ihrer  Spitze  stehen  die  V&ter  der  Gesellschaft 
Jesn;  denen  nach  znverl&ssigen  (?)  Mittheilungen  manche  weib- 
liche  Orden  vom  Siicri  Coeur  Tanti^men  von  den  MitgLftes 
der  Nonnen  bezahlen  sollen.  Am  Schlusae  kommt  der  Yerfaa- 
ser  noch  einmal  auf  die  Stati&tik,  nemlich  auf  das  Zahlenver- 
b&ltniss  der  geistlichen  Personen  zur  katholischen  Bev5l- 
kerung.  In  Kdln  ist  der  213.  Katholik  (Erwacbsene  und 
Kinder  znsammengerechnet)  eine  ^geistliche^  Person,  in  Aachen 
kommt  eine  solche  auf  110,  in  Mllnster  anf  61,  in  Trier 
anf  56,  in  Paderborn  eine  auf  33  Eatholiken.  Werden 
die  Unmflndigen  abgerechnet,  so  ist  (?)  fast  jede  lOte  mflndige 
Person  in  Paderborn,  jede  20te  in  Mtlnster  eine  geist- 
liche.  [Ei.] 

5.  L.  CI  a  sen  (Pastor  in  Brdckau),  Protestantische  Jesuiten. 
Eine  Berichtigung.  HaUe  (Fricke)  1872.  VI  u.  76  S. 
kl.  8.    7Vi  Gr. 

6.  C.  J.  Bottc her  (Pastor),  Abschiedspredigt  bei  Niederle- 
gung  des  Pfarramtes  zu  Riesa,  nebst  einem  kurzen  Bericht 
tlber  die  kirchlichen  Vorgilnge  daselbst.  Leipzig  (Naumann) 
1872.    23  S.    gr.  8. 

R()merzflge  wider  das  w&lsche  Pabstthum  und  seine 
Jesuiten  sind  zu  alien  Zeiten  n5thig;  noch  ndthiger  ist  aber 
in  nnserer  Zeit  ein  kr&ftiger  Eampf  gegen  die  infallibelen 
P&bste  und  kurzrOckigen  Jesuiten  der  ^modemen  Weltan- 
schauung^. Und  je  mehr  der  ELampf  insgemein  aus  Menschen- 
furcht  gemieden  wird,  desto  grOssere  Anerkennung  verdient, 
wer  ihn  unerschrocken  aufnimmt.  Hier  sind  nun  zwei  Pasto- 
ren,  die  das  thun;  wir  sind  ihnen  dafilr  zu  Danke  verpflich- 
tet.  —  Die  „protestantischen  Jesuiten^,  wider  welche  Cla- 
8 en  seine  Lanze  einlegt,  sind  die  Oenossen  des  s.  g.  Prote- 
stantenvereins.  Mit  besouderem  Geschick  weist  er  an  ihnen 
alle  Jesuitentugenden  nach :  Das  „Elappem  gehdrt  zum  Hand- 
work'^; das  „Calumniare  audacter^]  das  ungeheure  Geschrei 
von  ihrer  unttberwindlichen  „Wissenschaft^,  die  doch  nur  „eine 
neue  und  zwar  nicht  verbesserte  Auflage  des  vulgllren  Ratio- 
nalismus^  ist;  die  Beschaffenheit  ihrer  beiden  „gleichgearteten 
Kinder,  des  Freigememdlerthums  auf  protestantischem  und  des 
Deutschkatholicismus  auf  katholischem  Boden'^  (was  unwill- 
kiirlich  an  die  y,zwei  altjesuitischen  Filialorden  der  Redempto- 
risten  und  Ligorianer  erinnert,  die  doch  auch,  wie  Freige- 
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meindler   und  DentBchkatholiken ,    eigentlich    nor   ein    Ding 
sind^) ;   das  leere  StrohdreBchen ,  das  ja  „Bur  ein  RflckgchriU 
zn  einem  lUngst  ttberwnndenen   theol.  Standponkte   und  eine 
BratatHtte  gedankenloser  Oberflachlichkeit   ist^;    das  „markt- 
Bchreierischey  an   die  Groschenbuden  nnd  Pnppentbeater  erin- 
nernde  Anpreisen    ibrer  Waare'^;    die  ^Spekolation    aof  die 
Urtbeilslosigkeit  der  Masse  und   anf  die  Oberfl&cbliebkeit  des 
boben  nnd  niedern  Bildungsp5bels^ ;   die  Anwendnng  der  De- 
nunciation  in  Ermangelung  geistiger  Waffen;  die  Verdrehung 
der  Streitpunkte ;    die  Yerunglimpfung  der  gegneriscben  Per- 
son statt  der  Wideriegung  ibrer  Sacbe;  die  heimlicbe  Unter- 
scbiebung  der  y,Cnltur^    an  die  Stelle  des  Cbristentbnms;   die 
^unwabre  und  perfide  Vertbeilnng  von  Licbt  und  Finstemiss^; 
das  ^Gemeindeprincip^   als  BeTormundungs-  und  Freiheitsbe- 
scbr&nkungssystem ;    die   ^hdbniscbe  Bebandlung  der  Laien^; 
die  im  ^Verein^  berrscbende  Menscbenknecbtscbaft ;  das  „ener- 
giscb  ausgebildete  geistlicbe  Junkertbum^,  das  sicb  als  ^Gd- 
stesadel  der  Nation^,  als  ^geistlicbes  Herrenbaus''  breit  maeht; 
das   ^Streben,  seine  Meinung  Anderen   aufzuoctroyiren^ ;    die 
y,Befangenbeit  in  Dogmatismus  und  Formalismus^ ;  die  scbmaeii- 
voile  Intoleranz  und  leidenscbaftlicbe  Erregung  gegen  alle  An- 
dersdenkenden  y  besonders  gegen  die  geftlrcbteten  Lutbertner; 
die  ^Falscbmflnzerei  und  TSiuscbung^;  die  Mentalreservation; 
die  ^Heucbelei  und  Unebrlicbkeif* ;    das  Scbleicben   ^im  Fin- 
stem'^;    den    fanatiscben    Verfolgungsgeist    der    tbeologisdien 
Leiter ;  den  ^Probabilismus^  und  die  Heiligung  der  Mittel  durcb 
den  Zweck;    die  EntnenruDg  des  Yolks  durcb  Unterdrtlckung 
und  Einscbl&femng   seines  Gewissens;  das  ^Liberalisiren  nacb 
politiscbem  Muster,  Aufreizung  zum  Ungeborsam  und  Aebnli- 
cbes";   den  „Trotz"   und  die  ^Unverscb&mtbeit" ;  die   njesni- 
tiscbe  Spielerei  mit   den  evangeliscben  Worten";  die  Scbwin- 
delei  der  ^Glanbensfabrikanten"   und  die  kdblergl&ubige  Un- 
wissenbeit  und  ^Denkfaulbeit^  der  Laien ;  die  jesuitiscbe  y^Ver- 
kennung  des  Protestantismus^ ;  die  Vennengung  von  Staat  und 
Kircbe;  die  Begtlnstigung  des  ^nackten  Territorialismus^ ;  den 
„mit  den  R5miscben  und  Jesuiten  materiell  ganz  gleicben  Bo- 
den^  (^beide  bescbimpfen  den  Protestantismus  und  lassen  sicb 
seine  Vernicbtung  angeiegen  seyn^)  u.  s.  w.     Summa:  der  Pro- 
testantenverein  ist  der  deutscbe  Abklatscb   des  rOmiscben  Je- 
suitenordeus.     Ein  kdstlicbes,  mit  Salz  gewflrztes,  anziebendes 
BflcbleiU;  des  Leseus  im  boben  Masse  wertb!     Wenn  nur  der 
Yerf.    durcb    seinen    naiven  Unionismus    den  Gegnem    keine 

BlOsse  gibt! Zwar  von  geringem  Umfang,    aber    von 

desto  grOsserer  Bedeutsamkeit;   zumal  fdr  Sacbsen,    ist  das 
Sobriftcben  von  Bdttcber.     Es  zeigt  uns   1.  den  iDfallibeln 
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Pabst  in  Qestalt  freigemeindlicher  Kirchenvorsteher,  von  denen 
die  Glaubensgenossen  Lathers  ^  Melanchthons,  Bagenhagens  fUr 
Ketzer,  die  Anhanger  von  ^Uhlich,  Czersky,  Wislicenns"  ftlr 
die  rechtglRubigen  Glieder  der  ^evangelisch-lutherischen"  Oe- 
meinde  in  Riesa  angesehen  werden;  2.  ein  gegen  das  freige- 
meindliche  Pabstthum  keinen  wahren  Schutz  gewlUirendes  Kir- 
cbenregiment;  3.  einen  Pastor,  der  dem  evangel.  Protestantismns 
der  deutschen  Reformation  nnerschtltterlieh  trea  bleibend,  lie- 
ber  sein  Amt  niederlegt,  als  zur  gallischen  Freigeisterei  tlber- 
tritt.  Seine  ^Abschiedspredigt  am  Sonntage  Quasimodogeniti 
1872  fiber  Rdm.  16,  I?''  kann  als  Mnster  in  &hnlichen  F&Uen 
gelten.  [8tr.] 

7.  E.  0.  Lenk  ([damals]  Pfarrer  in  Siebenlehn),  Aufruf  an 
alle  Christen  der  Sdchsischen  Landeskirche  u.  s.  w.  Dres- 
den (Just.  Neumann)  1872.  39  S.  gr.  8. 
Soweit  w&re  es  also,  nach  hondertj&hriger  kirchenregiment- 
licher  Begflnstigung  der  Feinde  des  Christenthums,  znletzt 
gekommen,  dass  sogar  im  Lande  August's  und  Christian's  11. 
^alle  Christen^  dffentlich  aufgefordert  werden  kdnnen,  „das 
hohe  Cultusministerium  um  Aufhebung  der  neuen  seelenver- 
derblichen  und  kirchenzerstdrenden  Oel5bnissformel  ftlr  die 
Qeistlichen  und  Religionslehrer  zu  bitten ,  oder,  falls  ihnen 
diese  Bitte  abgeschlagen  wurd,  aus  der  SlUshs.  Landeskirche 
als  einer  bereits  nicht  mehr  lutherischen  und  darum  falsch- 
glRubigen  Eirche  auszuscheiden!^  Mag  ein  solcher  ^ Auf- 
ruf^ immerhin  von  der  dtlnkelhaften  Gegenwart  ver&chtlich 
ad  acta  gelegt  werden,  —  eine  wieder  ntlchtern  gewordene 
Zukunft  dtlrfte  bei  Yemrtheilung  der  Religionszust&nde  des  19. 
Jahrhunderts  mit  Fingem  auf  ihn  weisen.  Es  wtlrde  ja  sicht- 
liche  Verblendung  dazu  gehOren,  wollte  man  den,  jenem  ^Auf- 
rufe"  zu  Grund  gelegten  5  Thesen  und  ihrer  weitem  Ausfllh- 
rung  alle  Wahrheit  und  Berechtigung  absprechen;  nur  eben 
der  jetzige  Zeitgeist  kOnnte  die  hier  gegebenen  Mahnungen 
und  Wamungen  leichtfertig  in  den  Wind  schlagen.  Kein  ern- 
Btes  Gemllth  wird  die  Schwere  der  von  Lenk  wider  die  ^neue 
GeldbnissformeP  erhobenen  Anklagen  verkennen.  Nicht  ohne 
Grund  stellte  er  seine  3te  These:  „Durch  diese  Verordnung 
hdrt  die  sSchsische  Landeskirche  auf  eine  evangel.  -  luthe- 
rische  Kirche  zu  sejn  und  wird  eine  irrgl&ubige  .  .  .  ELir- 
che.^  Anch  nicht  ohne  Grund  behauptet  er  femer:  „Die 
Union  hat  in  Preussen  und  anderen  L&ndem  viele  treue 
Christen  zum  Austritt  aus  der  Landeskirche  getrieben.  Auch 
in  Sachsen  meinen  Yiele  dann  aus  der  Landeskirche  austreten 
zu  mflssen,  wenn  in  derselben  die  Union  eingefUhrt  wllrde. 
Was  ist  aber  die  Union  anders  als  eine  Aufhebung  der  Aucto- 
ZeOid^.  f.  hUk.  Thwl.    1873.    IT.  47 
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ritftt  der  latheriBohen  BekenntniBSBcbriften,  nnd  damit  der  la- 
theriflchen  Kirche  selbst?  Wenii  nun  die  Verordnung  solches 
in  Sachgen  gethan  hat,  was  ist  das  anders  als  Union?  Man 
sieht;  der  Tenfel  hat  Terschiedene  Mittel  die  Union  einsnfllli- 
ren;  ist  das  eine  ftlr  ihn  gef&hrlich  geworden,  so  greift 
er  zn  einem  andem.''  Weiter  wird  nicht  ohne  Grand  be- 
hanptet:  „Weil  mit  den  Bekenntnissen  zngleich  die  Einhdt 
des  Olanbens  imd  der  Lehre  anfgeboben  ist,  so  lebrt  Ton  nnn 
an  die  s&ebs.  Landeskircbe  die  sob  were  Irrlebre^  dass  znr 
Einbeit  der  Kircbe  die  Einbeit  des  Gbinbens  nnd  der  Lebre 
nicbt  gebOrty  wHbrend  docb  Gottes  Wort  nnd  nnsere  Be- 
kenntnisse  dies  auf  das  entschiedenste  bezeugen.'^  Elndlicb  ist 
ancb  die  Frage:  „Wenn  fortan  Geistliche  nnd  Lebrer  nach 
eigener  Willkflr  lebren  dtLrfen^  wer  btlrgt  daftlr,  dasa  diese 
nicbt  ancb  grundstttrzende  Irrtbflmer  lebren?^  —  yollkom- 
men  berecbtigt.  Denn  soviel  stebt  feat:  anf  dem  bisda- 
berigen  Wege  ger&tb  Sacbsen  in  die  verzweifelten  Kircb^- 
znst&nde  Preussen's  binein^  in  jenen  religidsen  AnflCsnngs- 
prozess,  der  mit  nnbeilbarem  NibiDsmus  endigt;  anf  dem  bis- 
daberigen  Wege  mnss  die  Wiege  der  evangeliscben  Rdor- 
mation  znm  Tnmmelplatz  gemeiner  Atbeisterei  werden.  An 
sicb  berecbtigt  ist  also  die  obige  Bitte  an  das  bobe  Cnl- 
tnsministeriam.  Ueber  die  Berecbtigung  aber  des  nOder'^  im 
Verweigemngsfalle  erlauben  wir  nns  kein  Urtbeil;  well  ans 
der  Feme  der  Blick  anf  Tbatsacben  trtlgeriscb  bleibt 
Docb  verbeblen  wir  dem  bochtacbtbaren  Past.  Lenk  nicbt, 
dass  er  nach  nnserer  festen  Ueberzeugung  bei  seinen  katego- 
riscben  Resolntionen  eine  wichtige  Stufe  tlbersprnngen 
bat,  obscbon  er  sie  nnr  zn  genan  kennt.  Die  Stnfe,  welcbe 
vor  Oder  nach  jenem  „Oder"  znvdrderst  betreten  werden 
mtlsste,  heisst:  Intherische  Energie  des  Glanbens  nnd  Be- 
kenntnisses;  sie  ist  das  stricte  Gegentheil  Ton  der  religidsen 
Flanbeity  die  im  lieben  Sachsenlande  schon  seit  100  Jab- 
ren  onter  den  ^Snpranatnralisten^  geherrscht  nnd  den  ^Ratio- 
nalisten'*  Vorschub  statt  Abbmch  gethan,  ja  ibnen  geradein 
erst  Thor  und  Tbtlr  gedffnet  baben  mag.  Aus  ihrem  letbargiscben 
Todesscblnmmer  „alle  Christen  der  sfichs.  Landeskircbe^  anf- 
znrtltteki,  dnrch  flammende  Rede  im  Geist  der  Beformatoraiy 
scbriftlicb  and  mflndlicb,  von  Kanzel  nnd  Lehrstnbl  berab, 
znn&chst  den  evangeliscb  -  lutherischen  Protestantismns  geg^ 
die  modernen  Menschensatzungen  aus  seinem  Grabe  ,,auftn- 
rufen^,  ihn  gegen  die  scbriftfeindlichen  Anfkl&rungspapisten 
gum  Kampfe  auf  Leben  und  Tod  in*s  Fold  zu  ftlbren,  wie  etwa 
der  tapfere  Hdrger  in  Bayem  gethan,  dabei  ohqe  Phraseo 
nnd  Complimente  jedes  Ding  bei  seinem  wahren  Namen  m 
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nennen,  —  das  halten  Wir  fbr  die  nftchete  Anfgabe  in  der 
gftchs.  Landeskirche,  —  eine  Aufgabe^  die  freilich  am  meisten 
an  die  Theologen  herantritt.  Wir  woUen  uneere  Meinong  noch 
ein  wenig  exemplificiren.  Der  ^Aufruf^  appellirt  u.  A.  an 
„die  treue  Missonrisynode  jenseit  des  Oceans".  Wie  aber? 
Wenn  sich  nun  irgend  ein  Herr  Quidam  anf  der  allgemeinen 
Synode  von  Missoori  verlanten  liesse,  die  Trinit&tslehre  sei 
ein  Himgespinst;  —  wenn  derselbe  oder  ein  anderer  Quidam 
weiter  behanpten  woUte,  den  Amtseid  auf  die  symb.  BB.  dtlrfe 
man  mit  beliebigen  Mentalreservationen  schwdren;  —  wenn 
schlflsslich  Herr  Quidam  noch  keck  erklftren  woUte,  vielleicht 
kein  einziges  Mitglied  der  Synode  stimme  vollst&ndig  mit  dem 
evang.-lntherischen  Glanbensbekenntnisse  llberein :  —  nun  ?  was 
wtlrde  da  wohl  geschehen  ?  wtlrden  die  llbrigen  Synodalen  wie 
stumme  Oelgdtzen  das  alles  stillschweigend  passiren  lassen? 
Wir  meinen,  Herr  Quidam  wttrde  sofort  ans  der  Versammlong 
nnd  ans  der  Eirchengemeinschaft  zngleich  hinaosgewiesen  wer- 
den.  H((ren  wir  nun  aber  auch,  was  seinerseits  Past  Lenk  von 
der  sHchs.  Landessynode  erz&hlt.  ^Der  allm&chtige  Gott  hatte 
tlber  Bitten  nnd  Verstehen  gate  Wahlen  znr  Synode  herbei- 
geilihrt  Die  Feinde  der  Eirche  waren  in  llberwiegender  Min- 
derheity  glftnbige  Geistliche  nnd  Laien  bildeten  die  Majo- 
rit&t.  Die  bedeutendsten  and  einflassreichsten  Persdnlichkei- 
tea  sassen  in  der  Synode,  MUnner,  denen  die  trenen,  redlichen, 
am  ihr  Seelenheil  emstHch  bekllmmerten  Christen  in  Sachsen 
willig  als  ihren  Hirten  folgten,  diesen  ihr  anbedingtes  Ver- 
trauen  schenkteu.  0  es  ist  erschtlttemd ,  dass  in  Gegenwart 
solcher  M&nner  die  verderbliche  Formel  (das  nene  ^GeldbnissO 
geschaffen  werden  konnte,  and  die  geringe  Ajizahl  der  Feinde 
triamphirte."  Hier  fragen  wir  bios:  wie  war  das  llberhaapt 
mOglich?  was  versteht  man  denn  nnter  einer  „gl&abigen 
Majoritat"?  —  Doch  der  ^Aafraf"  erzfthlt  weiter:  Es  sprach 
Einer  ^vor  versammelter  Synode,  die  Lehre  der  ]^che 
Yon  der  gdttlichen  Dreieinigkeit  sei  aus  Grtlbeleien  in  einer 
za  mystischen  and  za  spitzfindigen  Gedankenztigen  ge- 
neigten  Zeit  entstanden".  Nan,  was  erwiderte  hieranf  die 
„gl&abige"  Synode?  Gar  nichts!  —  Weiter  wird  erz&hlt,  ein 
Anderer  habe  es  „offen  aasplaadem  dtlrfen,  dass  er  nicht  anf 
den  YoUen  Lehrinhalt  der  symb.  BB.  Yerpflichtet  worden  sei 
(obgleich  er  also  geschworen  hat),  dass  es  llberhaapt  in  Sachsen 
nicht  mehr  Sitte  sei  das  za  than".  Und  was  entgegnete  da- 
ranf  die  ^Intherische"  Synode?  Wiederum  gar  nichts!  — 
Endlich  wird  erz&hlt,  „derselbe  Mann  habe  Yor  der  Yersam- 
melten  Synode  ansgesprochen ,  dass  Yielleicht  kein  Einziger 
der  Yielen  anwesenden  hochgestellten  Geistlichen  mit  der  Lehr- 

47* 
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formulirnng  der  symb.  Bflcher  yollst&ndig  tlbereiiifitimine^. 
Und  was  wurde  hierauf  von  der  ^rechtgUubigen**  Synode  ge- 
antwortet?  Abermala  gar  nichts!  Nur  der  ^Aufruf"  bemerkt 
dazn:  ^Diese  Aeusserung  hat  bei  Niemandem  den  entschieden- 
sten  Protest  hervorgerufen ;  muss  man  da  nicht  erschrecken 
fiber  den  traurigen  Bekenntnissstand  unserer  Landeskirche  ?^ 
EUnen  ^Bekenntnissstand^  gab  es  danach  eigentlieh  anf  der  Syn- 
ode gar  nicht;  ihre  Eraft  lag  im  Schweigen,  nicht  im  Beken* 
nen.  Dreiste  Confessoren  ihres  Wahns  waren  bios  die  Leute 
y,der  fortgeschrittenen  Vertiefong  der  evangelischen  Lebrent- 
wicklong";  daram  vermochten  sie  anch  die  none  ^OelObniss- 
formel^  dnrchznsetzen.  Es  spiegelt  sich  hier  der  Untersclued 
zwischen  der  „treuen"  Synode  und  Kirche  in  Missouri  und 
derjenigen  in  Sachsen.  In  Missouri  geht  das  lutherische  Be- 
kenntniss  ^^im  Schwange^;  in  Sachsen  steht  and  stand  es 
schon  vor  der  neuen  Formel  wol  nur  „auf  demPapiere  ge- 
schrieben^.  Das  ^papieme^  Bekenntniss  ,in  Schwang^  zn  bringeu, 
es  zum  lebendigen  Glauben  zu  machen,  dfirfte  gerade  jetzt 
die  beste  Zeit  und  Gelegenheit  seyn.  Von  der  (flberhaupt  mehr- 
deutigen)  neuen  ^QelObnissformel**  bleibt  es  ja  ungewiss,  ob  ^e 
facultativy  oder  obligatorisch  zu  verstehen  isi  El- 
la ifbt  sie  einfach  den  enthusiastischen  ^Gewissenem"  (CI. 
Harms,  95  Thesen;  Th.  47;  vgl.  Th.  9—18),  die  Ergeb- 
nisse  ihrer  ^freien  Forschung'^  in  der  Religionsphilosophle  9,nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen''  zu  lehren?  oder  aber  verbdte 
sie  gar  den  lutherischen  Protestanten,  „das  Erangelium  von 
Christo,  wie  dasselbe  in  der  h.  Schrift  enthalten  und  in  der 
ersten  unge&nderten  augsb.  Conf.,  sowie  in  den  beiden  Kate- 
chismen  Dr.  Luthers  und  sodann  in  den  tlbrigen  Bekenntniss- 
schriften  der  evang.- lutherischen  Kirche  bezeugt  ist,  lauter 
und  rein  zu  verktlndigen^?  Das  Eine  wie  das  Andere  ist 
nicht  unmdglich;  welches  aber  das  eigentlieh  Beabsichtigte  sei, 
Iftsst  sich  schwerlich  durch  blosses  gelehrtes  Hin-  und  Her-6erede 
und  -Geschreibe,  noch  weniger  durch  Seufzer  und  Lamentationen 
erh&rten;  es  will  auf  praktischem  Wege  erprobt  seyn. 
Wie  wir  das  meinen?  Nun,  da  k5nnten  wir  z.  B.  gleich  auf 
den  n&chstliegenden  concreten  Fall  hinweisen.  Die  ^Gewisse- 
ner^  besitzen  jetzt  und  fibten  schon  l&ngst  das  Becht,  den 
christlichen  Glauben  an  deh  dreieinigen  Gott  5ffentlich  als  ei- 
nen  Irrthum  zu  verwerfen.  Da  fragt  sich  nun,  ob  auch  an- 
dererseits  die  Protestanten  berechtigt  sind,  gem&as  der, 
vom  ^sanften  Melanchthon^  verfassten,  Apologie  dfientlich  zn 
verkflndigen :  „Den  Artikel  von  der  h.  Dreieinigkeit  haben 
wir  allezeit  rein  gelehret  und  verfochten,  halten  auch  und 
Bind  gewiss,  dass  derselbige  so  starken,  guten,  gewissen  Orund 
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in  der  h.  Schrift  hat,  dass  niemandem  mdglich  ist^  ihn  zu  ta- 
delD  Oder  umzustossen;  darum  schliessen  wir  frei,  dass  a  lie 
diejeDigen,  die  anders  halten  oder  lehren,  G5tzendiener 
(jIdololalrai%  GottesUsterer  and  ausserhalb  der  Eirche 
Christi  sind.^  (SelbstverstlUidlich  wftre  es  analog  aneh  mit 
den  Glanbensartikeln  von  Christi  Person  nnd  Anferstehung, 
von  der  Rechtfertignng  allein  dnrch  den  Glauben,  vom  h. 
Abendmahl,  von  den  gnten  Werken  n.  s.  f.  Es  k&me  hier  wie 
dort  auf  die  praktische  Probe  aller  Religionsfreiheit :  auf 
nngehinderte  Verkflndigang  von  Thesis  nnd  Antithesis,  an.) 
Wttrde  nnn  etwa  den  Latheranem  das  Recht  zu  solcher  Lehre, 
sobald  sie  es  austlbten,  kirchenregimentlich  abgesprochen, 
wttrden  sie  darob  angefochten,  verwarnt,  bedroht,  gestraft,  — 
so  lllge  ja  wol  am  Tage,  dass  die  ^Landeskirche^  den  Glauben 
der  Reformatoren  als  Haresie  verdamme  und  verfolge.  Dann 
^drftngte  sie  wirklich  alle  Christen  ans  sieh  herans^,  dann 
^handelte  es  sich  nm  nichts  Geringeres  als  am  der  Seelen 
Seligkeit^,  and  dann,  aber  aneh  (nach  anserer  Meinung)  nar 
erst  dann  haben  die  Evang.-Lutherischen  znr  Einrichtang  ei- 
ner  ^Freikirche^  die  menschliche  Befagniss  and  die  g((ttliche 
Verpflichtang ;  dagegen  halten  wir  die  ^kampfesfreadige  Un- 
gedald^  f&r  ein  hinfiilliges  Motiv  des  Anstritts.  —  Bei  vol- 
ler  Hochachtang  gegen  den  ehrenwerthen  Past.  Lenk  achteten 
wir  dooh  obige  Meinangs&asserang  ftir  geboten.^  [Str.] 

Xin.    Apologetik  und  Polemik. 

1.  J.  L.  Fttller  (evangel.  Pfarrer),  Die  Glaubwtlrdigkeit  der 
evangelischen  Geschichte.  Basel  (DetlofiO  1871.  240  S. 
gr.  8.     13  Gr. 

Von  dem  Verein  ftlr  Verbreitang  christlicher  Schriften  in 
seinen  Yerlag  aafgenommen  and  bevorwortet  bietet  sich  diese 
nenste  apologet.  Arbeit  des  darch  Hhnliche  Leistangen  bereits 
rtthmlich  bekannten  Verf.'s  der  Christenheit  als  ein  wirklich 
agates  Samenkorn^  an,  fUr  welches  ^das  rechte  Ackerland^ 
gesacht  wird,  damit  es  Frucht  schafFe  za  Gottes  Ehre.  Za- 
n&chst  empfiehlt  es  sich  angehenden  Theologen,  aber  aach  &1- 
teren  Pfarrem.  Doch  wflnscht  es  ansserdem  zagleich  an  Nicht- 
theologen  za  gelangen,  denen  es  nach  seiner  ganzen  Beschaf- 
fenheit  gewiss  eine  gate  ,,Handreichang  than  kann^.  Denn 
„es  gibt  in  dem  gegenwilrtigen  Kampfe  gegen  die  geschicht- 
lichen  Grandlagen  anseres  Glaabens  manche  Laien,  die  zwar 
auf  Seiten  des  Glaabens  stehen,  aber  jaicht  im  Stande  sind, 
die  AngrifFe  aaf  denselben  in  ihrer  Nichtigkeit  nachzaweisen, 
and   deshalb  gem  ein  Schriftchen  hfttten,  das  diese  Angrifife 


Digitized  by  VjOOQ IC 


742  Kritische  Bibliographie  der  naoesteo  theolog.  Literatnr.  ^ 

bespricht  und  widerlegt  and  ihnen  zagleich  ein  Fnndament 
zeigt,  an  dessen  Festigkeit  alle  Anl&nfe  scheitern  mtlssen.  Sol- 
chen  mdchte  das  Bflchlein  znr  Befestigung  ihres  Glaubens  hel- 
fen.  Andere  gibt  es,  die  zwischen  Glanben  und  Unglanben 
mehr  oder  weniger  unentschieden  schwanken.  Sle  wissen  nor 
halb  Bescheid  und  laasen  sieh  daher  durch  die  dreisten  An- 
grifFe  des  Unglaubens  imponiren,  zu  meinen,  es  sei  doch  vie- 
les  in  unserer  fortgeschrittenen  Zeit  nicht  linger  baltbar. 
Solche  bedflrfen,  dass  ihnen  Muth  zum  Glauben  gemacht  und 
die  Zuyersicht  gestHrkt  werde,  unser  alter  Christenglaube  sei 
keineswegs  eine  untergrabene  Burg,  zum  Eapituliren  gen&thigL 
Vorztlglich  gem  mOchten  wir  die  Schrift  auch  in  den  H&nden 
von  Lehrem  wissen,  von  solcben  nemlich;  die  nicht  daftlr  hal- 
ten,  sie  seien  schon  dartlber  hinaus,  in  diesen  Dingen  etwas 
zu  lernen."  Wir  geben  diese  Aeusserungen  des  ^Vorworts" 
als  die  unserigen,  weil  sie  das  eben  auch  seyn  soUen. 
Denn  in  alien  obigen  Beziehungen  kdnnen  wir  das  Buch  ^n- 
pfehlen.  Schwache  Partien  kommen  darin  freilich  auch  vor; 
das  Schw&chste  sind  jedenfalls  die  drei  Abschnitte  fiber  das 
^Geschlechtsregister  Jesu  Christ!".  Aber  die  Schattensdte 
wird  von  dem  welt  flberwiegenden  Lichtgebiete  tlef  in  den 
Hintergrund  zurtlckgedr&ngt.  Der  Glanzpunkt  des  Ganzen 
liegt  in  der  Energie,  womit  die  Auferstehung  des  Herrn  als 
unerschutterliches  Fundament  des  gesammten  Christenglaubens 
geltend  gemacht  und  mit  jeder  einzelnen,  vom  Unglaub^  b^ 
strittenen  Lehre  in  Zusammenhang  gesetzt  wird.  Yon  diesem 
festen  Standpunkte  aus  wird  zuvSrderst  in  der  ^Einleitung" 
die  Vergeblichkeit  des  Pochens  ^auf  unsere  modeme  Weltan- 
schauung" nachgewiesen.  Sodann  verbreiten  sich  4  grundle- 
gende,  ausgezeichnete,  Abschnitte  tiber  die  ^Auferstehung  Jesu 
Christ! :  Zeugen  und  Zeugnisse  far  dieselbe" ;  ^Yerschiedenhei- 
ten  in  der  Darstellung  derselben";  „Woher  der  Auferstehungs- 
glaube  ohne  Auferstehungsthatsache?"  und  „Die  Aufer- 
stehung Christ!  und  die  M(Jgb'chkeit  des  Wunderbaren".  Hier- 
mit  gelangt  nun  der  Yerf.  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  und 
zerlegt  diese  in  drei  Haupttheile:  ^Dafi  Wunderbare  in  der 
evangelischen  Geschichte";  „Widersprflche  der  neutestamentl. 
Schrifken  unter  sich";  „Widersprtlche  mit  der  sonst  beglau* 
bigten  Weltgeschichte".  In  diesen  3  Haupttheilen  werden  als 
angefoohtene  Wunder  oder  als  angebliche  „Wider8prtlche"  ah- 
schnittweise  behandelt:  ^Himmelfahrt  Jesu  Christ!" ;  „Empftlng- 
niss  J.  Ch.";  „8tern  der  Weisen";  „Taufe  und  Verklftmng 
Jesu";  „Engel  und  Engelerschemungen";  „8atan";  „Versuchung 
Jesu" ;  ^Besessene" ;  ,, Wunder  Jesu" ;  „8trafwunder" ;  „Wun- 
der  be!  Jesu  Tode";  „  Johannes  der  Tftufer  u.  s,  w.";  „Beru- 
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Aug  der  zwei  ersten  Apostelpaare^ ;  ^Bergpredigt  und  Vater* 
uDser^;  ^Jairi  Tochter,  Besessene  von  Gerasa,  Blinde  von  Je- 
richo und  SchUcher^;  ^Salbnng  Jesu,  Tempelreinigung,  Ver- 
flnchung  des  Feigenbanms^ ;  9,Tode8tag  Jesu^ ;  ^Jndas  Ischa- 
rioths  Ende*^;  ^Schatznng  des  Kaisers  Augustus^;  ^Cyrenius 
u.  8.  w.**;  ^Lysanias  von  Abilene";  ^Thendas";  wozu  dann 
noch  die  trefflichen  Stficke:  ^Plan  and  Anlage  a.  der  3  er- 
sten Evangelien,  b.  des  Evangelinms  Johannis",  femer:  ^Glaub- 
wttrdigkeit  des  Lukas",  nnd  der  ^Schlnss"  kommen,  —  alles 
der  Beachtung  werth.  [Sir.] 

2.   Sechs   Vortr^ge   tlber  den  ersten  Artikel  des  christlichen 

Glaubens.     Hannover  (C.  Meyer)   1871.      163  S.     gr.  8. 

20  Gr. 

Obige  Vortrilge  wnrden  im  Winter  1 8^^/71  von  dem  Vor- 
stande  des  evangel.  Vereins  zu  Hannover  veranstaltet  nnd  in 
seinem  Namen  heraosgegeben.  Es  soUte  damit  ^einer  Welt- 
anschauung, die  keinen  Schdpfergott  mehr  kennt",  entgegen- 
getreten  werden,  wobei  in  Aussicht  genommen  wurde,  9,im 
n&chsten  Winter  znm  zweiten  Artikel  fortzuschreiten".  Gehal- 
ten  warden  die  Vortr%e  vor  einer  hochgebildeten  Versamm- 
Inng,  and  zwarje  einer  von  P.  Freytag  (Thema:  „der  Glaube"), 
D,  Dllsterdieck  (^der  Gottesbegrifif") ,  />.  Uhlhorn  („die 
Schdpfung"),  P.  Bflttner  („die  SchOpfung  des  Menschen  nach 
dem  Bilde  Gottes""),  D.  Niemann  (^die  Sttnde")  und  P. 
Ever 8  („die  Lehre  von  der  Vorsehung").  Dass  hier  etwas 
Tttchtiges  und  im  edeln  Style  Gehaltenes  geboten  w^de,  da- 
ftlr  bflrgen  schon  die  Namen  der  Vortragenden.  Als  die  aus- 
gezeichnetste  Leistung  m(k^hten  wir  die  Niemann'sche  bezeich- 
nen.  Die  Yortrftge  von  Freytag  und  Bttttner  lesen  sich  ohne 
einen  erwiihnenswerthen  Anstoss.  Bel  Diisterdieck  wird  die 
beziehungsweise  Billigung  des  calvinischen  Bilderverbots  leich- 
ter  ttbersehen,  als  bei  Evers  der  bedenkliche  Gedanke,  „dass 
der  Rathschluss  der  Sch5pfung  in  Christo  und  zwar  dem  Ge- 
kreuzigten,  in  Voraussicht  derSUnde  ge£asst  worden  sei"  (ein 
GedankCy  der  strong  genommen  das  rechte  Yerst&ndniss  des 
^ersten  Artikels"  aus  dem  zweiten  und  dritten  Artikel  sch5- 
pfen  heisst  und  damit  die  ganze  Lehrordnung  umkehrt).  Der 
geistreiche  Yortrag  Uhlhom's  zeichnet  sich  besoders  durch  die 
meisterhafte  Eritik  des  Pantheismus  und  Materialismus  aus, 
scheint  uns  aber  geMrliche  Zugest&ndnisse  an  gewisse  Tages- 
meinungen  machen  zu  woUen.  Doch  alle  obigen  Ausstellungen 
1>etrefifen  eigentlich  immer  nur  Einzelnes,  und  sollen  auoh  bios 
das  aufmerksame  Interesse  bekunden,  mit  dem  wir  den  Dar- 
legungen   der  6  Vortr&ge  gefolgt  sind.    Denn  im  Ganzen  and 
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Grossen  legen  alle  diese  Reden  ein  treues,  klares,  entschiede- 
nes  Zengniss  ab,  bowoI  ftir  den  Einen,  lebendigen,  schaffenden 
imd  heLfenden  dreieiDlgen  6ott,  als  anch  gegen  den  Deismnfl 
and  9,alle  heidniBchen,  pantheiBtischen,  duaUatischen,  materiali- 
stiachen  Irrthttmer^.  Auch  bereiten  sie  im  Ganzen  nnd  Grossen 
die  richtige  Grondlage  vor  zn  einer  frnchtbaren  apologetisdi- 
polemischen  Behandlung  der  Lehren  von  ErlOsnng  and  Heili- 
gang.  Wir  wollen  ans  also  die  Gabe  bestens  za  Nntzen  ma- 
chen,  dankend  dem  theologischen  Sevirat  fir  den  gaten  Wein 
and  der  nobeln  Verlagshandlong  ftlr  die  geBchmackvoU  da- 
rable  Flasche.  [Sir.] 

3.  i)r.  Alb.  Peip  (Prof.  d.  Philos.  in  GOttiogen),  Das  Credo 
der  Kirche  und  die  Intelligenz  des  Zeitgeistes.  Gdtersloh 
(Bertelsmann)  1872.    32  S.     gr.  8.    5  Or. 

4.  Dr.  Chr.  Job.  Riggenbach  (Prof.  d.  Theol.  in  Basd), 
Der  apostolische  Glaube  nach  Geschichte  und  Bedeutung. 
Basel  (Bahnmaier)  1872.     IV  u.  80  S.    gr.  8. 

Zwei  grflndliche  Abfertigangen  der  neaesten  Angriffe  anf 
das  apostol.  Symbolam.  —  Ansgebend  von  dem  abergUabi- 
schen  Respekt  mancher  Tbeologen  vor  der  ^Intelligeoz  dfs 
Zeitgeistes",  vor  seiner  ^Wissenschaft"  und  ^Weltwdaheit**, 
zeigt  der  ^Vortrag"  von  Peip,  wie  diese  9,Scbeinwiaaen- 
scbaft"  in  ibrer  Polemik  wider  das  „Oredo"  sich  als  gedan- 
kenleere  Marktscbreierei  manifestirt.  Im  Gegensatze  za  ibr 
stellt  Verf.  jene  ftlr  den  Glanbensweg  entscbeidenden  Pankte 
bin:  ^erstens  den  Aasgangspunkt  oder  die  Gewissensfirage, 
zweitens  den  Mittelpunkt  oder  die  Wanderfrage',  drittens  den 
Zielpunkt  oder  die  Gottesfrage."  Demgemftss  gliedert  sicb  der 
^Yortrag*^  in  3  Abscbnitte.  Es  wird  dargetban,  dass  die  Welt- 
weisbeit  ^obne  Falscb",  d.  i.  die  aof  Aristoteles,  Plato,  schlflss- 
licb  aaf  Sokrates  und  dessen  ^Princip  des  Gewissens*^  zurflck- 
gebende  Pbilosopbie,  „ftlr  die  Tbeologie  als  Bundesgenossin 
eben  so  unentbebrlicb  ist,  wie  ftlr  das  Centrum  die  Peripbe- 
rie";  dass  der  Zeitgeist  in  der  Wunderfrage  ^den  recbten 
Sacbverbalt  verrtlckt";  dass  er  die  Wunder  nicht  aus  Rtlck- 
sicbt  auf  „die  Gesetze  der  Natur  und  Gescbicbte**,  wie  er  vor- 
gibt,  sondem  aus  Rttcksicbtlosigkeit  gegen  ^das  bOse  Gewis- 
sen"  verwirft;  dass  er  in  specie  das  bibliscbe,  „rationale** 
Wunder  der  Auferstebung  Cbristi  leugnen  muss,  weil  er  dts 
pbysiscbe,  „irrationale"  Wunder,  den  „Tod",  nicbt  aus  der 
Welt  wegbringen,  flberbaupt  „das  Bttse  und  das  Uebel"  nicht 
erklftren  kann;  und  dass  schlfisslicb  die  modeme  Wissenscbaft 
sicb  mit  der  „Grttbelei,  wie  die  Gottbeit  wirke",  bescbXftigt. 
Femer  wird  trefiflicb  gezeigt,  „dass  bis  auf  den  beutigen  Tag 
nicbts  so  notbwendig  ist,  als  durcb  recbte  Lehre  von  dem 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XIII.    Apologetik  and  Polemik.  745 

dreieinigen  Gott  zor  rechten  Oottesfiircht  zu  leiten^ ;  nnd  dass 
^eine  Kirche  ohne  Bekenntniss'^  ein  logiBches  UndiBg  ist.  An 
den  Ausfahrungen  dieses  gediegenen  „Vortrags"  haben  wir  uns 

wahrhaft  erquickt.* Nach   demselben   Ziele   wie  Peip 

strebt  Riggenbachy  doch  anf  andenn,  mehr  tbeologischem, 
Wege.  Ibm  liegt  daran,  ^in  Ktlrze  klar  zu  machen,  wie  das 
s.  g.  apostolische  Symbolnm  entstanden  ist,  wie  sein  Inhalt 
sicb  biblisch  rechtfertigt^  wie  sein  Kern  dnrchaus  das  Bekennt- 
niss  ist,  zu  glauben  an  Jesnm  Chrlstnm,  den  eingebornen  Sohn 
Oottes,  den  gekrenzigten  and  aoferstandenen  Erldser  von  Stinde 
und  Tod.^  Denn  bei  den  KlUnpfen  urn  dieses  Bekenntniss 
^handelt  sich's  nicht  nm  irgend  welcbe  menschliche  Satzung, 
sondern  urn  das  Bekenntniss  zn  Jesn  Christo,  am  den  aposto- 
lischen  Qlaaben".  Zav5rderst  bespricbt  der  Verf.  in  Theil  1 : 
^die  Anfgabe^:  den  ^dareh  die  Weltlage  nicbt  eben  leicbt 
gemachten^  Eampf  ftir  das  Credo  der  5kameniscben  Christen- 
heit  gegen  die  Schliche  and  Brutalit&ten  der  ^Zeitstimmler^ 
Helvetiens  and  Dentschlands.  Sodann  folgt  in  Theil  2 :  ^das 
Oeschichtliche^  des  apostol.  Bekenntnisses :  eine  vollst&ndige 
Entstehnngs-,  Fortbildangs  -  and  Abschlassgeschichte  des  Sym- 


*  VoQ  diesem  Vortrage  ist  rorab  zu  bemerken,  dass  er  von  einem  Pbilo- 
sophen  vod  Fach  berrahrt,  dem  aber  die  gOttliche  Thorheit  des  Evangeiiams 
zo  mdcbtig  gewordeo  ist  und  der  der  Pbilosopbie  die  doppelte  Aufgabe  za- 
scbreibt,  „sowoI  erst  die  leere  Stelle  wissenschaftlich  anfzuweisea,  die  allein 
dorch  das  Cbristentbnm  gefdllt  wird,  als  aucb  beniacb  die  centrale  Heils- 
wabrheit  im  gaozen  Umkreise  weltlicbea  Wissens  principiell  zo  bew&breo*'. 
Wenn  der  Evaogel.  Verein  in  Berlin  einen  solcbeD  MaoD,  der  dbrigens  an  keiner 
Stelle  den  ftcbten  PbilosopheD  Terleugnet,  nm  einen  Vortrag  vorliegenden  In- 
baltes  ersncbte,  so  war  das  jedenfalls  ein  glucklicher  Griff,  zumal  den  bor- 
nirten  nnd  frechen  Angriffen  gegentiber,  welcbe  in  derselben  Stadt  Ton  zwei 
Dienern  der  Rircbe  aof  das  Apostolicum  gemacbt  waren.  Anch  bat  der  Verf. 
seine  Aofgabe  trefflicb  geldst  and  wir  freoen  uns  anfricbtig  ttber  diese  aller- 
dings  kleine,  aber  bedeutungsTolle  Gabe.  Ibren  Inbalt  legt  der  Verf.  nm  die- 
selben  SAtze,  welcbe  er  bereils  frOber  in  dem  ausfuhrlicberen  Scbriflcben 
,,Zom  Beweise  des  Glaubens**  aufgeslellt  bat:  dass  die  Wabrbeit  des  cbrist- 
licben  Glanbens  nur  dem  einleucbten  k6nne,  der  zu  ibm  das  alien  nat&rlicben 
Menscben  gemeinsame  bOse  Gewissen  mitbringe,  wie  denn  nur  dieSdode  und 
das  Bdse  das  recbte,  eigenllicbc  Wunder  (das  Irrationals)  sei,  wogegen  die 
Wnnder,  die  der  Glaube  TerkQndet,  sicb  nur  als  Gegenwunder,  Refutationen 
der  menscblichen  Sdnde  oder  Tbdrbeit  Terbalten,  unerkUrbar  freilicb ,  aber 
dem  Glauben  ein  NatArlicbes,  Notbwendiges,  obenan  die  Aoferslebung  Cbristi 
von  den  Todten;  dass  aber  der  Glaube,  der  dss  Heil  erfabren  babe,  weiter 
binauf  steige  zu  dem  letzlen  Grunde,  das  ganze  Heil  in  Cbristo  in  der  Liebe 
Gottes  zu  erkennen,  in  welcber  das  Gebeimniss  der  Dreieinigkeit  beschlossen 
liegt,  welcbes  dem  Glauben  unter  Forscben  in  der  Lebre  je  iSnger  desto  mebr 
deutlicb  wird.  Schon  bei  der  Anzeige  des  „Zum  Beweise  des  Glanbens**  bat 
Ref.  seine  Tolle  Zostimmung  zn  diesen  Sfttzen  in  ds.  BI.  ausgesprocben  und 
deshalb  an  dieser  Stelle  das  nur  nocb  als  ein  Willkommenes  zu  begrAssen,  dass 
diese  sonderlicbe  Pbilosopbie  nun  aucb  ans  dem  Kreise  des  Gelebrten  in  den 
des  grossen  Haufens  tritt  [A.] 
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bob.     Der  3.  Theil  wendet  sich  znr  ^Prtifang^  des  geachiefat- 
lieh  Gegebenen  und  bespricht  ausftlhrlioh  a.  ^die  HdiienfiJirt^ 
(tlber  die  wir  jedoch  anders  deoken  als  Dr.  R.) ;   b.  ^die  all- 
gemeine  Eirche,  eine  Gemeinschaft  der  Heiligen^,  and  c.  r»^e 
ftlteren  HanptartikeP   des  apost.  Symbols,  wo  eiDgehend   in 
ansgezeichneter  Weise  von  Christ!  Anferstehnng,  Himmelfahrt 
nnd  Wiederknnft/  sowie  von  seiner  ^nngfrHnlicben  Geburt^, 
nnd  seblttsslich  von  der  Anferstehang  des  Fleisches  nnd  dem 
ewigen  Leben   gehandelt  wird.     Im   4ten  Theile  endlich  zieht 
Verf.  ans  dem  dermaligen  Stande  der  Streitfrage  wichtige  „Fol- 
gemngen^    binsichtlich    des  Verfahrens    gegen   die  modemen 
Widersacher   des  Credo.  —    SoUten   die  Nihilisten  den  beiden 
obigen    Btlchlein    etwa    anch   ^Unwissenschaftlichkeit    kleinor 
Apologeten^  vorwerfen,  so  wUrden  sich  die  Mftnner  der  Schein- 
wissenschaft,  die  ^Gerngrossen'^,  nnr  blamiren.  [Str.] 

5.  Dr.  J.  C.  Arndt  (Consist.  -  Rath  u.  Superint.  der  Graf- 
schafl  Wernigerode),  Die  Auferstehung  der  Todten.  HalJe 
(Fricke)  1871.     Ill  S.    kl.  8.     10  Or. 

6.  Derselbe,  Ueber  Erhaltung  christlich  deutscher  Volkssit- 
ten.    Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1871.    49  S.    kl.  8. 

Die  Identit&t  des  Antors  m5ge  bier  einmal  als  Zosammen- 
stellungsgrund  fttr  Disparata  gelten.  Das  Schriftchen  von  der 
Todtenauferstehung ,  dedicirt  „der  weinenden  Germania,  die 
tiber  den  Tod  ihrer  Heldenkinder  sich  will  trdsten  lassen^ 
(woven  in  „Jerem.  31,  15.  16"^  doch  wohl  nichts  zn  lesen 
ist),  besteht  ans  ^Sieben  Betrachtnngen  fiber  1  Cor.  15^,  in 
denen  der  reiche  apologetische  Gehalt  des  Capitels  entwickelt 
nnd  fler  seichten,  materialistischen  Tagesweisheit  scharf  ent- 
gegengestellt  wird.  Wir  kOnnen  die  Arbeit  nnr  rUhmen.  Sie 
dringt  tief  in  den  Gmnd  des  Gegenstandes  ein  nnd  f^rdert  von 
da  Sch^tze  zn  Tage,  deren  Bedentsamkeit  nnd  Beweiskraft 
nicht  selten  tiberrascht.  Wir  verweisen  z.  B.  auf  die  6.  Be- 
trachtung:  „Wie  werden  die  Todten  auferstehen?"  Hier  ist 
der  ^StoffwechseP  mit  seiner  grtibelnden  nnd  doch  gedanken- 
losen  Prahlerei  trefflich  ad  absurdum  geftlhrt.  Nicht  weniger 
Schlagendes  bieten  anch  die  tlbrigen  Betrachtnngen  dar,  and 
zwar  in  einer  anch  dem  gebildeten  Nichttheologen  fasslichen 
and  dabei  so  ansprechenden  Darstellnng,  dass  man  die  weni- 
gen  Stellen,  wo  Verf.  einer  gewissen  Modegl&nbigkeit  zinsbar 

wird,   bestens  zn   deuten   sich  gem  bereit  fllhlt. Eine 

sch&tzbare  Gabe  ist  anch  das  zweite  Bttchlein,  nrsprttnglich 
ein  im  Evangel.  Vereinshaose  zn  Berlin  gehaltener  Vortrag. 
Es  geht  von  dem  gewiss  richtigen  Gedanken  ans,  ^nicht 
liber-,  aber  anch  nicht  nnterschHtzen,  sondem  einfach  dem 
wahren  Werthe  nach  schHtzen,  das  sei  das  richtige  MasSi  wel- 
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cheB  wir  (wie  alien  anderen,  bo)  auch  den  chriBtlich  dentschen 
Yolkssitten  entgegenzubringen  haben^.  ^Besitzen  sie  aber 
Werthy  80  sind  sie  auch  der  Erhaltang  werth;  die  Frage  ist 
nor:  wie  geschieht  das?^  Auf  diese  Frage  zn  antworten  ist 
der  eigentliche  Zweck  des  ^Vortrags^.  Doch  besehr&nkt  Bich 
derselbe  bloB  „aaf  das  VolksBitten-Inyentar  des  dentschen 
Hanses  (als  ^Geb&nde^,  wie  als  ^Familie^),  weil  dasselbe 
„eine  Citadelle  aller  Volkssitte  ist^.  Ueber  diesen  Gegenstand 
wird  nun,  nnter  Beibringung  zahlreicher  Exempel,  viel  Sch5- 
neB  und  Beherzigenswerthes  gesagt.  Wenn  aber  Yerf.  fUr  die 
Erhaltang  ^chriBtlich  de a tBcher  Yolkssitten^  auch  auf  „den 
obrigkeitlichen  Stand^  z&hlt,  so  wird  er  Bich  wol  tHuschen. 
Freilich  haben  wir  jetzt  ^ein  Mass  and  Gewicht^,  aber  das 
franzQsische;  wo  bleibt  da  die  ^deatsche^  Sitte? 

[Str.] 

7.  F.  R.  Fay  (Pfarrer  in  Crefeld),  Welche  Aufgaben  erwachsen 
der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  aus  der  altkatholischen 
Bewegung?     Barmen  (Klein)  1872.     40  S.     gr.  8.     4  Gr. 

8.  F.  Meyer  (Superint.  und  Fast.  prim,  zu  Alfeld),  Liilhe- 
rische  Antwort  auf  vier  katholische  Fragen ;  nebst  einer  ein- 
leitenden  ErOrterung  ttber  das  Schriftprincip  der  lutherischen 
Kirche.    Alfeld  (F.  Stegen)  1872.    23  S.    gr.  8. 

Das  Schriftchen  von  Fay,  ein  „Yortrag,  gehalten  aaf 
der  niederrheinischen  Pastoralconferenz  za  Dfisseldorf^  and 
„aaf  den  Wansch  der  Conferenz  dem  Drncke  llbergeben^  y  ist 
als  gedr&ngter  Ueberblick  des  Geschichtlichen  nicht  ohne 
Werth,  stellt  aber  llberhanpt  den  Gegenstand  in  anionistischer 
Yer&uBserlichang  onter  politisch  -  staatliche ,  politisch  -  kirch- 
liche  and  politisch  -  religi(toe  Gesichtspankte.  Aach  enthftlt  das 
Thema  des  Yortrags  eigentlich  einen  Yerstoss  gegen  die  Lo- 
gik,  insofem  Hr.  Fay  aasdrtlcklich  und  mit  Sperrschrift  er- 
kllUrt:  ^Genaa  beim  Lichte  besehen  kdnnen  wir  von  einer 
evangelischen  Earche  Deutschlands  gar  nicht  sprechen,  ja  seit 
1866  auch  nicht  einmal  mehr  von  einer  evangelischen  Kirche 
Preussens.^  Darum  strebt  er  ja  danach,  „aaf  dem  Bekennt- 
nisse  (???)  der  Union"  „das  schdne  Ideal  einer  deutschen  Na- 
tionalkirche  zu  verwirklichen" ,  —  ob  mit  schwarzrothgolde- 
ner,  oder  mit  weissrothschwarzer,  oder  bios  mit  schwarzweisser 
Religion ,  bleibt  vor  der  Hand  noch  fraglich.  Guten  Appetit 
zu  dem  russiBchen  Sallat!  —  —  IJngleich  sch&tzbarer  ist 
Meyer's  Bflchlein.  Der  Yerf.  hatte  in  einem  frflher  gehal- 
tenen  (nachher  auch  gedruckten)  Yortrage  „tlber  die  Erkennt- 
nisBqnellen  des  Christenthums^  mit  Grund  der  Wahrheit  ge- 
zeigt,  „da8s  die  jetzt  proclamirte  Unfehlbarkeit  des  Pabstes 
nicht  etwas  so  vOllig  Neues  sei,    als  man   gemeiniglioh  an- 
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nehme^.     Darauf  hin  erschlen  eine  rOmischkatholische  Contro> 
yersschrifty   ^in   welcher  das  protestantische  Schriftprincip  als 
ein  irriges  dargestellt  und  der  Yersnch  gemacht  wird,  es  zu 
widerlegen^ ;  zugleich  aber  warden  an  Meyer  4  Fragen  gerich- 
tety   deren  Beantwortung  aasdrttcklich  erbeten  ward.     Das  ist 
nun  in  vorliegender  Broschfire  anf b  beste  geschehen.     Obwoi 
alierdings  „hier  nar  l&ngst  Bekanntes  geboten  wird^,    so  ist 
es  doch  klar,  nflchtem  und  vollst&ndig  znsammengestellt ;  wes- 
halb  sich  das  Schriftchen  in  vorztiglicher  Weise  eignet,    von 
rdmischen    Sophistereien    angefochtenen    Laien   empfohlen    zu 
werden.    Sie  k5nnen  daraus  grilndlieh   lemen  sowol  wie  un- 
nmstdsslich   „das  Schriftprincip  der  lutherischen  Kircbe^    ist, 
als  auch  welcbe  Bewandtniss  es  mit  jenen  4  Fragen  (nemlicb, 
wie  1.  die  Kindertanfe,  2.  die  Sonntagsfeier,  3.  die  Trennung 
der  £be  ihrem  Bande  nach,  4.  die  Ecbtbeit;  Unverfalschheit 
nnd  Inspiration  der  h.  Schrift  ans  der  Bibel  zu  erweisen  sei) 
im  letzten  Orande  hat.    Nnr  mdchten  wir  es  doch  ftir  keine 
^sinnlose  Znmathung^   halten^    wenn  anch  ein   biblischer 
Beweis  der  Inspiration  verlangt  wird.  [Str.] 

9.  G.  Seyler  (Pfarrer  in  Illschwang),  Protestantenverein  und 

Pastoralconferenz  in  Bayern.    Gttterslob  (Bertelsmann)  1872. 

36  S.    kl.  8^ 

Der  Titel  dieses  Schriftchens  erscheint  anfangs  etwaa 
seltsam,  doch  lichtet  sich  nach  and  nach  das  Dankel,  wenn 
auch  erst  am  Schlasse.  Der  Yerf.  beabsichtigty  der  seit  weni- 
gen  Jahren  in  Bayern  bestehenden  Pastoralconferenz  ans  Herz 
zu  legen,  dass  es  ihre  Aafgabe  sei,  die  berechtigten  Ideen  dee 
Protestantenvereins,  welcbe  er  wohl  von  den  verwerflichen  An- 
sichten  desselben  scheidet,  aufzanehmen  and  siegreich  darch- 
zafQhren.  GeschUhe  das  nicht,  so  wtlrden  sie  von  jenen  Han> 
den  durchgeftihrt;  Bahn  mtlssten  sich  dieselben  brechen,  denn 
sie  seien  gesand,  natfirlich  and  richtig.  Diese  neaen  Ideen 
concentriren  sich  fdr  ihn  in  der  Trennang  der  Eorche  rom 
Staate.  Die  gegenw^rtige  Kircbenverfassung  gilt  ihm  als 
blosser  Schatten,  sie  hat  sich  seiner  Meinang  nach  ganz  fiber- 
lebt.  Die  gegenw&rtigen  verfassangsmftssigen  Zost&nde  der 
Kirche  Bayerps,  vorztlglich  seines  Kirchenregimentes  werden 
mit  ziemlich  schwarzen  Farben  gemalt,  hingegen  der  nea  ge- 
wtinschte  Zastand  mit  dem  lebhaftesten  Lichte  beleachtet.  Wer 
dem  bisherigen  Stande  der  Dinge  das  Wort  reden  kOnnCi  wisse 
nicht,  was  er  rede,  ja  sei  stampf  and  geftthllos  geworden  fdr 
die  heillosen  Schftden  unserer  Kirche.  jWir  mtlssen  ans  die- 
sen  Vorwarf  mit  gefallen  lassen,  denn  wir  kdnnen  die'heiss- 
bltltigen  Hoffhangen  des  jagendlichen  Verf.'s  nicht  theilen,  der 
meint,   es  werde  bei  der  gewaltsamen  Section  des  bish^  eng 
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yerbuDdenen  Edrpers  des  Staates  and  der  Eirche  bo  ziemlich 
giatt  abgehen.  Obgleich  wir  persQnlich  nicht  zweifein,  dass 
68  Bchlllsslich  zn  dieser  schweren  Operation  kommen  wird, 
weil  der  einmal  erkrankte  K5rper  nicht  mehr  gesunden  will 
nnd  die  heterogenen  Theile  sich  immer  mehr  gegenseitig  ab- 
stoBsen,  so  glauben  wir  doeh;  dass  dieselbe  eine  geflihrliche 
Verblutung  zur  Folge  haben  wird,  dasB  der  Staat  hiedurch 
urn  seine  besten  S&fbe  kommen  werde,  und  je  mehr  dann  die 
nngesnnden  nnd  feindlichen  Potenzen  durch  die  Ansscheidnng 
der  lebendig  machenden  Er&fte  das  Uebergewicht  gewinnen, 
urn  BO  mehr  wird  er  erkennen,  dass  er  der  Eirche  doch  be- 
darf.  Statt  aber,  wie  Mher,  dnrch  eine  naturgem&sse  Union 
wird  er  nun  diesen  Besitz  dnrch  Snbjectiviren,  dnrch  despotischen 
Missbrauch  seiner  Machtmittel  erringen.  Die  Eirche  hat  dann 
die  Tage  ihres  FriedenB  gesehen.  Sie  wird  gewiss  nach  der 
Verheissnng  des  Herm  nicht  nntergehen,  sie  wird  sich  inner- 
lich  sicher  mehr  kr&ftigen,  aber  die  Zeit  ihres  Einflnsses  auf 
die  Yolksmassen  ist  dahin;  sie  kann  nur  mehr  Einzelne  ret- 
ten.  Die  grosse  Masse  kehrt  ihr  den  Rtlcken.  Der  Verf.  hat 
einen  sehr  rosigen  Glauben,  wenn  er  meint,  das  Dogma,  welches 
ihm  so  ziemlich  mit  dem  Bekenntnisse  zusammenflillt,  werde 
man  dann  ohne  Rflckhalt  in  die  H&nde  der  Wissenschaft  nie- 
derlegen,  so  kdnne  man  getrost  auf  den  kirchlichen  Synoden 
dem  Laienelemente  das  Uebergewicht  liber  die  Oeistlichen  ge- 
w&hren.  Aber  wer  garantirt  ihm  denn  diese  Willigkeit?  Wer 
verbttrgt  ihm,  dass  die  Majorit&ten  nicht  Majorit&ten  des  Unglau- 
bens  werden?  SoUten  diese  die  Wichtigkeit  der  Lehre  nicht  ver- 
stehen  und  in  ihr  die  Lebenswurzel  alles  kirchlichen  Thuns 
nicht  sehen,  darum  aber  doch  gerade  ein  so  eingreifendes  Inter- 
esse  an  den  Dogmen  nehmen?  Und  wenn  den  M&nnern  der 
Wissenschaft  die  Weiterbildung  des  Bekenntnisses  llberlassen 
bliebe,  h&tte  jene  Majorit&t  nicht  abermals  wieder  ein  sehr 
hohes  Interesse  daran,  sich  diese  Professoren  der  Theologie 
nach  eigenem  Geschmacke  zu  erw&hlen?  Seit  wann  aber  hat 
die  Wissenschaft  das  Bekenntniss  geschafFen?  Es  war  stets 
die  That  der  Eirche,  und  es  ist  nicht  bios  Dogma,  wie  der 
Vf.  meint,  wobei  er  zu  der  falschen  Behauptung  kommt,  un- 
sere  lutherischen  Bekenntnissschriften  seien  nicht  mustergiltig 
im  Vergleich  mit  denen  der  alten  Eirche;  sie  sind  es  im  Ge- 
gentheil  mehr,  weil  sie  mehr  aus  dem  Leben  der  ganzen  Ge- 
meinde  herrorquollen  und  darum  gerade  nicht  dogmatische 
Definitionen,  sondem  ein  lebendiges  Gemeindebekenntniss  schaf- 
fen  wollten.  Das  Schriftchen  ist  ttbrigens  voU  von  Feuer  und 
Leben.  [E.  E.] 
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Lommatzsch,  Siegfried,  TV.  (Licentiat  u.  Privatdocent  der 
Theologie  an  der  Univ.  Berlin),  Schleiermachers  Lehre  vom 
Wunder  und  vom  Uebernattirlichen  im  Zusammenhange  sei- 
ner Theologie  und  mit  besonderer  BerUcksichtigung  der  Re- 
den  tiber  die  Religion  und  der  Predigten  dargesteUt.  Ber- 
lin (Mlltler)  1872.     XU  u.  362  S.  in  8. 

Man  Bollte  meinen,  die  Theologie  babe  voile  Zeit  gehabt 
und  Arbeit  genug  daran  gewandt,  am  zu  wiBsen,  wie  ne  mit 
Scbleiermaoher  daran  sei  und  in  welchem  Sinne  er  von  dem 
Wunder  und  dem  Uebemattirlichen  in  der  Religion  je  und  je 
gedacht  und  gelehrt  babe.  Und  wenn  Freunde  wie  Feinde 
seiner  theologischen  Eigenart  nach  eingehender  und  wiederbol- 
ter  Durcbarbeitung  seiner  Schriften  in  dem  Urtbeile  dberein- 
stimmen,  die  Begriffe  des  eigentlichen  und  objectiven  Wunders, 
sowie  defi  UebernatUrlicben  seien  seiner  theologischen  Denk- 
weise  fremd,  deren  er  sich  vielmehr  mit  Entscbiedenheit  er* 
wehre  und  babe  erwehren  mdssen,  wo  er  von  Wunder  und 
von  Uebemattirlichem,  Uebervemtlnftigem  rede,  da  gestalte 
sich  das  bei  nUberer  Besichtigung  ganz  anders,  das  Wunder 
zum  Natfirlichen ,  das  Objective  zum  Subjectiven,  das  Eeale 
zum  Idealen :  so  dttrfte,  sollte  man  meinen,  dieseFrage  nach 
der  specifisch  schleiermacberschen  Anschauung  endlich  zu  den 
festen  dogmengeschichtlichen  Ergebnissen  gelegt  werden  kdnnen, 
wie  die  Dogmengeschicbte  darttber  lUngst  scbllissig  geworden  ist, 
was  belspielsweise  Novatian,  SabelUus  oder  Cyprian  gelehrt 
haben.  Allein  dieser  Meinung  ist  der  Verf.  vorliegender 
Schrift,  ein  Enkel  Schleiermachers^  in  keiner  Weise.  &  ach- 
tet,  was  die  wissenscbaftliche  Kritik  bei  Schleiermacher  von 
Beseitigang  des  Wunders  und  des  Uebemattirlichen  gesehen 
haben  will,  ftlr  verfehlt  und  sucht;  wie  zur  Ehrenrettung 
SchU'S;  das  Gegentheilige  nachzuweisen.  Zum  Grunde  legt  er 
hierbei  die  Reden  tiber  Religion  und  die  Predigten,  unter  stel- 
lenweisem  Hinweis  auf  die  Dogmatik  und  auf  das  Leben  Jesu. 
Wir  sind  davon  weit  entfemt,  die  hobe  Bedeutung  und  die 
weithin  ausgebreiteten  Wirkungen  zur  Richtung  auf  das  Posi- 
tive wie  der  Reden  flber  die  Religion,  so  der  Predigten  Schl/s 
berabzusetzen.  Im  Gegentheil  sind  uns  Beide  geniale  Sch&- 
pfungen,  jene  wie  leuchtende  Gedankenblitze  in  die  vertrock- 
neten  und  dttrren  Steppen  einer  rationalistisch  gerichteten  Zeit 
hineinfahrend,  diese  reiche  Fundgruben  der  Erbanung  der  Ge- 
meinde.  Aber  sie  stammen  eben  mit  anderen  Wurzelgetrieben  aus 
Einer  Wurzel,  die  in  alien  Gebilden  ihrer  reicben  Triebkraft 
sich  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  gleich  geblieben  ist.     Die- 
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sea  EiDe  war  bei  Schl.  nach  der  formalen  Seite  die  Daplicit&t 
des  GeisteB  and  seiner  Operationen,  nach  der  materialen  die 
pantheistische  Richtung.  Ftir  ihn  war  es  philosophisch  ge- 
rechtfertigt,  den  Gedankenlanf  des  frommen  Gemllths  and  sei- 
ner BedUrfoisse  von  dem  des  specalativen  Denkens  za  schei- 
den  and  beiden  ihre  eigenen  Bahnen  za  lassen,  so  dass  die- 
ser  Uber  jenen  in  seinem  Forschen  zar  Tagesordnnng  llberge- 
hen  konnte,  wenn  es  gait,  den  specalativen  Gedanken  za  ent- 
falten.  Was  bei  dem  einen  Gedankenlaafe  ein  Berechtigtes, 
ja  Nothwendiges  war,  am  dem  frommen  Geftlhle  zu  genflgen, 
konnte  in  dem  anderen  als  ein  Unberechtigtes,  von  dem  spe- 
calativen Denken  za  Beseitigendes  zartlckgewiesen  werden. 
Da  beide  ihre  eigenen  Sphiiren  itlr  Schl.  batten,  so  ist  fUr 
seinen  Standpankt  begreiflich,  dass  er  bier  aus  der  Tiefe  des 
frommen  Gefdhls  and  Ahnens  vortr%t,  also  in  den  Reden  and 
in  den  Predigten,  was  dort,  in  seiner  specalativen  Gedanken- 
welt,  keine  StUtte  hat,  vielmehr  mit  dialektischer  Sch&rfe  zer- 
trlimmert  wird.  Dass  Schl.,  der  sonst  nach  alien  Seiten  bin 
nach  harmonischer  Gestaltnng  sachte,  in  dieser  Daplicit&t,  die 
ftir  den  Ref.  ein  Unheimlicbes  hat,  verharrte,  mag  sonst  ethisch 
beartheilt  werden,  wie  es  will,  nar  dUrfte  der  Yersach  des 
Dr.  Lommatzsch,  aas  den  Reden  liber  die  Religion  and  aas 
den  Predigten  Schleierm.'s  dessen  Lehre  vom  Wander  and 
vom  Uebemattirlichen  darzalegen,  ein  von  vom  herein  nicht 
zatreffender  seyn.  Dem  frommen  Sich  in  das  Gdttliche  ver- 
senken  ist  das  Wander  and  Uebemattirliche  ein  anabweisbares 
Bedtirfen ,  der  dialektische  Denkprocess  ertr&gt  weder  jenes, 
noch  dieses.  Ist  aber  bei  Schleiermacher,  wie  zagestanden 
werden  wird,  nicht  die  Entfaltang  des  frommen  Bewnsstseyns, 
in  Reden  oder  Predigten,  das  Prim&re,  seine  Pers5nlichkeit 
Constitairende,  sondem  vielmehr  der  dialektische  Gedanke  and 
das  Erkennen,  so  werden  aach  seine  wissenschaftlichen  Arbei- 
ten  allein  aaf  die  Frage  nach  seiner  Lehre  vom  Wander  and 
vom  Uebematttrlichen  die  zatreffende  Antwort  za  geben  ver- 
mdgen.  Eommt  hier  aber  die  pantheistische  Strdmang  als 
Grandanscbanang  Schl.'s  za  Tage,  von  der  er  nie  gewichen 
ist,  and  die  Dr,  Lommatzsch  aach  in  ^den  Reden^  anerkennen 
mass,  so  erledigt  sich  die  Frage  nach  dem,  was  Schl.  vom 
Wander  and  von  dem  Uebemattirlichen  gelehrt  babe,  von 
selbst,  da  mit  dieser  Anschaaang  wol  frommes  Erregtaeyn 
vereinbar  ist,  aber  kein  Geltendmachen  des  eigentlichen  Wan- 
ders, nach  ihr  vielmehr  AUes,  was  geschieht,  in  Folge  einer 
entweder  zaflQligen  oder  deterministisch  bestimmten,  nothwen- 
digen  kosmischen  Entwicklung  in  die  Erscheinung  tritt.  Dem 
widerspricht  darchaas  nicht,  dass  Schl.  lehrhaft  die  SchOpfung 
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ein  Wunder,  ja  das  absolute  Wunder  nennt,  mlthin  die  spino- 
zistische  Ewigkeit  der  Materie  nicht  gelten  l&sst.  Denn  ist 
auch  zwischen  der  nnendlichen,  anfangslosen  Bewegong  and 
der  anf&nglichen,  erst  in  und  mit  der  Zeit  gesetzten,  eio  sehr 
bedentender  UDterschied  za  setzen,  so  gehdrt  doch  das  Mo- 
ment der  Entwicklnng  selbst,  wonach  das  gesammte  kosmi- 
Bche  Leben  als  eine  harmonisehe  Entfaltnng  and  die  Erldsang 
als  eine  nothwendige  Yollendang  des  Sehdpfnngsaktes  erscheint, 
wesentlich  pantheistischer  Denkweise  an.  Sieht  sich  hiemaoh 
der  Ref.  mit  dem  Verf.  SchL's  wegen  in  prineipleller  Diffe- 
renz,  so  freut  er  sich  doch  nm  so  mehr  liber  dessen  ebea  so 
einsichtsYoUe  als  energische  Vertheidigang  des  Wanders  and 
and  des  Uebematfirlichen  aaf  dem  Gebiete  der  christliclien 
NeuschOpfung,  in  welcher  die  Person  Christi  selbst  das  die 
ganze  WeltschOpfung  weit  tlberragende  Wunder  aller  Wan- 
der ist.  [A.] 

XVI.     Christliche  Ethik. 

1.  F,  Bruno- Oamhini  (ancien  membre  du  Consistoire 
etc.  a  Geneve)  J  Be  la  charite  chretienne  et  son  appUca- 
turn  a  la  bienfaisance  partictdiere  et  a  V assistance  publi- 
que.     Geneve  1871.    220  S. 

Bei  dem  zunehmenden  Pauperismus  unsers  Jahrhunderts, 
wo  ein  betr&chtlicher  Bruchtheil  der  Bev5lkemng  auf  die  Ar- 
menkassen  angewiesen  ist,  zeigt  der  Verf.,  welcher  im  Bereich 
der  Statistik  sehr  bewandert  ist,  die  Nachtheile  der  staatlichen 
Untersttltzungen  sowie  der  Gemeinde-Armen- Versorgung,  nicht 
minder  auch  des  katholischen  Almosenwesens,  well  dadurch 
der  Arme  ein  Recht  auf  Versorgung  zn  haben  meint,  and  an- 
statt  seinem  Elende  entrissen  zu  werden  in  Wirklichkeit  darin 
belassen  bleibt,  so  dass  Armuth  und  Tr&gheit  von  Generation 
zu  Generation  erblich  wird,  and  die  Untersttltzungen  von  Jahr 
zu  Jahr  vermehrt  werden  mtlssen.  Diesen  UebelstEnden  ge- 
genflber,  die  der  Verf.  uns  an  der  Schweiz  und  Piemont, 
Holland  und  Belgien,  Frankreich  und  England  nachweist 
(Cap.  1),  verlangt  er  (Cap.  2)  eine  Christenliebe,  welche  sich 
nicht  bios  des  physischen  Elends  annimmt,  sondern  Einfluss 
auf  die  Seelen  gewinnen,  den  Armen  selbst  heben  and  ihn  za 
Fleiss,  Sparsamkeit,  Reinlichkeit  und  andem  menschlichen 
Tugenden  ermuntem  will.  Sonst  giesst  man  Wasser  in  ein 
Sieb  und  mttht  sich  das  Fass  der  Danaiden  zu  fallen.  In  der 
aitesten  christlichen  Kirche  war  nach  des  Verf.'s  schdner  Dar- 
legung  Arm  und  Reich  in  persdnlicher  Gemeinschaft  (Agapen), 
aber  diese  christliche  Liebe  and  flchte  Barmherzigkeit  (chariU 
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spirituelUJ  verwandelte  Bich  im  Lauf  der  Zeit  in  eine  chariU 
maleriellej  je  melir  nemlich  die  Kirche  zur  Staatskirche  wnrde, 
und  je  mehr  die  Kirclienvater  den  Werth  dee  ^Almosengebens" 
betonten.  So  mflsste  denn  besonders  das  mechanische  Geld- 
zahlen,  Almosengeben ,  UnterstQtzen  abgeschafiFt  werden,  wie 
es  bei  den  Quilkern,  den  mahrischen  Brfldern,  dem  Frauen- 
verein  in  Hamburg  und  den  Wohlthatigkeitsgesellschaften  Ame- 
rikas  abgeschaflft  ist  (S.  91).  An  den  Bestrebungen  von  Frau- 
lein  Amalie  Sieveking  in  Hamburg  (Cap.  5)  wird  nun 
besonders  gertthmt,  dass  sie  das  richtige  Prinzip  wieder  hin- 
gestellt  babe,  den  Hausbesuch  und  die  persdnlicbe  Beziebnng 
zwischen  Reich  und  Arm,  eine  Weise,  die  man  theils  schon 
nachgebildet  babe  in  England,  Schottland  und  Amerika,  theils 
sogar  Yon  philosophischem  und  yolkswirthschaftlichem  Stand- 
punkt  aus  dringend  fordere  (Gerando  S.  106).  Es  ist  mit 
einem  Worte  die  Innere  Mission,  die  hier  auf  ihrem  berech- 
tigten  Gebiete  arbeitet;  man  gibt  den  Armen  Gelegenheit  zur 
Arbeit  theils  im  theils  ausser  dem  Hause;  man  bildet  gegen- 
seitige  UnterstUtzungsvereine ,  man  sorgt  ftlr  gute  christliche 
Schnlen,  besonders  auch  MUdchenschuIen,  well  auf  den  zu- 
ktlnftigen  Hausmtlttem  das  Wohl  des  Hausstandes  beruht. 
AUe  Hiilfe  aber,  die  man  leisten  soil,  soil  uur  eine  bedingte 
seyn  nach  dem  Spruch  Lord  Shaftesbury's  (S.  159):  „Hilf 
dir  selbst,  und  wir  helfen  dir."  Nach  solchen  Prinzipien 
(Hausbesuch,  bedingte  HUlfe,  Register,  Anschluss  der  Privat- 
thUtigkeit  an  die  YereinsthHtigkeit)  ist  denn  auch  in  Genf  selbst 
ein  bureau  central  de  bienfaUanee  im  Jahr  1867  eingerichtet, 
dessen  Statuten  der  Yerf.  im  Anhange  mittheilt.  M($ge  es  in 
Genf  und  llberall  in  der  Christenheit  der  christlichen  Liebe 
gelingen  dem  Pauperismus  und  seiner  Wurzel,  der  trftgen  Ver- 
kommenheit,  zu  steuem!  [H.  0.  Ed.] 

2.   C.  Becker  (Pastor  zu  KOnigsberg  i.  d.  N.),  Die  SUnde  des 

Selbstmordes.  Hermannsburg  (Missionshaus)  1872.  51  S. 
Der  Verf.  behandelt  in  3  der  L&nge  nach  sehr  unglei- 
chen  Abschnitten  t.  das  Etitsetzliche  des  Selbstmordes,  2.  die 
Quellen  und  Ursacben  zum  Selbstmord  und  3.  die  Mittel  zur 
Sichemng  gegen  den  Selbstmord.  Wamende  Worte,  slusserst 
beherzigenswerth  in  einer  Zeit,  wo  der  Selbstmord  vom  belei- 
digten  Gymnasiasten  und  vom  sorgenbelasteten  Familienvater, 
vom  unglllcklichen  Spieler  und  vom  yerschmUhten  Liebhaber 
als  letzter  Rettungsanker  erw&hlt  wird.  Das  Zeitalter  der 
Sentimentalit&t  ist  wol  dahin,  wo  der  Selbstmordsgedanke  der 
Luise  MiUerin  nur  scheinbar  verurtheilt,  wo  Werther  bewun- 
dert,  und  die  todte  Ottilie  noch  in  der  Capelle  vergdttert  ward 
—  aber  der  Selbstmord  ist  geblieben  und  vielleicht  ftrger  als 
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je.     Deshalb   ist  es  erne  Bch&tzenswerthe  Arbeit  des  Verf.'s, 
auf  Grand  fleisBiger  Studien   in   alien ,   zum  Theil  recht  alteD 
Bttchem    sich  so  eingehend   nnd  doch   so  volksthtlmlich   nnd 
verstandlich    tlber    diese  Stlnde   ansgelassen   za  haben.      Das 
scbwierigste  Urtheil  freilich  bringen  solche  F&lle  mit  sich^  wo 
Schwermuth    und    Wahnsinn    die  Tddtnng   verarsacht  habeo, 
und  dartlber  Unssert  sich  der  Verf.  in  folgender  Weise:  „Haa- 
fig   entspringt  diese  traurige  Erscheinung  aas  Melancholie  and 
Tranrigkeit ,  oder  aas  Wahnwitz  nnd  Raserei  y  was  ja  dorch 
viele   Beispiele  bestlltigt  werden   kdnnte.     £s  entstehen   hier 
mancherlei  Fragen:   Kann  Rasenden,   im  hdchsten  Grade  me- 
lancholischen  nnd  nnglficklichen  Menscben,   die  ihres  Verstan- 
des  nicht  mllcbtig   sind,    ein  an  sich  selbst  begangener  Mord 
zagerechnet  werden  oder  nicht?    Die  Antworten  aind  versohie- 
den  ausgefallen.     Viele  behaupten^  dass,  geschUhe  dergleichen 
in  Aufallen  der  hdchsten  Wuth  und  Raserei,  solche  arme,  be- 
danernswerthe    Unglttckliche    nicht    zurechnnngsfthig    wiren, 
und  ihr  Selbstmord  nicht  unter  das  Gericht  der  Verdammlieh- 
keit  falle.    Doch   wer  will  darttber  mit  Bestimmtheit  nnd  6e- 
wissheit    entscheiden?     Sie   sind  dem  Gerichte  des   hdchsten 
Richters  zu  tlberlassen.     Wir  haben  aber  anch  hier  das  Wort 
des  Heilandes  festznhalten :    Richtet  nicht  Matth.  7,    1.     So 
viel  steht  aber  fest  (?),  man  mnss  fragen:  Wer  hat  denn  sol- 
chen  Unsinnigen,   wenn  ihre  Geistesstdrung  nicht  ana  kOrper- 
lichen  StOrangen  enstand,   geheissen,  ihren  Affekten  nnd  dem 
Teufel   so   viel  Ranm  zu   geben,  dass  sie  dartlber  ihrer  Ver- 
nunft  beraubt   wurden,   nnd  sie  nicht  mehr  recht  nach  dem 
Willen  und  der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  gebrauchen  kOn- 
nen?     Gott  ist  nicht  der  Urheber  solcher  Stdmngen"  (S.  29). 
Mit   diesen  Worten   nimmt  aber  der  geehrte  Verf.  dem  wirk- 
lich   „feststehenden"   Worte   Matth.  7,  1   seine  recht«  Kraft; 
und  wenn  der  Ref.  auch  nicht  dazu  rathen  m5chte  solche  Ge- 
storbene  mit  kirchlichen  Ehren  chrlstlicher  BegrUbnissformel 
und  Choralgesang  zu  begraben,   so  mdchte  er  doch  noch  we- 
niger  sagen,  der  Eranke  babe  ^seinen  Affecten  und  dem  Teu- 
fel zu  viel  Raum  gegeben^.     Damit  ist  ja  das  Urtheil  wesent- 
lich  gesprochen,  und  das  woUen  wir  bei  ErankheitsfUlen  Gott 
allein  ttberlassen.     Uebrigens  danken  wir  dem  Verf.  ftlr  seine 
emsten  Worte  und  bekennen   gern   manches  None  aus  dieser 
Zeitpredigt  gelemt  zu  haben.  [H.  0.  Kd.] 

3.   Stille  Stundcn.     Aphorismen  ausRichardRothe's  haud- 
schrifllichem  Nachlass.  Wittenberg  (KolJing)  1872.  378  S.  8. 
Die  Herausgabe  dieser  Aphorismen  ist  bereits  in  der  Vor- 
rede  zum  vierten  Bande  der  Ethik  Rothe's  angekttndigt.     In 
seinem  Bericht  (Iber  das  in  Rothe's  Nachlass  vorgefnadmie  Ma- 
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terial  zu  der  2.  Auflage  der  Ethik  sagt  Prof.  Holtzmann :  „ An 
dieExcerpte  schliessen  sich  zunftchst  an  3  —  4000  meist  ktir- 
zere  Sfttze,  Sentenzen,  Streiflicbter ,  Paradoxieen,  Lichtblicke, 
—  eine  der  ansgebreitetBten  Lektttre  entsprossene  Sammlung, 
in  ihren  Mteren  Tbeilen  meist  scbon  fUr  die  Ethik  verwer- 
thet ;  in  den  neneren  Tbeilen  geben  die  Citate  mebr  nnd  mebr 
in  eigene  Apborismen  des  Yerf/s  tlber^  die  icb,  weil  Bie  in 
der  Tbat  in  einziger  Weise  gennssreicb  sind,  ans  der  Masse 
des  Materials  ansscheiden  und  zum  Gegenstande  einer  beson- 
deren  Pnblikation  macben  werde."  In  den  vorliegenden  8til- 
len  Stnnden  liegt  diese  Pnblikation  vor.  Ibr  Sammler  und 
Ordner,  Prof.  Nippold,  bat  Alles  nnd  JedeS;  was  in  dem  Ma- 
nuscripte  von  Rotbe  berrilbrt,  anfgenommen  und  es  nnter  12 
Rnbra  gebracbt  nnter  fortgebendem  Hinweis  anf  diejenige  Stelle 
in  der  Etbik,  zn  der  die  Sentenz  gebdrt.  Es  sind  dieser  S&tze 
im  Ganzen  1643  nnd  sollen  dieselben  zn  einer  von  dem  Herausg. 
zu  einer  in  Arbeit  begriffenen  Biograpbie  Rotbe's  nocb  besonders 
verwertbet  werden.  Somit  bilden  diese  Stillen  Btunden^  in 
denen  die  einzelnen  Apborismen  mlt  pointilleuser  Genauigkeit 
bebandelt  werden,  ein  Complement  zu  dem  grossen  Werke  der 
tbeologiscben  Etbik  Rotbe's  und  werden  den  Freunden  dersel- 
ben  eine  erwflnscbte  Gabe  seyn,  wenngleicb  wir  ibnen  den 
excessiven  Werth  nicbt  beilegen  kdnnen,  den  ibnen  Sammler 
und  Ordner  beilegen.  [A.] 

XV ill.    Hojniletisches  und  Ascetisches. 

1.  Job.  John  (weil.  TheoL  Dr,  und  Archidiac.  zu  St.  Petri 
in  Hamburg),  Lebrpredigten.  Nach  dem  Tode  des  Verfas- 
sers  herausgegeben  von  I)r,  G.  ROpe.  Hamburg  (Mauke) 
1872.    279  S.    gr.  8. 

Der  ebrwtlrdige  John  (geb.  1797,  gest.  1865,  im  Predigt- 
amte  seit  1827)  bat  zu  verscbiedenen  Zeiten  ,, Lebrpredig- 
ten" gehalten.  In  einer  derselben  spricht  er  sich  bierttber  so 
aus:  „Die  Predigt  hat  in  unsem  Tagen  wieder,  wie  in  der 
Reformationszeit,  die  Aufgabe,  zu  lebren,  die  lange  Zeit 
verscblossen  gebaltenen  Scbatze  des  gOttlicben  Worts  wieder 
aufzuscbliessen ;  es  ist  unglaublich,  in  welcber  Unbekanntscbaft 
mit  den  wesentlichsten  cbristlichen  Grnndbegriffen  Viele  auf- 
gewachsen  sind;  es  wllre  sonst  unmdglicb,  dass  man  unseren 
Gemeinden  die  allerseicbtesten ,  von  der  Oberfl^che  abge- 
schOpften  religiOsen  Begriffe  fttr  Christentbum  verkaufen  und 
Kaufer  dazu  finden  kdnnte."  Gewiss  ein  sebr  beberzigens- 
wertber  Gedanke !  Die  „Lehrpredigten"  fanden  auch  in  Ham- 
burg grossen  Anklang,  und  als  i.  J.  1868  Dr,  R5pe  verspracb, 
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den  damals  horausgegebenen  ^Festpredigten",  „wenn  es  ^e- 
wilnscht  werde,  noch  einen  Band  von  Lehrpredigten  ans  dem 
Nachlasse  des  theuem  John  nachfolgen  zu  lassen",  wurde  er 
„an  dies  Versprechen  seitdem  von  den  verscbiedensten  Selten 
unablassig  gemahnt".  Ehrbare  Bflrger,  die  er  nicht  kannte^ 
redeten  ihn  auf  der  Strasse  darnm  an;  auch  der  Verieger  er- 
sucbte  ihn  urn  eine  nene  Mittheilang  ans  den  reicben  Scbatzen 
des  John'schen  Nacblasses,  nnd  „ein  Verieger  weiss  ja  am  be- 
aten, ob  ein  Bucb  noch  geliebt  und  begebrt  wird".  So  er- 
scheinen  denn,  in  eolider  buchhandleriscber  Ausstattung,  „znm 
Besten  des  St.  Petri  Thurmbaues** ,  die  vorliegenden  27  Pre- 
digten.  Davon  handeln  5  aus  dem  J.  1844  „tlber  die  Lehre 
von  Gott"  (I.  u.  2.:  „Gott  ist  Gott";  3.,  4.  u.  5.:  „Gott  i»t 
ein  lebendiger",  „ein  heiliger**,  „ein  menscbgewordener  Gott**). 
Besonders  nm  diese  Predigten  wnrde  Dr.  R5pe  mehrmals  ge- 
beten;  „fast  30  Jahre,  nachdem  sie  gehalten,  waren  ibre  The- 
mata  und  ibr  Inbalt  noch  Mancben  im  Ged&cbtniss,  denen  ale 
ibrer  Zeit  in's  Herz  gedmngen";  John  hoflPte  also  nicht  ver- 
geblicb,  mit  diesen  Predigten  ^dem  eindringenden  Pantheismns 
bei  seinen  Zubdrern  entgegenzuwirken."  Gleicbfalls  ans  dem 
J.  1844  Bind  die  4  Vortrftge  „flber  die  Lehre  vom  Gewissen*' 
(:  „die  bobe  Bedeutung  des  Gewissens" ;  ^das  gute  Gewissen** ; 
„die  Bildung  des  Gewissens'';  ^die  Reinignng  unsers  Gewiss^is 
dnrch  das  voUgiltige  Opfer  Jesu*').  Anch  rflbren  ans  demsel* 
ben  Jahre  die  6  Predigten  „tlber  die  Lehre  von  der  Sflnde^  her 
(;  „das  Wesen  der  Sttnde";  „die  Erbstlnde**;  „die  Verwand^ 
schaft  der  Stlnden  nnter  einander^;  ^dass  sich  der  Stlnder 
selbst  elend  macht" ;  „die  Vergebung  der  Stinden" ;  „die  Prei- 
heit  der  Christen  von  der  SUnde^).  Es  folgen  sodann  (ans 
dem  J.  1845?)  die  3  Predigten  „flber  das  cbristl.  Familien- 
leben"  (:  ^fllnf  Grundsfttze  der  cbristl.  Kinderzncbt** ;  „die 
Heiligkeit  der  Ebe";  ^die  Stellnng  der  Dienstboten^) ;  femer 
die  beiden  Vortr^ge  „(lber  das  Wunder"  nnd  „tlber  die  Lehre 
des  Apostels  Jacobus  vom  Thun".  Die  nachher  folgenden  2 
Predigten  „tlber  die  Geschicbte  des  Eli"  (:  „von  der  Schwa- 
che  des  Charakters";  ^unsere  Ergebung  in  Gottes  Willen**), 
aus  einer  zusammenhangenden  Reihenfolge  (vom  J.  1836)  enl- 
nommen,  soUen  „eine  Probe  geben,  mit  welcber  Geistesftlle 
John  auch  das  alte  Teetament  zu  bebandeln  wosste".  Dann 
kommt  noch  die  Predigt  „vom  Segen  des  geistlicben  Liedes". 
Den  Bescbluss  macben  4  VortrUge  „flber  die  Lehre  von  der 
Kirche  (I:  „die  Kirche  Christi  im  allgemeinen" ;  2,  3  n.  4: 
„die  Kirche  im  Verhftltniss  zum  Staat",  „zur  Scbule",  „zur 
Familie");  sie  tragen  ^das  Zeicben  des  J.  1848  an  der  Stirn", 
und  mit  Recht  heisst  es  von  ihnen:   y^Manches  ist  nicht  so 
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Bchlimm  geworden^  wie  der  sel.  Verf.  damals  fUrcbtete^  Man- 
ches  noch  schlimmer;  im  Ganzen  ist's,  als  wenn  sie  heute  ge- 
halten  wUrden ;  freilich  von  dem  Sinne,  in  welchem  jesuitische 
Heucbelei  nltramontaner  Geister  in  nnseren  Tagen  einige  von 
John's  Worten   Uber  Kirche  und  Schnle   Bich   aneignen  kdnn- 
ten^  hat  John  Bicher  keine  Abnung  gebabt,  der  nicbts  anders 
wollte^   als  dass  der  ganze  Scbulunterricht   vom   Geiste  des 
cbrifltl.   Olanbens  durcbdrungen   werde,   und  dass  von  Seiten 
der  Qemeinde  darauf  gedmngen  wilrde,  dass  er  es  sei.^     Bei- 
geftlgt  Bind  den  Predigten  scblttsslicb  noch  Mittbeilnngen  „aas 
dem  Leben  des  sel.  D.  John,  von  Dr.  0.  E.  S.  Wolters,  Haupt- 
pastor   zn  St.   Catharinen^   in  Hamburg,   dem   ^innigsten  Ju- 
gendfreunde^   und  nacbmaligen  Amtsgenossen   des  Entseblafe- 
nen.     „Beides  (so  endigt  des  Herausgebers  Vorwort),  die  Pre- 
digten  und  das  erwecklicbe   Lebensbild  John's,  m5gen   dazu 
beitragen,   dass  sein  Ged&cbtniss   in  Segen   bleibe  und  durch 
das  Wort  des  treuen  Lebrers   auch  noch  lange   nach  seinem 
Tode  das  Reich  Gottes  unter  uns  gefcJrdert  werde."     Wir  wtin- 
schen    das   auch   und  boffen  es  mit  ziemlicher  Bestimmtbeit. 
Denn   sind   auch   diese  Eanzelvortrage  wol  nur  einer  gebil- 
deteren  ZuhOrerscbafk  vcJllig  fassbar,  so  wird  doch  eben  un- 
ter einer  solchen  noch  gar  Mancber  „aus  eigener  Erfabrung 
erkennen,  dass  eine  eingebende  BeschsLftigung  mit  diesen  Pre- 
digten  durch   den  reichsten   geistigen  Genuss   und  geistlicben 
Qewinn  fttr  Herz  undGemtlth  sich  selber  belobnt".    Was  ftlr 
ein  hochbegabter  Redner  John  war,  leucbtet  vollstHndig  schon 
aus   den  Predigten   fiber   „das   Wesen  der  SUnde^  und  fiber 
„die  Erbsflnde"   hervor,  nicbt  minder  aus  denen   „flber  das 
christl.  Familienleben" ,   „flber  das  Wunder",   „flber  die  Ge- 
schichte  des   Eli^   und   fiber   „die  Kirche   im   VerbUltniss   zu 
Staat,  Scbule  und  Familie^;  auch  aus  denen  fiber  „die  Bedeu- 
tung  des  Gewissens"  und   fiber   dessen  ^Reinigung  durch  das 
Opfer  Jesu  Christi",  sowie  aus  der  „vom  Segen  des  geistlicben 
Liedes".    Auch  bei  solchen  Predigten,  mit  denen  wir  nicbt 
ganz  einverstanden  sind  (z.  B.  die  8.,  13.,  24.  und  besonders 
die  7.  u.  20.),   finden   sich  doch   immer  einzelne  vortreffliche 
Abschnitte,   und  wir  sind   daber  dess  ebenfalls  gewiss,   dass 
dem  Dr.  RCpe  wenigstens  „Viele  ftlr  die  auf  die  Herausgabe 
dieser  Predigten  verwandte   Mflbe  berzlicb   danken  werden", 
—    so   berzlicb ,   wie  wir  ihm  dafttr  danken.     Wesbalb  er  je- 
doch    „dringend  bittet,   jedweden   Tadel  gegen   ibn,    den 
Herausgeber,  zu  richten,   da  er  ja  unbedingt  alle  Verantwor- 
tung  auf  sich  zu  nebmen  babe*^,  l^st  sich  schwer  versteben, 
da   doch  auch  John   ftlr  keinen  absolut  tadellosen  Prediger 
gelten  kann.    Aus  diesem  Grunde  bleibt  uns  auch  Dr.  Rape's 
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,,letzte8  Bedenken^  unklar*  „Dies  Bedenketi  bestand  aber 
wahrlich  nicht  darin,  ob  diese  Predigten  des  Druckes  werth 
seien,  sondern  in  der  Furcht,  bei  dem  immer  leideDSchaftlicber 
werdenden  Streit  religi^toer  AnBichten  kOnnte  der  Name  des 
tbenem  Verfassers  von  irgend  einem  ungtinstigen  Benrtheiler 
noch  nach  seinem  Tode  verunglimpft  werden."  Aber  welcher 
trene  Wahrheitazenge  iBt  nicht  noch  nach  seinem  Tode  Ter- 
nnglimpft  worden?  Was  steht  Matth.  5,  11  ff.?  Wer  unse- 
rer  Zeit  das  Wort  Gottes  so  nachdrilcklich  Yorh&It  wie  John, 
dem  l&sst  sie  auch  im  Grabe  noch  keine  Ruhe.  Eb  wird  im- 
mer  and  immer  wieder  bei  den  Hobenpriestem  nnd  Pharis&ern 
des  Zeitgeistes  heissen:  Wir  haben  gedacht,  dass  dieser  Ver- 
fnhrer  sprach,  da  er  noch  lebte:  „Wir  wollen  nicht  bei  der 
Welt,  Bondern  die  Welt  boU  bei  una  zor  Schnle  gehen ,  wenn 
sie  Bclig  werden  will"  (8.  219),  und:  Was  soil  nns  in  den 
StUrmen  der  nUchsten  Zeit  retten?  „Die  Antwort,  die  ich 
von  alien  Sei ten  vernehme,  lautet:  eine  bessere  YerfasBung! 
Ja,  durch  Verfassungen  boU  jetzt  alles  besser  werden.  Ich 
bezweifle  das  aber  Bchr  aus  dem  einfachen  Grande ,  well  ein 
Bchlechtes  Buch  dadurch  nicht  besser  wird,  dass  es  einen 
neaen  Einband  erhalt"  (S.  233),  und:  „Schon  schwingt  der 
ZerBt()rer  seine  Axt  gegen  die  Heiligthflmer  der  Kirche,  aber 
dieselben  H&nde  greifen  auch  bereits  in  die  Heiligthflmer  der 
Familien  hinein.  Die  Ehe  soil  ein  bios  bUrgerlicher  Vertrag 
werden,  die  Kinder  Eigenthum  des  Staats,  und  die  heiligBten 
Geftthle,  Liebe,  Aufopferung,  Vertrauen,  Dankbarkeit  werden 
bereits  als  knechtische  Gesinnungen,  Freude  am  stillen  Fami- 
lienglttck  als  Beschr&nktheit  des  Geistes  verspottet;  sie  ken- 
nen  ja  auch  nichts  als  thierische  Lust  und  schmntzigen  Egois- 
mus,  und  wenn  es  nach  ihrem  Sinne  geht^  kdnnen  wir  es  er- 
leben,  dass  Ehecontrakte  auf  15  oder  auf  5  Jahre  abgeschlos- 
sen  werden.  Ihr  wendet  euch  mit  Abscheu  von  solchem  Trei- 
ben  ab,  aber  schlagt  die  Gefahr  nicht  zu  gering  an,  dass  ein 
solcher  frecher  Geist  mehr  und  mehr  um  sich  greift;  knflpft 
wieder  an  an  Gott,  es  ist  hohe  Zeit.  Ihr  habt  euch  viel  zu 
hoch  verstiegen,  steigt  eilend  herab,  es  ist  Zeit,  dass  Christus 
wieder  in  eure  HHuser  einkehre.  Nur  er  kann  die  Verderb- 
nisse  des  Zeitgeistes  von  uns  abhalten"  (8.  260),  und:  „Kniee 
vor  Gott,  so  brauchst  du  vor  dem  Mammon,  vor  den  GOtzen 
der  Menschengunst,  vor  dem  eisernen  Despotismus  der  Zeit- 
meinungen  nicht  zu  knieen"  (8.  16),  u.  s.  w.  Wer  sich  so, 
wer  sich  wie  John  Sussert,  der  hat  das  Verbrechen  der  belei- 
digten  Majestat  des  Zeitgeistes  begangen  und  muss,  lebendig 
Oder  todt,  Verunglimpfung  leiden.  MOge  solcher  Unglimpf 
unsem  „Lehrprediger"  im  reichsten  Masse  treffen!        [Str.] 
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2.  F.  L.  Steinmeyer,  Ostern  und  Pfingsten.    56  S.    gr.  8. 

3.  Dr.   A.  Tholuck,    Die  GebetserhOrung.     14  S.     gr.  8. 
(Beide  Schrifteo:  Berlin,  bei  Wiegandt,  1872.) 

Aus  drei  vor  einem  diBtinguirten  und  wissenschaftlich  ge- 
bildeten  Berliner  Anditorium  „in  dem  Saale  des  Cultus-Mini- 
steriums"  gehaltenen  Vortrfigen  entstand,  geschmackvoll  ver- 
legt,  obiges  Broschllrenpaar.  Steinmeyer  hat  seine  „Zwei 
Festbetrachtungen  im  Jahre  1871  ausgesprochen" ,  die  erste 
in  der  Oster-,  die  andere  in  der  Pfingstwoche,  und  zwar  je 
fiber  eine  der  Fragen:  ^Was  ist  doch  das  Auferstehen  von 
den  Todten?"  und:  „Ist  noch  Heiliger  Geist  auf  Erden?" 
Qegen  £nde  der  Osterbetrachtung  bekennt  dor  Redner  seibst, 
„er  schliesse  mit  einem  gemischten  GefUhl;  von  der  einen 
Seite  babe  er  das  Zeugniss  des  Gewissens^  nicht  allein  seine 
tiefete  Ueberzeugung ,  sondern  auch  die  objective  christliche 
Wahrheit  gedeutet  zu  haben;  von  der  andern  Seite  wisse  er 
es  wohl,  er  babe  Erwartungen  getlluscht  und  vielleicht  Ver- 
stimmuugen  hervorgebracht.^  Dem  stimmen  wir  bei,  und  gtln- 
stiger  lasst  sich  auch  liber  die  Pfingstbetrachtung  kaum  urthei- 
len.  —  Zwischen  jenen  beiden  Ansprachen  steht  der  Zeit  nach 
Tholuck 's  ,,Vortrag  am  Dienstag  nach  Exaudi  1871  gehal- 
ten".  Es  besteht  zwischen  dieser  Betrachtung  und  der  vori- 
gen  ein  Unterschied,  der  ftlhlbar  genug,  aber  schwer  zu  be- 
zeichnen  ist.  SoUte  er  wol  gleich  seyn  dem  Unterschiede 
von  Halle  und  Berlin?  Hat  vielleicht  der  Redner  seinen  Zu- 
hOrem  die  Verschiedenheit  des  Hallischen  und  des  Berliner 
^Glaubens"  in  leisen  Andeutungen  bemerklich  machen  wollen  ? 
Fast  scheint  es  so,  wenn  wir  die  Emphase  betrachten,  womit 
in  Schleiermacher's  und  HegeVs  Stadt,  am  Ursitze  einer  grau- 
theoretischen  Religionsphilosophie  von  unermesslich  diinkelhaf- 
tem  Wortgerftusch ,  an  jenen  Thatkraftigen  erinnert  wird,  der 
in  praktischer  Fr()mmigkeit  und  demfithiger  Zuversicht  ,,das 
Hallische  Glaubensmonument  aufgericbtet  hat",  an  den  ,,schlich- 
ten,  bescheidenen  Francke".  Und  noch  mehr  Schein  gewinnt 
unsere  Vermuthung,  sobald  wir  erwUgen,  was  weiter  gesagt 
wird,  nemlich:  Wenn  wir  von  Francke's  eigener  Hand  ver- 
zeichnet  lesen,  wie  sogar  „auch  er  in  seiner  Jugend  einst  be- 
ten  musste:  ,Gott,  wenn  du  bist,  so  h5re  mich!'  l^st  sich 
ftir  einen  Hallischen  Glaubensanf&nger  eine  starkere  Auf- 
richtung  denken,  als  diese  ?  Kann  etwas  gewaltiger  und  trost- 
reicher  dem  Hallischen  Stud  en  ten  als  das  Hallische  Wai- 
senhaus  predigen:  Aus  der  Enge  in  die  Weite  ftihrt  der  Hei- 
land  seine  Leute,  dass  man  seine  Wunder  seh'?^  Nehmen 
wir  auch  von  einer  Uebersetzung  dieser  Stelle  in  unsern  nicht 
salonfahigen  Dialekt  geziemenden  Abstand,  so  dttnkt  sie  uns 
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doch  dreierlei  zu  enthalten :  das  beliebteste  Formolar  bei  alien 
Berliner  Be  tern,  nnd  eine  Moral  fttr  Berliner  Qlaubens- 
vollender,  und  einen  Text  in  Betreff  Berliner  Professo* 
ren.  Haben  wir  den  „Vortrag"  missverstanden  ?  Nan  denn, 
nnzweideutig  lantet  docb  der  Scbluss:  WUre  nnr  ^der  Eine 
gefthrliche  Irrthum  nicht,  den  ein  sonst  theorer  Lehrer  nnter 
una  verbreitet  hat !  Wie  viele,  die  von  keinen  anderen  Gebe- 
ten  wissen  woUen,  als  von  solchen,  von  denen  wir  getrieben 
werden!"  „Anf  warme  Gebete  wollt  ihr  warten;  aber  so 
lange  wir  keine  warmenQebete  darbringen  kdnnen,  sollen  wir 
nicht  wenigstens  wahre  Gebete  beten?"  „Anf  dem  Wege 
geht  der  Weg  zum  Heiligthum  des  Gebete  and  za  erhdrlichen 
Gebeten!^  Hierflber  scheint  man  eben  in  Berlin  anders  zu 
denken  als  in  Halle.  Wir  unsers  geringen  Theils  halten  es 
in  diesem  und  manchem  andern  Betracht  mit  dem  ^Vortrage^. 
Micht  in  jedem  Betracht!  Denn  z.  B.  die  ^Stimmen  hilftbe- 
dtlrftiger  Wesen  von  Millionen  Milchstrassen  and  Fixstemen^ 
haben  wir  njemals  gehdrt  Und  doch  dringen  sie  stilndlich 
„in  das  Ohr,  welches  h5rt  ohne  Schail  and  Stimme,  and  doch 
glaubt  daran  jedes  fromme  Herz"?  Glaub's  wer  will!  »Wir 
jedochy  die  wir  Unterthanen  dessen  sind,  der  sich  ftlr  den 
Ednig  der  Wahrheit  erklUrt  hat,  der  daza  geboren  and  in 
die  Welt  gekommen  ist,  am  der  Wahrheit  ein  Zeagniss  ab- 
zulegen,  fllr  uns  gilt  keine  Stimme  der  Natur,  so  lange  der 
E5nig  der  Wahrheit  ihr  nicht  das  Siegel  aufgedrtlckt  hat^ 
(Worte  des  „Vortrags",  S.  4).  Wo  ist  „Zeagniss"  and  „Sie- 
gel"  vom  „KOnig  der  Wahrheit"  fUr  die  „Stimm6  der  Natur** 
aus  dem  Munde  astronomischer  Infallibilisten  ?  Baft  ihnen 
doch  sogar  das  Echo  einer  andern  „Natarstimme** ,  des  schlich- 
ten  Yerstandes,  misstrauisch  zurllck:  Si  fahula  vera  e$ll 

[StrJ 
4.   I)r,  ph,  E.  J.  Meier  (Stadtprediger  und  Superint.  in  Dres- 
den),  Feststunden  brUderlicher  Gemeinschall.     Ephoralan- 
sprachen  und  Festreden.    Leipzig  (Teubner)  1871.    93  S. 
Bei  Gelegenheit  des  [doch  wol  nur  halben,   25j&hrigen 
—  Red.]  Jubil&ams  von  Consistorialrath  Dr.  Eohlschfltter 
warden    vier  Conferenz-Vortrage  and  einige  andere  Anspra- 
chen,   welche  in   den   Jahren   1867   bis   1870   von  dem  Ver- 
fasser  gehalten  worden  sind,   abgedrackt  and  als  Ganzes  dem 
Jabilar    dargeboten.     Die  Vortr^ge    sind   jedenfalls    auch  in 
weiteren  Ereisen   lesenswerth,   and  gar  manches  der  Beherzi- 
gang  wtirdig.    Denn  wenn  aach  der  Verf.  der  Vermittelungs- 
theologie  anzugeh()ren  scheint  and  sich  bin  and  wieder  auf 
Mftnner  wie  de  Wette  and  Schleiermacher  beruft,  wenn 
er  auch  neben  anderen  theologischen  Richtungen  sogar  dem 
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Rationalismius  ein  relatiyes  Becht  zngesteht  sich  auf  Luther 
zu  bernfen  (S.  48)  und  besoBders  grosse  Hochachtung  aus- 
Bpricht  Yor  ^einem  Bittlich  ernsten  Rationalisten^,  der  der 
Wahrheit  nfther  stehe  als  mancher  Orthodoxe  (S.  58),  wenn 
er  anch  den  Mund  etwas  vol!  nimmt  vom  ^germanischen  Chri- 
Btenthom^  und  von  der  ^wnnderbaren  Gestaltungsfahigkeit  des 
Christentbnms^  —  so  weiss  er  doch  aucb  wieder  den  Erebs- 
gchaden  der  Zeit  recbt  zu  beschreiben  nnd  predigt  die  Sola- 
fides -hehre  nnd  die  Gerechtigkeit  Christi  als  die  rechten  Heil- 
mittel.  Was  er  sagt,  das  kommt  ihm  vom  Herzen,  nnd  so 
will  er  anch,  dass  alles  Kirchenthum ,  alle  Amtsarbeit  vom 
Herzen  komme.  ^  Welch  ein  Bussspiegel,  sagt  er  im  Hinweis 
anf  Col.  t,  24  ff.  vor  der  Dresdener  Didcese,  ftlr  nnsere  Pre- 
digt und  nnsere  Seelsorge!  Unsere  correcten,  wohldisponir- 
ten,  im  Lanfkorb  schnlgerechter  Ennst  vorsichtig  einherge- 
henden  Predigten,  die  vielen  sattgewordenen  Christen  eine 
Sache  geistlicher  Unterhaltung  geworden  sind  —  sind  sie  ans 
diesem  Schmerze  geboren?  hdrt  man  die  nm  das  Heil  der 
Seelen  zitternden,  vom  Lebens-  und  Todesemst  des  Evange- 
linms  erfUllten  Herzen  herans?  ftlhlt  man  anch  den  Schmerz 
geistiger  Arbeit  nnd  das  innere  Ringen  herans,  die  Stimme  zu 
wandeln  und  die  ewigen  Gottesgedanken  den  vom  Innersten 
des  Evangelinms  oft  so  weit  abgewendeten  Gedanken  nnd  An- 
schannngen  der  Zeit  nahe  zu  bringen,  den  Juden  ein  Jude, 
den  Griechen  ein  Grieche,  statt  im  bequemen  Geleis  herge- 
brachter  Weise  sich  fortzubewegen  ?  Und  nnsere  Seelsorge  — 
geht  sie  einher  anf  den  stillen,  oft  verkannten,  verborgenen 
Wegen  ringender  Liebe,  mit  dem  klaren,  scharfen  Auge  f(ir 
das  Gute  anch  unter  alien  Trfibungen  und  Entstellungen ,  mit 
dem  grossen  Glauben  an  die  Menschheit  (? !),  wie  ihn  der  Herr 
selbst  bei  dem  tiefsten  Blick  in  den  H511enabgrund  der  Bos- 
heit  so  wunderbar  bewahrt  hat;  der  Hass  der  Welt  sttlrmt 
anf  ihn  ein,  er  sieht  die  Menschheit  in  ihrer  tiefsten  Entwttr- 
digung,  und  do6h  nicht  ein  Blick  der  Yerachtung,  nicht  ein 
Wort  der  Verzweiflung  —  nur  der  Blick  des  tiefsten  Mitleids. 
Zu  den  FUssen  dieses  Hefrn  hat  ein  Paulus  den  Schmerz 
ringender,  mitleidender  Liebe  mit  der  Gemeinde  gelernt,  zu 
seinen  Fdssen  woUen  anch  wir  es  lernen,  und  ob  wir  auch 
persOnlich  mit  dem  Martyrium  verschont  blieben,  die  Noth  der 
angefochtenen  Brtider  in  herzlichem  Mitleiden  mittragen.^  In 
dieser  Stelle  befindet  sich  auch  solch '  ein  missverstllndliches 
Wort  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe;  w&ren  ihrer  in  der 
Schrift  weniger,  so  wtlrde  der  Segen  wohlgemeinter  freimtlthi- 
ger  Rede  noch  grosser  seyn. 

[H.  0.  K(J.] 
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5.  Theod.  Schott  {Dr.  iheol  und  I.  Pfarrer  zu  St.  Jacob 
in  Augsburg),  Psalraen  filr  Freunde  des  gOtUichen  Wortes 
in  Wochenpredigten  ausgelegt.  I.  Heft.  Der  25.  Psalm. 
Augsburg  (Jeniscb)  1871.     96  S. 

Der  ganze  Psalm  wird  hier  in  zehn  Abschnitie  zerlegt 
und  bildet  so  den  Grnndstock  ftlr  zehn  Predigten.  Sinnige 
und  sorgfaltige  Auslegung  und  gnte  praktische  Anwendung 
finden  wir  hier,  aber  nicht  ohne  Breite,  wie  das  auch  nioht 
wird  vermieden  werden  kdnnen,  wenn  man  sich  zu  lange  be! 
solchen  kurzen  Texten  aufhalt.  Die  Predigten  haben  onter 
sich  zu  wenig  Unterscheidendes,  selten  erhebt  sich  die  Sprache 
zu  grOsserer  Lebendigkeit ,  zur  dialogischen  zUndenden  Rede, 
sie  bewegt  sich  vielmehr  immer  nur  im  monotonen  und  mo- 
nologen  Rhythmus.  Sollten  diese  Wochenpredigten  wirklich 
stark  besucht  gewesen  seyn?  Oder  werden  sie  nur  gedruckt, 
well  zu  wenig  „Freunde  des  gdttlichen  Wortes"  die  Arbeit 
des  Predigers  anerkannten?  —  Diese  Predigtsammlung  er- 
scheint  flbrigens  in  zwanglosen  Heften  und  jedes  derselben 
bildet  ein  ffir  sich  bestehendes  Gauzes.  [H.  0.  K6.] 

6.  Job.  Porst's  Goitliche  Fohrung  der  Seelen  und  Wachs- 
tbum  der  Glllubigen.  Herausg.  und  verlegt  Tom  Ev. 
Bttcherverein.  Stereotyp  -  Ausgabe.  Berlin  1871.  Comm. 
Wiegandt. 

Als  der  Evangelische  BUcherverein  in  Berlin  vor  einigen 
Jahren  den  Bericht  tlber  seine  25  j^hrige  Wirksamkeit  heraus- 
gab,  theilte  er  in  demselben  auch  mit,  dass  er  im  Begriffe. 
stehe,  das  Buch:  „G5ttl1che  Ftthrung  der  Seelen  und  Wachs- 
thum  u.  s.  w.  von  Job.  Porst",  dem  Verfasser  und  Sammler 
des  bekannten,  in  Berlin,  den  Marken  und  in  etlichen  Gegen- 
den  Pommerns  immer  noch  in  Haus  und  Herz  eingeblirgerten 
Qesangbuches,  zur  Feier  seiner  25jllhrigen  Wirksamkeit  wie- 
der  herauszugeben.  In  dergrOsseren  Ausgabe  dieses  frtt- 
herhin  so  verbreiteten  und  beliebten  Werkes  verarbeitete 
Porst,  auf  dringendes  Anhalten  seiner  Zuhdrer,  seine  13 
Jahre  lang  in  Berlin  gehaltenen  Donneretags- Predigten.  — 
Um  jedoch  auch  den  Armen  und  TJnbemittelten  die  Anschaffung 
zu  erm5glichen,  gab  Porst  im  Jahre  1723  einen  Auszug 
aus  dem  grOsseren  Werke  heraus,  und  dieser  Auszng  ist  es, 
welchen  der  Evang.  Bttcherverein  in  dem  vorliegenden  Buche 
hat  abdrucken  lassen.  In  190  Betrachtungen  von  je  3  eng- 
gedrackten  Seiten  ftihrt  Porst  den  Leser,  von  dem  Stande 
der  aussersten  Sicherheit  ansgehend,  durch  den  gesammten 
Heilsweg  mit  alien  seinen  verschiedenen  Abwegen  und  Gefah- 
ren  bis  zu  dem  letzten  Siege  der  Glllubigen  ttber  den  Tod. 
In   „vier  Btlchem"   (nach  Arnd'scher  Weise)  werden  A  ver- 
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jchiedene  Stadien  des  inneren  Standes  and  Wachsthums  dar- 
gestellt,  welche  in  den  einzelnen  —  im  Ganzen^  wie  bemerkt, 
190  —  Betrachtangen  in  organischer  Entwicklnng  beschrieben 
werden.  Das  I.  Bach  handelt  von  dem  Stande  der  Sicher- 
heit,  was  derselbe  sei,  wie  der  Sttnder  darinnen  hingeht,  da- 
raus  aafgeweckt  wird,  and  wie  er  sich  hernach  bezeiget.  — 
Das  11.  Buch :  „Wie  der  aafgeweckte  Stinder  in  die  Basse  ge- 
ftlhrt  wird,  and  zum  Glaaben  kommt."  —  Das  III.  Bach  be- 
spricht:  „Die  Gnaden-  and  HeilsschHtze,  welche  der  Glaubige 
erlangt  and  geniesst."  —  Das  IV.  behandelt  „Dag  Wachsthum 
der  Wiedergeborenen  nach  dem  dreifachen  Alter  der  Glaubi- 
gen  in  Christo"  (Kinder,  Jttnglinge  and  Vater  in  Christo).  — 
Urn  eine  kleine  Probe  ans  dem  Buche  za  geben,  ftthren  wir 
an,  wie  Porst  im  I.  Bnche  in  der  278ten  Betrachtung  „Von 
der  Anfweckang  eines  Sttnders  darch  Trfiame"  handelt: 
9,Gott  bedient  sich  aach  zar  Erweckang  des  SUnders  bisweilen 
der  Tr&ame,  als  eines  gleich falls  (vorher  waren  als  sei- 
ches die  Wander  and  Zeichen  genannt)  aasserordent- 
lichen  Erweckungsmittels."  Es  werden  zaerst  Beispiele  and 
Worte  der  h.  Schrift  angeftthrt:  Hiob  33,  15—17.  4  Mose 
12,  6.  1  Mose  37,  5.  7.  1  Kdnige  3,  5:  „Das  Werk  Gottes 
in  solchem  Traame  besteht  darin,  dass  Er  das  Ohr  der  Leate 
(Jffnet,  and  schrecket  sie  and  zttchtigt  sie".  Der  Zweck  Got- 
tes dabei  wird  darchaas  nach  Hiob  3  3  entwickelt,  and  dann 
also  fortgefahren :  ^Nachdero  aber  das  Wort  Gottes  vOllig 
geoffenbart  and  den  Menschen  in  die  Hande  gegeben,  aach 
der  ganze  Rath  Gottes  yon  anserer  Seligkeit  in  Christo  erftlllt 
and  anfgeschlossen  ist,  also,  dass  aach  die  Thoren  nicht  irren 
mdgen  (Ap.-G.  20,  27.  Jes.  35,  8),  so  ist  solche  Art  der  Er- 
weckang nicht  so  gemein,  doch  handelt  Gott  hierin  noch  oft 
nach  seiner  Freiheit  and  Begierde,  den  Menschen  beizakom- 
men  (Hiob  36,  22.  23).  Doch  mflssen  Tr^lame  wohl  anter- 
schieden  werden.  Es  gibt  bios  natflrliche  TrUame,  die  nar 
ein  Gaakelwerk  der  Einbildangskrafk  siud  (Sir.  36,  6.  12. 
Pred.  5,  6.  Jerem,  23,  16).  Es  gibt  teaflische  Trfiame, 
aber  aach  gOttliche  TrUame,  wodarch  Gott  den  Menschen 
vor  Gefahr  warnt  a.  s.  w.  Dergleichen  TrSame  mass  man  eben 
nicht  snchen  and  begehren,  aber  aach,  wenn  Gott  sie  gibt, 
nicht  vernichten  a.  s.  w."  (Offenb.  2,  7.)  Hieraaf  eine  An- 
sprache  an  die  Seele,  and  daranf  ein  Gebetsseufzer.  —  Dies 
die  Anlage  der  sftmmtlichen  Betrachtangen.  Es  ist  gate,  ge- 
sande  Speise,  welche  hier  darch  das  ganze  Bach  (von  35  Bo- 
gen)  hindarch  den  Seelen  dargeboten  wird,  welche  in  inneren 
KHmpfen  stehen,   zam  klaren  Bewasstseyn  der  verschiedenen 
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Stadien    solcher   E&mpfe    and    endlich    zom    Siege    gelangen 
mOcbten. 

Was  endlich  die  Qestalt  des  Gef&sseSy  in  dem  nns  so 
kdstlicher  Inhalt  geboten  ist,  betrifit,  so  ist  nacb  guter  alter, 
neuerlich  nur  noch  in  Eompendien  beobacbteter  Sitte  eine  jede 
der  190  Betrachtnngen  in  kleine  §§.  zerf&llt,  welcbe  meist 
nur  den  Raum  weniger  Zeilen  einnebmen.  Das  ist  nicbt  nacb 
dem  Sinne  der  modemen  Erbanongsliteratnr ,  zn  der  die  Tor 
bald  50  Jahren  zum  ersten  Male  erscbienenen  ^Standen  der 
Andacbt"  -v^on  Zscbokke  den  Ton  angegeben  baben,  in  de- 
nen  man  in  unbescbftftigter  Stnnde  mebrere  Seiten  ablas,  sich 
der  schdDen^  glatten  Spracbe  in  den  Natorbetracbtungen  freatei 
von  Rtthmng  und  Andaebt  spracb^  diese  aber  nacb  den  scbnell 
durcbflogenen  Seitenzablen ,  nicbt  aber  nacb  den  Salzkdmeni 
ernster,  krUftiger,  gesalbter  und  docb  nngescbminkter  Scbrift- 
gedanken,  die,  in  menscblicbe  Rede  und  Erfabmng  gefasst, 
ein-  nnd  durcbdringen^  bis  dass  sie  scbeiden  n.  s.  w.,  bemass. 
SolcbeSalzkOrner  bringt  das  vorliegendeBncb^  KOmer  voU  tiefoi 
Nabrungs-,  aucb  Arznei-Gebalts,  nicbt  glatt  nnd  niedlich^ 
aber  voll  innerer  Kraft ,  an  denen  man  scbon  bei  dem  Lesen 
merkty  dass  sie,  weil  aus  dem  Worte  und  Geist  Gottes,  nicbt 
leer  zurttckkommen.  Es  rubt  ein  Segen  darauf ;  sie  baben 
die  Yerbeissung  des  ^Gelingens'^,  und  wie  es  an  vielen  beim- 
gegangenen  Seelen  sicb  bewUbrt  hat,  so  kann  und  wird  die 
Arbeit  dieses  Bucbes  aucb  jetzt  noch  nicbt  vergebens  seyn, 
wenn  es  nur  empftnglicbe  und  verlangende  Seelen  findet 
Wer  den  Seinigen  ein  gesundes  evangeliscbes  Erbauungs- 
bucb  geben  will,  der  greife  zu  Job.  Porst's  gOttlicber  Fab- 
rung  der  Seelen,  damit  sie  an  der  Hand  des  alten  bewalutoi 
Fttbrers  zu  einem  vollen  Mannesalter  in  Jesu  Christo  beran- 
wacbsen !  [Ei.] 

7.  Das  BUchlein  von  der  Unfeblbarkeit  fUr  den  Bttrger  und 
Landmann.  MUncben  (Gummi's  Bucbbandlung  —  Beck) 
1872.    2.  Aufl. 

Dies  Bttchlein  ist  meisterbaft  gescbrieben,  ebenso  ge- 
meinverstandlicb,  wie  inbaltreich.  Es  trftgt  der  Wabrbeit,  wie 
Piet^t  gleicbmftssig  Recbnung,  und  sucht  phne  starke,  pietHts- 
lose  Aeusserungen  den  wegen  der  Unfeblbarkeitslebre  inner- 
balb  der  rdmiscb  -  katbolischen  Eircbe  entstandenen  Glanbens- 
streit  nacb   seiuen   wabren  Ursacben   und  Folgen  klarzulegen. 

[Ei.] 

8.  Martin  Boos,  der  Prediger  der  Gerecbtigkeit ,  die  vor 
Gott  gilt,  innerbalb  der  rOmisch  -  katbolischen  Kirche.  Basel 
(Verlag  christlicher  Schrinen)  1872.     70  S.    8. 

Vor  fast  50  Jahren  hat  der  sel.  Gossner  die  ausfUhrlicbe 
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authentische  Biographie  oder  vielmehr  in  Wahrheit  Selbstbio- 
graphie  von  Martin  Boos,  des  m&chtigsten  Zeugen  and  Con- 
fessors der  Lehre  von  der  Rechtfertigang  allein  um  Christi 
willen  im  Olauben  innerhalb  der  rOmisch  katholischen  Kirche, 
herausgegeben,  and  dies  Bach,  so  kanstlos,  ja  zam  Theil  for- 
mal schwer  geniessbar  es  geschrieben  ist,  hat  einen  tiefen 
bleibenden  Segen  mit  sich  geftthrt.  Vorliegendes  Bflchlein  nan 
ist  im  Grande  nichts  als  ein  glatter  Aaszag  aas  jenem  Werke, 
za  praktisch  christlichem  Zweck  besonders  flir  evange- 
lische  Kreise  and  (durch  Zeichnang  der  grandverschiedenen 
Bilder  eines  DOllinger  and  Boos)  zam  Frommen  vermeintlich 
modern  altkatholischer  zasammengestellt,  and  ihnen  darf  das- 
selbe  aach  aufs  w&rmste  empfohlen  werden.  Freilich  ist  dabei 
aber  doch  nicht  za  leagnen,  dass  in  dem  Anszage  mehr  oder 
minder  anwillktlrlich  die  specifischen  gottlich  gewalti^en  Eigen- 
thttmlicbkeiten  and  immerhin  H&rten  des  apostolischen  and 
Latherscben,  yon  Boos  so  original  selbstkr^ftig  erfassten  Wor- 
tes  von  der  Rechtfertigang  $ola  fide  theilweise  ein  wenig  ab- 
geschliffen  erscheinen,  and  dass  die  Abschwachang  des  Ge- 
gensatzes  der  Boos'ischen  Predigt  gegen  das  speeifisch  rOmisch 
katholische  Eirchentham,  so  wie  die  Fassang  der  bier  nnr 
seltener  wiedergegebenen  urkraffcigen  ip$is$ima  verba  von  Boos 
in  allgemeineren  Rahmen  nicht  die  darchschlagende  Wirkung 
haben  kann,  als  jene  Boos^ische  Selbstbiographie  selbst.    [G.] 

XIX.     Hymnologie. 

1.  Allgemeines  evangel.  Gesang-  und  Gebetbuch  zum  Kir- 
chen-  und  Hausgebrauch.  Zweite  Auilage.  Hamburg  (Rauhe 
Haus)  1871. 

Es  ist  Bnnsens  Gesangbach,  das  bier  von  der  Buch- 
handlang  des  Raahen  Haases  in  neaer  Aaflage  dargeboten 
wird;  es  mag  HberflUssig  erscheinen  ein  Gesangbach,  zamal 
wenn  es  in  neaem  anveriindertem  Abdrnck  erscheint,  ei- 
ner  eigentlichen  Recension  zu  unterstellen ;  doch  einmal  sind 
seit  dem  ersten  Dracke  (1846)  voile  25  Jahre  verflossen,  so 
dass  was  damals  fiir  and  wider  geschrieben  ist,  jetzt  wol  dem 
grOsseren  Theile  der  Theologen  wenig  bekannt  ist;  ferner  le- 
ben  wir  ja  in  einer  Zeit,  die  sich  der  Gesangbachsfrage  mit 
besonderem  Eifer  zagewaudt  hat,  hymnologische  wie  litargische 
Stadien  sind  rllstig  fortgeschritten ;  daher  stellt  sich  diesem 
nenen  Abdrnck  gegenflber  ganz  besonders  die  Frage:  ist  ein 
nnverftnderter  Abdruck  der Bunsen'schen  Arbeit  von  1846 
gatzuheissen  oder  nicht? 

Bansen*8  Yerdienste  aaf  dem  Gebiete  der  Hymnologie  sind 
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so  allgemein  anerkannt,  dass  es  llberflflsBig  vrlkre,  hier  ihr  Lob 
noch  besonders  zu  reden.  Man  braucht  nnr  die  seit  Beinen 
Vorarbeiten  erschienenen  neneren  GesaDgbUcher  zu  vergleichen^ 
and  roan  wird  leicht  finden,  wie  viel  Bunsen^B  Answahl  nnd 
Behandlung  der  Texte  Benntzung  und  Beachtnng  gefnnden 
bat.  Er'hat  in  Beinen  440  (oder  genaner  441,  denn  Nr.  109 
ist  doppelt)  Liedern  eine  treffliche  Perlenscbnnr  evangel.  Eern- 
lieder  gegeben;  man  wird  bei  ihm  nicht  leicbt  etwas  von  dem 
Mittelgut  finden,  wie  es  unsere  Qesangbttcher  mit  800,  900 
and  mehr  Liedern  so  hRnfig  als  nnnfltzen  Ballast  mitschleppen, 
zu  unnOtbiger  Vermehrung  des  Umfanges  und  der  Eosten. 
Wenn  aber  Bunsen  seine  Arbeit  der  Qemeinde  zum  Gebrauch 
tlbergeben  bat,  wenn  dieHerausgg.  aucb  jetzt  wieder  den  Wunsch 
aussprecben,  dies  Bucb  in  den  kircbl.  Gebrauch  der  Gemein- 
den  ttbergehen  zu  seben,  dann  muss  in  Bezug  auf  die  Aus- 
wabl  der  Lieder  erinnert  werden,  dass  man  docb  bei  neuem 
Abdruck  niebt  batte  vergessen  dUrfen,  auf  die  Arbeiten  Bezug 
zu  nehmen,  die  inzwiscben  gescbehen  sind,  urn  einen  festen 
Liedergruudstock  ftlr  evangel.  Gesangbllcber  zu  gewinnen:  wir 
vermissen  niebt  weniger  als  23  von  den  Liedern  der  Eisenacher 
Auswabl;  ja  von  den  80  Liedern  der  Preuss.  Regulative  feh- 
len  9:  Ach  wundergrosser  Siegesbeld;  Auf  Gott  und  nicht 
auf  meinen  Eath ;  Ein  reines  Herz,  Herr,  schaff  in  mir ;  Jesus 
lebt,  mit  ihm  auch  ich ;  Mein  erst  GefUhl  sei  Preis  und  Dank ; 
Meinen  Jesum  lass  ich  nicht,  well  er  sich;  Waoh  auf,  mein 
Herz,  dieNacbt  ist  bin;  Wie  gross  ist  des  AUmacht'gen  Gate; 
WoUt  ibr  wissen,  was  mein  Preis. 

Es  muss  im  Uebrigen  freilich  von  dieser  Auswabl  gertlbmt 
werden,  dass  fast  Eeiner  unserer  bedeutenden  Liederdichter 
vergessen  worden  ist;  nicht  weniger  als  181  Sfingemamen 
sind  in  den  440  Liedern  vertreten;  ungem  haben  wir  freilich 
vermisst  aus  den  Sangem  des  16.  Jabrh.  Bartbol.  Ringwaldt, 
ans  dem  17.  Jabrh.  Christian  Eeimann,  Ahasv.  Fritsch  und 
Daniel  Herrnschmidt ;  weniger  nennen  wir  es  einen  Schaden, 
dass  eine  Anzahl  Namen  des  18.  Jabrh.  fehlen,  wie  Wolters- 
dorf,  J.  A.  Cramer,  J.  8.  Diterich,  Bait.  Mttnter  und  Chr.  Chr. 
Sturm.  Ungewohnlich  stark  vertreten  finden  wir  die  Poeaie 
der  B5hm.  Brttder,  im  Ganzen  durch  20  Lieder  (Lieder  wohl 
werth  wieder  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden,  nur  dass 
unsere  Gemeinden  den  grdssten  Theil  derselben  ibrer  unge- 
fdgon  Melodien  wcgen  nicht  singen  kdnnen);  ebenso  unge- 
wohnlich zahlreich  sind  Tersteegens  Lieder  —  15.  Dagegen 
muss  auffallen,  dass  nur  2  von  Gellert's  Liedern  Aufiiahme 
gefunden  haben :  das  ist  wohl  begrttndet,  wenn  wir  ihren  Werth 
als   Kirchenlieder  bemessen,   docb  ist  so  manches  derselben 
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Eigenthnm  der  Gemeinden  gewordoD,  dags  man  es  ibnen  nicht 
fiiglich  wird  entziehen  dtirfen. 

Was  nun  die  Behandlnng  derTexte  betriflft,  so  zol- 
len  wir  dem  feinen  Takte  Bunsen's  und  der  Kunst,  alte  hol- 
prige  Texte  lesbar  und  singbar  zn  macben  obne  ibre  Kraft 
and  ibren  Geist  anznrflbren  y  voile  Anerkennnng.  Es  ist  aller- 
dings  eine  b5se  crux:  dass  ge^ndert  werden  mtlsse,  darin  sind 
so  ziemlicb  Alle  einig,  aber  iiber  das  Mass  der  Aenderung 
wird  niemals  eine  Einigung  erzielt  werden:  Gesebmack,  Ge- 
wdbnnng,  subjekti^es  Empfinden  werden  stets  diesen  ganz  an- 
ders  leiten  nnd  bestimmen  wie  jenen.  Darum  wlU*e  es  aucb 
Recensenten  leicbt,  eine  ganze  Anzabl  von  Aenderungen  Bun« 
sen's  zu  bezeiebnen,  gegen  die  er  entscbieden  Protest  erbeben 
mflsste.  Wir  woUen  nur  auf  2  Punkte  binweisen.  Einmal: 
Bunsen  bat  bei  einer  Anzabl  von  alten  Liedern  das  Kyrie- 
leis  am  Scblusse  ge^ndert;  in  Lutbers  Katecbismuslied : 
^Menscb,  willst  du  leben  seliglicb"  bat  er  dafflr  gesetzt:  H5r 
Gottes  Wort!  in  dem  Weibnacbtslied :  „Gelobet  seist  du,  Jesu 
Cbrist"  bat  er  es  mit:  Hallelujab!  vertauscbt:  in  beiden  Fal- 
len nicbt  bios  ganz  unmotivirt,  sondern  nacb  unserm  GefUbl 
aucb  entscbieden  abscbw&cbeud.  In  ersterem  Liede  ist  das 
Kyrieleis  die  ergreifende  Antwort  des  Stlnders  auf  Gottes  beil. 
Gesetz,  es  ist  kurz  zusammengefasst  das  Beicbtgebet :  0  from- 
mer  und  getreuer  Gott,  icb  bab  gebrocben  dein  Gebot.  In 
dem  Weibnacbtsliede  aber  verwiscbt  das  Hallelujab  den  Cba- 
rakter  des  Liedes  als  Leise,  und  ist  zu  einer  Aenderung  durcb- 
aus  kein  Grund  vorbanden.  Sodann:  Bunsen  bat  eine  Anti- 
patbie  gegen  die  Form :  Jesulein ;  Ref.  verstebt  dies  Bedenken 
wobl  und  stebt  v511ig  auf  seiner  Seite  in  der  Verwerfung  des 
spielenden,  t&ndelnden  Gebraucbes  des  beil.  Jesusnamens,  wie 
er  uns  in  mancbem  Liede  so  stOrend  entgegentritt ;  aber  wir 
mScbten  docb  in  den  Weibnacbtsliedem  diesem  Deminu- 
tivum  sein  Recbt  bewabrt  wissen:  Bunsen  selbst  bat  sicb  ge- 
scbeut  aus  dem  Weibnacbtsliede  „Vom  Himmel  bocb"  die 
Worte:  Acb  mein  berzliebes  Jesulein  zu  tilgen;  warum  kann 
er  dann  aber  nicbt  aucb  in  Nicol.  Herman's  Kinderlied  „Lobt 
Gott  ibr  Cbristen,  alle  gleicb"  „das  berze  Jesulein"  in  v.  7 
steben  lassen,  warum  muss  es  dafUr  beissen:  „der  liebe  Hei- 
land  mein"?  warum  muss  er  es  streicben  in  Paul  Gerbardt's: 
„Kommt  und  lasst  uns  Cbristum  ebren"  in  v.  7? 

Grosse  Gescbicklicbkeit  bat  Bunsen  in  derVerktirzung 
von  Liedern  bewiesen ;  man  vergl.  z.  B.  wie  gltlcklicb  er  das 
Dessler'scbe  Lied:  „Hier  ist  mein  Herz,  o  Seel  und  Herz  der 
Seele"  von  10  Versen  auf  5  reducirt  bat;  wir  notiren  ferner: 
Straf  mich  nicbt  in  deinem  Zorn  von  7  V.  auf  5 ;   Ibr  armen 
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Sflnder  kommt  zu  Hanf  von  9  auf  7  V.;  Eomm  Heidenhei- 
land,  Ldsegeld  von  7  V.  auf  5 ;  Auf,  auf,  ihr  HeicbsgenosBeii 
von  12  V.  auf  5;  Auf,  auf,  well  der  Tag  erschienen  von  11 
auf  9  v.;  Wir  singen  dir,  Immanuel  von  20  auf  16  V.;  Fr6h- 
lich  Boll  mein  Herze  springen  ist  um  4  V,  verkflnst;  Schau, 
Bchau,  was  ist  ftlr  Wunder  dar  (oder  bei  Bunsen:  Schant! 
welch  ein  Wunder  stellt  sich  dar?)  gar  urn  11  V.  u.  s.  f. 
Dies  Princip  der  Abktlrzung  ist  ja  schon  ziemlich  allgemein 
zur  Geltung  gekommen,  manches  werthvoUe  Lied  wird  durch 
eine  geschickte  Verktirzung  wieder  filr  die  Qemeinde  brauch- 
bar  gemacht,  nur  dass,  bis  einmal  eine  allgemeine  Einignng 
erreicht  wird,  es  nun  immer  weniger  mcJglich  wird,  zwei  ver- 
scbiedene  neuere  Gesangbtlcher  zugleich  zn  benutzen. 

Entschiedenen  Protest  erbeben  wir  aber  gegen  Bunsen's 
Anordnung  der  Lieder.  ZunHchst  etwas  Aeusserliches :  es 
ist  ja  in  der  Idee  sebr  schdn,  dass  er  innerhalb  der  einzelnen 
Abscbnitte  nicht  nacb  dem  Alphabet,  sondern  chronologisch 
nach  der  Lebenszeit  der  Yerfasser  die  Lieder  geordnet  hat 
Wen  wollte  es  nicht  interessiren  zu  verfolgen ,  wie  z.  B.  die 
weihnachtliche  Freude  in  den  verschiedenen  Zeitabschnitten 
der  evangel.  Eirche  im  Liede  ihren  Ausdruck  gefunden,  wie 
also  die  bdhm.  BrUder  gesungen,  wie  Luther  nnd  seine  G^ 
nossen  das  gottselige  Geheimniss  gepriesen,  was  far  FesttGne 
dann  Paul  Gerhardt  angeschlagen,  wie  tief  und  innig  sich  Ter* 
steegen  in  das  Geheimniss  der  gdttlichen  Liebe  hineingesenkty 
wie  selbst  Gellert's  Harfe  in  volleren  Akkorden  ertOnt  unter 
dem  Eindrucke  der  grossen  Heilsthat  Gottes  in  Christo  Jean! 
Intercssant  ist  das  gewiss,  ist's  aber  auch  praktisch  nutzbar 
fUr  den  Gemeindegebrauch  ?  Es  will  doch  ein  Jeder  so  in 
seinem  Gesangbuche  Bescheid  wissen,  dass  er  nicht  immer  erst 
das  Register  aufzusehlagen  braucht  um  zu  finden,  was  er 
sucht;  drum  wollen  wir  alphab.  Ordnung  nicht  verachten. 
Aber  unser  Protest  geht  weiter  auch  gegen  die  sachliche  Ord- 
nung; er  nennt  den  ersten  Haupttheil  Rttstzeit  mit  den  Ab- 
Bchnitten:  8ch5pfungslieder,  Busslieder,  Adventslieder.  Er  legt 
nemlich  fttr  sein  Gesangbuch  die  Entwicklung  des  Reiches  Got- 
tes von  der  Erschaflfung  der  Welt  durch  die  Zeiten  des  A.  B. 
bis  auf  Christum,  und  von  diesem  an  durch  die  christl.  Kirche 
bis  zu  ihrer  Yollendung  in  der  Ewigkeit  zu  Grunde ;  in  dem 
ersten  Theile  ^Rttstzeit"  schliesst  er  demnach  seine  Lieder  an 
die  3  Hauptmomente  an:  Schdpfung,  Gesetzgebung,  messian. 
Weissagung.  Das  scheint  una  aber  ein  vdllig  verfehltes  prim- 
cipium  parlUionU  ftlr  ein  Gesangbuch:  nicht  die  Entwicklung 
des  Gottesreiches  in  seinen  einzelnen  Phasen,  auch  nicht,  wie 
Andere  gewoUt  haben,  das  System  irgend  welcher  Dogmatik 
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geben  eine  natttrliche,  tibersichtliche  EintheiluDg  ab,  sondern 
es  handelt  sich  beim  Gesangbnche  erstlich  um  die  verschiede- 
nen  Zeiten  (Tageszeit  and  RircheDJahreszeit) ;  sodann  um  die 
Heilsordnung  (objektiv:  die  verschiedenen  Gnadenmittel ;  8ub- 
jektiv  die  Heilsaneignung) ;  endlich  soil  das  Gesangbuch  den 
verschiedenen  casm  des  Christen lebens  und  den  durch  sie  her- 
vorgemfenen  Stimmungen  Ausdruck  geben. 

Wie  wenig  Bunsen's  Eintheilnng  passt,  das  kdnnen  am 
besten  diese  3  Abschnitte  der  „Rtistzeit"  zeigen:  die  Scho- 
pfungslieder  enthalten  nemlich  nicht  ein  Lob  Gottes  um  des 
Aktes  der  SchOpfung  willen,  sondern  sein  Lob  aus  der  Natur, 
aus  den  Geschopfen,  preisen  nicht  Gott  als  den  Sch5pfer,  son- 
dern als  den  Erhalter  und  Regierer  der  Welt ;  die  Lieder  von 
Gesetz  und  Sttnde  bebandeln  das  Gesetz  eben  nur  als  Buss- 
und  Beichtspiegel ,  zum  grOsseren  Theile  aber  geschieht  des 
Gesetzes  in  ihnen  gar  keine  Erwahnung,  sondern  sie  reden 
von  Jesu  dem  Arzte  der  Kranken  (Nr.  18),  von  Jesu  dem 
Hirten,  der  das  verlorene  Schaflein  sucht  (Nr.  14)  u.  dgl.  Wie 
passt  dazu  das  Eapitel:  Von  Sllnde  und  Gesetz?  Dazu  ist 
man  gendthigt,  ein  gut  Theil  Buss-  und  Beichtlieder  erst  spa- 
ter  unter  der  Aufschrift  „Vom  geistl.  Kampf  und  Sieg"  zu  su- 
chen ,  z.  B. :  „  Aus  tiefer  Noth  schrei  ich  zu  dir" ;  „  Allein  zu 
dir,  Herr  Jesu  Christ";  „Ach,  mein  Jesu,  welch  Verderben". 
Fllr  den  dritten  Theil  der  „Rtistzeit",  die  Adventslieder,  wttrde 
die  Bezeichnung :  „die  Verheissung  der  Zukunft  unsers  Herm" 
dbch  nur  dann  passen,  wenn  unsere  Adventslieder  wirklich 
als  hervorstechenden  Charakterzug  Weissagung  und  ErfUllung 
besftngen;  nun  vergleiche  man  aber  z.  B.  Nr.  20:  Gottes  Sohn 
i  s  t  kommen  (v.  1 ) ,  Er  kommt  auch  noch  heute ;  oder  Nr.  2 1 : 
Lob  sei  dem  allerhdchsten  Gott,  der  unser  sich  erbarmet  hat; 
unsere  Adventslieder  reden  zumeist  nicht  vom  Standpunkte 
der  Weissagung  aus,  sondern  aus  der  Erfttllung  heraus;  sie 
haben  es  femer  nur  zum  geringsten  Theil  mit  der  Erschei- 
nung  Christ!  im  Fleische  zu  thun,  vie!  mehr  dagegen  mit  dem 
Kommen  Christ!  in  unser  Herz  und  der  Zubereitung  unserer 
Herzen  ftlr  diese  Ankunft.  Also  trifFt  selbst  fttr  diesen  Theil 
die  Aufschrift  nicht  zu. 

Doch  das  sind  Dinge,  in  denen  fUr  den  Herausgeber  eine 
Abanderung  schwierig  seyn  mochte,  wollte  man  das  Buch  nicht 
vollst&ndig  umgestalten.  Dagegen  verdient  es  eine  entschiedene 
Rtlge,  dass  man  nicht  einmal  in  Bezug  auf  die  Unterschriften 
der  Lieder  bessemde  Hand  angelegt  hat.  Der  neue  Berliner 
Gesangbuchsentwurf  allein  hatte  schon  manchen  Nachtrag  an 
die  Hand  geben  kdnnen.  Wir  wollen  in  dieser  Beziehung 
einige  Andeutungen  geben.  Paul  Gerhardt's  Geburtsjahr  ist 
ZeUtckr.  f,  huh.  Theol.    1873.    IV.  49 
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nicht  1606^  sondern  1607;  zudem  Verse:  Vor  dir,  Herr  Jesu, 
steh  ich  hier  Nr.  17  konnte  das  Jahr  1611  notirt  werden;  zn 
Nr.  100:  £s  fUhret  hente  Gottes  Sohn,  das  Jahr  1709;  zn  Nr. 
125:  All  Ehr  nnd  Lob  soil  Gottes  seyn  ist  zu  bemerken,  dass 
es  die  Uebersetzung  des  grossen  Gloria  der  rdm.  Messe  ist; 
zu  Nr.  134:  Versuchet  euch  doch  selbst,  gehorte  der  Name: 
Joach.  Just.  Breithaupt;  zu  Nr.  163:  Sieh,  wie  lieblich  ODd 
wie  fein:  Michael  MtiUer;  Nr.  189:  0  der  alles  hatt  verlo- 
ren:  Gottfried  Aniold;  Nr.  373:  Ein  Christ  ein  tapfrer  Krie- 
gesheld:  Berl.  Gsgbch.  1709;  Nr.  379:  Rflstet  euch,  ihr  Chri- 
stenleute:  Wilh.  Er.  Arends;  Nr.  404;  Freu  dich  sehr,  o 
meine  Seele:  Caspar  v.  Warenberg;  Nr.  414:  Ach  was  ist 
doch  uDsre  Zeit:  Sal.  Franck;  zu  Nr.  419  geh5rte  die  Be- 
merkung,  dass  es  der  vierte  Vers  aus  dem  Liede:  Meine  Sor- 
gen,  Augst  und  Plagen  sei;  zu  Nr.  424  die  Unterschrift:  ^das 
deutsche  Dies  irae^y  u.  dgl.  m. 

Doch  Bunsen^s  Buch  euth&lt  ja  noch  viel  mehr,  als  unr 
ein  Gesangbuch;  den  Anfang  bildet  ein  kleiner  Psalter,  62 
ausgew&hlte  Psalmen  zum  Psalmodiren  fUr  2  Ch5re  eingerich- 
tet,  nebst  kurzer  Anweisung  zum  Singen  der  Psalmen  und  den 
ndthigen  Notenproben.  Dazu  die  drei  neutestamentl.  Psalmen 
{Magnificat^  Benediclus  und  Nunc  dirniuii),  nebst  der  grossen 
Doxologie  und  dem  Ambrosian.  Lobgesang.  Wir  wissen  nidit, 
ob  dieser  Versuch ,  den  alten  PsaLmengesang  wieder  unter  uns 
zu  erwecken,  in  den  verflossenen  25  Jahren  viele  Gemelnden 
Oder  auch  nur  viele  Christenfamilien  zum  Psalmodiren  ange- 
regt  und  dazu  befahigt  hat:  wir  mdchten  es  aber  bezweifehi. 
Recensent  ist  sich  bewusst,  mit  diesem  Urtheile  vielen  Wider* 
spruch  zu  finden,  wenn  er  die  Wiederemeuerung  der  alten 
Psalmodie  in  unsem  Tagen  fUr  eine  im  Wesentlichen  verfehlte 
Bemtihnng  erklart.  In  kleineren,  enger  zusammen  gehaltenen 
Ereisen,  wie  in  christlichen  Anstalten,  in  Diakonissenh&nsem 
u.  dgl.  mag  es  vielleicht  einem  musikalisch  begabten  Geistli- 
chen  gelingen,  seine  kleine  Gemeinde  zu  einem  einigermassen 
harmonischen  Psalmengesange  anzuleiten;  den  Psalmengesang 
dagegen  so  in  unsem  Gemeinden  einzubHrgem ,  wie  doch  un- 
sere  Chorale  Volkseigenthum  geworden  sind,  eine  Gemeinde 
so  weit  an  diesen  Gesang  zu  gewOhnen  —  ohne  etwa  von  ei- 
nem ttichtigen  Chore  untersttttzt  zu  werden  — ,  dass  der  Ge- 
sang wirklich  erbaulich  wirkt  und  zusammenklingt ,  scheint 
uns  schlechterdings  unm(iglich.  Bunsen  hat  die  Sache  nach 
Mdglichkeit  erleichtem  wollen,  indem  er  nur  einen  einzigen 
Psalmenton  ausgewahlt  hat,  nemlich  den  8ten  Ton  (denselben 
nennt  ja  Bona:  omni  negolio  conveniens) y  und  zwar  in  seiner 
einfachsten  Form    als   tonus  ferialis ,  nur  ftlr  das  Gloria  pairi 
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am  Schlnsse  schreibt  er  den  tonus  feitivus  vor:  nun  ja,  diese 
wenigen  Noten  wird  jeder  bald  lernen,  aber  wir  befttrchten 
eine  entsetzliche  Eintdnigkeit ,  wenn  die  gesammten  Psalmen 
mit  ihrer  ganzen  grossen  Skala  von  Empfindungen ,  von  ihren 
Klagetdnen  an  bis  zu  ihrem  frohen  Jubel  immer  und  immer 
wieder  auf  dieselben  5  Noten  ohne  alle  Abwechselung  abge- 
sungen  werden  soUen.  Wir  verm5gen  daran  keinen  Geschmack 
zu  finden :  seitdem  dem  evangel.  Volke  durch  seine  gewaltigen 
Choralmelodieen  der  Mund  zu  geistlichem  Gesange  geoffhet  ist, 
erscheint  es  uns  fast  wie  eine  Geschmacksverirrung,  zur  Psal- 
modie  zurttckzukehren.  (Nebenbei  bemerkt :  unverstandlich 
ist  uns,  warum  Bunsen  in  seinen  Notenbeispielen ,  die  er  in 
gemischtem  vierstimmigen  Satze  gibt,  die  Melodie  meist  in  den 
Tenor  legt,  statt  in  den  Discant.) 

Der  zweite  Theil,  das  Gebetbuch,  enth^lt  zunEchst  eine 
mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitete  Lesetafel  402  —  426:  es 
sind  zwei  vollstHndige  Jahrgtlnge,  also  eventuell  zu  Morgen- 
und  Abendlection  geeignet;  der  erste  Jahrgang  enthait  eine 
Vertheilung  des  ganzen  A.  T.  auf  ein  Jahr:  die  Geschicbte 
des  Reicbes  Gottes,  die  allm&hliebe  Heilsanbabnung  soil  dem 
Leser  dabei  zum  Bewusstseyn  kommen ;  wir  bemerken,  mit  wel- 
chem  Fleisse  und  welcher  Liebe  der  Verfasser  bier  gearbeitet 
und  ausgewablt  hat;  aber  wir  kOnnen  ein  zweifaches  Beden- 
ken  nicht  unterdrtlcken :  einmal,  wem  wird  es  wol  zusagen, 
in  der  Christwoche  die  Plagen  in  Aegyptenland  und  Pharaos 
Verstockung  zu  lesen?  oder  am  Karfreitag  2  Kdn.  15  von 
Asarja  und  Jotham  ?  und  am  Osterfeste  die  Heuschreckenplage 
Joel  1?  Da  ist  tiber  dem  Bestreben,  die  Reichsgeschichte  Is- 
raels zu  geben,  das  Kirchenjahr  vdllig  zerst5rt,  und  das  wird 
sich  ein  Bibelleser  nicht  leicht  gefallen  lassen.  Sodann:  ist 
es  gerechtfertigt,  in  eine  Lesetafel  ftlr  die  G6meinde  bibl.  Kri- 
tik  durch  unscheinbare  Bemerkungen  so  nebenbei  einzuschmug- 
geln?  zu  Ps.  140  — 143  finden  wir  die  Bemerkung:  des  be- 
drftngten  KOnigs  (Manasse?)  Gebete  wider  die  Feinde;  Bun- 
sen's  Blritik  mag  immerhin  das  Tn^^b  der  Ueberschriffc  bean- 
standen  und  f(lr  falsch  erkUren ,  die  CTemeinde  wird  aber  durch 
solche  Andeutung  nicht  belehrt,  sondem  nur  verwirrt.  Noch 
bedenklicher  freilich  ist  es,  wenn  gleich  darauf  Ps.  110  er- 
klart  wird  durch  die  Worte:  ^des  Herm  Segen  fttr  den  Kd- 
nig  (Asa?)".  Den  david.  Ursprung  dieses  Psalmes  leugnen, 
heisst  Matth.  22,  43  zu  einer  leeren  Sophisterei  machen;  wir 
glauben  nicht,  dass  man  im  Rauhen  Hause  die  Jugend  so  lehi*t, 
wie  man  doch  hier  unbesehens  gedruckt  hat. 

Viel  geeigneter  zum  Gebrauch  erscheint  die  zweite  Lese- 
tafel, in  welcher  das  N.  T,  mit  sorg&ltiger  Berflcksichtigung 

49* 
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des  Barchenjahres,  zum  Theil  in  ganz  vortrefflicher  Weise  bo- 
arbeitet  ist.  Beide  Lesetafeln  leiden  nnr  an  einem  Za  viel; 
nicht  selten  sind  3  ganze  Kapitel,  mitunter  sogar  ihrer  4  ala 
eine  Lektion  ansgew&hlt:  ein  Hanpterforderniss  aber  ftlr  Ar- 
beiten,  welche  das  t%liche  Morgen-  and  Abendopfer  in  on- 
sern  Hslusern  wieder  wollen  anzttnden  helfen,  ist  mOglichste 
Enappheit  der  Form. 

In  dem  folgenden  Tbeile  des  Bnches  erhalten  wir  eine 
YollstaDdige  Agende  fQr  evangel.  Gemeinden,  nicht  bios  eine 
Litnrgie  ftlr  den  Hauptgottesdienst ,  sondem  anch  vollst&ndige 
Materialien  filr  Nebengottesdienste  nnd  Casualien.  Dieser  11- 
tnrg.  Theil  des  Baches  entstammt  bekanntlich  den  Bemtlhnngen 
Bansen^s,  der  evangel.  Gemeinde  in  Rom  eine  Gottesdienstord- 
nnng  zu  geben.  Die  Heraasgeber  sollten  sich  doch  billig 
nicht  wandern,  dass  dies  Bach  in  nar  sehr  wenigen  evangeL 
Gemeinden  eingefQhrt  and  zwar  nar  in  ganz  vereinzelten  Dia- 
spora-Gemeinden,  wie  zu  Rom,  Jerasalem,  Ck)nstantinopely  Mel- 
boarne  a.  a.  Denn  es  steht  sicherlich  keinem  Einzdnen  zn, 
and  w&re  er  auch  ein  Meister  and  erste  Aaktorit&t  in  Utur" 
giciij  ansem  Gemeinden  seine  litarg.  Privatstadien  and  Ge- 
danken  za  dffentlichem  Gebraache  za  tlbergeben.  Und  es  geht 
mit  Bansen's  liturgischer  Arbeit  wie  mit  seiner  hymnologiseheo : 
interessanty  anregend  im  hdchsten  Masse;  aber  praktisch  von 
nar  geringer  Brauchbarkeit.  ZanS.chst  ist  es  anthanlich,  ein 
liturgisches  Bach  fttr  den  Gebraach  von  Geistlichen  and  Ge- 
meinde zagleich  za  schreibea;  was  die  Gemeinde  branchen 
soil,  mass  handlich,  klar  and  (Ibersichtlich  seyn,  es  darf  nicht 
ein  besonderes  Studiam  daza  gehdren,  sich  erst  in  dem  rd- 
chen  Material  zarechtzufinden :  f&r  die  Gemeinde  enthftlt  daa 
Bach  za  viel.  .Und  selbst  der  Geistliche  wtlrde  Noth  haben, 
durch  das  fortwahrende  „oder  —  oder"  das  heranszanehmeoi 
was  er  im  gegebenen  Falle  wirklich  anwenden  wollte.  So- 
dann :  ein  litarg.  Work  mass  einen  klaren  confessionellen  Cha- 
rakter  haben,  es  darf  nicht  Allen  Alles  seyn  wollen,  Bonsen's 
Litargie  aber  ist  eine  Bltlthenlese  aas  latherischen  Kirchen- 
ordnangen  mit  allerlei  Zasatz  aas  der  orientalischen ,  rdmi- 
schen,  anglikanischen,  Genfer  and  P&lzer  Kirche.  Man  weias 
nicht,  was  man  von  der  persOnlichen  Stellang  eines  Mann^ 
halten  soil,  der  es  fertig  bekommt,  aaf  S.  485  latherische, 
anirte  and  reformirte  Spendeformel  zum  beliebigen  Gebraach 
mit  einem  „oder  —  oder"  hinzastellen ,  wahrend  im  Uebrigen 
seine  Abendmahlslitargie  entschieden  lather.  Bekenntniss  ent- 
hUlt,  ja  noch  dartlber  hinaasgehend  in  bemerkenswerther  Welse 
den  Versach  macht,  das  Op fer element,  wie  es  sich  besonders 
in  den  oriental.  Liturgieen  aasgeprHgt  hat,  hervoraokebreii* 
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Es  Bind  kdstliche  Opfergebete,  die  er  S.  474  nach  dem  Sanclus 
einschaltet,  Gebete,  in  denen  die  Gemeinde  sich  selbst  dnrcb 
Cbrifitum  dem  Vater  znm  lebendigen  Opfer  darstellt,  mitnnter 
in  w5rtlichem  Anklange  an  die  Lilurg,  Clementina :  „wir  sagen 
dir  Dank,  nicht  wie  wir  sollten,  sondern  wie  wir  vermcJgen", 
tlxagtoTOvfi^v  aot,  Qei  navjoxgdjOQ^  ovx  oaov  IquCko^tv^ 
ukt'  iaov  SvvifAt&a  Conslil.  ap,  lid.  VIII.  c.  12;  es  ist  fer- 
ner  nnverkennbar  ein  Verlangen  die  inlxXtjaig  nviiftuTog  ayiov 
der  Griechen  nachznbilden ,  wenn  Bunsen  das  bedenklicb  an 
TransBubstantiation  streifende  Weihegebet  der  Pfalz  -  Neuburger 
KO.  1543  aufgenommen  bat  S.  483  mit  den  Worten:  du  wol- 
lest  Brod  und  Wein  dnrcb  deine  gdttlicbe  Gflte,  Gnade  und 
Kraft  segnen  nnd  scbaffen,  dass  dieses  Brod  dein 
Leib  nnd  dieser  Wein  dein  Bint  sei:  das  ist  ja  docb 
wol  v511ig  die  Wandlnng,  wie  sie  etwa  die  Liiurgia  Jacobi  bietet 
(vergl.  Probst,  Litnrgie  der  3  ersten  christl.  Jabrh.  S.  309). 
IJebrigens  hat  die  angeftlhrte  KO.  dieses  Weihegebet  v  o  r  der 
Consecration,  wlQirend  es  Bunsen  danach  gestellt  hat,  s.  Rich- 
ter,  Ev.  KOO.  II.  S.  28.  Daneben  wird  dann  wieder  auf  S. 
483  in  Hcht  reformirter  Abendmahlsanschaanng  gebetet:  dass 
wir  uns  insonderheit  des  wahren  Brods  des  Lebens  Jesu  Chri- 
sti  erinnern  nnd  gedenken  m5gen,  wie  er  uns  dnrcb  sein 
bitteres  Leiden,  Sterben  nnd  Blutvergiessen  Vergebnng  der 
Sttnden,  Leben  nnd  Seligkeit  erworben  babe.  Bunsen 's  Liturgie 
ist  ein  buntes  Mosaik,  ohne  feste  Principien,  in  den  GrundzU- 
gen  wol  lutherisch,  aber  dnrchaus  nicht  rein  und  consequent 
dnrchgeflihrt.  Es  wUrde  uns  zu  weit  ftthren,  in  die  Details 
seiner  liturg.  Vorschriften  einzugehen  und  die  Abweichungen 
von  Inther.  Liturgie  nachzuweisen.  Wir  weisen  nur  kurz  bin 
auf  die  ver&nderte  Stellung  des  7n(rot(ui  vor  dem  Confileor, 
auf  die  abweichende  Fassung  des  Kyriey  auf  das  ganzliche 
Fehlen  des  Gloria  in  exceUis  u.  dgl.  Eins  hat  uns  ganz  be- 
Bonders  gewundert,  worin  uns  wieder  die  schwankende  con- 
fessionelle  Haltung  des  Verfassers  recht  deutlich  entgegenge- 
treten  ist.  In  der  Ordnung  des  Hauptgottesdienstes  schliesst 
er  —  allerdings  mit  Berufung  auf  vereinzelte  luther.  Agenden 
—  eine  Tollstftndige  Absolution  an  das  allgemeine  Confiteor 
der  ganzen  Gemeinde  an:  „auf  solch  euer  Bekenntniss  .  .  . 
kraft  meines  Amtes  .  .  .  spreche  euch  los^  u.  s.  w.,  und  zwar 
geh5rt  diese  Absolution  nicht  zu  dem  Vielen,  was  der  Verfas- 
ser  sonst  in  frei  beliebigen  Gebrauch  gestellt  hat,  sondern 
ohne  alle  Einschrftnkung  fordert  er  fttr  jeden  vollstandigen 
Gottesdienst  diese  voUgewichtige  Absolution.  Wir  woUen  nicht 
tlber  die  Berechtigung  zu  solcher  Absolution  mit  dem  Verfas- 
ser  weiter  rechten,   aber  wir  glaubten  uns  zu  der  Erwartung 
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berechtigt,  der  Verf.  trete  damit  ein  fttr  die  voile  luther,  Lehre 
von  der  Schltlsselgewalt.  Nun  schlage  man  aber  seine  „Ord- 
nung  der  Vorbereitnng  zum  h.  Abendm."  auf,  hier  dttrfte  man 
docb  ein  mindestens  ebenso  kr&ftiges  Zengniss  fdr  die  Schlflssel- 
gewalt  erwarten.  Aber  im  Gegentheil,  bier  in  diesem  Ab- 
scbnitte  ist  der  Verf.  auf  einmal  wieder  ein  guter  Reformirter 
geworden;  sein  Beichtformular  ist  mit  allerlei  Abkflrzungen 
das  alte  reformirte,  wie  es  scbon  die  PfUbser  KO.  1563  bie- 
tet,  mit  keiner  andem  Absolution  als  in  den  Worten:  Alle 
nun,  die  in  ihrem  Herzen  dieses  befinden  (nemlicb  Busse,  Glaa- 
ben  und  Vorsatz  zur  Besserung),  die  soUen  niebt  zweifeln,  dass 
sie  .  .  .  Vergebung  ihrer  Stinden  scbon  haben  (S.  491);  und 
dann  folgt  die  fast  schttchterne  Bemerkung :  „Hier  kann  aucb, 
wo  solchesSitte  ist  oder  beliebt  wird,  stattfinden  die 
Absolutionsbandlung^  y  und  wird  dann  aucb  noch  ein  luther. 
Absolutionsformular  mitgetheilt.  Wir  kdnnen  uns  nicbt  zn  sol- 
cher  dogmatischen  Weitherzigkeit  erheben,  wonach  man  es  le- 
diglich  als  Saebe  der  „Sitte"  und  des  individuellen  ^Belie- 
bens"  behandelt,  ob  Jemand  „als  berufener  Diener  der  christl. 
Kircbe,  aus  Befehl  unsers  Herm  Jesu  Christi"  (vgl.  S.  492) 
bandelt  oder  nicht.  Den  Herausgebern  aber  mOchten  wir 
aucb  bei  diesem  liturg.  Tbeile  des  Werkes  nicht  grade  Lob 
spenden  um  ibres  „unverknderten**  Abdruckes  willen.  Es  ist 
dock  seltsam,  in  einem  Bucbe,  das  die  Jabreszahl  1871  tr&gt, 
noch  immer  fttr  den  „Prinzen  von  Preussen"  zu  beten  S.  465 ; 
Bunsen^s  Bucb  war  docb  nicbt  in  dem  Masse  antiquar.  Rari- 
t&t  geworden,  dass  man  jeden  Bucbstaben  des  Bucbes  conaer- 
viren  musste.  In  den  Formularen  fttr  Casualien  S.  705  —  762 
findet  sicb  wiederum  viel  ScbOnes  aus  alten  lutber.  Agenden, 
dann  viel  Sinniges  und  Passendes  mit  eignem  Fleisse  hinzuge- 
ftigt.  Es  scheint  freilich,  als  babe  Bunsen  bei  seinem  ziemlich 
umfangreicben  Studium  alter  KOO.  docb  nicht  die  eigentlich 
grundlegenden  Schriften,  aus  denen  die  spateren  Ordnungen 
geschdpft  haben,  kennen  gelernt.  Er  citirt  besonders  h&ufig 
die  Oesterr.  KO.  1571 ,  und  docb  ist  z.  B.  die  Confirmations- 
ordnung  dieser  Agendo  im  Wesentlichen  die  der  Casselscbea 
KO.  von  1539,  die  Trauordnung  wiederum  ist  durcbaus  der 
von  der  Brandenb.-Ntirnb.  KO.  1533  aufgestellten  conform. 
Wir  notiren  im  Vorflbergehen,  dass  er  in  der  Taufe  den  Exor- 
cismus  gestrichen,  dafflr  aber  vollstftndige  Abrenuntiation  beibe- 
halten  hat  (01.  Harms  erkiart  bekanntlich  diese  beiden  fttr 
leibliche  Geschwister) ;  dass  er  ferner  die  Stellung  der  Qevat- 
tem  wesentlich  modificirt  hat;  er  lasst  zwar  den  Geistlichen 
sprechen:  „so  wollet  mir  an  des  unmttndigen  Kindes  Statt 
antworten",  bricht  diesen  Worten  aber  dieSpitze  sofort  durcb 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XIX.  Hymnologie.  775 

den  Zusatz  ab:  ^damit  5ffentlich  bekannt  werde^  wozu  und 
woranf  wir  dies  Eindlein  taufen^.  Danach  wlUren  also 
die  Tauffi*ageD  nar  als  ein  dffentliches  Zeugniss  zu  verstehen, 
einmal  wozu  die  Taufe  verpfiichtey  was  fortan  der  gute  Eampf 
des  Tftuflingfl  seyn  solle  —  das  w&re  der  Sinn  der  Abrenun- 
tialio  — ,  sodann  worauf  die  Taufe  geschehe,  auf  welchem 
Glaubeusbekenntniss,  auf  welcher  Glaubeusgrundlage  und  Vor- 
aussetzung  das  Sakrament  der  Taufe  geflbt  werde.  Es  wUrde 
uns  zu  weit  abfQbren,  wenn  wir  bier  in  eine  dogmat  Erdrte- 
rung  tlber  die  Stellung  der  Taufpathen  eintreten  wollten;  wir 
constatiren  nur^  dass  sicb  B.  in  diesem  StUcke  in  wesentlicher 
Differenz  mit  der  lutber.  Dogmatik  befindet.  In  Betreff  der 
prakt.  Brauchbarkeit  seiner  Formulare  mflssen  wir  die  Aus- 
stellung  machen,  dass  er  sich  in  vielen  Filllen,  in  welchen 
seitens  der  Gemeindeglieder  eiue  Antwort  geschehen  soil,  nicht 
mit  einem  einfachen  „Ja"  begnflgt,  sondem  Iftngere  Antworten 
Yorschreibt.  Die  Confirmanden  sollen  z.  B.  antworten:  Ja, 
durcb  die  Gnade  und  HUlfe  unsers  Herrn  Jesu  Cbristi;  Braut 
und  Br&utigam  sollen  sprechen:  Ja,  das  helfe  uns  Gott  Yater, 
Sohn  und  heil.  Geist;  die  Gevattem  sollen  antworten:  Ja,  ich 
entsage  dem  alien ;  ja,  ich  glaube ;  ja,  wir  begehren  es.  Dass 
solche  Antworten  in  praxi  nur  sehr  schwer  zu  erreichen  wa- 
ren,  liegt  wol  auf  der  Hand.  Sollen  etwa  Braut  und  Brftu- 
tigam  ihre  Lectionen  vorher  lernen,  oder  sollen  sie  mit  dem 
<Gebetbuch  in  der  Hand  yor  dem  Altar  stehen? 

Haben  wir  bisher  neben  aller  Anerkennung  auch  unserer 
Missbilligung  nach  mancherlei  Seiten  bin  Ausdruck  geben 
miissen,  so  freuen  wir  uns,  dem  Schlusstbeile  des  Buches  mit 
ungetheiltem  Lobe  zustimmen  zu  kdnnen,  nemlich  dem  Gebet- 
buche  fttr  hausliche  Andacht,  S.  763—  1010.  Hier  finden  wir 
in  253  Gebeten  eine  kOstliche  Auswabl  aus  den  Gebetskleino- 
dien  der  ganzen  christlicben  Kircbe.  Hier  ist  auch  die  An- 
ordnung  klar  und  praktisch.  Bunsen  l&sst  ausser  den  Gebets- 
m&nnern  der  luther.  Kirche  (M.  Luther  5,  Job.  Arndt  33, 
J.  Fr.  Stark  17,  Job.  Lassenius  15,  G.  Arnold  22  Gebete  u. 
viel.  And.)  besonders  auch  die  Minner  der  Alton  Kirche  un- 
sere  Vorbeter  seyn:  wir  finden  eine  Anzahl  Gebete  mit  der 
Unterschrift  „Griech.  Kirche",  ferner  die  Namen:  Cyprian, 
Basilius,  Ambrosius,  Augustinus  (dieser  mit  18  Gebeten); 
ferner  Bemh.  v.  Clairvaux,  Thomas  a  Kempis;  dann  aus 
der  spftteren  kathol.  Kirche  Fenelon;  von  Reformirten  be- 
sonders Gerh.  Tersteegen  mit  7  Gebeten.  Den  Ubersetzten 
Gebeten  ist  nachzurflhmen ,  dass  sie  in  ihrem  deutscben  Ge- 
wande  nicht  bios  zu  lesen,  sondem  auch  zu  beten  sind. 

Dass  Bnnsen's  Gesang-  und  Gebetbuch  in  diesem  neuep 
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Abdrnck  in  zalilreicheu  Christen  hS,  us  em  Anfhahme  nnd  Ge- 
brauch  finden  m5ge,  dazu  wollen  wir  ihm  reichen  Segen  wdn- 
Bchen,  wie  es  bisher  in  Segen  gewirkt  hat;  dass  dagegen  Ge- 
meinden  als  solche  von  ihm  kirchlichen  Gebranch  machen 
wollen  y  kOnnen  wir  nach  dem  Bemerkten,  besonders  urn  sei- 
nes  nnklaren  Bekenntnissstandes  willen^  weder  wtlnschen  noch 
erwarten.  [Heinersdorf.]  [Ka.] 

2.  Ludwig  Dilthey,  Ehre  sei  Gott  in  der  Hohel  Geist- 
liche  Gedichte.  Hamburg  (Boyes  &  Geisler)  1871.  135  S. 
Es  ist  sehr  zn  bedanern,  dass  der  gedankenreiche  nnd 
fromme  Verf,  sich  so  oft  hat  verleiten  lassen  die  leichten  dent- 
Bchen  Versmasse  zn  verlassen,  denn  wo  das  horazisehe  Metrum 
(z.  B.  8.  19)  Oder  das  Sonnett  (z.  B.  8.  103  ff.)  oder  die  Stanxe 
(z.  B.  8.  55)  auftritt,  da  wird  das  Gedicht  schwerfallig  nnd 
Bteif,  der  Gedankengang  schleppend.  Wo  er  aber  in  dentscher 
Form  dichtety  da  ist  er  anch  lebhaft  nnd  ansprechend,  nnd 
den  Worten  fehlt  nnr  die  Melodie  nm  gesnngen  werden  za 
k5nnen  (z.  B.  8.  2.  6.  48.  69  nnd  dfter).  Der  Inhalt  ist  tri- 
nitarisch  getheilt,  nnd  jedes  der  drei  „Btlcher"  enthalt  ein 
sch5nes  Glaubenszeugniss.  [H.  0.  K5.1 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  PSldagogik,  Verschiedenes.) 

1.  F.  H.  Rahle  (Konigl.  Seminardirector  in  BUtow),  Die  Ge- 
schichte  des  Reiches  Gottes  im  Alien  und  Neuen  Bunde. 
Filr  Seminaristen  und  Lehrer.  Breslau  (Dulfer)  1871. 
388  S.     1  Thlr.  S'/a  Gr. 

Es  ist  ja  gewiss,  dass  Geschichte  des  Reiches  Gottes  mehr 
ist  als  biblische  Geschichte  im  A.  und  N.  Test.,  deshalb  gibt 
der  Verf.  nicht  bios  8.  183  —  202  eine  etwas  ansftthrlichero 
Darstellung  der  Lage  Israels  unter  den  4  Weltreichen,  als 
man  sie  in  Lehrbtichern  von  dieser  geringen  Ansdehnung  ge- 
wohnt  ist,  sondern  er  fahrt  auch  8.  351  in  der  nentestament- 
lichen  Reichsgeschichte  fort:  Zweiter  Zeitraum,  Die  nach- 
apostoUsche  Zeit  bis  zur  Reformation;  und  S.  357:  Dritter 
Zeitraum,  Von  der  Reformation  bis  zur  Gegenwart,  also  bis 
auf  Gtitzlaff,  Wichern  und  Fliedner  herab.  Hat  nun  zwar 
auch  diese  unverhiiltnissmassige  Verbindung  biblischen  nnd 
kirchengeschichtlichen  8toffe8  ihr  Unzutragliches ,  und  mdchte 
man  es  fttr  wtinschenswerther  halten,  wenn  der  letztere  in  ei- 
nen  kurzen  Anhang  verwiesen  wilre,  so  wollen  wir  doch  flber 
die  eigentliche  Arbeit,  so  weit  sie  biblischen  Stoff  verarbeitet, 
gleich  von  vomherein  ein  gflnstiges  Urtheil  anssprechen.  Der 
Lehrer  soil  und  kann  hieran  lemen,  wie  er  eine  biblische  Qe- 
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Bchichte  ^aDzufassen^  hat,  nnd  wie  er  den  ganzen  Gang  der 
hei].  Geschichte  sich  und  seinen  Schtilern  klar  machen  soil. 
Nicht  das  Erbauliche  herrscht  hier  vor,  wie  wir  dies  friiher 
an  Witt  getadelt  haben  (1869,  S.  405);  sondern  das  Lehr- 
hafte,  und  dahin  gehdrt  nun  auch  alles  was  die  Dispositionen 
erzielen  woUen.  Allerdings  steht  fllr  Kahle  der  Text  h5her 
als  die  Disposition,  nnd  dadurch  nnterscheidet  er  sich  mitBe- 
wnsstseyn  von  manchem  Katecheten,  aber  er  kennt  doch  auch 
keinen  biblischen  Geschicbtsunterricht  ohne  eine  Disposition, 
und  will  besonders  den  Text  in  gewisse  Gruppen  zerlegen. 
Zum  Theil  sind  diese  Dispositionen  sebr  ausfUhrlicb  angelegt, 
z.  B.  8.  86  ff.:  §.  25.  Die  zehn  Worte.  I.  2  Mos.  19,  1—15. 
Wie  das  Volk  vorbereitet  wird  die  zehn  Worte  zu  h5ren.  A. 
V.  I — 6.  Gott  bezeichnet  dem  Volke  Israel  seinen  Beruf.  B, 
V.  7. — 15.  Weihe  zur  Empfangnahme  der  zehn  Worte.  11. 
2  Mos.  19,  16  —  20,  21.  Wie  Gott  der  Herr  dem  Volke  Is- 
rael die  zehn  Worte  gibt.  A.  19,  16—25.  B.  20,  1  —  17. 
Dies  zerfdllt  noch  wieder  in  10  Unterabtheilungen  nach  den 
10  Geboten,  welche  Kahle  nach  reformirter  Weise  zihlt.  C. 
20,  18  — 21.  III.  2  Mos.  24.  Wie  der  Bund  durch  das  Bun- 
desblut  bestatigt  wird.  Zuweilen  besteht  die  ganze  Auslegung 
eines  Abschnittes  nur  in  der  Disposition.  So  wird  die  Berg- 
predigt  (Matth.  5  —  7)  eingetheilt  in  Einleitung,  3  Haupttheile 
und  Schluss,  zusammen  wieder  mit  7  Untertheilen.  Andere 
Dispositionen  sind  wieder  sehr  einfach,  z.  B.  „Johannis  Ge- 
sandtschaft'^  zer&Ut  in  3  Gruppen:  Die  Frage  des  Johannes, 
die  Antwort  des  Herm,  das  Zeugniss  des  Herrn  von  Johannes. 
Aber  nicht  immer  sind  es  Text -Gruppen,  es  finden  sich  auch 
dogmatische  Dispositionen,  z.  B.  S.  181,  wo  eine  sehr  lehrreiche 
Anweisung  gegeben  wird  dem  Bibelleser  das  Prophetenamt 
klar  zu  machen.  „1.  Name  und  Begriff.  2.  Berufung  eines 
Propheten  (Jes.  6 ;  Jer.  1 ;  Hes.  I  —  3).  3.  Die  fortgehende 
Erleuchtung  eines  Propheten  a,  durch  Gesichte,  h.  durch  sym- 
bolische  Handlungen,  c.  durch  Anschauung  von  Vorgangen  in 
der  Natur  oder  im  Menschenleben ,  d.  indem  Gott  sein  Wort 
in  den  Mund  des  Propheten  legt  ohne  jede  Vermittelungen 
(alles  durch  trefffende  Bibelabschnitte  erlSutert).  4.  Die  Form 
der  prophetischen  Verktlndigung,  a.  die  eigentlich  prophetische 
schwunghafte  Rede,  b.  die  Gleichnissrede,  c.  das  Klagelied,  d. 
das  Gebet.  5.  Der  Inhalt  der  prophetischen  Verktlndigung, 
a,  die  Busspredigt,  b.  die  Strafpredigt  aa.  an  das  Volk  Israel, 
6d,  an  auswHrtige  Vdlker,  cc.  an  die  Obersten,  dd,  an  die  fal- 
Bchen  Propheten,  ee.  an  die  Priester,  ff,  an  die  Hirten,  c.  die 
Gnadenpredigt.^  (Ueberall  sind  passende  Bibelabschnitte  aus- 
gewlUilt  worden.)    Wir  haben  in  solchen  Dispositionen  aller- 
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dings  den  Eindruck  der  UeberfttUe,  aber  sie  mOgen  sicherlieh 
ein  gutes  padagogisches  Htllfsmittel  seyn.  Auch  darin  trilR 
der  Verf.  das  Rechte,  dass  er  auf  die  besprochenen  Abselinitte, 
wo  Wendepunkte  eintreten,  einen  RUckblick  folgen  lasst,  nicht 
wie  Kurtz  eine  sogenannte  ^Bedentung  dee  Zeitraums"  vor- 
ansschickt,  wo  denn  doch  noch  die  concrete  Gmndlage  fehlt 
nm  die  Bedeutung  recht  zii  erkennen.  Endlich  mdchten  wir 
noch  das  erw^hnen,  dass  der  Verf.  ein  bestechendes  aber  nicht 
ganz  richtiges  padagogisches  Sticbwort  rectifieirt.  Man  hdrt 
es  ja  oft,  dass  in  der  Oberklasse  der  Volksschule  Geschichte, 
in  den  Mittel-  und  Unterklassen  dagegen  Geschichtei  zu  tm- 
ben  seien.  Er  sagt  S.  VII:  „Da8  Richtige  mdchte  Folgeadee 
seyn :  In  alien  Klassen  ist  biblische  Geschichte  zu  treiben  und 
zwar  in  den  Oberklassen  mehrfach  gjwtufter  Scbule  ate  Ge- 
schichte des  Reiches  Gottes,  in  den  untern  Klassen  solcher 
Schulen,  sowie  in  ein  -  und  zweiklassigen  Schulen ,  dass  ieh  so 
sage:  Familien- Geschichte.  Dies  ist  ftlr  die  Auslegung  von 
Wichtigkeit,**  Wir  stimmen  dem  Verf.  darin  vollkommen  bei» 
dass  in  der  Unterklasse  zwar  der  Gesichtskreis  noch  enger 
ist,  aber  doch  auch  in  ihr  der  Unterricht  nicht  so  darf  behan* 
delt  werden,  als  ob  es  keine  Geschichte  gUbe. 

So  steht  denn  Kahle's  Arbeit  ebenbttrtig  andem  Lehr- 
bflchem  zur  Seite,  und  wir  wtlnschen  ihr  in  der  Ooncurr^as 
mit  ihnen  guten  Erfolg.  [H.  0.  KO.] 

2.  P.  Zimmermann  (ev.  Prediger  in  Leipzig),  Gotlesgrflsse 

aus   Nalur-  und   Menschenleben.     Leipzig  (Teubner)  187i. 

136  S. 
Ein  sinnig  gewobener  und  lieblich  duftender  Strauss  von 
35  Blumen,  gewachsen  im  Garten  eines  das  Natur-  und  Men- 
schenleben kennenden  geistlichen  G&rtners  und  zu  einem  Gan- 
zen  verbunden  von  einer  sicher  noch  jngendlichen,  doch  in 
den  Wegen  Gottes  nicht  eben  unerfahrenen  Hand:  eine  Gabe^ 
fUr  die,  zumal  in  so  kdstlichem  Gewande  gebot^,  nicht  we- 
nige  von  Gottes  Geist  bertlhrte  Seelen  dieser  unserer  Zeit  ihiB 
danken  werden.  Wol  vernehmen  wir  bier  das  Wort  des  Zim- 
mermannssohnes  aus  Nazareth  nicht  in  seiner  ganzen  schlich- 
ten  und  so  doch  allein  tlberwftltigenden  und  emeunngs- 
kraftigen  Einfalt  und  Macht.  Rein  nattlrliche  und  schSn  mensdi- 
liche  KlEnge  suchen  ihm  den  Eingang  zu  erleichtem  und  su 
verschOnen;  angeweht  aber  —  kOnneu  wir  auch  nicht  sag^i 
durcbwelit  —  vom  Geiste  des  Glaubens  sind  sie  doch  allew^e, 
und  vora  Eintritt  in  dieseu  Blumengarten  an  bei  der  rtlhren- 
den  Widmung  an  die  eigne  Mutter  durch  alle  wenn  auch  nur 
von  fern  her  grttssende  Stadien  des  christlichen  Jahree  hin- 
durch   bis  zum   „TodeBzeichen  am  Todtensonntage^  (wie  das 
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Btlchlein  in  hochbeifallswerther  wflrdiger  Weise  das  grauen- 
hafte  Todtenfest  umgestaltet)  begleitet  und  erfrischt  das 
tiefe  Geftihl  und  kindliche  Gemtlth  des  Verf/s  den  Leser  (die 
Leserin  znmal)  aufe  wohlthuendste.  [G.] 

3,  Wunderbare  Wege  in  der  Fohrung  der  Menscheu.  54  Er- 
zahll.  Als  Bd.  1.  von  Vorseliung  und  Menschenschicksale, 
4.  neu  bearb.  A.  Stuttg.  (SleinkopO  1872.  254  S.  geb.  15  Gr. 

4,  Goitliche  Gerechtigkeit  und  Errettung^  64  Erzahll.  Als 
Bd.  2.  von  Vorsehung  u.  Menschenschicksale.  Stuttg.  (Stein- 
kopf)'1872.     254  S.    geb,  15  Gr. 

Unter  obigen  Titeln  tritt  der  ungenannte  Herausgeber  mit 
einem  ^alten  Untemebmen,  an  dem  scboa  manche  selig  voll- 
endete  Jugendfreunde  tren  gearbeitet  haben",  in  etwas  umge- 
schaffener  Form  neu  ans  Licbt,  und  er  hoflPfc,  dass,  wenn  auch 
„die  nach  der  allemeusten  Mode  gehenden  Concurrenten"  einen 
frischeren  Ton  anschlagen,  doch  der  gediegene  luhalt  des  al- 
ten  Buchs  an  der  Jugend  sein  gesegnetes  Werk  ausrichten 
werde.  Ja  er  hofft,  dass  „wol  auch  mancbe  grauhaarige  Le- 
ser sich  finden  und  aus  ihrer  Kindheitszeit  her  sich  dieses 
Btlchleins  erinnern  und  freuen  werden",  Dem  stimmt  Ref.  von 
ganzem  Herzen  zu.  Die  beiden  Bande  sind  voll  schlichter  vor- 
trefflicher  authentischer  Erzahlungen  (zusammen  118)  (Bd.  1. 
mit  den  6  Abschnitten :  G(Htliche  Ftihrungen  zur  irdischen  Be- 
stimmung  und  Gltlckseligkeit,  Wege  der  gOttlichen  Vorsehung 
zur  Erleuchtung  und  Besseruug ,  Gott  der  gnfidige  Befbrderer 
und  Vergelter  alies  Guten,  Gottes  wunderbare  Durchhtllfe  in 
der  Noth,  Gebetserhdrung  und  Entdeckung  der  Unschuld; 
Bd.  2.  mit  den  5  Rubriken:  Merkwtirdige  Lebensrettungen, 
Entdeckung  geheim  begangener  Verbrechen,  G(5ttliche  Sti*afge- 
rechtigkeit,  Sonderbarer  Wechsel  menschlicher  Schicksale,  und 
Begltlckung  durch  anscheinendes  Ungltlck),  darunter  nicht  we- 
nige,  die  dem  Ref.  aus  seiner  Kindheit  innig  lieb  sind,  und 
die  er  sich  herzlich  freut  hier  im  Gedftchtnisse  neu  aufge- 
frischt  und  fllr  seine  eignen  Kinder  und  Enkel  erhalten  zu  fin- 
den ;  und  wenn  er  nicht  ohne  einige  Sorge  des  VoiTedners 
Aeusserung  von  „vorsichtiger  Bearbeitung  und  Aenderung" 
und  von  Mitberticksichtigung  ^der  wichtigen  Ereignisse  der 
letzten  Jahre"  las,  so  muss  er  doch  bekennen,  dass  die  Bear- 
beitung wirklich  in  verstSndiger  zarter  Weise  vorgenommen 
ist  und  die  neueren  Zuthaten  durchaus  nicht  etwa  eine  Ver- 
herrlichung  des  „heiligen  Krieges",  sondern  nur  Nttchternes 
und  trefflich  Gewahltes  geben.  [G.] 

5,  Eine  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem.  Tagebuch  von  Jul. 
Fromme,  weil.  Pastor  am  Dom  zu  Verden.  Herausg. 
von   dessen  Bruder  R.  Fromme,   Pastor  zu  Wersale.    Die 
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Hdlfte  des  Ertrags  filr  den  kirchl.  Verein  in  Verden.    Bre* 

men  (Valelt)  1871.  199  S.  20  Gr. 
So  viele  Reisebeschreibungen  nacjli  dem  heiligen  Lande 
anch  Bchon  erschienen  sind,  man  liest  jede  neue  mit  nenem 
Interesse.  Die  vorliegende,  neben  dem  Bildniflse  des  Verfas- 
sers  auch  mit  dem  von  Jaffa  und  der  Fagade  der  Kirche  des 
heil.  Grabes  geschmfickt,  bietet  in  landscbaftlichen  und  drtli- 
chen  Beziehungen  durchaus  nichts  bisher  unbekannt  Oebliebo- 
nes.  Dennoch  folgen  wir  dem  Reisenden  mit  inniger  Tbeil- 
nahme.  Wie  Ref.  nicht  aus  dem  Tagebuehe,  aber  anderweit 
erfahren,  hatte  Pastor  Jnl.  Fromme,  von  nnendlicher  Sebn- 
sncht  nach  den  Statten,  da  des  HErm  Fuss  einst  gewandelt, 
getrieben,  dabei  nicht  mit  irdiscben  Gtltem  gesegnet,  zwei 
Jahrzehende  hindurch  auf  diese  Reise  gespart.  Endlich,  Februar 
1870,  konnte  sie  zur  Ausfttbrung  kommen.  Aber  wie  bitter 
sollte  er  sich  in  seinen  Erwartnngen  enttHnsebt  Beben!  Za 
einem  rechten,  ihn  befriedigenden  GenuBse  ist  er  w&hrend  der 
fast  drei  Monate,  die  die  Reise  nacb  Aegypten  und  Pal&stina 
in  Anspruch  nabm,  wol  nirgends  gekommen.  Nur  mit  Weh- 
mutb  kann  man  ihn  begleiten.  Er  war  den  Strapazen  nicht 
gewachsen.  Er  steht  z.  B.  an  der  grossen  Pyramide  des 
Cheops.  „Ich  woUte  erst  nnten  bleiben,  sebreibt  er,  liess 
mich  aber  dann  doch  bereden,  die  Besteigung  wenigstens  zu 
versuchen.  Nun  wurde  ich  von  dem  Scheik  an  4  Beduinen 
tlberwiesen;  2  fassten  mich  an  den  Hftnden,  nm  mich  die  3 
—  4  Fuss  hohen  Stufen  heftig  hinaufzureissen,  der  dritte  schob 
nach,  wahrend  der  vierte  Reisedecke,  Paletot  und  einen  Erug 
mit  Wasser  trug.  Dies  Hinaufeteigen  ist  eine  schreckliche 
Arbeit,  man  muss  beinahe  filrchten,  dass  einem  die  Arme  aus- 
gerissen  werden.  Etwa  auf  der  halben  Hdhe  ging  mir  der 
Athem  aus  und  damit  jede  Lust,  noch  weiter  zu  steigen,  um 
so  mehr,  da  wir  windiges,  kaltes  Wetter  batten  und  die  Aus- 
sicht  durch  den  WUstenstaub  getrtlbt  wurde.  Trotz  alles  Wi- 
derstrebens  der  Beduinen,  deren  ganze  Sehnsucht  natOrlich 
auf  einen  oben  einzufordernden  Extra- Bakschisch  geriohtet 
war,  commandirte  ich  abwSrts,  und  wie  sie  mich  hastig  auf- 
wftrts  gerissen  und  geschoben  hatten,  so  dr&ngten  und  stiessen 
sie  mich  nun  hinunter.  Ganz  in  Schweiss  gebadet  kam  ich 
anten  wieder  an  und  noch  3  Tage  lang  waren  meine  Beine 
so  steif,  dass  ich  kaum  gehen  konnte.^  Das  Reiten  hatte 
ihm  sein  Wachtmeister  in  der  Heimath  beigebracht,  und 
doch,  welche  Beschwerden,  da  er  nun  seine  Etlnste  im  go- 
lobten  Lande  zeigen  sollte.  Ostern  in  Jerusalem  zu  feiem, 
war  immer  seines  Herzens  Wunsch  gewesen.  Und  nun  musste 
er  Zeuge  seyn  der  Greuel,  wie  sie  uns  aus  Beriditen  genug- 
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sum  bekannt  sind.  Anch  seine  Reisegesellschaft  sagte  viel- 
fach  seinen  inneren  Bedttrfhissen  nicht  zu,  nnd  die  Witterung 
war  fast  nnglanblich  ungtinstig.  In  Jerusalem  schneit  es  im 
Monat  April  y  and  anhaltende  furchtbare  Regengiisse,  vor  de- 
nen  in  der  baumlosen  5den  Gegend  kein  Schutz  zu  finden 
und  gegen  die  er  sich  auch  sonst  nicht  genllgend  vorgesehen 
hatte,  bilden  so  oft  das  nattlrliche  Lamento.  Dazu  schlaf- 
lose  Nfichte,  theure  Preise  u.  A.  So  erreicht  er  endlich  die 
ersehnte  Heimatb  wieder,  kOrperlich  und  geistig  erschSpft. 
Es  war  ihm  nur  noch  die  Ausarbeitung  seines  Tagebuches 
vergdnnty  um  dann  in  das  himmlische  Jerusalem  abgerufen 
zu  werden.  „Wurde,  schreibt  der  Herausgeber,  diese  Reise 
auch  nicht  mit  Hallelujah  angetreten,  so  wurden  ihre  Ndthe 
und  Qualen  im  festen  gewissen  Glauben  ausgehalten  und 
mit  brtlnstigem  Gebete  tlberwunden."  —  Das  Tagebuch  ist 
ursprllnglich  nicht  ftlr  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  gewesen, 
es  ist  YollstlUidig  unver&ndert  gelassen,  und  damit  auch  man- 
ches  minder  schonende  Urtheil  Hber  Pers5nlichkeiten ,  was 
besser  gestrichen  wXre,  auch  um  des  seligen  Verfassers  wil- 
len.  —  Es  ist  zur  Erinnerung  an  den  Entschlafenen  „der 
Domgemeinde  zu  Verden,  dem  Verfasser  im  Leben  eng  ver- 
bunden,  im  Tode  ihn  herzlich  betrauemd^  von  dem  Heraus- 
geber gewidmet  worden.  [F.  6.] 
6.  Lie.  C.  H.  Chr.  Plath  (Missionsinspector  und  Privatdo- 
cent),  Die  Bedeutung  der  Atlantik-Pacifik-Eisenbahn  fUr 
das  Reich  Gottes.  Eine  Festschrift.  Berlin  (Wohlgemuth) 
1871.  136  S. 
Die  Vdlkerverschiebung  in  Nordamerika  geht  ihren  lang- 
sameren  oder  schnelleren  Zug  von  Osten  nach  Westen,  und 
mit  der  am  10.  Mai  1869  fertig  gewordenen,  mit  ziemlichem 
Echauffement  und  Pathos  eingeweihten  Pacifik  -  Eisenbahn  ist 
das  Ziel  in  einer  Weise  erreicht,  welche  dem  Verkehrsbe- 
dttrfnisse  unsers  Jahrhunderts  angemessen  erscheint.  Filr  Han- 
del, Wandel  und  Cultur  hat  also  diese  Eisenbahn,  deren  Ent- 
stehungsgeschichte  Plath  in  sehr  anschaulicher  Weise  uns 
vorfllhrt,  eine  sehr  grosse  Bedeutung;  aber  auch  fflr  das 
Reich  Gottes?  Die  berttchtigten  Strolche  des  Westens  „die 
Rowdies"  werden  durch  diese  Heerstrasse  der  Civilisation 
verschwinden  und  dem  Verlangen  nach  geordneten  Eirchen- 
systemen  Platz  machen;  ebenso  werden  sich  die  Mormoneu, 
deren  Gehiet  sonst  so  abgelegen  war,  mit  ihrer  Vielweiberei 
und  Schw&rmerei  nicht  in  Utah  halten  kdnnen  und  milssen 
mindestens  auswandern.  Anstatt  dessen  werden  die  grossen 
Lender  des  Westens  durch  Besiedelung  fllr  die  Kirche  ge- 
wonnen  werden,  den  Resten  der  Indianer  wird  das  Christen- 
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thum  nHher  gebracht,  ja  es  wird  mit  dem  von  Westen  nacb 
Osten  eindringenden  und  entgegenziehenden  Chinesenthum 
streiten  und  es  Uberwinden.  Die  Natlonen  kommen  sich  nil- 
her,  und  Nordamerika  wird  zun^hst  den  Durchzug  des  Ver- 
kehrs  zwischen  Ostasien  und  Europa  sehen,  aber  ftlr  das 
Reich  Gottes  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  die  christlichen 
Germanen  mit  den  heidnischen  Mongolen  mehr  und  mehr  in 
Verkehr  kommen.  Ob  sich  die  Menschenracen  vermischen 
und  ihre  Unterschiede  ausgleichen  werden,  steht  zwar  dahin, 
aber  die  Kirche  sieht  diesem  Y^^lkergettlmmel  nicht  als  stumme 
Zuschauerin  zu ,  sondem  bietet  durch  ihre  Missionare  Allen 
das  Heil  an,  dem  Einzelnen,  der  Familie,  dem  Stamm,  dem 
Volke.  Als  letzte  Aussicht  steht  aber  noch  dies  da,  dass 
um  den  grOssten  Ocean  sich  christliche  Vdlkergruppen  lagem 
und  so  die  letzte  Periode  der  Welt-  und  Kirchengeschichte 
eintritt  —  in  welcher  Europa  freilich  immer  Europa  bleibt! 
Dies  sind  ungefahr  die  Gedanken  des  Verf.'s,  die  er  in  schd- 
ner  Abrundung  dem  Leser  darbietet,  zun^chst  dem  £>.  Tho- 
luck  zu  seinem  Jubilaum.  Ueber  die  Einzelheiten  di^er 
Conjecturen  zu  streiten  ist  hier  nicht  der  Raum,  aber  der 
Meinung  sind  wir  auch,  dass  auch  auf  solche  Weltereigniase 
das  Wort  passt:  es  ist  alles  euer;  es  sei  Paulus  oder  Apollo^ 
es  sei  Kephas  oder  die  Welt,  es  sei  das  Leben  oder  der  Tod, 
es  sei  das  Gegenwsirtige  oder  das  Zukttnftige,  alles  ist  euer 
1  Cor.  3,  22. 

Das  Lesen  der  interessanten  Schrift  wird  einigermassen 
erschwert  durch  die  vielen  Anmerkungen  unter  dem  Texte. 

[H.  0.  KO.] 
7.   A.  Franke,    Nicht    nach  Canossal     Eine  ErsUlhlung  aus 

den  jUngsten  Tagen.    3.  Aufl.    Rcgensburg,  New- York  u. 

Cincinnati  (Pustel)  1872.    64  S.     2  Gr. 

Dass  die  kalholische  Kirche  in  dieser  beweglen  Zeil  im  Gaozen  uod 
Grossen  das  Volk  hinter  sicb  baU  wahrend  aosere  lulheriscbe  Kirche  im  Ail- 
gemeinen  die  Macht  uber  dasselbe  verloreo,  ?erdankt  sie  ihrer  in  der  That 
anerkennenswerlhen  Ruhrigkeil  nnd  —  Klugheit.  Kaum  sieht  sie  sicb  in  ih- 
rer BeliaosuDg  bedroht,  so  sammclt  sie  in  den  „Katboliken-Vereioen*^  die 
Ibrcn  am  sich ;  noch  war  das  Geselz  gegen  die  Jesaiten  ntcbt  erscbieoen. 
dnrcb  Wort  und  Schrirt  war  schon  fiir  Aufklarung  des  katboliscben  Volkes 
gesorgl.  Wir  kdnnlen  von  der  katboliscben  Kirche  viel  lerneo.  In  der 
Heichsiagssitzung  am  14.  Mai  1872  sprach  der  Minister- PrAsident  das  geflA- 
gclle  Wort:  „Seien  Sie  ausser  Sorge,  nach  Canossa  geben  wir  nicbC*,  uod 
sofoit  setzlen  sich  katlioliscbe  Federn  in  Bewegnng  und  gabeo  in  einer  fQr 
den  Laicn  leicht  verstdndlichen  und  anziehenden  Sprache  nnd  Weise  die  q6- 
thigc  Dcleacbtung.  Das  vorliegende  kleine  BOcbelchen  ist  —  Anfaog  Septem- 
ber 1872  —  bereits  in  3.  Auflage  erscbienen,  ein  Beweis,  wie  viel  es  gele- 
sen  worden ;  und  bei  dem  Spotlprcise  ist  es  nicht  zu  verwundem.  Die  eigeat- 
lichc  Erzdblung,  die  uns  in  demselben  gegeben  wird  und  bei  weilem  den  ge- 
ringsten  Ranm  ansrallt,  ist  TQr  una  ohne  sonderlicbes  Interesae,  KalboJikeo 
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mOgen  aocb  dorch  diese  sich  mehr  aDgezogen  fQhIen,  Die  Hauptsacbe  war 
dem  Verfasser,  die  katholischen  Vereioe  nod  Casinos  in  das  rechle  Licht  zu 
stelleo,  ibren  Segen  berTorzubeben  und  dem  Vorurlheil  enigegenzutreten ,  als 
ob  das  der  Boden  wftre,  „wo  die  Geistlicben  ihre  Politik  treiben,  wo  das  Voile 
allseiiig  belebrt,  wo  es  aufgebetzt  und  zo  Partbeizwecken  missbraucbt  wird^*; 
dem  Vorurlbeil  enlgegenznlrelen,  ,,als  ob  da  der  Grand  des  Zwiespalles  liege, 
der  in  so  Tielen  Gemeinden  herrscbe,  and  von  da  die  Opposition  gegen  die 
RegieruDgen  aasgebe**.  Dass  ibm  die  Beseitignng  dieses  Vorortheils  in  jeder 
lieziebuog  gelungen,  werden  wir  scbwerlicb  zageben  kOnnen;  dass  er  aber 
dcnnocb  seioen  Zweck  erreicht  und  den  kalholiscben  Vereinen  Freunde  ge- 
wonnen  bat,  stebt  wol  fest,  wenn  es  uns  auch  nicbt  ausdrdcklich  gesagt 
wQrde.  — >  Wir  werden  in  eio  Stadtchen  an  der  bayeriscb-dsierreicbischen 
Greoze  versetzl«  Es  ist  Gesellscbaftsabend,  an  dem  sicb  die  Honoratioren 
des  St&dlchens  zasammenfinden.  £in  Notar,  in  Feuer  and  Flammen,  stAfzt 
berein,  in  der  eioen  Hand  ein  grosses  Zeitungsblatt,  wAhrend  die  andere  den 
Hot  bocb  scbwang.  „Wir  geben  nicbt  oacb  Canossa^S  rief  der  £intreleode 
der  ganzen  Gesellschaft  mil  m&chtiger  Stimme  zo;  „o  Bismarck,  grosser  Bis- 
marck! o  b&tt*  icb  dicb  —  wie  wollt'  icb  dicb  —  umarmen!  niederknieen 
mdcbt'  icb  Tor  dir,  am  dir  Hande  und  Fosse  zn  kussen  zum  Dank  fur  dein 
oosterblicbes  Wort:  nicbt  nach  Canossa!"  „0  wie  wird  dieses  Wort  durcb 
ganz  Denlscbland,  —  dnrch  die  ganze  Welt  widerballeu!  wie  wird  es  hin- 
dringen  zum  Vatican,  om  den  alteo  Pfaflen  erziUern  zu  macben!  wie  wird  es 
neues  Leben  in  die  ganze  Meoscbbeit  bringen!"  „HaI  ziltere  du  alters- 
scbwacber  Greis  in  deinem  Vatican  vor  diesem  deutscben  Worte!  Do  mosst 
es  wissen,  dass  zo  deineo  FOssen  ein  deutscber  Kdoig  and  eine  denlscbe  Na- 
tion  nicbt  mebr  niedersiokt."  Die  verdutzten  Honoratioren  batten  wol  Ungst 
Canossa  aus  ibrem  Gedacbtnisse  Qber  Bord  geworfen,  erst  die  scbwunghaften 
Expositionen  des  Nolars  niren  enlschwundeoe  Erinnerungen  znruck,  und  ern- 
ten  ongebeuren  Beirall,  der  einige  Minuten  braucbt,  um  sicb  zo  legen.  Ein 
Telegramm  ao  den  Reichskanzler  wird  bescblossen,  ebenso  die  Absendong 
eines  grossen  Fasses  voll  „HOllenbrausloff**.  Damit  der  Abend  nicbt  obne 
Poesie  abscbliesse,  wird  scblQssIich  dem  Pfarrer  druben  ein  StAndchen  ge- 
bracbt,  mit  dem  Texte:  „Canossa,  Canossa,  do  altes  Fclsennest,  Rein  Wil- 
belm,  kein  Bismarck  sicb  in  dir  Tangen  l&sst*'  Am  folgenden  Morgen  stand 
die  ganze  Rede  des  Notars  im  Lokalblatt  and  wnrde  in  Separalabdrucken  gra- 
tis in  jedes  Haas  gescbickt.  Am  Abend  (inden  wir  uns  im  Casino,  wo  der 
Stadtpfarrer,  begleitet  von  seincn  drei  Hulfsge^tlicben,  vor  einer  Versammlung 
von  c.  300  Mdonern  das  Tbema  des  Notars  zum  Gegenslandc  einer  Idngeren 
Anspracbe  macbt,  an  dcren  Scbiuss  es  beissl:  „Nacb  Canossa  zieht  es  uns 
nicbt;  aber  es  zielit  uns  mit  gewaltiger  Liebe  zu  unserm  beiligeu  Vater 
Pius  IX.  Als  im  Anfange  der  sechziger  Jabre  der  ganze  kalbol.  Erdkreis 
Adressen  nach  Rom  sendete,  um  seine  Verehrung  Tfir  Pins  IX.  zu  bekunden, 
da  kam  aus  den  nordiscben  Kastenidndern  ein  Album,  welches  Meeresrosen 
entbielt,  nebst  der  Inscbrift:  „„Hciligsler  Valer!  tiefer  als  diese  Rosen  im 
Meeresgmnde  wurzelt  die  Liebe  zu  dir  in  unsern  Herzen." ''  Dieselben  Worle 
legen  wir  beote  bier  vor  der  BQste  onseres  beil.  Vaters  nieder''  o.  s.  w. 

In  ansprecbender  Weise  bebandell  der  Redner  die  drei  Fragen:  1)  Wer 
war  Gregor  VII.?  ond  wer  war  Heioricb  IV,?  %)  Wie  sind  die  3  Tage  von 
Canossa  aafzorasseo?  3)  Wie  ist  das  Wort:  „Nicht  nach  Canossa''  im  Munde 
des  Herm  Reicbskanzlers,  ond  wie  ist  es  im  Monde  des  Herrn  Notars  za  be- 
ortbeileo?  Zur  Beantworlnng  der  beiden  ersten  Fragen  werden  die  Urlbeilc 
sowol  katholiscber  als  TorzQglich  protestaolischer  Geschichtsschreiber  vorge- 
TabrU  Es  konnte  dem  Redner  nicbt  scbwer  fallen,  die  Seichligkeit  des  Ge- 
redes  seines  Gegners  zu  erweisen  ond  dagegen  seinen  Zubdrern  in  Qberzeu- 
gender  Weise  darzotbun,  dass  die  edelslen  Geister  seiner  Zeit  und  der  Nachwelt 
es  gewesen  sind,  welcbe  Gregor  den  VII.  erkanot,  gewQrdigt  und  bewundert  ba- 
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beo.  Er  erinnert  an  ▼.  MQller*s  Wort:  Gregor  Yll.  habe  deo  Muth  eJoes 
Helden,  die  Klugheit  eioes  Senatoren,  den  Eifer  eines  Propbeten  besessen; 
an  Heior.  Steffeos,  der  ibo  als  das  Gewissen  and  die  Seele  seines  Jahrbim- 
derls  preisl;  an  Neander,  der  von  ihm  aossagt:  Gregor  Vil.  war  sicher  von 
elwas  Udherem  beseell,  als  von  selbstsachtigem  Ehrgeiz  ond  Selbstsocht;  es 
war  eioe  Idee,  die  ibn  beseelte  und  der  er  alle  anderen  Interessen  opferte: 
die  J  dee  der  Unabhangigkei(  der  Kirche  and  des  von  ibr  Qber  aile  anderen 
meoschlichen  Verhdltnisse  auszoQbenden  Gericbts,  die  Idee  von  der  dorcb  dat 
Pabstihum  zu  verwaltenden  religiOs-sitUicben  WeltberrscbafL  ^-  Noch  weit 
leichler  masste  es  ibm  werden,  Heinricb  IV.,  den  „l&4a:licbeD  KOnig**  and 
„angezogeoen  Knaben^*  aaf  Grand  der  Gescbicbte  det'  Versammloog  vorxit- 
fahren.  Es  heisst  in  anserer  Schrifl:  Die  Gescbicbte  sagt  von  ibm  Folgeo- 
des:  „Al8  er  kaam  die  Grenzen  des  Jinglingsalters  Qberscbritten  batte,  lebte 
er  wie  Ross  and  Maulthier  zugellos  dahin;  des  Reiches  Sorge  verscbmAbend, 
dem  fiaacbe  und  der  Woilast  frOhneod,  wandelte  er  die  kdnigliche  Milde  in 
Tyranoei;  die  frcie  Herrscherin,  die  Kircbe,  jochte  er,  gleicb  einer  Magd,  in 
Dienstbarkeit;  denn  er  verkaafte  alle  kircbl.  Recble,  erf&llte  alie  StiUen  mil 
seiner  Ueppigkeit  und  verwirrte  unter  Blotvergiessen,  Brand  und  PlQnderaog 
sein  ganzes  Reicb.  EbrwQrdige  BischOfe  warden  von  ibren  Silzen  verjagt; 
greoelvolle  Meoschen  den  Kircben  Christi  vorgesetzt;  die  Farsten  entbrann- 
ten  in  Hass  und  Zwielracbt;  das  Kriegsvolk  ranbte  dem  Landmanne  all'  das 
Seinige;  von  alien  Seiten  erscboU  Jammer  and  Klagegescbrei;  allenlbalbea 
berrschte  Furcbt  und  Entsetzen."  Wer  kdnnte  aucb  anders  von  einem  Far- 
slen  artheilen,  der  mil  dem  Eridse  der  KircbenAmter  seine  Soldaten  bezahlte, 
und  mit  Diamanleo  beiliger  Geraibe  seine  Bublerinnen  scbmQckte!  Die  3 
Tage  zu  Canossa  betreffend,  kommt  der  Redner  zu  dem  Resullat:  Ein  gewis* 
senbarter  Mann  stand  bier  einem  gewissenlosen  Jflngling  gegenfiber.  Gregor 
bezweckte  keinesweges  in  geistlicber  Hoffarl  and  welschem  Uebermntbe  eino 
Bescbimpfung  des  Kdnigs  und  nocb  viel  weniger  der  deutscben  Nation.  Er 
batte  den  KOnig  weder  geruPen,  nocb  erwartet,  er  woUte  die  Scene  von  Ca- 
nossa gar  nicht  spielen,  Heinricb  selbst  war  es,  der  ibn  dazu  zwang.  — 
Wenn  der  letzlere  bios  eine  RomOdie  spielen  wollte,  am  binlerdrein  den  ebr- 
wurdigen  Pabst  zo  aiTen,  batte  Gregor  alle  Ursacbe^  sicb  gegen  die  Zadring- 
lichkeit  des  jungen  Kdnigs  zu  str&abeo,  auf  seiner  Utit  vor  ibm  zu  seyn,  and, 
wenn  er  ihm  Gnade  widerfahren  liess,  es  mit  so  ernster  WQrde  zn  tbuo,  dass 
dem  im  innersten  Herzen  dennocb  frivolen  BOsser  wenigstens  das  Lacben  ver- 
geben  sollte.  —  Ferdinand  GregoroviaS)  sagt  iRedner  weiler,  urtbeilt  fiber 
Gregor  VI 1.  nicbt  sebr  gunstig ;  aber  da  er  aaf  die  Tage  von  Canossa  za  spre- 
cbcn  komml,  sagt  er:  Nut  die  moraliscbe  Hohe  Gregors  VII.  dem  Kdnig 
Heinricb  gegenuber  roacbt  staunen;  tfnd  es  siebt  der  Vorurtbeilslose  einen 
mit  Frevein  belasteten  Fursten  lieber  im  Basserbemde^  als  aaf  dem  Triampb- 
wagen.  —  Endlich  Leo's  Urtbeil,  das  Redner  sicb  aneignet:  „K8  bat  in 
Dentscbland  nicht  an  Scbriftstellern  gefebltV  die  diese  Scene  auf  Canossa  als 
Schmachflecken  betrachtet  baben,  den  ein  abermuthiger  Pfaffe  der  dentscben 
Nation  zugefugU  Es  ist  diese  Betrachtnngsweise  vielleicbt  von  Allem,  was 
die  Gescbicbte  anfzuweisen  bat,  die  robeste  fiarbarei.  Wir  erblicken  in  Gre- 
gor einen  Mann,  der,  aus  einem  Stande  bervorgegangen,  wo  damals  fQr  poli- 
tische  Zwecke  vOllige  Mittellosigkeit  berrscbte,  bios  durch  die  Kralt  des  eig- 
nen  Geistes  und  Willens  ein  ebrwQrdiges  Institut,  das  mit  FQssen  getreten 
ward,  aus  seiner  EnlwQrdigung  zu  neuem  and  froher  nie  gekanntem  Glanze 
erhob.  In  Heinricb  aber  einen  Menscben,  dem  dor  Vater  eioe  fast  unum- 
schrankte  Herrschaft  uber  ein,  /Qr  die  damalige  Zeit  reicbes  and  tapferes 
Volk  hinterlassen  batte,  und  der  trotz  dieser  Falle  fiusserer  Mittel,  dorcb 
die  Niedertrftchtigkeit  eigenen  Sinnes,  in  dem  Scbmutze  der  niedrigslen  ta- 
ster verseokt,  die  die  Zunge  nicbt  gem  ausspricbt,  zum  elenden  Betller  berab- 
gesunken,  und  nacbdem  er  AUes,   was  dem  Menscben  beilig  seyn  kann,   mil 
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Fftssen  getreten,  in  ionerer  Erbirmlichkeit  Tor  der  Slimme  jenes  geistigen 
Helden  erzilterte.  In  der  That,  man  muss  selbsl  tiberaus  rob  und  geislig  un- 
tergeordnel  seyn,  wenn  man  die  nat&rlicbe  Beziebong  der  Nationalilat  so  bocb 
anscbligt,  urn  sich  dnrcb  sie  bindern  zn  lassen,  jnbeind  in  den  Triumph  ein- 
znstimmen,  den  za  Canossa  ein  edier  Mann  fiber  einen  unwurdigen  Schwacb- 
ling  feierte/'  Bedner  scbliesst  diesen  Abscbnitt  und  man  wird  ibm  wol 
znstimmen  mOssen:  Ja,  die  Tage  von  Canossa  sind  ein  schwarzer  Fleck  in 
der  Gescbicbte;  aber  man  muss  gerecht  seyn!  Dieser  scbwarze  Fleck  von 
Canossa  gebdrt  nicbt  auf  Beebnung  des  grossen  Gregor  Yll.,  sondern  aof 
Rechnnng  des  schlechten  Heinricb  IV.,  jenes  Heinricb,  der  wenige  Tage, 
nacbdem  er  in  Canossa  die  beiligsten  Eide  gescbworen,  dieselben  wieder  ge- 
brochen  hat,  um  von  neuem  den  Beweis  zn  iiefern,  wie  sebr  der  Pabst  Recbt 
hatte,  wenn  er  anfricbtige  und  ernste  Beweise  der  Reue  und  fiesserung  Ter- 
langte.  Webe  der  Gescbicbte,  wenn  sie  nach  nationalen  Interessen  beurtbeilt 
wird  I  HOber  als  die  Nationalitat  mnss  jedem  Volke  und  jedem  Manne  die 
Wahrheit  steben!    Wabrbeit  fiber  Alles! 

Znr  dritten  Frage  endlich  erklArt  Bedner  sein  Befremden,  wie  der  Herr 
Reicbskanzler  zu  diesem  Worte  komme.  Er  sagt:  Dass  Pins  IX.  mit  Gre- 
gor VII.  in  Verbindong  gebracht  wird,  einen  solcbeo  Vergleich  braucben  wir 
ntcht  zorfickzuweisen ;  dass  aber  der  deotscbe  Kaiser  Wilbelm  mit  Hein- 
ricb IV.  in  Verbindung  gebracbt  wird,  das  kann  ich  mir  nicbt  erklAren;  ich 
finde  kein  tertium  comparationiSf  nnd  ich  glaube,  dass  anch  ein  persOnlicber 
Feiod  des  deutscben  Kaisers  ein  solcbes  nicbt  finden  wQrde.  Die  ganze  Ca- 
nossagescbicbte  drebt  sich  nicbt  um  Principien,  sondern  nm  die  scblechte 
Persdnlicbkeit  Heinricb's  IV. ;  aber  eben  darnm  ist  es  unerkl&rlicb,  wie  FOrst 
Bismarck  den  deutscben  Kaiser,  der  zndem  kein  katbolischer  Ffirst  ist,  an  Ca- 
nossa erionem  kann.  Soil  aber  mit  jenem  Worte  des  Beichskanzlers  viel- 
leicbt  gesagt  seyn,  dass  man  in  Preussen  nicbt  gewillt  ist,  die  dortigen  Ka- 
tboliken  in  ibren  religiOsen  Angelegenbeiten  die  Stimme  Pius  IX.  bdren  zu 
lassen,  —  nun  dann  werden  wir  mit  Idchelndem  Munde  auf  eine  acbtzehn- 
bnndertjabrige  Gescbicbte  zorfickblicken  nnd  werden  daraus  die  Ueberzengung 
scbOpfen,  dass  die  katboliscbe  Kirche  wie  eine  Kircbe  ibren  Weg  durcb  die 
Jahrhnnderte  zu  gehen  gewobnt  ist,  nnbekfimmert  um  alle  Hindernisse,  die 
sich  thr  entgegenstellen.  Sie  wird,  wenn  es  nolbwendig  ist,  fiber  Bismarck 
ebenso  binweggeben,  wie  sie  fiber  Heinricb  IV.  binwcggegangen  ist.  —  Bed- 
ner spricht  sebr  znversicbtlicb. 

Es  bat  die  Anzeige  des  kleinen  Bfichleins  einen  grdsseren  Raum  einge- 
nommen,  als  es  an  sich  wol  in  einer  lutber.  Zeitscbrift  verdient,  da  der  in 
demselben  bebandelte  Gegenstand  auch  ffir  nns  von  Jnteresse  nnd  nicbt  ohne 
Bedeutang  ist.  [F.  G.] 

8.  Der  Jesuitenorden ,  seine  Gesetze^  Werke  und  Geheimnisse. 
Eine  Beleuchtung  nach  den  Quellen.  2.  verb.  u.  mit  einem 
Anhange  verm.  Aufl.  Regensburg,  New -York  u.  Cincinnati 
(Pustet)  1872.  224  S.  u.  Anhang  29  S.  5  Gr.  Impri- 
matur. Ratisbonae,  die  30,  Januarii  1872.  Joh.  Mich. 
Beger^  Vicarius  in  SpirUualibus  generalis. 

-  Ref,  dnrcbstreifte  das  sebr  frenndlicbe  Stadtcben  Duderstadt  anf  dem 
Eicbsfelde.  Eine  ffir  den  an  sich  unbedeutenden  Ort  ungewdbnlicb  breite 
nnd  stattlicbe  Strasse  durchziebt  es  von  Osten  nach  Westen.  Am  westlichen 
Endpnnkte  derselben  befindet  sich  die  protestantiscbe  Kirche;  so  einladend 
ihr  Aensseres,  sie  war  verscblossen.  Am  6stlicben  Endpunkte  der  Strasse 
die  nocb  Imposantere  katboliscbe  Kirche,  ibre  Pforten  Jedermann  gedffnet. 
In  der  Mitte  zwiscben  beiden,  sich  gegenfiberstebenden  Kirchen  (die  obere 
Zeitichr.  f.  UUh.  Tkeol.    1873.    IV.  50 
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nnd  die  unlere  werden  sie  genaont)  isl  seitwirts  das  alterthfimlicbe  Rathbaas, 
davor  eine  hohe  Mariensdnle.  Voo  hier  oordwlrts  oacb  dem  DrsnlineriDoeii- 
klosler  micb  wendend,  kain  ich  an  einem  Bucibbioderladen  Torflber,  und  hier, 
nebeo  dem  Bildoisse  des  jetzigen  Pabstes,  stand  auch  anser  ^Jesaiteoorden**. 
Selbst  in  solcb*  obscures  Landstddtcben  sendet  die  r&brige  katboliscbe  Kircbe 
ibre  Bldtler,  nnd  dass  sie  ancb  Abnabme  Ondeo,  lAsst  sicb  bei  dem  beispiel* 
tos  wohifeilen  Preise  wol  erwarten.  Leider  bat  sicb  derVerfasser  nicbl  ge- 
aannt.  Er  bat,  wie  wir  aus  dem  Bucbe  erfabren,  nacb  einem  5jibrigen  aka- 
dem.  Studinm  in  Preussen,  ein  Jabr  Natarrecht  anr  einer  aaswartigen  Jesnl- 
tenuniversildt  gehOrt,  zeigt  sicb  ansserordentlicb  belesen,  keant  die  Welt  and 
kennt  den  Jesnitenorden  in  Tbeorie  and  Praxis,  wean  er  aacb  die  letztere 
ganz  vou  seinem  katboliscben  Standpnnkte  aus  beurlbeilU  Im  Vorwort  betsst 
es:  „Vor  mebreren  Jahren  warden  diese  Bl&tter  gescbrieben.  Ein  Storm, 
welcber  damals  dem  Jesnitenorden  in  Dentscbland  zn  drobeo  scbien,  balte  are 
veranlasst.  Docb  das  Gewitter  verzog  sicb,  nod  so  worde  aocb  diese  Scbrifl 
bei  Seite  gelegt.  Jetzt  beginnt  es  wiedernm  gewaltig  gegen  die  Josnilea  to 
wettern"  u.  s.  w.  Wir  kdnnen  anmdglicb  mit  alien  AasfQbrangen ,  die  der 
Verf.  ans  gibt,  ans  eio?erstanden  erkldren,  die  Jesniten  sind  die  eifrigstea 
Werkzeuge  der  Cootrarerormation  gewesen,  ibre  Bestrebangeo  an  den  HOfen 
nnd  Scbulen  and  die  VerFolgungen ,  zu  denen  sie  anPgereizt,  sind  nns  Prote- 
stanten  nnyergessen;  glcicbwol  sind  wir  aocb  diesen  ansern  Feioden  {hotles, 
nicbt  inimici)  Gerechtigkeit  scbuldig  and  eine  gewisse  Acbtang  ?or  ihrer  be- 
wunderoswertben  Energie  nnd  Conseqnenz  verbeblen  wir  nicbt.  Wir  bedaoern 
es  darum,  dass  ibre  kQrzlicb  decretirte  Aasweisang  ans  anserm  Vaterlande  so 
wenig  mil  Thatsacben  ist  begrfindet  wordcn,  and  mOssen  als  Mitcbristen  nm 
so  mehr  znm  ^Entscbaldigen,  Gates  Ton  ibnen  reden  and  Alles  zam  Besten 
kebreu**  ans  verpflichtet  fuhlcn,  wenn  wir  z.  B,  ?on  einem  Aagenzeagen  in 
den  Hessiscben  BIdttem  Nr.  10  folgenden  Bericbt  lasen:  „Wir  sind  im 
Tb^&lre  des  Vari^l^s  za  Berlin,  wo  eben  das  beliebteste  Zogstftck  dieser  Sal- 
son  zam  wer  weiss  wie  vieltesten  Male  in  Scene  gehen  soli.  Das  Stuck  f&brt 
den  zeilgem&ssen  Namen  „dio  Scbwarzen*'  and  der  Zeltel  belebrt  nns^  dass 
die  Nonne  Barbara  Ubricb,  sowie  die  Jesniten  Hatlnnke,  Kettel,  Scbolz  uod 
Stnrmhorsi  (Anmerk.:  lauter  leicht  erkennbare  Veranst«ltangen  der  bekanotea 
kalholischen  Namen :  Ubryk,  Majunke,  Ketteler,  Scbuiz,  Windtborst)  darin  aaf- 
treten  werden.  Jetzt  gebt  der  Vorbang  in  die  Hohe,  and  nacbdem  die  Jesni- 
ten in  karrikirter  Ordenstracbt  in  Taktscbritt  nnter  spbeinbeiligen  and  fieocb- 
leriscben  Geberden  die  Buhne  einmal  amschrltten  baben,  erscbeint  ein  in  sei- 
nem Aeusseren  die  grdbste  and  robste  Sinnlicbkeit  darsteileoder  Franziakaoer- 
mOncb  mit  Wein-  und  Speisevorrfitben  beladen,  der  zoerst  den  Jesaitea  ein 
Crucifiz  in  profanirender  Weise  znm  Kusse  darreicbt  and  dann  einem  der  Je- 
sailen,  der  den  Kuss  yerweigert,  einen  Brief  Oberreicbt,  welcber,  wie  es 
scheint,  die  Ankund  der  Nonnen  ankbndigt.  Dieselben,  ?on  denen  eine  eben- 
falls  ein  Crncifix  in  der  Hand  tr&gt,  erscheinen  alsbald,  werden  Ton  dem  MOn- 
cbe  mit  zotigen  anOdtigen  Geberden  begrQsst,  Ton  den  Jesniten  mit  Idstemen 
Aogen  Terfolgt  and  betheiligen  sicb  alsbald  an  der  znnebmenden  Sinnenlast, 
welche  darcb  den  Torn  MOncbe  yertbeilten  Wein  berrorgerafea  wird.  Sie 
Terscbwinden,  am  die  Ordensgewdnder  abzulegen  and  im  Balletcosldm  wieder- 
zukehren.  Nun  beginnt  ein  Gelage,  welcbes  lebbaft  an  das  Bild  too  Makart: 
„Die  7  TodsQndcn**  erinnert,  and  daranf  folgt  ein  wfistes  wildes  Tanzen,  bei 
welchem  die  Jesniten  in  ihren  Ordeosgewdndem  die  wider licbsten  Spitnge 
macben,  and  der  beraaschte  MOncb  in  ekelbafler  Weise  sicb  am  Boden 
wdlzt  Endlich  erscbeint  „ein  Bekannter**  in  der  Uniform  des  7.  Kflrassier- 
regimentes  mit  einer  Rutbe,  scbUgt  mit  derselben  nacb  alien  Seiten  bin  anf 
die  Jesniten  ein  and  bildet  den  Mittelpnnkt  eines  Scblosstableaos :  mit  hocb- 
erbobener  Rotbe,  die  Jesuiten  za  seinen  Fassen,  wlbrend  eine  der  Moonen 
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einen  Lorbeerkranz  Qber  seinem  Haopte  h&lt  Hier  fdllt  der  Vorbang  unler 
dem  rauscbendeo  Applans  eines  Pablikums,  welcbes  zum  grOsaten  Tbeile  ana 
AngebdrigeD  des  mittleren  Handwerker-  nnd  BQrgerstandes  bestebt,  ond  das 
Bild  Terscbwiodet  —  Wir  seben  dies  Bild  oicbt  im  ,,sJUlicb  verpestetea 
Fraokreicb**,  Tielmehr  im  lieben  siUeastolzen  deotscben  Vaterlande,  und  zwar 
in  einem  bOrgerlicben  Theater  der  „Netropote  der  latelligCDZ^*,  in  Berlin." 
So  die  hess.  Blatter.  —  Unsere  Schrift  zerfallt  in  15  Abscbnitle,  aas  de- 
nen  der  Beicbtbom  des  darin  zo  bebandelnden  StoOes  zn  erkennen:  1)  Was 
ist  der  Jesaitenorden  ?  2)  Das  Gesetzbncb  der  Geseliscbaft  Jesa.  3)  Die  Ge- 
sellscbaft  Jesa  ein  religiOser  Orden.  4)  Zweck  der  Geseliscbaft  Jesu.  Wir 
geben  kurz  den  Inbalt  dieses  Abscbnittes:  Ist  Zweck  des  Jesoitenordens  die 
Weltberrscbaft?  Wabrer  Zweck  die  Nacbfolge  Cbristi.  ~  Begeisternng  der 
Mitglieder  fftr  ibren  Ordenszweck.  —  Logik  Bluntscbli's  (auf  den  der  Verf. 
Qberbanpt  bSnflg  recnrrirt).  —  Der  Jesuitenordeo  ist  nicbt  speciell  gegen  den 
Protestantismos  gegrOndet  —  Die  Gegner  verfalscbten  oder  verstQmmelten 
die  Texte  der  Stiftnngsarknnde.  —  PrQfnng  der  gescbicbtlicben  Bewcise 
Bluntscbli's.  —  Die  Jesniten  bekSmpften  den  Frotestantismus  dnrcb  „die  Waf- 
fen  des  Geistes".  —  Wer  trAgt  die  Scbnid  am  SOj&hr.  Krieg?  —  DieHuge- 
nottenklropfe.  —  Urtheil  der  Protestanten  Dallas  and  Fischer.  —  5)  Mittcl 
zar  Verfollkommnang  seiner  selbst.  6)  Geist  der  Jesuiten  -  Ascese.  7)  Der 
Geborsam.  8)  Mittel  znr  FOrderung  des  fremden  Seelenbeils.  9)  Die  Begie- 
rnng  der  Geseliscbaft  Jesn.  10)  Grade  und  Prflfungen  bei  den  Mitgliedcrn 
des  Ordens.  11)  Die  Lebre  und  Moral  der  Jesuiten.  12)  ErPolg  der  Wirk- 
samkeit  des  Ordens  auf  dem  Gebiete  der  Schulen.  13)  Erfolge  in  den  dnsse- 
ren  Missionen,  14)  AnPbebnng  der  Geseliscbaft  Jesn.  15)  Die  StaatsgeCftbr- 
licbkeit  der  Jesuiten.  —  Zum  Scblnss  werden  die  22  Generdle  Ton  Ignatius 
T.  Loyola  bis  Petrus  Beckx  und  eine  Uebersicbt  der  Entwickelung  der  Geseli- 
scbaft Jesn  mitgetbeilt.  Aus  letzterer  erseben  wir,  dass  es  im  Jahre  1870 
8841  Jesuiten  gab,  darunter  3869  Priester,  2420  Scbolastiker ,  2552  Laien- 
brdder.  In  einem  Anbange  endlicb  fQhrt  uns  der  Verf.  Zeugoisse  fur  die  Je- 
suiten auf.  Neben  DOllinger  z.  B.  stebt  KOnig  Friedr.  II.  t.  Preussen,  der 
1769  scbreibt:  Icb  meinestbeiis  recbne  es  mir  zur  Ehre,  die  Trdmmer  die- 
ses Ordens  in  Scblesien  aufzubewabren,  und  ibr  UnglQck  nicbt  drtickender  zu 
macben,  so  sebr  icb  aucb  ein  Ketzer  bin  —  nnd  1770:  Die  Jesuiten  sind 
vertrieben,  docb  will  icb  beweisen,  dass  biebei  nur  Eitelkeit,  geheime  Bacb- 
sucht,  Cabalen  und  endlicb  Eigennutz  Alles  getban  bat  —  und  1775:  Nicbt 
so  die  ebrlicben  Jesuiten  und  Patres,  fur  welcbe  ich  nun  einmal  eine  ?er- 
wftnscbte  Z&rtlicbkeii  bege:  nicbt  insofern  sie  MOncbe  sind,  sondern  als  Er- 
zieber  der  Jugeud,  als  Gelebrte,  deren  Stiflung  der  burgerlicben  Geseliscbaft 
nOtzlicb  ist  —  Aucb  Gdtbe,  Herder,  Friedr.  Kdrner,  Lessing  werden  berbei- 
gerufen.  Professor  Kern  in  Gdttingen  (Protestant)  scbreibt:  Wenn  eine  BAn- 
berbande  einen  einzelnen  Meierbof  Aberf&llt,  so  ist  ibre  erste  Operation  in 
Plan  nnd  Ansfdbrung  die  Beseiligung  der  Hunde.  Und  wenn  der  Wellgeist 
die  Ausrotlung  des  abendllnd.  Cbristentbums  bescblossen  bat,  so  ist  seine 
erste  Operation  die  Beseitignng  des  Jesnitentbums.  Zuerst  die  Jesuiten,  dann 
Jesus.  Voltaire:  Was  babe  icb  wlbrend  der  7  Jabre,  als  icb  im  Ilause  der 
Jesuiten  lebte,  bei  ibnen  geseben?  Das  tbStigste,  frugalste  und  geregeltste 
Leben;  alle  ibre  Stunden  waren  getbeilt  zwiscben  den  Sorgen,  die  sie  auf 
uns  wandten,  und  den  Uebnngen  ihres  strengen  Berufes.  Icb  berufe  mich 
auf  tausende  ?on  Minnem,  die  so  wie  icb  erzogen  wurden.  Desbalb  kann  icb 
aucb  nicbt  au(b6ren,  mein  Erstaunen  dar&ber  zu  ftussem,  dass  man  sie  be- 
scbuldigt,  als  bMten  sie  eine  verderblicbe  Moral  gelebrt.  —  Anderer  Zengnisse 
zn  gescbweigen. 

Da  wir  es  bier  nicbt  auf  eine  Anseinandersetznng  mil  dem  Herm  Verf. 
kOnnen   abgeseben  baben,  dieselbe  Tielmebr  berufeneren  Federn   Qberlassen 
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m&ssen,  sei  es  nar  noch  gesUttet,  eineelne  aos  interesstnt  geweseiM  nod  mr 
KeonzeicbnuDg  des  Buchs  dienende  Bemerkungeo  desselbeo,  die  vielleicbt  hie 
und  da  zar  Lectdre  der  ancb  dem  ProtesUDteo  lesensweitbeD  Scbrifl  reizeii 
dQrrten,  in  lediglich  biBtoriscbero  Interesse  zo  erwdbneo, 

Es  isl  kiar,  beisst  es  8.21,  dass  der  Jesuitenorden  Nichts  mil  derPo- 
litik  za  schafTen  bat.  Was  Paoius  dem  Timotbeas  befieblt,  sicb  aicfat  io 
weitlicbe  Gescbdfte  za  verwickeio,  das  eracbtea  die  geistlicben  Obeni  als 
ganz  besoDders  fdr  sicb  gesagt.  Auf  der  5.  General -Versammlang  des  Or- 
dens  wnrde  alien  Mitgliedera  unter  scbwerer  Slrafe  unteisagt,  sicb  inSUats- 
angelegenheiten  zn  mischen.  S.  25:  Die  Jesuiten  sind  ond  bleiben  Men- 
schen;  sie  zieben  mit  den  Wellkleidern  nicbt  die  arme,  scbwacbe,  gebrecb- 
liche  Menschenaatur  aus.  Darom  k6nnen  sie  sQndigen,  darcb  persdnlicbe 
Unklogbelt  oder  Leidenscban  gegen  den  Geist  ibres  Ordens  bandein  ond  das 
strenge  Verbot,  sicb  in  poliliscbe  Handel  einznmiscben,  Qbertreten.  S.  26: 
Was  gegen  die  von  uns  bewiesene  Wabrheit  ans  der  Gescbicbte  vorgebracht 
wird,  sind  grandiose  Verdacbtigungen ,  wofiir  meist  der  Beweis  nicbt  einmal 
angetreten,  gesebweige  erbracbt  wird.  Nacb  dem  neoesten  Pampblet  Bluntscb- 
li's  „Wider  die  Jesuiten"  baben  sie  zum  guten  Tbeil  den  Rotscbloas  zor 
Kriegserkldrung  ?on  1870  in  Paris  besUmml.  Uebrigens  ist  aucb  diese  Erfin- 
dung  des  aliweisen  Professors  nicbt  eben  neo;  sie  wnrde  wabrend  des  Rrie- 
ges  1870/71  in  unzdbligen  Fabrikromanen  abgeleiert  and  als  baare  Mdnze 
verkauft.  S.  28:  Zweck  des  Ordens  ist  nacb  den  Constitationen  des  Sliftarst 
die  noch  Jetzt  Grundgesetz  sind,  „mit  der  gdltlicben  Gnade  nicbt  allein  dem 
Heile  und  der  Vervollkommnang  der  eignen  Seeie  obzniiegen,  sondern  aach 
dem  Seelenheile  and  der  Vervollkommnung  des  Nacbsteo  mit  allem  Eifer  sich 
hinzQgeben".  S.  81:  Bis  jetzt  sind  die  Jesuiten  nocb  nnbescboltene  Minner. 
Niemand  weiss  aacb  nur  von  Einem  nater  ibnen  ein  unebrenbaftes  Vergeben 
oder  Verbrccben  zn  beweisen.  S.  49 :  Wie  bei  den  Exercitien,  so  gebt  es  in 
ganzen  Leben  des  Jesuiten:  vorgescbrieben  ist  taglicb  zum  wenigstea  eine 
ganze  Stunde  Betrachlung,  Uglicb  2  Mai  Gewissenserforscbnog  and  aadere 
geistlichc  Uebnngen,  welche  die  Mitglieder,  jeder  far  sicb  allein,  anstelien. 
S.  50  a.  51:  Auf  den  deutscben  Hocbscbuien  lebt's  sicb  angenebm  in  der 
akadem.  Freibeit,  wenigslens  wenn  man  genng  Geld  bat  Die  Jesoiten  roAssen 
nacb  ihrcr  Tagesordnung,  selbst  im  Winter,  um  4  Ubr  anfsteben  and  warden 
vor  unzdbligen  Zerstrennngen  der  Welt  bewabrt.  S.  53:  Welcbe  den  toll- 
standigen  Curs  der  Philosopbie  and  Tbeelogie  macben,  mOssen  siaben  Totie 
Jabre  hindurcb  die  Wissenscbaft  im  Kampfe  gegen  die  scbArfsten  Angriffe 
f6rmlicb  erobern  and  bebanplen.  S.  60:  Dass  die  Jesuiten  ganz  glackiiob  in 
ibrem  Berufe  Icben,  bat  der  natQrIicbe  lebensfrobe  Ton  gezeigt,  den  sie,  wie 
Beda  Weber  sagt,  im  geselligen  Verkebr,  anf  ibren  Missionareisen  zar  Verwmi- 
derung  des  deutscben  Micbels  Qberall  anscblngen.  8.  62:  Wenn  der  Leser 
mit  Jesuiten  bekannt  geworden  ist,  die  40,  50  Jabre  im  Orden  gelebt  baben, 
so  wird  ibm  obne  Zweifel  der  kindlicbe  Sinn  dieser  Manner  am  meisteii  anr- 
gefallen  seyn.  S.  69:  Niemand  wird  aufgenommen,  der  sicb  nicbt  wieder- 
bolt  bereit  erkldrt,  Unrecbt  and  Scbmacb  ans  Liebe  za  Cbriatas  gednldig  za 
tragen,  Niemandem  Bdses  mit  BOsem,  sondern  stets  fiOsea  mit  Gotem  vergel- 
tend.  S.  89  u.  90  folgende  Erzablung:  Die  Rede  kam  in  einer  Gesellscbaft 
aar  jene  Jesuiten,  welcbe  die  wQtbende  Commune  in  Paris  anf  ibrem  Racbe- 
altar  hingescblacblet  batte.  Jemand  tadelte  einen  derselben,  den  P,  Olivaini, 
weil  er,  obwol  wiederbolt  gewarnt,  dennocb  nicbt  flieben  woUte  and  denen, 
die  ibn  drdngten,  endlicb  antwortete:  „Was  iat  es  denn  so  viel  zo  sterbao? 
es  sind  nocb  BrQder  in  dem  Haose,  dessen  Oberer  tcb  bin;  ein  goter  Kapi- 
tan  ist  der  Letzte,  der  io  Gefahren  sein  Scbfff  verUsst."  Dieser  Motb  wurde 
als  Unvorsicbtigkeit  bezeicbnel.  Da  antwortete  ein  Pater  (Rob) :  „Es  ist  etwas 
ganz  Besonderes   mit  der  Liebe  eines  Obera.    Icb  war  der  Gef*brte  das  P. 
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Debarba  anf  der  Flueht  ?oq  Lniero  im  NoTeaaber  1847.  Zwei  Tage  lang 
batten  wir  weder  Babe  nocb  Rast,  nocb  aosreicbeDde  Nahraog  gebabt.  Der 
Weg  &ber  die  Fnrka  (den  EDgpasa  zwiscbea  Uri  und  Wallis)  war  wegeo  des 
vielen  Scbaee'a  fast  nicbt  za  paaairco.  Alio  Kraft  verliess  micb.  icb  sank  in 
den  Scboee  mit  dem  aicbem  Bewnastseyo  bald  za  sterben,  P.  Debarbe  redete 
mir  zn,  balf  mir  anf;  ao  ging  ea  einige  Scbritte,  dann  flel  icb  wieder  bin; 
P.  Debarbe  atrengte  wieder  aeine  ganze  Beredtaamkeit  und  Kraft  an,  um  micb 
aafznricbten ;  nocb  Termocbte  icb  einige  Scbritte  zu  macben,  da  erkldrte  icb 
meinem  Obereo:  Ks  ist  mir  rein  anmdglicb,  weiter  zu  kommen;  retten  Sie 
nar  Ihr  Leben ;  der  Abend  bricbt  berein,  die  Berner  kdnnen  ober  die  Grim- 
set  kommen  and  Iboen  die  Flocbt  abscbneiden,  eilen,  eilen  Sie,  damit  Sie 
nicbt  in  der  Nacbt  auf  dieaem  Aden  Scbneefelde  sterben,  Docb  P.  Debarbe 
erwiederte  (uod  sein  Gefibrte  rarmocbte  kaam  jetzt  nocb,  nacb  25  Jahren, 
Tor  lantem  Scblacbzen  ea  zu  arzablen):  „lch  verlasse  Sie  nicbt,  icb  will  lie- 
ber  mit  Ibnen  bier  sterben."  Wo  alle  menscblicbe  Aasaicbt  gebrach,  ricb- 
tete  er  seinen  Blick  nacb  oben;  er  betete,  er  gelobte  anch  f&r  die  Zukunft 
Meaaen  zo  Ebren  der  beil.  Draieinigkeit  za  lesen.  Sein  Gottverlrauen  machte 
ibn  nicbt  zo  Scbanden.  Er  siebt  in  der  Feme  zwei  baamslarke  Manner  kom- 
men. Walliaer  waren  ea,  die  als  Boten  nacb  den  Urkantooen  gesandt  worden 
und  nan  znrAckkebrten,  fiereitwilligst  oabm  Jeder  Ton  ibnen  micb,  den  To- 
deamCkden,  bei'mArm  and  achleppte  micb,  so  gat  es  ging,  weiter.  Unterdess 
eilte  P.  Debarbe  voraas  zam  Hospiz  bei'm  Rbonegletscber ,  am  von  dort  Le- 
benamittel  zo  bolen  and  micb  damit  in  etwas  zu  erfriscben.  Er  bat  in  dhn- 
licber  Weiae  wie  P*  Olivaint  gebandelt;  wer  darf  diese  Liebe  nnvorsichtig 
nennen?^  —  S.  91  aagt  der  Verf. :  Ea  geht  in  einera  Jesaitenbause  nicbt 
wie  in  eioer  Kaaeroe,  aondem  wie  in  einer  gaten  Familie  ber,  deren  Mitgiie- 
der  dem  Vater  von  Herzen  zogelhaD  sind  nod  deaaen  Wdnachen  zavorkora- 
men.  S.  94:  Ein  ieaoit  verltaat  die  Welt  ana  freiestem  Entscblosse.  Mit 
blotendem  Herzen  aagt  er  seiner  Familie  Lebewohl.  Alles,  womit  die  Welt 
einen  aufatrebenden  JOngltng  feaaelt  and  reizl,  dnrcbbricbt  sein  freier  Witie. 
Jabre  lang  pruft  er  sicb  and  wird  gepraft,  bevor  er  in  den  Orden  eintritt. 
S.  99 :  Die  Kraft,  welebe  der  Orden  durcb  uoziblige  Gebete  and  Meaaen  er-^ 
ringt,  wirkt  atill,  anaicbtbar,  aber  nnwidersteblicb.  Sie  tat  fQr  Ungliubige 
nnerkllrliob ;  darnm  aucbeo  diese  hinter  der  Wirksamkeit  der  Gesellscbaft  ge- 
beime  Kniffe  nod  Scbltcbe,  and  da  man  der  nnsicbtbaren  Gebetskraft  nicbt 
beikommen  kann,  bietet  man  den  Battel  auf,  am  die  Jesaiten  zu  vertreiben. 
Da  der  Orden  in  seiner  BlAtbezeit  gegea  11000  Christen  in  sicb  schloss,  so 
aind  die  beil.  Messen,  welche  for  die  Bekebrong  der  Heiden  dargebracbt 
warden,  nacb  MiJliooen  za  ziblen.  Man  apotte  nicbt  uber  diese  Zabl,  denn 
man  kann  auch  nacb  Millionen  die  Heiden  zAblen,  die  von  Jesaiten  getanft 
warden.  S.  116:  Die  Thltigkeit  der  Jesaiten  setzt  darcbaas  die  ordentlicbe 
Thatigkeit  dea  Weltkleros  yoraaa,  ancbt  aie  nur  za  erleichtern,  zu  anter- 
atQtzen,  an  beben.  Von  alien  CardinAlen  ist  nicbt  ein  Einziger,  and  von  7  — 
800  katboliacben  Didceaaobiscbdfen  nar  ein  Einziger  Mitglied  des  Ordens, 
der  Biaebof  von  Gayaqail  in  Ecuador,  welcber,  am  diesen  Schlag  von  sicb  ab- 
zowenden,  vergebens  nacb  Bom  gereiat  iat*  S.  123  a.  124:  Der  Orden  bat 
groaae,  Yon  den  Katboliken  verebrte  nod  aucb  von  Nicbtkatboliken  bewan- 
derte  Heilige  and  Selige  gebildet ;  anaser  dem  Ordensstifter  z.  B.  Franz  la- 
yer, Franz  Borgias,  Franz  Regia,  Peter  Canisius,  Peter  Clavea,  Karl  Spinola, 
die  3  eogelreinen  JQnglinge  Aloiaina,  Stanialana  and  Berchmans.  SchAler, 
Beichtkinder  oder  innige  Freuode  der  Jesaiten  waren  aucb  Philipp  Neri,  Carl 
BorromAas,  Jobaones  vom  Krauze,  Franz  v.  Sales,  Vincenz  von  Paul,  Alphons 
T.  Liguori,  Paul  vom  Kreaze,  die  beil.  Jungfranen  Tberesia,  Magdalena  von 
Pazzi,  Katbarina  von  Bicci,  die  aelige  Maria  de  Parades,  die  selige  Margarelba 
Alacoqoe  u*  A.  m.    S.  125:  Die  Jeaoiten   haben  nan  aeit  20  Jabren  ganz 
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Deutschland  darcbzogeo,  uberall  Predigten  gehalteo,  Exercitien  and  Missionen 
gegeben  (die  Schulen  sind  ibnen  bekanntlicb  verschlossen).  Was  sie  l«hreii, 
ist  so  offenkundig,  wie  kaum  etwas  Aoderes,  da  sich  oicbt  nnr  Ralbolikeik, 
sondern  soger  Protestanten  und  Jaden  zn  ibren  Predigten  gedrlagt.  WeiiD 
sie  also  wirklich  so  scblecbt  predigten,  wie  leicbt  wSre  das  nacbzoweiseii ! 
Man  braucbtc  nur  dem  Volke  zn  sagen:  Ibr  habt  die  Predigten  der  Jesniteii 
gebdrt,  euch  ist  bekannt,  was  Tur  iofame  Grundsfttze  sie  vortragen.  —  Gegeo 
jene  Anklage  von  der  laxen  Moral  protestirt  am  meisten  das  kalbol.  Volk, 
welches  den  Jesuiteo  mit  der  grdssten  Liebe  und  AnbftngUchkeit  zngetban  iau 
S«  14S:  Nie  baben  die  Jesoiten  geleugnet,  das  ROnigtbnm  sei  von  Gottes  Qua- 
den;  nie  baben  sie  gelebrt,  scblecbten  oder  beidniscben  Obrigkeiten  babe 
man  nicbt  zn  geborcben ;  nie  baben  die  Jesaiten  den  Ursprung  des  Staates 
Ton  einem  Contracte  bergeleitel;  nie  baben  sie  die  PQicht  des  bargerlichen 
Gehorsams  aus  der  menscbl,  Freiheit  hergeleitet,  sie  entspringt  ibnen  fieU 
mebr  aus  einem  gdtllicben  Gebole.  —  Den  Erfolg  der  Wirksamkeit  des  Or* 
dens  in  den  Schulen  weist  der  Verf.  mit  Zahlen  nacb.  Z.  B.  Be?or  die  Je- 
suilen  nacb  Feldkirch  kamen,  hatte  das  dortige  Gymnasiam  15 1  Sch&ler, 
1S64  wurde  es  von  380  besucbt,  obwol  eine  Realscbnie  daneben  errkbtet 
worden.  Jetzt  besucben  das  Gymnasium,  nachdem  es  den  Jesaiten  genom- 
men  (1871),  kaum  nocb  100  ScbQier.  S.  156:  In  Amerika  baben  die  Je- 
suitenschulen  einen  solcben  RnP,  dass  sie  aacb  zablreicb  von  Andersgldabigen 
besucbt  werden,  ja  der  dritte  Theil  ibrer  Scbnier  skid  darchgftngig  Protestan- 
ten. Der  vorige  President  Johnson  liess  seinen  Sobn  in  einem  Jesoitencolleg 
erziehen,  der  jetzige  wdhlte  zn  seinem  Gebeimsecretflr  einen  Frflheren  ZAg- 
ling  der  Jesuiten.  S.  165  wird  an  P.  Seccbl  ertnnert,  dessen  Apparat  aaf  der 
ietzlen  Weltansstellung  die  bdcbste  Auszeicbnung  vor  alien  aoderen  errang. 
Zur  dusseren  Mission  bemerkl  der  Verf.  S.  166  f.:  Dem  Jesnitenorden  gelang 
eS)  in  die  femsten  Gegenden  zu  dringen,  wobin  nocb  kein  Earopier  gednnigeo 
war:  nach  Japan,  China,  der  Mongolei,  Tibet,  in  das  nnermesslicbe  lonere 
Nord-  und  Sdd- Amerikas.  Man  fand  Jesaiten  in  Mandarineotracht  als  Aaf- 
seher  der  Sternwarte  zu  Peking;  man  fand  sie,  wie  sie  den  Spaten  in  der 
Hand  die  Wilden  von  Paraguay  die  AnfangsgrQnde  des  Ackerbanes  lehrten. 
Bedurftc  man  ihrcr  Dienste  in  einem  Lande,  wo  ibr  Leben  nnsicberer  war, 
ais  das  eines  Wolfes,  wo  es  als  Verbrecben  gait,  sie  zu  beherbergen,  wo  die 
Kdpfe  und  Viertbeile  ibrer  Briider  an  6ffentlichen  PUtzen  anfgesteckt  ihoen 
zeigten,  was  sie  za  erwarten  baben:  sie  gingen  ohne  Widerrede  und  Zandem 
ihrem  Scbicksal  enlgegen.  Auch  Humboldt  rflbrnt  ibren  Eifer  and  Gescbick. 
—  Man  z&hit  an  800  Vfiter,  die  mit  ibrem  Blate  die  Missionen  befrachteten 
(S.  169).  Man  zSblt  nach  Hunderttaasenden  die  Heiden,  welche  ein  Franz 
Xavcr,  ein  Pater  Klaves  getaufl  baben.  Baraya,  der  1702  gemartert  wurde, 
taufte  mit  eigner  Hand  110,000  Heiden,  und  Valignano  grfindete  300  Kirchen 
in  Japan.  Zur  Anrhebung  des  Ordens  wird  n.  A.  S.  185  bemerkt:  In  dteser 
Zeit  kam  die  Fabel  von  dem  Jesuiten  -  Kaiser  Nicolans  I.  aaf.  Die  Gegner 
liessen,  urn  dieselbe  glaublicb  zu  macben,  soger  MiJinzen  rait  derlnschrift  des 
angebiicben  Ffirsten  prdgen.  Auch  Maria  Theresia  hatte  seiche  erhalten. 
Und  als  P.  Nicolaus  Plenties  (so  hiess  der  Jesuiten  -  Kaiser)  in  seine  Heimath 
(Groatien)  zuruckkehrle  and  bei  dieser  Gelegenheit  in  Wien  den  kaiserlicben 
Hot  besucbte,  zeiglc  ihm  Maria  Theresia  lacbend  diese  MQnze  und  grQsste  ibn 
ehrrnrchtsToll  als  ibren  Collegen.  Plantics  antwortete ,  er  hStte  erst  anf  der 
Heimreise  erfabren,  dass  er  Kaiser  gewesen  sei.  —  Das  enlscheidende  Urtbeil 
des  Pariser  Parlamentes,  welches  4000  Jesuiten  aus  ibren  Hlusern,  Gdtem, 
ja  aus  dem  Vatcrlandc  selbst  vertrieb,  weil  sie  gelebret  bittten  „die  GoltesU- 
slerung,  das  Sacrileg,  die  Zauberei,  die  Hexerei,  die  Astrologie,  den  Meineid, 
die  Ablegung  falscber  Zeugnisse,  den  Diebstabl,  das  Hehlen,  den  Mord,^  den 
Vatermord,   den  Selbstmord,    den  Kdnigsmord,  —   ihre  Lehren  begfinstigten 
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aDSBerdem  den  Arianismas,  Socinianismns,  Sabellianismus,  seieD  ganz  nestoria- 
Disch,  ja  Doch  Arger  als  der  NestoriaoismuB,  too  der  Hdresie  Wiklefs  aoge- 
steckt,  9ie  erneaerten  die  (rrthOmer  der  Pelagianer  uod  Semipelagianer,  des 
Cassian,  Faustus,  der  Massilianer,  schmeckten  nach  Epikuraismus,  endiich  be- 
schimpften  sie  Abraham,  die  Propbelen  nod  den  heil.  Johannes -Baplista", 
wird  S.  19'^  friyol,  nogerecht,  Ja  lacherlich  —  wol  nicht  mil  Unrecbt  —  ge 
naDDt.  ^-  Zu  den  Reichth&mern  der  Jesniten  heisst  es  S.  195:  So  ofl  die 
Jesniten  verjagt  wnrden,  so  oft  bat  man  sie  aach  geplfindert.  Die  Beute  war 
nirgends  gross.  „NnQ  ja,  sie  bahen  eben  Alles  vorber  auf  die  Seitc  ge- 
scbaffl!"  Wohin  denn?  —  Was  aber  in  der  That  Erslannen  erregen  mass, 
isi  die  Thatsache,  dass  eine  so  weit  verbreitete  Zahl  von  Missionaren  ohn^ 
Zudringlicbkeit  oder  NicbterfQlIung  ihrer  Yecbindlicbkeiten  ibre  Exislenz  fri- 
slen  kaon.  Das  kano  doch  nicht  obne  die  Tugenden  der  strengsten  Geniig- 
samkeit,  Entbaltang  von  LebensgenAss^n  nnd  Zoruckgezogenbeit  yon  Seitcn 
der  Ordensmitglieder  dorchgefuhrt  werdeo!  —  Es  wird  rastlos  gearbeilet. 
Man  nehme  nnr  eine  intelligente  zablreicbe  Familie,  die  ebenso  Ton  des  Mor- 
gens  4  Uhr  an,  Winter  und  Sommer,  tbdtig  wdre,  nie  in  ein  Wirtbshaus,  auf 
einen  Ball,  Thee,  in  ein  Concert,  anf  Lustreisen,  zam  Theater  und  Spiele 
ginge,  weder  von  der  Mode,  noch  vom  Rauchen,  noch  Qberhaupt  von  kost- 
spieligen  Liebbabereien  wQsste,  dabei  ein  fmgales  Leben  fQhrte,  wer  soilte 
sich  daraber  wondern,  dass  diese  Familie  sicb  ebrlich  ernahren  und  ihre 
Gescbarte  in  Flor  bringen  kdnnle?  Daza  steht  es  ja  Jedem  frei.  der  die 
errorderlicben  Aniagen  und  Talente  besitzt  und  dabei  die  grossen  Opfer  und 
Entbehrungen  des  Ordensstandes  anf  sich  nehmen  will,  dnrch  Eintritt  in  den 
Orden  an  diesen  „ReicbtbQmern^*  theilzunehmen.  Was  wdrde  einem  armen, 
aber  lalenlvotlen  Jflngling  gesagt  werden,  wenn  er  zu  einem  reichen  Banqnier 
kame  und  diesem  den  Antrag  macbte,  er  ware  zu  Allem  bereit,  wenn  er  nur 
durch  Adoption  in  die  Familie  des  Banquiers  aufgenommen  wflrde?  Gewiss 
wQrde  man  einen  solchen  Jdngling  als  einen  Narren  vor  die  TbOre  jagen. 
Die  Jesniten  sind  aber  bereit,  nicht  nur  mit  jedem  Armen  ihr  Brod  zu  bre- 
cben,  sondem  auch  Jeden,  der  nnr  die  fiir  den  schweren  Beruf  notbwendi- 
gen  Etgenschaften  bat,  mag  er  auch  noch  so  arm  seyn,  in  ibre  Familie  auf- 
znnebmen.  S.  202 f.  heisst  es:  Clemens  XIV.  war  furchtsamen  GemQtbes; 
die  Aufbebnng  der  Gesellscbaft  Jesu  schien  ibm  ein  geringeres  Uebel  zu  seyn 
als  der  Unfriede,  die  Verwirrung,  das  Schisms,  die  Beraubung  mehrerer  dem 
beil.  Slubl  gehOrigen  Provinzen.  Er  unterdrQckte  also  durch  das  Breve  vom 
21,  Juli  1773  die  Gesellscbaft  Jesu.  Nach  Anrz^hlung  der  in  Betreff  der  Ge- 
sellscbaft entstandenen  Streitigkeiten  sagt  er  indemselben:  „Gezwungen  dnrch 
die  Obliegenbeit  unseres  Amtes,  wodnrch  wir,  so  viel  es  in  nnseren  Krdften 
liegt,  zur  Herstellnng,  FOrdernng  nnd  Festigung  der  Ruhe  der  chrisll.  Well 
nnd  zur  Eolfernung  alles  dessen,  was  ihr  den  geringsten  Schnden  verursacben 
kdnnle,  anf  das  slrengste  verpOicbtel  sind;  und  da  wir  ausserdem  bemerkt 
haben,  dass  die  erwdhnte  Gesellscbaft  Jesu  die  flberans  grossen  und  reicbli- 
chen  Frtkchte  and  Vortheile  nicbl  mchr  hervorbringe ,  derethalben  sie  von 
ODsem  Vorfabren  bestfitigl  and  durch  zablreicbe  Privilegien  geziert  worden 
war;  ja  da  es  kaum  mOglicb  ist,  dass  bei  ihrem  nnversehrten  Fortbestande 
ein  wabrer  and  dauerbafter  Friede  in  der  Kirche  hergestellt  werde:  durch 
alle  diese  wichtigen  GrQnde  bewogen,  nnd  gedrangt  durch  andere  Motive,  wel- 
che  die  Regein  der  Klogbeit  and  das  Beste  der  ganzen  Kirche  uns  an  die 
Hand  geben,  nnd  welcbe  wir  in  anserer  Brust  verschlossen  bewahren,  heben 
wir  durch  apostolische  Macbtf&lle  die  oft  genannte  Gesellscbaft  Jesu  anf.** 
Yon  den  Mitgliedern  selbst  sagt  der  Pabst,  dass  er  „sie  vaterlich  liebe  iro  Herrn, 
ibnen  Trosl  and  Hdlfe  zo  bringen  snche,  damit  sie  von  alien  bis  anhin  sie 
bedrSngenden  Streitigkeiten,  Unruben  nndAengsten  befreit,  mit  um  so  reicbe- 
rer  Fmcbl  den  Weinberg  des  Herrn   bebanen  and  mit  grdsserem  Nutzen  an 
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dem  Heile  der  Seelen  arbeiteo  kOnoten.*'  Verf.  erionert  id  das  Urtheil  efnes 
ProteslaDten :  Dieses  Breve  Terdamml  weder  die  Lebren,  nocb  die  SiUeo,  noch 
die  Disciplin  der  Jesnilen.  S.  204  wird  aos  erz&hlt,  wie  Clemens  XIV.  oach 
der  Aufbebaog  des  Ordeos  spftter  oft  aosgerafeD  babe:  „Gnade,  Goade!  Mao 
bat  mich  dazo  gezwongen;  compuUus  fed!  eempuUus  feci!'*  S.  206:  Wer  wa- 
reo  die  Feinde,  welche  vor  alien  Aodern  diese  UnterdrOckang  bewirkt  haben? 
Die  gescbworenen  Feinde  des  Cbristentbums.  Was  ibre  Absicbt?  Der  Stnn 
der  Altlire  und  der  Throne.  Was  ibre  Anklagen?  Die  gemeiosteo  Verdicb- 
tigongen  nod  Verleomdungen.  Was  ibre  Procednr?  Die  war  eia  Hobn  taf 
die  gesetzlicben  Formen  eines  regelmftssigen  Gerichtes.  Was  die  Folgoi? 
Die  grOssten  Nacbtheile  fQr  den  Unterricbl  der  Jngend,  fOr  die  Missioneo  as- 
ter den  Ueiden,  Tfir  das  Wobl  der  Kircbe,  fflr  die  Ordnnng  des  Staates  selbst : 
denn  „die  Vormaner  alter  Autoritftt**  war  gerallen*  Die  ReTolutioo  brach 
herein.  —  Zur  Staatsgefabrlichkeit  der  Jesniten  endlicb  fragt  der  Verfasser 
S.  211:  Welches  Gesetz  haben  bisber  die  prenssiscben  Jesniten  ftbertreten? 
Yon  1000  feindlicben  Lncbsavgeo  bewacht,  sind  9ie  bisber  noch  keioes  Verge- 
hens  wider  die  Gesetze  fiberwiesen  worden.  Die  Ansnahmegesetxe  wireii 
nicbt  bios  ein  Scblag  wider  die  Jesniten,  sie  wAren  ein  Scblag  wider  die 
Kircbe,  deren  Orden  man  nnterdrfickte ;  wider  die  Katholiken,  deren  Cnltos- 
freibeit  man  bescbrAnkte;  wider  das  kathol.  Volk,  dessen  Kinder  man  atis 
dem  Lande  Tertrieb;  wider  die  Verfassnng,  an  deren  Gmndrecbten  man  rfit- 
teite ;  wider  das  Reich,  dessen  Freibeiten  man  schAdigte.  Das  deatsche  Reich, 
dem  eioe  Million  Bayonnette  znr  VerfQgnng  stebt,  in  Gefahr  wegen  einiger 
webrlosen  Priester?!  Es  klingt  fast  nirrisch,  nnd  doch  wird  es  gerade  fon 
Denen  am  meisten  wiederholt,  welche  die  prenssische  Macht  fiber  alle  Vol- 
ker  der  Welt  eibeben. 

Doch  genug  und  Qbergenng  des  Guten  ?on  and  fiber  Jesniten.  Oboe 
in  die  unerhfirt  nngerecbten  Bescbnidigangen  des  Pfibels  einstimmen  and 
selbst  ohne  ibre  maanichfacben  Verdienste  schmAlem  zn  wolleo,  balten  wir 
doch  Test  an  dem:  Si  cum  Jetuitis,  non  cum  Jetu  Hit,  and:  „Obgletcb  der 
Metzger  seine  LAmmer  anf  die  schOnste  grftne  Weide  triebe,  sollen  wir  damm 
seine  Hirtenliebe  loben?**  [F.  G.] 
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